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Napirendi javaslat

1. Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol

a) Egyes Kkozjogi személyekkel 0Osszefliggé torvények modositasarol szolo
torvényjavaslat (T/7834. szam)
(Dr. Gulyas Gergely (Fidesz) képvisel§ 6nall6 inditvanya)

b) A kozvetlen hatalomgyakorlas feltételeinek biztositasarol szolé hatarozati
javaslat (H/7122. szam)
(Szelényi Zsuzsanna, Szab6 Szabolcs (fiiggetlen) képvisel6k 6nallo inditvanya)

c¢) A koziigyek szabad megvitatasahoz sziikséges torvénymoédositasokrol szolo
torvényjavaslat (T/7474. szam)
(Kész Zoltan (fiiggetlen) képvisel6 6nallo inditvanya)

2. Egyebek



Az ulés résztvevoi

A bizottsag részérol

Megjelent

Elnokol:

Dr. Rubovszky Gyorgy (KDNP), a bizottsag elnoke,

Budai Gyula (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Dr. Vitanyi Istvan (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Dr. Vas Imre (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Demeter Zoltan (Fidesz)

Dr. Répéassy Robert (Fidesz)

Varga Jozsef (Fidesz)

Vigh Laszl6 (Fidesz)

Dr. Barandy Gergely (MSZP)

Teleki Laszl6 (MSZP)

Apati Istvan (Jobbik)

Dr. Staudt Gabor (Jobbik)

Kész Zoltan (fiiggetlen)

A bizottsag titkarsaga részérol

Meghivottak

Kubovicsné dr. Borbély Anett, a bizottsag f6tanacsadoja
Dr. Nagy Zoltan, a bizottsag tanacsadéja

Résztvevo

Fuzik Janos szlovak nemzetiségi sz6sz616
Bordas Rébert (Tarsasag a Szabadsagjogokért)
Dojcsak Dalma (Tarsasag a Szabadsagjogokért)
Szab6 Maté (Tarsasag a Szabadsagjogokért)
Szeles Andras (Tarsasag a Szabadsagjogokért)



(Az tilés kezdetének id6pontja: 12 6ra 1 perc)

Az iilés megnyitasa, a napirend elfogadasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 napot kivanok! Tisztelettel koszontom a bizottsag megjelent tagjait, a
munkatarsakat, a sajtd képviselGit, megkiilonboztetett tisztelettel koszontom Fuzik
Janos elnok urat.

Tisztelt Bizottsag! A napirenddel kapcsolatban van egy napirend kiegészitésére
iranyul6 inditvanya Staudt Gabor képvisel6 urnak. Az inditvany annak érdekében lett
elGterjesztve, hogy a bizottsag tlizze napirendjére a 7825. szdmu torvényjavaslatot,
amely a biintet§ torvénykonyv modositasara iranyul. ElGszor ebben a kérdésben
nyitom meg a vitat. Kérdezem, kivan-e valaki hozzasz6lni a napirend-kiegészitéshez.
(Jelzésre.) Staudt Gabor képvisel tirnak adok szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom, elnok ur. Tisztelt Bizottsag!
Szeretnénk, ha mar a mostani iilésen esetleg targyalni lehetne ezt. Itt a lex
borosgazdaként elhiresiilt javaslatrél van szo, illetve azt probaljuk valamilyen modon
elérni, hogy akar ebben az ligyben a masodfoku itéletre is hatassal lehessen, illetve a
jovOoben hasonl6 esetek ne torténhessenek meg. Tehat kérem a bizottsagot, hogy
targyaljuk meg, de a {6 célunk, a hossz tava célunk, hogy barmilyen modon, de a
Btk.-t az Orszaggytlés modosithassa. (Dr. Vitanyi Istvan megérkezik.) Tehat ha
kés6bb jonne barmilyen iranybdl javaslat és az tamogathatd, akkor a mellé is be
tudunk allni, de Kkérjiik, hogy ezt tegyék meg most 6nok is a javaslatunkkal.
Ko0szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Vas Imre alelnok trnak adok szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen. Azt javaslom,
hogy ne vegyiik napirendre. A javaslat 24-én keriilt benytjtasra és nyilvan a
frakcioknak ki kell alakitaniuk az allaspontjukat elismerve azt egyébként, hogy egy él6
problémara kivan valaszt talalni. De rendkiviil rovid id6 volt a benyujtas 6ta, mult
héten kedden nyujtottak be és szerdan jelolték ki az Igazsagiigyi bizottsagot. Nyilvan
el6bb-utobb azért dontenie kell a bizottsagnak a targysorozatba vételrdl, de azt
javaslom, hogy ne a mai iilésen. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Barandy Gergely képvisel§ urnak adok szot. (Dr.
Budai Gyula megérkezik.)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6nom szépen, elnok tr. TAmogatjuk a
napirendre vételi javaslatot fiiggetlenil attol, hogy egyetértiink vagy nem a
tartalmaval. Tekintettel arra, hogy érdek fliz6dik ahhoz, hogy a képvisel6i onalld
inditvadnyokat miel6bb megtargyalja a bizottsdg és ne probalja mesterségesen
kihasznalni azt a 30 napot, amely rendelkezésére all a javaslatok megtargyaldsahoz és
tekintettel arra is, hogy a mai bizottsagi iilésen rendkiviil kevés napirendi pont
szerepel, azaz konkrétan egy, ezért azt gondolom, hogy ennek akadalya nincs. Id6beli
akadalya nincs annak tehat, hogy most megtargyaljuk. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e még hozzaszolas? (Senki sem jelentkezik.)
Megjegyezni kivanom, hogy a hazszabaly szerint a bizottsagnak 2016. februar 10-ig



van engedélyezett hatarideje, hogy dontson ennek a targysorozatba vételérdl, de nem
kivanom ezzel befolyasolni a dontést.

Tisztelt Bizottsag! Eloszor a napirend kiegészitésérdl szavazunk. Kérdezem a
bizottsagot, hogy ki tdmogatja a Btk. modositas mai napirendre valé felvételét.
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 5 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.)
Megallapitom, hogy 8 nem szavazattal a bizottsdg nem vette napirendre a
torvényjavaslat vitajat.

Tisztelt Bizottsag! Most az altalam elGterjesztett napirendi javaslatrol kell
donteniink, amennyiben tovabbi napirenddel kapcsolatos hozzaszoélas, kiegészités,
inditvany nincs. (Senki sem jelentkezik.) Ilyet nem latok. Aki az irasban el6terjesztett
napirendi javaslatot tamogatja, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 8 igen szavazat. Ki van ellene? (Szavazds.) Harom ellene. Ki
tartozkodott? (Szavazds.) Két tartézkodéssal a bizottsag a napirendet elfogadta.

Egyes kozjogi jogi személyekkel osszefiiggé torvények modositasarol
sz016 T/7834. szamu torvényjavaslat

Harom 0nall6 inditvany targysorozatba vételérél kell donteniink a napirend
szerint. Az els§ az egyes kozjogi személyekkel 0sszefiiggé torvények modositasarol
sz0l6 torvényjavaslat. Téajékoztatasul kozlom, hogy utébb csatlakozott az
elGterjesztéshez Vas Imre alelnok ar. Azt hiszem, 6 fogja képviselni az elGterjesztoket.
Eloszor megadom neki a szét. Parancsoljon, képvisel6 ar!

Dr. Vas Imre szobeli kiegészitése

DR. VAS IMRE (Fidesz), el6terjeszté: Koszonom szépen. A torvényjavaslatot
két részre tudnam osztani. Az egyik része a kiilonb6zé kamaraknal, kiilonb6z6
szakmai testiileteknél a ,megsemmisiti” szovegrészt hatalyon kiviil helyezi. Ha ezt a
nem jogasz képzettségli bizottsagi tagok nem feltétlentil értik, akkor ez a hiba nem az
0 késziilékiikben van. A Budapesti Ugyvédi Kamaranal a valasztasoknal deriilt fény
arra, hogy szinte minden ilyen kamarai torvényben tgy van, hogy az ilyen
hatérozatokat a bir6sag megsemmisiti, holott péld4ul ha igy jart volna el a Budapesti
Ugyvédi Kamaranal a bir6sag, akkor most, mondjuk, a sziinetel$ ligyvédek éppen
nem lennének sziinetel$ iligyvédek, mert a valasztas utani hatarozatok is hatalyon
kiviil helyezésre keriiltek volna. Az a kiilonbség, hogy a megsemmisités visszamend
hatallyal a hatarozat meghozatalara torténik, a hatalyon kiviil helyezés esetében pedig
az itélet jogerore emelkedésének napjaval torténik meg a valtozas. Tehat ezeknek a
szerveknek a dontése addig hatalyos.

A torvény masik része pedig azt kivanja rendezni, amit a Ptk. hatalybalépésérol
és értelmezésérol szolo torvény nem egészen pontosan rendezett, hogy csak azok a
tagok jogosultak a hatarozatok megtamadasara, akiket személyesen érint az a
hatarozat, vagy rendes tagjai annak a testiiletnek. Ez az itélkezési gyakorlatban
komoly problémaékat vetett fel. Ugyhogy ezért kérem a képviselftarsaimat, hogy
vegyiik targysorozatba ezt a torvényjavaslatot. Koszonom szépen.

Hozzaszolasok

ELNOK: Ko6szoném szépen. Kérdezem a bizottsdg tagjait, kivan-e valaki
hozzéaszolni. (Jelzésre.) Barandy Gergely képvisel$ tirnak adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! Két megjegyzésem lenne a javaslattal kapcsolatban.

Az egyik az, hogy amikor egy ilyet latunk, mindig felmeriil benniink a kérdés,
hogy vajon kinek az érdekében torténik ez, mert elég sokszor deriil fény arra, hogy



bizony err6l van szé. Nyilvin Vas Imre képvisel6 ur erre a kérdésre nem fog
valaszolni, hanem azt fogja mondani, hogy természetesen ez egy altalanos
jogértelmezési mod és szo6 sincs arrdl, hogy barmi alapja lenne ennek a
feltételezésnek. Remélem, hogy a késébbiek soran nem fog kideriilni, hogy mégis volt
alapja annak, amit most mondok.

Masrészt mindosszesen megkérdezem, hogy egyaltalan megprobaltak-e, hogy
ezt a jogértelmezési nehézséget ne jogszabalyalkotassal oldjuk fel, hanem egy
jogegységi dontéssel. Ugyanis a miniszter urnak lehetfsége van arra, hogy hivatalosan
is konzultaljon a bir6sagokkal, azon kiviil az OBT-nek szintén tagja és agy gondolom,
tipikusan ezek azok a helyzetek, amelyeket nem jogalkotassal kéne rendezni, hanem
biréi jogértelmezéssel, adott esetben kotelezd birdi jogértelmezéssel. Azt 1atom, hogy
a Fidesz arrafele megy, mar ami a jogalkotas egészét illeti, hogy a panaszjogot, a
fellebbezési jogkoroket a leheté legsziikebben vonja meg, kezdve az
Alkotmanybirosaghoz fordulastél egészen a kiillonboz6 eljarasjogi rendelkezésekig,
gondolok itt a biintet6-, akar a polgari, akar a szabalysértési eljarasokra. Azaz mindig
azoknak a korét probalja sziikiteni, akik élhetnek ezzel a lehetGséggel és téma szerint
is ez a torekvés megfigyelhet6. Nem tudom, még egyszer kérdezem, hogy itt most a
rosszabbik verzi6 all fenn és konkrétan valaki érdekében torténik ez, vagy csak ezt a
szamomra nem igazan akceptalhato, de egyébként kovetkezetes joggyakorlatot
folytatjak. Ez a megjegyzési részét illeti.

A kérdés az, hogy a képvisel§ ar miért nem gondolja Ggy, hogy ezt bir6sagi
jogértelmezéssel kéne inkabb rendezni, mint a térvény modositasaval. Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e még valaki szolni.
(Jelzésre.) Répassy Robert képvisel6 urnak adok szot.

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Csak arra
hivom fel a figyelmet, hogy a torvényjavaslat az irasbeli indoklasdban hivatkozik
néhany kozemultbeli bir6sagi dontésre, de feltételezem, hogy az indoklasban szerepl6
iigyek mar jogerésen befejezddtek, tehat azokra nem lehet kihatasa. Ellenben az
természetes, hogy ha ezekbdl a dontésekbdl arra a kovetkeztetésre jut valamelyik
képvisel6tarsunk, hogy itt egységesiteni kellene ezt a jogi szabalyozast, akkor nem a
jogegységi dontés a megoldas. Nyilvan ameddig széttart6 vagy - hogy mondjam - nem
kovetkezetes a jogszabalyok szovege, addig a jogegységi dontésnek sincs értelme.
Akkor lehet jogegységi dontést hozni, amennyiben a jogszabalyok egyértelmi
helyzetet és egy azonos elven alapul6é rendezést tartalmaznak. Mert ha ezek azonos
elven alapulnak, akkor utdna vilagos, hogy a jogegységet csak szamon kell kérni a
bir6sagokon.

Tehat azt gondolom, hogy nem hiabavalo egy ilyen torvénymodositas, ezért
tamogatom természetesen. Koszonom.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e még valaki
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. Vas Imre alelnok trnak
adok szot.

Dr. Vas Imre valaszadasa

DR. VAS IMRE (Fidesz), el6terjeszt6: Koszonom szépen. Kinek az érdekében?
Mindenkinek az érdekében, akinek hasonlé (Dr. Répdssy Robert: Ugye, mondtam!)
ligyben jogértelmezési problémaja van, akar bir6ésaghoz fordult mar, akar még nem
fordult birésaghoz. Itt a Ptké.-t, tehat a 2013. évi CLXXXVII. torvényt egészitjiik ki
egy Uj paragrafussal. Ez 6nmagaban is egy értelmezd torvény. En személy szerint



helyesebbnek tartom, ha a jogalkot6 donti el és nem a bir6sagok hoznak akar
egymasnak ellentmond¢é itéletet, amit majd utdna a Kuria jogegységben dont el.
Szerintem ez a jogalkotonak feladata, persze jogszabaly soha nem lesz teljesen
egyértelmtli, ezt nyilvanval6éan tudjuk, de arra mindenképpen torekednie kell a
jogalkoténak, hogy minél egyértelmiibb jogszabalyt alkosson. Szerintem ez a
torvényjavaslat ebbe az iranyba megy. Koszonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom szépen. Tovabbi hozzaszolas? (Senki sem jelentkezik.)
Nem latok jelentkez6t.

Kérdezem a bizottsagot, hogy ki tdmogatja a 7834. szamu torvényjavaslat
targysorozatba vételét. Aki tamogatja, kérem, szavazzon! (Szavazas.) Megallapitom,
hogy 11 igen. Ki van ellene? (Senki sem jelentkezik.) Ilyen nincs. Ki tart6zkodott?
(Szavazas.) Két tartozkodassal a bizottsag targysorozatba vette.

A kozvetlen hatalomgyakorlas feltételeinek biztositasarol szolo H/7122.
szamu hatarozati javaslat

A kovetkez6 napirendi pontunk a kozvetlen hatalomgyakorlas feltételeinek
biztositasarol sz6l6 hatarozati javaslat, amelyet Szelényi Zsuzsanna és Szab6 Szabolcs
képvisel6 holgy, illetve képvisel6 ur terjesztett el6. Nincsenek jelen, semmilyen jelzést
nem kaptunk, de ez nem akadalya annak, hogy a bizottsag dontson a targysorozatba
vételrdl. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki hozzaszolni a hatarozati javaslathoz.
(Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok.

Hatarozathozatal

Akkor hatéarozathozatal kovetkezik. Kérdezem a bizottsagot, hogy ki tamogatja
a H/7122. szamu hatéarozati javaslat targysorozatba vételét. (Szavazds.) Ot igen
szavazat. Ki van ellene? (Szavazds.) Nyolc nem szavazat mellett a bizottsag nem vette
targysorozatba.

A koziigyek szabad megvitatasahoz sziikséges torvénymodositasokrol
sz016 T/7474. szamu torvényjavaslat

Tisztelt Bizottsag! Kovetkezik a koziigyek szabad megvitatasihoz sziikséges
torvénymodositasokrol szol6 torvényjavaslat, amelynek elGterjesztéje a bizottsag
tagja, Kész Zoltan képviselo ar.

Miel6tt ezt a vitdat megnyitnam, tajékoztatom a bizottsagot, hogy a Tarsasag a
Szabadsagjogokért munkatarsaiként jelentkeztek négyen és azzal a kérelemmel
fordultak a bizottsaghoz, hogy szeretnének szo6t kapni a bizottsag iilésén. Erre van
lehetdség, ha a bizottsag tamogatja. Kérdezem, hogy a hozzaszolast ki tamogatja.
(Szavazas.) Ot igen szavazat. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Hét nem szavazat. Ki
tartozkodott? (Szavazds.) Egy tartézkodas mellett a bizottsdg nem tamogatja. (Dr.
Staudt Gabor: Egy demokrata van koztetek! - Dr. Barandy Gergely: Nem, csak egy
tartozkodik! - Deriiltség.)

Tisztelt Bizottsdg! Nem tudom, még ki van abban a szerencsés helyzetben, de
tajékoztatom a bizottsagot, hogy az elmult két nap alatt tobb mint 300 e-mailt
kaptam annak érdekében, hogy ezt a targysorozatba vételt timogassuk. El6szor is az
el6terjesztot kérdezziik meg! Parancsoljon, képviseld ar!

Kész Zoltan szobeli kiegészitése

KESZ ZOLTAN (figgetlen) elSterjeszté: Koszonom szépen, elnok ur. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Tagok! En is koszontom a Tarsasag a Szabadsagjogokért képviselGit



és nagyon sajnalom, hogy nem mondhatjak el a véleményiiket ebben a fontos iigyben.
Amikor képvisel6vé valasztottak, azt fogadtam meg, hogy a civilek hangja leszek a
parlamentben és ezért is nyajtottam be ezt a jogszabalytervezetet, amely bar lehet,
hogy képvisel6ként engem is hatranyosan érinthet, az allampolgaroknak viszont
megkonnyitené a mindenkori hatalmon 1év6k elszamoltatasat.

Veszprémi képvisel6ként én is tapasztalatom, hogy féleg vidéken mennyire
megneheziti a polgarok helyzetét az, hogy a helyi hatalom képvisel6i kiilonb6z6 jogi
eszkozokkel toroljak meg az Oket ér6 kritikakat. Latom azt a sajat varosomban,
Veszprémben, hogy hidba tudnak példaul a helyi Fidesz korrupciégyanus tigyeirdl, az
intézmények és szolgaltatd szervek korrupcidjarédl, nem mernek beszélni. Mult héten
is tobb olyan telefont kaptunk munkatarsaimmal, az allampolgarok azt kérdezték,
hogy milyen modon tudnak esetleg iigy megszoélalni, hogy semmilyen retorzi6tol ne
kelljen tartaniuk. A hatalyos szabalyozis szerint ilyen esetekben altaldban a
képvisel6ket, polgarmestereket kiemelt védelem illeti. Mig az atlagember az altala
felfogadott és fizetett ligyvéddel képviseli a vadat, addig az orszaggytilési képviselok
és polgarmesterek helyett az allam atvallalja ezt a koltséget, feladatot. A rendorség
nyomoz, a vadat az tligyész képviseli és egyetlen fillérjiikbe sem keriil. Az egyszert
bejelentéket gyakran meghurcoljak. Lattuk ezt nem rég példaul Siéfok iigyében, ahol
csak Facebook-megosztasért 17 ember ellen inditottak eljarast, koziiliik sokat
rabositottak is.

Latjuk, hogy a jogi nyomasgyakorolas a kritika tovabbi halkulasat
eredményezi, eredményezheti, lattunk mar példat is rd. A korrupcidé leleplezése
ezaltal csokken, és az Gjsagirokat, egyszerli allampolgarokat tébb szazezer forintos
kartéritésre kotelezik, latjuk, hogy biintetGeljaras indulhat elleniik. Ezen valtoztatni
kell, a kozszereplonek igenis tiirnie kell az erds kritikat. Ezért is tAmogatom a TASZ
kedvezményezését és kérem a képviselGtarsaimat, hogy vegyiik targysorozatba ezt a
felvetést. Koszonom szépen.

Hozzaszolasok

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ ur. Staudt Gabor képvisel§ ur
jelentkezett.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K6sz6nom szépen, elnok ar. Tamogatni fogjuk
a targysorozatba vételt, de kritikdm is van ezzel kapcsolatban, nem a kozszereplék
vonatkozasaban, igy ha targysorozatba keriil, médosit6 javaslatokkal is élni fogunk.

El is mondom, hogy egyébként mi az, ami kritikaként felmeriilhet. De el6szor
mondom azt, amit abszolut tidvozliink. Ezt egyébként Kész Zoltan is elmondta, ne
legyenek a kozszereplonek pluszjogai, abszolat igaz. Ezt egyébként, vessenek ram
kovet, a kommunizmusb6l maradt zarvanynak tartom, hogy a kozszerepl6k
védelmében az iigyészség fellép, és mert valaki a szegény kozszerepl6t megsértette,
ezért majd az 1lgyészség egy kozvadas biintetGeljarast indit. Ez abszolut
elfogadhatatlan, mert van egy olyan tényallas, hogy becsiiletsértés, ragalmazas, igy
maganszemélyek is élhetnek a lehetdséggel, és egyébként megadatna a
kozszereplonek is a jelen allasban. Csak akkor iigyvédet kell fogadni, akkor
maganvaddal kell élni, sokkal egyszeriibb az ligyészséget hasznalni, az ligyészség
mogé bujni és az ligyészséggel biintetGeljarast indittatni. Ezt maximalisan elutasitjuk,
és ebben a formaban nem tartjuk feltétleniil alkalmazhatonak egy jol miikodo
demokracia eszkozrendszerei kozott.

Annal is inkdbb, mert ne felejtsiik el, hogy ha valaki ellen az iigyészség
megindit egy ilyen eljarast, akkor 6 kozvadas bilincselekmény miatt lesz
biintetGeljaras alatt. Ez akar bizonyos munkahelyek vonatkozasaban hatrany lehet
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neki. Lehet, hogy felmenti a bir6sag, de lathattunk olyat, hogy egy ilyen ligy 4-5-6 évig
elhtizodhat, lehet pingpongozni vele, és addig az ember biintetéeljaras hatalya alatt
all kozvadas tligyben, a rabositasa megtortént.

Egyébként hozzateszem, hogy a rabositasi gyakorlatot is feliil kellene vizsgalni,
mert nagyon sok esetben, amikor a rendérség valakit meggyanusit, de késébb kidertiil,
az ligyészség nem emel vadat, vagy a bir6sag felmenti, mégis egy rabositasi eljarasnak
alavetik. Tehat itt is tobb kellene ahhoz, minthogy egy gyani megfogalmazodik
ahhoz, hogy valakit ezen a proceduran végighajtsanak, hiaba van felmentve vagy akar
az lgyészség altal vadat sem emelve, egy rabositasi folyamaton sokszor a nyomozo
hatosagok attuszkoljak és nyilvanvaléan ez egy torvénytisztel§ allampolgarnak olyan
hatéssal van az életére, amit nem felejt el egy darabig. Tehat ezt a részét tamogatjuk.

Amit viszont megfontoland6nak tartok - ha mar itt vannak a TASZ képviselG6i
ezt el is tudom nekik mondani -, azzal kapcsolatos, hogy a javaslat, ha jol értelmezem,
arra iranyul, hogy teljesen vegyiik ki a ragalmazast és becsiiletsértés, mint tényallast
és a polgari szabalyok alapjan legyen biintethet6. Ebben olyan félelmet érzek, hogy
valakin polgari jogi igényt nem lehet behajtani, mert mondjuk nincs semmilyen vagy
bejelentett jovedelme, nincs a nevén ingatlan vagy gépjarmii. Ebben az esetben
tulajdonképpen barkit gyaldzhat jogkovetkezmények nélkiil, hiszen megitélnek
néhany millié forintot esetleg az elkovetett személyiségi jogi jogsértésekért, de nem
lehet rajta behajtani. Ez az a fele, amin én elgondolkodnék, hogy maganszemélyek
viszonylatdban érdemes-e valamiféle olyan tényallast megtartani, ami a sértetti oldalt
is bizonyos esetekben védi. Lattunk mar olyan eseteket, vannak olyan
allampolgartarsaink, akik szeretnek kigy6t-békat mondani a kornyezetiikre és nem
kozszerepl6kre, hanem a sajat kornyezetiikre is.

Tehat ezzel egyiitt és ezzel a kiegészitéssel tamogatjuk a javaslatot, foleg a
kozszereplok vonatkozasban. Maganszemélyek esetében, ha ez napirendre Kkertiil,
akkor val6szintileg modositd javaslatokkal fogunk élni, de ez a f6 csapasiranyt mit
sem érinti és szeretnénk mi is korrigalni ezeket a problémakat, amik benne maradtak
szerintem ’90 el6ttrél a Btk.-ban. Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Répéassy Robert képvisels tirnak adok szot!

DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Koszonom szépen a szot. ElGszor is
szeretném elérebocsatani, hogy a Jobbik el6bb elmondott véleményében szerepelt
egy olyan mondat, amit én teljes tévedésnek tartok és remélem, hogy ezt sikeriil is
alatamasztanom. Staudt képvisel6 ur azt mondta, hogy nem értenek egyet azzal, hogy
a kozszerepl6knek tobb joga legyen. Természetesen ez nincs igy. A kozszerepl6knek
lényegesen kevesebb joga van, ami a személyiségi jogokat illeti. Tehat a kozszereplok
sokkal nagyobb tlirésre kotelezettek, ez igy volt az Gj Alaptorvény el6tt is és az 1j
Alaptorvény utan is, az 4j Ptk. el6tt és az Gj Ptk. utan is. Tehat a kozszerepl6k minden
esetben sokkal nagyobb tiirésre kotelezettek. El6szor is.

Masodszor: Magyarorszag Alaptorvénye tartalmaz egy 1j rendelkezést a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatai kozott, mégpedig kimondja az
Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, majd a (4) bekezdés azt mondja, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorldsa nem iranyulhat mas emberi méltosaganak megsértésére.
Ez egyébként nem jelent teljesen 1j tételt az alkotmanyokban, hiszen az
Alkotmanybirosag tobb hatarozatidban kimunkalta, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag kiils6 korlatja lehet az emberi méltésag védelme. Tehat az emberi
méltosag, mint sérthetetlen alapvet6 jog, még a véleménynyilvanitds soran sem
sérthet6 meg. Ebbl6l az kovetkezik, hogy a kozszerepl6k esetében is az emberi
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méltosdg védendd értéke, de nyilvan az el6bb elmondottak szerint, mivel a
kozszerepl6k nagyobb tlirésre kotelezettek, az & esetiikben sokkal nagyobb a
tolerancia, tobbet el kell viselniiik, de a birdosagok toretleniil az elmult 25 évben
megallapitottak és valosziniileg a jovOben is megallapitanak néha személyiségi
jogsérelmet és az emberi méltosag sérelmét. Tehat ez nem azt jelenti, még egyszer
mondom, hogy a kozszerepl6k sérthetetlenek lennének, s6t, ez azt jelenti, hogy az
emberi méltésdguknak egy esszenciija, hogy igy mondjam, egy alapvet6 tartalma
nem sérthetd, azon tilmenden természetesen a koziigyek szabad megvitatasahoz valo
jog alapjan barki biralhatja, kritizalhatja a kozszereplGket.

Amir6l beszélek, szerintem evidencia. Ehhez képest a torvényjavaslatban nem
latok olyan tjdonsagot, ami abbol indulna ki, hogy jelenleg valamilyen feloldhatatlan
helyzet van. Eleve az indoklasban szerepel egy olyan mondat, amely méar az elején
szemet szurt nekem. Azt mondja, hogy a polgari torvénykonyv jelenlegi szabalyai... (A
papirjai kozott lapoz.) Megkeresem az indoklast pontosan. (Rovid sziinet.) Elnézést
kérek! Hivatkozik arra az indoklas, hogy a polgari torvénykonyv jelenleg hogyan
szabalyoz. Azt mondja a polgari torvénytorvénykonyv, hogy a kozszereplék
személyiségi jogai... Nem tudom, hol van ez a mondat! Mindjart megprébalom
megtalalni. (Rovid sziinet.) Elnézést, lehet, nem fogom megtalalni sz6 szerint, de
mindegy. A 1ényeg az, hogy abbdl indul ki, hogy jogalkotoi mérlegelés a sziikségességi
és aranyossagi szempont és nem kellene ennek szerepelnie a polgari
torvénykonyvben, valahogy ugy fogalmaz az indoklas, hogy sziikségtelen ez a
szabalyozas. Ha sziikségtelen, az nem azt jelenti, hogy korlatoz6 a szabalyozas. Lehet
azt mondani, hogy az alkotmanyossagi mércébsl, amelyet altalaban az alapjogok
korlatozasanal figyelembe kell venni, a sziikségességi és aranyossagi tesztbdl
sziikségtelen polgari jogi szabalyt csinélni, de hogy ez korlatozn4 a koziigyek szabad
megvitatasanak jogat, tévedés, ez egyszerien nem bizonyithatd, a polgari
torvénykonyv hatalybalépése ota semmilyen ilyen repressziot nem szenvedett a
koziigyek szabad megvitatasanak joga.

Tehat Osszefoglalva: a torvényjavaslatban nem latok olyan névumot, amely
megvaltoztatna alapvetfen a kozligyek megvitatasaval kapcsolatos elképzeléseinket és
a kozszereplok személyi jogainak védelmét. Nem Aallitja azt egyébként a
torvényjavaslat, hogy most teljesen abszolit mértékben kizart lenne a kozéleti
szerepl6k biralata, azt allitja, hogy ennek bizonyos korlatai vannak. De -
hangstlyozom - ezek a korlatok részben az Alaptorvénybdl fakadnak, részben az
alkotmanybirdsagi két és félévtizedes gyakorlatbdl, a birdi gyakorlatbél adédnak ezek
a korlatok. Tehat igenis vannak a véleménynyilvanitasnak korlatai és nem is lenne
szerencsés, ha eltorolnénk ezeket a korlatokat.

De a feje tetejérdl a talpara allitva az érvelést, a kozszerepl6knek nincs tobb
joga, éppen tobb kotelezettsége van, tobbet kell tiirnilik, ami a véleménynyilvanitas
tlirését illeti, ezt egyébként a hatalyos Alaptorvény és a polgari torvénykonyv is
alatamasztjak. Ezért a magam részér6l nem tamogatom a torvényjavaslatot, mivel az
szerintem egy alapvet6en téves jogi helyzetértékelésbdl keriilt benyujtasra. Csak
zarOjelben jegyzem meg, hogy az Alkotmanybir6sag egyébként megvizsgalta ezt a
szakaszt. Volt egy alkotmanybir6sagi dontés, ami, ha jol emlékszem, az egyik
mondatot meg is semmisitette, de nyilvan egészében megvizsgalta a szakaszt.
Nyilvanvaloéan azo6ta tobbszor fordulhatott volna eld, hogy a birdsag felfliggeszti az
elGtte 1év6 eljarast és az Alkotmanybirosaghoz fordul, ha ugy itélte volna meg, hogy a
polgari torvénykonyvet nem tudja alkalmazni, vagy az alkalmazis soran
alkotmanyellenesség gyanujat észlelte volna. Egyetlen egy ilyenr6l nem tudunk, hogy
az Alkotmanybirosaghoz fordult volna e rendelkezések miatt a bir6sag folyamatban
1évé ligyben. Koszonom szépen a szoét, elnok ur.
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ELNOK: K6szonom szépen. Barandy Gergely képvisel$ tirnak adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszéném a szot, elndk tr. Tisztelt
Bizottsag! Az MSZP frakcioja sem fogja tdmogatni a javaslat targysorozatba vételét.
Hossza vitdnk van ebben a témaban az elGterjeszté mogott allé civil szervezettel
személyesen nekem is és elvi ellentét van a véleményiink kozott.

Azt gondolom, elGszor is azt érdemes volna figyelembe venni, hogy bar nem
sok jot tudok felmutatni az Gj Alaptorvénnyel kapcsolatban, ami miatt progresszivnek
gondolndm, de azt, ami a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkoz6 talan két
évtizedes vitdnak a végére tesz pontot, eléremutat6é rendelkezésnek tartom. Ugyanis
nemcsak azt mondja ki, amit Répassy képvisel6 ar felolvasott, hanem a kozosségek
emberi méltosaga védelmében is, és talan ez volt a leghosszabb miiltra visszamutat6
vita koztlink, lehet6vé teszi a szélasszabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasat. Senki nem azt vitatja és én sem teszem, hogy a koziligyek megvitatasa
érdekében a kozszereplGk tiirési kotelezettsége lényegesen nagyobb kell hogy legyen,
mint az atlagembereké. Csak azt gondolom, hogy a 16 taloldalara sem feltétleniil
érdemes atesni és én legalabb olyan stlyos érvnek tekintem - és itt utalok arra, amir6l
Staudt képvisel6 ar beszélt -, f6leg a maganemberek vonatkozasaban az emberi
méltosaghoz vald jog védelmét, mint a véleménynyilvanitashoz val6 szabadsagot és az
ahhoz val6 jogot. Azt gondolom, hogy merdben téves az az at, amely a biintet6jogi
szankcionalhat6sagot meg kivanja sziintetni az emberi méltosagot sérté verbalis
cselekmények mindegyike vonatkozasaban. Téves az, hogy maganembereket agy
lehessen gyaldzni barkit, legyen az tarsadalmi csoport vagy maganszemély, hogy
annak nincs biintet6jogi relevanciaja. Igen, a bilintet6jog ultima ratios jellegti, de azt
is gondoljak meg, hogy az emberi méltésaghoz valo6 jog hol kap helyet az alkotmanyos
alapjogok korében. Azt egyiitt szoktak emlegetni az élethez valo joggal. Az élethez és
az emberi méltosaghoz valo6 jogot egyiitt emlegetik.

Eppen ezért azt gondolom, hogy bizony, és ez abszoltit 6sszhangban van a
strasbourgi Emberi Jogi Bir6sag joggyakorlataval is, az emberi méltésaghoz val6 jog
igenis lehet korlatja és biintet6jogi korlatja is lehet a véleménynyilvanitas
szabadsaganak. Ugyanezt gondolom egyébként a kozosségek emberi méltosaganak
védelmérdl, de ez ezen a javaslaton talmutat6 kérdés.

Még egy, ami az alkotmanyossagot illeti. Olvastam az indoklast. Természetesen
a magam részérdl nem értettem akkor egyet azzal, hogy az Alkotmanybir6sagnak a
mar meghozott hatarozatai gyakorlatilag érvényiiket vesztették, az Alaptorvény egyik
modositasanak ez volt az egyik eleme, de azt viszont latni kell, hogy ma hivatkozni
régi alkotmanybirosagi dontésekre azért kar e témaban, mert itt az Alaptorvény
merében masként rendelkezik, mint korabban az alkotmany rendelkezései szoltak.
Azaz az Alkotmanybirésag ebben a kérdésben az Gj szabalyozas figyelembevételével
még nem alakitotta ki a gyakorlatat, ezért azokra az alkotmanybirésagi hatarozatokra,
amelyek a régi alkotmanyos szabalyozasra alapultak, most hivatkozni szerintem azért
felesleges, mert az Alkotmanybirosag nyilvanvaloan az j szabalyozas tiikrében fogja
egyszer majd, ha odakeriil elé, kialakitani az allaspontjat. Nyilvan feliil fogja vizsgalni,
hogy azokat a véleményeket, amelyek ezekben a régi ABH-kban szerepelnek,
fenntartja vagy nem tartja fenn. Nem tudom, hogy mit fog ebben donteni, de a régi
AB-gyakorlatra hivatkozni ezért, azt gondolom, most felesleges.

Mellesleg a kozszerepl6k vonatkozasaban a kritizalhatosagi szint, amely
valoban a hivatkozott alkotméanybirosagi hatarozatokban szerepel, nem rossz. Azt ma
a birosagok alkalmazzak, és én sem vettem észre, hogy masként alkalmaznak. Azt
latom, hogy ugyanabban a szemléletben alkalmazzik, de ha nem, arra érdemes
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alakitani a joggyakorlatot. Azt a fajta kiterjesztett tlirési kotelezettséget valoban
érdemes szem el6tt tartani. Hozzateszem azt is, hogy ezt nem tartom korlatlannak.
Ugyanis attol, mert egy kozszerepld kozszerepet vallal, még az emberi méltosagahoz
valo jogat megdérzi. Az egy érték, ahogy egyébként fogalmazott Répassy képviseld ur
is. Az egy érték. Az a kérdés, hogy a koziigyek vitatdsanak az érdekében ezt milyen
mértékben lehet korlatozni. De ez nem azt jelenti, hogy elvesztette a jogat az emberi
méltosdganak védelmére. Ez azt jelenti, hogy az ahhoz f(iz6d6 tarsadalmi érdek, hogy
szabadon kritizalhat6 legyen a kozélet, indokolhatja, hogy bizonyos mértékben
elviljon a Kkozszereplé kritizalhatosdga és emberi méltosaganak védelme a
maganszemélyekétsl. De ez nem azt jelenti, hogy annulalni lehet. Nem azt jelenti!

Azt gondolom, lehet agy is kritizalni, hogy gyalazkod6 megnyilvanulasokat
nem tesz valaki. Az a koziigyek gyakorlasaba, azt gondolom, nem fér bele. Erre volt
egy bir6sagi hatarozat, egy eseti dontés és az abban foglalt szemléletmddot
messzemendkig osztom. Az, hogy egyébként a biroi gyakorlat ennél még szabadabban
hagyta kritizalni a kozszerepl6ket az elmult évtizedekben és években, szerintem nem
feltétlentil helyes. De azt tudom mondani, hogy legyen igy, tartsuk meg azt, ami eddig
volt. De nem tartom jogosnak, hogy annal jobban Kkiterjessziik. Azt a szemléletmodot,
amely szerint a kozszereplé gyakorlatilag elveszti az emberi méltosaghoz val6 joga
védelmének lehetGségét, azt meg Kkifejezetten nem tudom tamogatni, ha egyaltalan
valakinek van ilyen felfogasa. A sajtoban lehetett ilyesmirdl olvasni.

Azzal kapcsolatban, hogy az ligyészségnek az a gyakorlata, amit most az ilyen
iigyekben folytat, helyes-e vagy sem, kifejezetten és egyértelmiien az az allaspontom,
hogy nem. Tehat abban a vonatkozasban osztom a kritikat és azt is mondom, hogy ha
az lugyészség ilyen modon él vissza a jogkorével, marpedig, azt gondolom, ezt
egyértelmiien érdemes kimondani és ki lehet mondani ezekben az iigyekben, akkor a
jogalkoténak lehet olyan gondolata, hogy médositson a jogszabalyon. Nem feltétleniil
lett volna rossza az a rendszer, amely eddig miikodott. De az latszik, hogy az
ligyészség ebbdl is, ugyanugy, ahogy szamos mas eljarasban, politikai tligyet csinal és
rossz értelemben véve tehat a politikai viszonyokba avatkozik be, azt szem el6tt tartva
indit és sziintet meg eljarasokat és jar el, ami nem helyes. Eppen ezért mi is fogunk
élni torvénymodositasi javaslattal, annak ellenére, hogy mondom még egyszer, ezt igy
nem tudom tdmogatni, bizonyos elemeit viszont igen. Azokat az elemeket, amelyeket
tudunk tamogatni, be fogjuk nyujtani egy 6nallo képviselGi inditvany forméjaban,
tehat a frakcionk is fog élni ilyen kezdeményezéssel, els6sorban és talan fokuszba
allitva az ligyészségnek ezt a gyakorlatat és ennek a megsziintetését.

Mellesleg azt is megjegyzem, hogy szamomra nem kovetkezik a jelenlegi
szabalyokbol az, hogy példaul rabositani lehessen barkit. Mert attol, hogy az
ligyészség képviseli egy egyébként maganvadas iigyben, a rabositas szoéba sem jon,
mint ahogy a hazkutatas lehet6sége sem. Ha meg az ligyészség mégis ezekkel az
eszkozokkel él, erre mondom én azt, hogy az ligyészség beleavatkozik a politikai
viszonyokba itt is, mint olyan sok helyen és visszaél a hatalméval. Ha pedig ez igy van,
valoban érdemes gondolkodni térvénymodositason.

Osszefoglalva, tisztelt bizottsag, ezen elvi okok miatt ezt a javaslatot nem
tudom tamogatni, nem vitatva - és ezt szeretném hangstlyozni -, hogy a
kozszerepl6knek most is és mindenkor lényegesen tagabb korben kell tlirnie a kritikat
és adott esetben a sért6 megnyilvanulasokat is, hozzatéve azt, hogy nem lehet
korlatlan ez a felhatalmazas. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Vas Imre alelnok trnak adok szét els6 korben
még.



14

DR. VAS IMRE (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Kb6szonom szépen a szot.
Szerintem a torvényjavaslat cime, illetve a tartalma, tehat az ot paragrafus szoges
ellentétben all egymassal. A koziigyek szabad vitatasat akarja eliranyozni, de amit
egyébként magaban az ot paragrafusban el6ir, tulajdonképpen pont a forditottjat
eredményezné.

Ez a torvényjavaslat hatalyon kiviil kivanja helyezni a Btk.-nak a ragalmazas
cim@ tényallasat, becsiiletcsorbitasra alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
készitését, becsiiletcsorbitasra alkalmas hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra
hozatalat és a becsiiletsértést. Az, ha valaki ilyen cselekményeket kovet el, szerintem
nem korlatozza a szabad vitatast. (Teleki Laszl6 tavozik.) Mert a szabad vitatas lehet,
csak a szabad vitatas soran nem Kkell becsiilet csorbitasara alkalmas és hamis kép- és
hangfelvételeket felhasznalni. Tehat szerintem a szabad vitatds a tényszerd
tajékoztatasban, a tényszerd téajékoztatds nyilvanossaggal, az emberekkel vald
megismertetésében teljesedik ki.

Kész Zoltan képvisel6tarsam arrol beszélt, hogy az iigyész a politikusokat hogy
védi. Minden olyan ragalmazasos és becsiiletsértéses tigyben, ahol hivatalos személy a
hivatali min6ségében sértett, mindig az tligyész képviseli a vadat, legyen az a
koztarsasagi elnok vagy barmely Kkistelepiilés polgarmesteri hivatalanak
koztisztviselGje. Minden esetben, tehat nem csak a kozéleti szerepl6k esetében.

A polgari jogi szabalyokra attérve, pont hétvégén a Budapesti Ugyvédi Kamara
lapjaban olvastam egy bir6 el6adasat. Ha jol emlékszem, talan Pataki Arpad kuriai
bir6 azt mondta, hogy ez a szabalyozds a kozéleti szerepl6k tekintetében a
gyalazkodast tiltja, mint polgari jogi szabalyt. Igy foglalta Gssze a jelenlegi
szabalyozast. Az meg szerintem nem fér bele a koziigyek szabad megvitatasaba, hogy
valaki gyalazkodo6 kifejezéseket hasznaljon, mert az tényleg az emberi méltosagot
sérti. Ennek tiirkében javaslom, hogy a torvényjavaslatot ne vegyiik targysorozatba.
Koszonom.

ELNOK: K6szondm szépen. Kérdezem a bizottsagot, hogy elsé korben kivan-e
még valaki hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok. A masodik
korben megadom a sz6t Staudt Gabor képvisel6 arnak.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszondm szépen. Természetesen én is Ggy
kezdtem, hogy ha ez az Orszaggytilés elé keriilne, médosito javaslatokkal élnénk.

De nagyon roviden reagalnék Répassy Kképvisel6tarsam szavaira, aki
félreértette, amit mondtam. Nem arrol van szd, hogy a tlirési kotelezettség ne lenne
magasabb a kozszerepl6k tekintetében, ezzel tisztaban vagyok én is. De a védelem is
magasabb, mert senki ne mondja nekem, hogy ha egy kozszerepl hivatalos személy
becsiiletsértés, ragalmazas sértettje és az ligyészség fogja a kozvadas eljarast
meginditani, az pont ugyanannyit ér, mint egy maganvadas bilintetSeljaras. Nem igaz,
hogy ugyanannyit ér, ha az ligyészség nyomoz, az ligyészség képviseli a vadat, az
sokkal sulyosabb. Az eljaras alatt 1év6 személyre nézve is stlyosabb, hiszen kozvadas
iigyben biintetGeljaras alatt lesz, igen rabositjak is, ezt Barandy képvisel6tarsamnak
mondom, kozvadas, mert az ligyészség képviseli a vadat, sajnalatos mdédon ez valéban
igy van. Ez egy pluszvédelem, ha tetszik, ha nem. Lehet persze azt mondani, hogy a
hivatali iigyintéz6t valasszuk el egy orszaggytilési képvisel6tol, igen, tehat ebben is
benne vagyunk, hogy probaljuk meghazni a hatarokat, de igy gondolom, hogy ez a
javaslat arra mindenképpen jo, hogy a vitat generalja és elinduljon egy kozos
gondolkodas.

ELNOK: K6szonom szépen. Répassy Robert képviselS tirnak adok szot.
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DR. REPASSY ROBERT (Fidesz): Csak nagyon roviden szeretnék szolni, mert
a téma egyébként rendkiviil izgalmas és akar o6rakig tudnank rajta vitatkozni.
Raadasul Barandy Gergely elég jol 0sszefoglalta az én érveimet is, hogy igy mondjam.
(Dr. Barandy Gergely: Van, amiben egyetértiink.) Mi mar ismerjik egymast,
Barandy képvisel6 tr doktori értekezést irt ebbdl a témabol, a gytiloletbeszéd és az
emberi méltosag, a kozosségek méltdsaga témajabol és elég régota foglalkozunk ezzel,
valoban partallastol fiiggetleniil is nagyjabol azonos véleményen vagyunk. De ez
tényleg egy mellékszal.

Mivel Barandy képvisel6 ar megvilagitotta ennek az egésznek hatterét, én
pusztan annyit szeretnék hozzatenni, hogy tiszteletben tartom azoknak a véleményét,
akik igy gondolkodnak a véleménynyilvanitas szabadsagardl vagy a
szolasszabadsagrol. Azonban nekem errdl masik véleményem van. Azt gondolom, az
elmult 25 évben a magyar kozéletben a gytiloletbeszéd elharap6zasahoz ez a fajta jogi
felfogas vezetett, mert a ’9o-es évek elejét6l az alkotmanybirésagi és birosagi
gyakorlaton at szépen kimutathato, hogy hogyan valt a kritika szabadsaga a gytilolet
szabadsagava. Szépen kimutathato ez a folyamat, errél lehetne hosszi konyveket irni,
én nem vagyok tudomanyos személy, aki ezzel tudnék foglalkozni, de egyébként
ennek valoszintileg konyvtarnyi irodalma van.

Ezek utan most kitalalni azt, hogy az Gj polgari torvénykonyvben van egy olyan
szabaly, amely a benyujtok vagy a javaslat elGterjesztGinek véleménye szerint
megvaltoztatnA az eddig kialakult helyzetet... En szeretném hinni, hogy
megvaltoztatja az Gj polgari torvénykonyv, kiilonosen a kozosségek méltosaganak
tekintetében, de az, hogy a kritika szabadsagabol az j polgari torvénykonyv egy
jottanyit sem vesz el, ebben biztos vagyok. Még egyszer mondom azért, mert annak
idején egy alkotmanybir6sagi kontroll is volt e tekintetben, a beadvany részben
helytallo volt, ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag korrigélta is az j polgari
torvénykonyvet. Az Gj polgari torvénykonyv és a bilintetd torvénykonyv, valamint nem
utols6sorban az Alaptorvény egy 1j felfogasbol indul ki, abbol a felfogasbol, hogy
meger0siti, amit az Alkotmanybir6sag egyébként hatarozatokban ki is mondott, de ez
nem at a joggyakorlatba. Nem ment at a joggyakorlatba az, hogy az emberi méltosag
mindig is a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatja marad.

Szeretném idézni, amit Barandy képvisel6 Gr mindannyiunk rémiiletére
elmondott. A részletes indoklas 1. pontjaban az van, hogy sziikséges kimondani, hogy
a kozfeladatot ellatok és a kozhatalom gyakorl6i, amikor ilyen minéségiikben
tevékenykednek, nem alanyai az alapvet6 jogoknak. Hat, ez akkora butasag! Nem
tudom ki irta, de ez akkora butasag. Nyilvanvaloan az élethez val6 jognak példaul
mégiscsak alanyai ebben az esetben és természetesen mas alapvet§ jogoknak is
alanyai. Nem szabad komolyan venniink ezt az indoklast, mert ebbdl kimutathatd
ennek az allaspontnak a szélsGségessége, és s ilyen értelemben nem is szeretnék ilyen
szélsGséges javaslatot tamogatni. Koszonom szépen a szot.

ELNOK: K6szénom szépen. Kérdezem, hogy ki kivin még a bizottsag részérsl
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Nem latok jelentkez6t. Megadom a szot az
el6terjesztének, Kész Zoltannak. Kivan-e reagalni?

Kész Zoltan reagalasa

KESZ ZOLTAN (fiiggetlen) el6terjeszts: Koszonom szépen, elnok tr. Répassy
képviselGtarsam a bir6i gyakorlatrol beszélt. Latjuk, hogy altalanos birosagi gyakorlat
az, hogy kozszerepl6kként tobbet kell tlirnlink, de ahogy Staudt és Barandy
képvisel6tarsam is mondta, teljesen mas a gyakorlat. Az ligyészségi gyakorlatot
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emlitették mindketten latva azt, hogy az iligyészség visszaél a hatalmaval az ilyen
esetekben. Pont az ilyen esetekre lett volna ez kitalalva.

Koszonom Staudt képvisel6tarsamnak a kritikat is. Ugy gondolom, elég sok
vitat generalt mar itt, a bizottsdgban is ez a torvényjavaslat és ugy gondolom, hogy
ennek a helye a Haz el6tt lenne. En nyitott vagyok barmilyen médosité javaslatra.
Hallom az MSZP oldalarél is, hogy 6k is egy par pontot kicsemegézgetnének belble és
benytjtanak Gjonnan. Ugy gondolom, ezt vitassuk meg akkor a Hazban. Koszénom
szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsig! Hatarozathozatal kovetkezik.
Kérdezem, hogy ki tdimogatja a torvényjavaslat targysorozatba vételét. Aki tamogatja,
kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.) Harom igen szavazat. Ki van ellene?
(Szavazas.) Kilenc ellenszavazat. Ezzel a napirendi pontot befejeztiik.

Egyebek

Tisztelt Bizottsag! Egyebek napirendi pont alatt nagyon fontos dolgot
szeretnék mondani. Jov6 héten kedden, 8-an 14 o6rakor hallgatja meg a bizottsag
Balog Zoltan miniszter urat és az egyeztetés szerint fél egykor jonne Péterfalvi Attila,
akit szintén ebben az évben meg kell hallgatnunk. Ha a bizottsag tudja biztositani fél
egyt6l a hatarozatképességet, akkor jové héten kedden fél egytdl tartanank bizottsagi
iilést. Ki az, aki el tud jonni? Kérem, jelezze! (Néhany képuiseld jelentkezik.) Ez nem
sok. (Dr. Répassy Robert: Egy hét alatt még sokat vdaltozhat, hogy ki tud eljonni!)
Nem tudok maést csinalni, de hozzateszem, a kockazat nagy, szégyent jelent a
bizottsagra, ha Osszehivom a bizottsdg iilését és hatarozatképtelenek lesziink,
Péterfalvi Attila vagy Balog Zoltan el6tt ez meglehetosen kellemetlen lenne. Az a
kérésem, hogy ellenzéki képviselGtarsaim tegyék meg, hogy aki el tud jonni, az
kivételesen vallaljon helyettesitést. Koszonom szépen. Kedden fél egykor talalkozunk.

Az ulés berekesztése

Az ilést berekesztem.

(Az tilés befejezésének idbépontja: 12 6ra 52 perc)

Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezeté: dr. Lestar Eva



