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Napirendi javaslat
1. Tajékoztato az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteinek végrehajtasarol és a

korméanyképviselet tevékenységérol (2013. és 2014. évi)
(A 23/2007. (I1I1.20.) OGY hatarozat 2. pontja alapjan)

2. Dontés képvisel6i 0nalloi inditvany targysorozatba vételérdl:

a) Az igazsagos és méltanyos nyugdijrendszer alapjainak megteremtése
érdekében Magyarorszag Alaptorvényének hatodik modositasa cimmel
benytjtott torvényjavaslat (T/3471. szam)

(Tobias Jozsef, dr. Harangoz6 Tamas Attila, Lukacs Zoltan, Gur Nandor,
Koro6zs Lajos, Szab6 Sandor, G6gos Zoltan, Hiszékeny Dezs6, Horvath Imre,
Bangéné Borbély Ildiko, Heringes Anita, Demeter Marta, dr. Jozsa Istvan,
Harangozbé Géabor Istvan, Velez Arpad, Kiss Laszl6 (MSZP) képviselsk 6nallo
inditvanya)

b) A véallalkozasok adminisztraciés terheinek csokkentése érdekében egyes
torvényeknek a behajtasi koltségatalannyal kapcsolatos moédositasarél szélo
torvényjavaslat (T/3536. szam)

(Dr. Toth Bertalan, Heringes Anita (MSZP) képvisel6k 6nall6 inditvanya)

c) Az Orszaggytlésr6l szo6lo 2012. évi XXXVI. torvény mobdositasa a
vizsgalobizottsagok létrehozhatosaganak racionalizalasarol sz016
torvényjavaslat (T/3541. szam)

(Vona Gabor, Z. Karpat Daniel, Novak Elod, dr. Staudt Gabor, dr. Gyiire Csaba
(Jobbik) képvisel6k onall6 inditvanya)

d) A februar 23-a nemzeti gyasznappa nyilvanitasarol szo6l6 hatarozati javaslat

(H/3493. szam)
(Szab6 Timea (fliggetlen) képvisel6 onall6 inditvanya)

3. Egyebek



Az ulés résztvevoi

A bizottsag részérol

Megjelent

Elnokol: Dr. Rubovszky Gyorgy (KDNP), a bizottsag elnoke, valamint
Dr. Papcsak Ferenc (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Budai Gyula (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Dr. Vitanyi Istvan (Fidesz), a bizottsag alelnoke
Demeter Zoltan (Fidesz)

Varga Jozsef (Fidesz)

Dr. Vas Imre (Fidesz)

Vigh Laszl6 (Fidesz)

Dr. Barandy Gergely (MSZP)

Teleki Laszl6 (MSZP)

Apati Istvan (Jobbik)

Szavay Istvan (Jobbik)

Kész Zoltan (fiiggetlen)

A bizottsag titkarsaga részérol
Kubovicsné dr. Borbély Anett, a bizottsag f6tanacsadoja
Dr. Nagy Zoltan, a bizottsag tanacsaddja

Meghivottak

Hozzaszo6lok
Szab6 Timea (fliggetlen) orszaggytilési képvisel
Korézs Lajos (MSZP) orszaggytilési képvisel6
Heringes Anita (MSZP) orszaggytilési képviselo
Dr. Gyiire Csaba (Jobbik) orszaggytilési képvisel6
Dr. Répassy Robert allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium)
Dr. Berke Barna allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium)



(Az tilés kezdetének id6pontja: 11 6ra 2 perc)

Az iilés megnyitasa

_DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelettel koszontom a bizottsag megjelent tagjait és a munkatarsakat,
valamint a megjelent érdekl6d6ket és mindenkit, aki figyeli a munkankat.

Engedjék meg, hogy el6szor is Kész Zoltan urat koszontsem mint a bizottsag 4j
tagjat.

Tisztelt Bizottsag! Az els6 a napirenddel kapcsolatos hatarozathozatal. Engem
tobben megkerestek, és azt kérték t6lem, hogy ha lehet, cseréljiik meg a napirendi
sorokat, nevezetesen a targysorozatba vételekrdl targyaljon el6szor a bizottsag, és ezt
kovetSen keriiljon sor a tajékoztatast meghallgatasara és megvitatasara. En ebben a
kérdésben teljesen nyitott vagyok, kivancsi vagyok a bizottsag véleményére. Kérem,
nyilatkozzanak, tAmogatjuk-e vagy sem ezt a sorrendcserét, még mielGtt szavaznank
errol a dologrol. Alelnok ar?

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.
Elnok ar és tisztelt bizottsag tagok, azt gondolom, ennek semmi akadalya nincs a mi
részinkroél. (Apati Istvan: Tamogatjuk. - Dr. Barandy Gergely: Rendben van.)

ELNOK: Jé. Elnézést kérek az allamtitkar uraktol, ez egy tizperces késés lesz a
sorrendben.

Szavazas a napirend elfogadasarol

Akkor tehat elGszor is az irasban megkiildott napirendet azzal teszem fol
szavazasra, hogy megcserélddnek a pontok: el0szor keriilne sor a 2. napirendi pontra,
s raadasul még itt is egy furcsa kérésem van. Szab6 Timea képvisel§ asszony kérte,
hogy neki bizottsagi elfoglaltsdga miatt mennie kellene, ezért az az inditvanyom, hogy
a 2. pontot a d) alponttal kezdjiik, majd kovetkezik az a), b), c), és ezt kovetGen
keriiljon sor az 1. napirendi pontra. Aki ezt elfogadja, kérem, kézfelemeléssel
szavazzon! (Szavazds.) Megéllapitom, hogy a bizottsag egyhangulag elfogadta.

Tisztelt Bizottsag! A napirendet tehat igy targyaljuk. Szab6 Timeat kérem
szépen az eléterjesztoi helyre.

Dontés képvisel6i 6nallo6 inditvany targysorozatba vételérol

d) A februar 23-a nemzeti gyasznappa nyilvanitasardl szolo
H/3493. szamu hatarozati javaslat

Szabo6 Timea szdbeli kiegészitése

SZABO TIMEA (fiiggetlen): Koszonom, elnok tr, és koszonom a bizottsagi
tagoknak is a megértését. 11 6rakor a Népjoléti bizottsagba kell mennem, ezért kértem
a cserét.

Idén hat éve annak, hogy februar 23-4n fegyveresek Tatarszentgyorgyon
lel6ttek egy 28 éves férfit és annak 5 éves kisfiat. A PM meggy6zddése az, hogy ez
nemcsak a ciganysag, hanem az egész magyar tarsadalom ellen elkovetett borzalmas
biincselekmény volt, egy olyan tragédia, amelyrdl egyetlen magyar allampolgarnak
sem szabad sem megfeledkeznie, sem sz6 nélkiil elmenni mellette. A PM ezért azt
kezdeményezi, hogy februar 23-a innent6l kezdve legyen a nemzeti gyasz napja a
tatarszentgyorgyi tragédiara emlékezve.



Meggy6z6désiink az, hogy az elkovetSk tette tamadas volt a legalapvetGbb
emberi értékek ellen, hazank egésze ellen, amit mi, képvisel6k sem tiirhetiink
szotlanul. Nem szabad errdl elfeledkezniink, évrél évre ra kell vilagitanunk arra, hogy
semmilyen erészakot nem tiir tétleniil a magyar allam, mindenfajta tipust erdszak
ellen, induljon az barki ellen, a képvisel6k, a politikusok és az egész magyar
tarsadalom egységesen képes fellépni. Ezért kezdeményezziik azt, hogy februar 23-a
legyen a nemzeti gyasz napja. K6szonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsagot, kivan-e valaki
hozzaszo6lni. Apati Istvan képviseld arnak adok szot.

Hozzaszolasok

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt
Képvisel6 Asszony! Nem vitas, hogy borzaszté6 és minden normalis ember altal
elitélend6, ami Tatarszentgyorgyon tortént; ez nem is lehet vitas. Viszont ha mar
beadtik ezt a javaslatot, akkor azt javaslom, azt kérem 6noktdl, hogy tartsunk errél
egy atfogd vitat, nemcsak egyébként a ciganysag sérelmére elkovetett
sorozatgyilkossagrol, illet6leg azok egyes torténéseir6l, cselekményeirél, hanem
altaldban valamennyi erdszakos, életellenes, a tarsadalmat hossza ideig jelentds
mértékben felhaborité blincselekményrol, mert azzal egyiitt, hogy teljesen igaza van
abban, amit elmondott, ezzel nem is kivanok vitatkozni, de jelzem azt, hogy
onmagaban kirekesztésnek tartom azt, ha dldozat és aldozat kozott, aldozat és aldozat
emléke kozott vagy emlékezés és emlékezés kozott az aldozat szarmazasa alapjan
teszlink kiilonbséget. Az emberélet egyforma, teljesen mindegy, hogy milyen a
bérszine, a szarmazésa a sértettnek, egyforman egyszeri és megismételhetetlen. Epp
ezért a legszornytibb blin minden biinok felett az emberélet kioltasa.

Ugyanakkor a teljesség igénye nélkiil, csak példalozo jelleggel hadd emlitsek
onnek néhany hasonloan szornyt bilincselekményt: a Szogi Lajos tanar ur sérelmére
elkovetett blincselekmény, a Marian Cozma és a veszprémi kézilabdazok sérelmére
elkovetett bilincselekmény, vagy egyébként emlithet6 itt a Szita Bence sérelmére
elkovetett cselekmény; ez utobbi talan azért egy - idézGjelben téve, és az idézGjelet
mindenki tobbszorosen értse - ,jo példa”, mert az elkovet6k kozott volt tobbségi
tarsadalomhoz tartozo és a legnagyobb hazai kisebbséghez tartoz6 személy is.

Es egyébként itt nemcsak a megemlékezés, az emléknapok modjat kellene
megbeszélniink, a radikalis oldaltol a liberalisig, ha lehetséges egyaltalan, egy teljes
politikai konszenzust 1étrehozni, hanem adott esetben a kartérités kérdését is, amit
viszont egységesen tudunk elképzelni. Tehat azt nem tudjuk elfogadni, barmilyen
szornyl is egy gyilkossagsorozat, ha csak és kizarolag egy eseménysorozatot emeliink
ki, és oda juttatunk kartéritéseket; akkor valamennyi emberclés sértettjének vagy
hozzatartozoinak a Kkartéritését, akar erkolcsi, érzelmi, akar jelentené ez az
emléknapot, gyasznapot, barmilyen szintli megemlékezést vagy pénzben kifejezhet6
kartéritést, akkor ezt tekintsilk egységes szempontnak, tekintsiilk egységes
értékrendnek.

S megjegyzem, hogy egyéb kérdéseket is, rengeteget felvet, de most ami
hirtelen még fontossagi sorrendben eszembe jut, az nem maéas, mint egyébként az
onok politikai formacidja 4altal is folyamatosan tamadott jobbikos &llaspont,
nevezetesen az, hogy nemzetkozi szerz6dések modositasa, akar azokbdl vald részleges
kilépés révén egy széles kori, szakmai és tarsadalmi és politikai vitat kovetGen meg
kell fontolni a halélbiintetés visszaallitasat Magyarorszagon, csak és kizarolag az
emberolés mindsitett eseteinek elkovetGivel szemben. Még miel6tt képvisel§ asszony
a szivéhez kapna (Szab6 Timea: Mar megtortént.), nem allam elleni



bilincselekmények vonatkozasdban, hanem a koztorvényes bilinok koziill is a
legszornytibb, az emberolés mindsitett eseteinek az elkovetGivel szemben. S ha ezt az
aldozatok és az elkovetOk szarmazasatol fliggetleniil tessziik meg és tudunk ebben egy
egységes konszenzust kialakitani, vagy akar csak az els6 blokkot illet6en, amit az 6nok
javaslata érint - lehet, hogy a halalbilintetéssel Kkicsit tulterjeszkedtem az 6nok
javaslatan -, akkor tegyiik rendbe ezt a kérdést! De ne tamadja azzal a jobboldalrél
egy radikalis jobboldali képvisel6 a liberalisokat, meg a liberalisok se
viszonttdmadjanak egy jobboldali képvisel6t, hogy kiragadunk egy-egy részletet, egy-
egy eseménysort!

Ugyhogy én javaslom, hogy mindezen szempontokat figyelembe véve, térjiink
erre a javaslatra vissza, akar egyébként a legkozelebbi jovében. Ne halogassuk ezt, ne
odazzuk el, térjiink erre vissza, és akkor nyujtsunk be erre akar egy tobbparti,
egységes javaslatcsomagot! Koszonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy képviseld ar kért szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszoném a szot, elndk tr. Tisztelt
Bizottsag! En ugyanazt gondolom, mint tgy hiszem, ebben a teremben mindannyian,
hogy emberélet és emberélet kozott nincs kiillonbség, legyen az magyar ember, roma
ember vagy barki mas, az élete mindenkinek ugyanannyit ér, és a legkiemeltebb érték,
amit kordbban az alkotmany, illetve ma az Alaptorvény elismer. Annak sem volnék
hive, hogy valogassunk bizonyos brutalis emberolési cselekmények kozott, és egyet-
egyet kiemeljiink, hogy az rosszabb volt, mint a tobbi.

Ami miatt ezt a javaslatot én mégis tamogatni tudom, az egy elvi ok. Egy elvi
ok, mégpedig az, hogy Magyarorszagon ennek el6tte nagyon hosszt ideig és hala a
Joistennek azota sem fordult el6 olyan, hogy valakit, valakiket egész egyszertien
etnikai alapon lemészaroljanak. Egy olyan gytilolet-blincselekménynek, olyan etnikai
alapon torténd, rossz értelemben vett kivégzésnek lehettiink a tandi, ami példatlan a
magyar legutébbi harom-négy évtized - vagy lehet, hogy még tobb is - torténetében és
torténelmében. Azt gondolom, ez emeli jelent6sebbé ezt az iigyet, marmint az
elkovet6k motivacidja, mint az 6sszes tobbit.

S még egyszer: én meg azt szeretném hangsilyozni, egy maésféle
megkozelitésb6l, hogy én sem teszek kiillonbséget természetesen emberélet és
emberélet kozott. Itt az a motivacio, az az utolso aljas rasszista motivacio, ami alapjan
és ami miatt ezt a cselekményt elkovették, az indokolja azt, hogy ezt a cselekményt
kiemelten kezeljiik. Ugyhogy az MSZP tamogatni fogja ezt a javaslatot. K6sz6nom
szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Apati képvisel tr kért ismét szot.

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. Nyomds oka van annak, hogy
ismételten szot kértem. Az el6bb egy nagyon fontos koriilményt Kkifelejtettem.
Javaslom, hogy akar vizsgalObizottsagi szinten vagy mas egyéb forum
felhasznalasaval érdemes lenne tovabbgongyoliteni azokat a szalakat, ha mar a
konkrét bilincselekmény-sorozatnal tartunk, ami nemcsak engem érdekel személy
szerint, de rettenetesen érdekel, hanem szerintem a kozvéleményt és valamennyi
normalisan gondolkod6 parlamenti képvisel6t - és nem Barandy Gerg6t tdmadom
személyében, mert nem tartom semmilyen szinten felel6snek ilyen értelemben a
2006-10 kozotti blincselekmény-sorozatért; képvisel6 asszonyt meg f6leg nem, akkor
még nem is volt mandatuma -, hogy nézziik mar meg, tisztelt holgyeim és uraim, hogy
milyen titkosszolgalati hattere volt ezeknek a blincselekményeknek! Azért ne felejtsiik



el, hogy a Cs. Istvan nevi elkovetd, aki joger6sen tizenharom év fegyhazat kapott, a
katonai titkosszolgalat, az egyik katonai titkosszolgalat beszervezett ligynoke volt.
(Szavay Istvan megérkezik az iilésre.) Eljutottunk odaig, hogy kimondtuk, illetve én
a rendészeti bizottsdgnak nem voltam tagja, de kimondasra keriilt az informaciéim
szerint, hogy a Kiss testvérpar - ugye, a {6 elkovetdk, akik tényleges életfogytiglant
kaptak - szoros megfigyelés alatt allt évekig Debrecenben és Debrecen kornyékén, de
kiilonosebben semmi extrém dolgot nem kovettek el, nem kovettek el gyakorlatilag
biincselekményeket. Es amikor a szolgalatok is tudtik azt, de lehet, hogy ezt a
Nemzetbiztonsagi Hivatal is tudta, hogy nagyon komoly specialis 16fegyvereket és
hozza val6 éles l6szereket kezdenek beszerezni, akkor valamilyen rejtélyes okbol
kifolyolag ez a szoros megfigyelés leallt. Ehhez nem kell nemzetbiztonsagi
szakértének lenni meg jogasznak sem, elég egy egyszerli jézan paraszti ész hozza,
hogy itt valami nagyon biizlik, hiszen addig megfigyelnek valakiket, amig semmi
komolyabbat nem csinalnak, majd amikor lathat6, hogy késziilédnek valamire, akkor
pedig leallitjak ezt a megfigyelést; ez mindenfajta j6zan logikaval ellenkezik. Akar az
az érzése is lehet az egyszert képviselonek, hogy akar egy polgarhaborus fesziiltségig,
egy polgarhaborus fesziiltség szitasaig szerették volna elvinni az iigyet. S jelzem
egyébként, hogy az utolso, ha jol emlékszem, a kislétai tAmadast kovetSen - ahol egy
kozépkortt n6 szintén belehalt, és majdnem a gyermeke is a tdmadéasba - a mi
kornyékiinkon is, a szatmari térségben olyan allapotba keriilt nagyon sok helyi cigany
kozosség - megjegyzem, nem teljesen alap nélkiil, s6t nyilvan jogosak voltak a
félelmeik ezek utan -, hogy onkéntes jarérozésbe kezdtek, gyakorlatilag onkényes
igazoltatasba kezdtek, onkényesen kezdték leallitani az Gton kozlekedS autokat. Es
egyébként volt olyan, valoban hivatasos vadaszember, aki csak a Jobisten
gondviselésének koszonhette azt, hogy nem vették észre, hogy hazafelé tartvan egy
vadaszatbol, egy sorétes puska van, szerencsére jol becsomagolva a
csomagtartéjaban. O valéban hivatisos vadaszmesterséget latott el, de ha a feltiizelt,
felheviilt, gondolkodni képtelen allapotban 1év6 ciganysag ottani képviselGi ezt
észrevették volna, valosziniileg meglincselik, és Szogi Lajos sorsara jut.

Attol tartok, holgyeim és uraim, hogy ez volt a cél. Es egy tGjabb tdmadas, mar
csak egy tamadas kellett volna ahhoz, hogy Magyarorszag ciganysag altal stirtin lakott
részein polgarhabortas szintli allapotok alakuljanak ki, és nem lett volna az a
rendérség meg honvédség, amely ezt uralni lett volna képes. Megjegyzem, hogy
akkor, 2006-10 kozott Dballiberalis kormanya volt Magyarorszagnak, a
biincselekmények elkovetésének idépontjdban Gyurcsany Ferencnek hivtak
Magyarorszag miniszterelnokét. Talan 6t és az akkori titkosszolgalatok vezetGit az
eddiginél sokkal jobban meg kellene szorongatni, kérdére kellene vonni, hogy ezek
kideriiljenek. Ugyanis az a helyzet, hogy ha egyszer sikeriilt, sikeriilhet masodszor is,
sikeriilhet harmadszor is. Es megjegyzem, hogy ezt kiilfoldi titkosszolgalatok is
eljatszhatjak, olyan kiilfoldi titkosszolgalatok, akar szomszédos orszagbeliek, akar
tavolabbiak, akiknek adott politikai helyzetben vagy éppen egy nekik nem tetsz6
kormany megbuktatasa érdekében komoly érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy ilyen
biincselekményeket megszervezzenek és elkovessenek. Egy profi titkosszolgalatnak
nem kell ehhez tal sok pénzt raforditani, nem kell ehhez kiilonosebben keresni az erre
kaphato és erre alkalmas lelketlen embereket, lelketlen biinozéket.

Ugyhogy én egy alapos és teljes korti kivizsgalast javasolnék, igy talan
teljesithetnénk ezt az egész kort. Koszonom.

ELNOK: K6szénom szépen. Teleki képvisels tirnak adok szot.
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TELEKI LASZLO (MSZP): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Azt beszéltiik meg Barandy Gerg6 baratommal, képvisel6tarsammal, hogy
0 fog ebben a kérdésben megszolalni, de néhany gondolatot én is szeretnék az iigy
kapcsan mondani, mivel kialakult egy vita.

Mint ahogy sokan elmondtdk ma felszdlaldsukban, hogy minden erdszakos
cselekményt el kell itélni, magam is ezt vallom, és fontosnak is tartom, hogy a jog
szigoraval sujtson le akkor, ha barmilyen erdszakos cselekmény torténik, teljesen
mindegy, hogy kit érint az a cselekmény. Ebben az esetben viszont tényleg egy olyan
mindsités van, amit nagyon fontosnak tartok jémagam is, hogy itt szandékos
emberolés tortént, olyan szinten, hogy nemcsak az apat, hanem a gyerekét is ki
akartdk végezni, csak azért, mert ciganyok. Ez egyértelmiien olyan rasszista
indittatdsa blincselekmény, amilyen nemigen volt az elmult évtizedekben
Magyarorszagon, és f6leg nem elére kitervelten. Es akkor a tobbirdl nem is beszélve,
habar ugyanolyan stlytak voltak, mert a tobbi gyilkossagot is elére kitervelték,
amelyeket romak ellen kovettek el abban az id6szakban. Tehat ebb6l adédoan én azt
gondolom, hogy barmikor, ha Apati képvisel6 ar idehozza azt az elGterjesztést, amely
mondjuk, Szogi Lajos halalesetével kapcsolatos, én nagyon szivesen megszavazom, ha
az egy emléknap vagy barmi ilyen mas, mert én azt is fontosnak tartom, hogy olyan se
torténjen.

Most azonban van el6ttiink egy elGterjesztés, ennek az elGterjesztésnek pedig
az a targya, ami le van abban irva. En a megel6zés szempontjabél is fontosnak tartom,
mert az elmult napokban az orkényi eset is el6kertilt, amirél nem is beszéltiink még,
amit nem lehet parhuzamba hozni, de azért mégis fontos megemliteni a bizottsagon
beliil, hogy az orkényi eset is elég furcsa moédon zarult; és a hétvégén Gjra jott egy
ujabb sajtéhir, hogy a toéalméasi igazoltatas esetében mi is tortént. Tehat én azt
gondolom, folyamatosan lehet érzékelni azt, hogy itt valami nincs rendben a roméak
tigyei koriil, és nem azért nincs rendben, mert a romak mast tesznek, csak... - hogy mi
tortént, kérdi Apati Gr. Az tortént, hogy Téalmason négy rend6ér elment a
ciganytelepre, és ott igazoltatta a fiatalokat, 16-20 év kozotti fiatalokat, megbilincselte
és allitélag - aldhuzom: allitélag - megverte 6ket, és mivel az egyiknek a biciklije nem
volt megfelel6 miiszaki allapotban, 50 ezer forintos birsagot rott ki ra a rendér. Persze
lehet vitatkozni, hogy mi az a miiszaki allapot, de nem is mennék ebbe bele. Csak azt
szeretném mondani, hogy naponta jonnek el§ olyan iigyek, események, amelyet
nemcsak a jogvédok, hanem demokratak visszautasitanak.

Ebbdl adodbdan tehat én azt gondolom, hogy ha a bizottsag kell6képpen
preventiv is akar lenni, akkor mindenképpen azt mondja, hogy az elGterjesztést
tamogatja. Egyszer azért, mert valoban, ott két személy életét vesztette, elére
megfontolt szandéka, rasszista gyilkossagrol van szoé; illetve a tobbi {igy lefojtasa
érdekében fontos, hogy a bizottsag ezt a kérdést kezelje. K6szonom szépen.

ELNOK: Kérdezem a bizottsagot, kivin-e még valaki hozzaszélni. (Nincs
jelentkezd.) A bizottsag részérdl nem.
Megadom a szot az elGterjesztonek.

Szabo6 Timea valasza

SZABO TIMEA (fiiggetlen): Koszoném a szot, elnok ur. Koszonom a
hozzaszoblasokat.

Szeretném én is azzal kezdeni, hogy természetesen minden emberélet
ugyanolyan fontos; ugyanolyan tragédianak tartjuk Szogi Lajos halalat, mint barki
mését ebben az orszagban. Az okunk, ami miatt mi ezt elGterjesztettiik,
tulajdonképpen elhangzott mar Barandy Gergely részérdl is. Itt nem egy puszta
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biincselekményro6l van szd, amivel kapcsolatban mindenkire le kell hogy stjtson az
igazsagszolgaltatas, és ami mar a Btk.-ban szabalyozva van. Itt arrél van sz6, hogy ha
barkit a szarmazasa, etnikai hovatartozasa, vallasa vagy barmilyen tarsadalmi
csoporthoz valo tartozasa miatt ér aljas tdmadas, azt a magyar tarsadalomnak nem
lehet sz6 nélkiil hagynia. Ez a kiilonbség az altaldban, mondom, altalaban, és most
nem az Apati képvisel6tarsam altal emlitet blincselekmények és e gyilkossagsorozat
vagy tdmadassorozat kozott.

A halélbiintetéssel kapcsolatban. Most nagyon kinyilt egyébként az egész vita,
olyanokba kezdtiink bele, rendérségi igazoltatasokkal vald visszaélés, s a tobbi, ami
szerintem nem tartozik most szorosan ehhez a targyhoz, tigyhogy erre nem is
reagalnék, mint ahogy a halalbiintetésre sem. Tobbek kozott azért sem, mert az
Euro6pai Unidbol val6é azonnali kizarasunkkal jarna ez a dolog. (Apdti Istvan: Ez sem
igy van. Nem igaz!) En annyit szeretnék hangstlyozni ezzel az egész elGterjesztéssel
kapcsolatban, hogy ez szamunkra nem politikai kérdés, pontosan azért, mert
egyébként mas korméany alatt tortént ez az egész dolog. Tehat nem szabad azt
venniink alapul, hogy ki volt éppen akkor korméanyon. Vannak olyan kérdések, plane
politikai kérdések, amin nekiink feliil kell tudni emelkedni, és meg kell tudni kozosen
mutatni azt, hogy van egy minimalis emberi jogi norma vagy egy minimalis norma,
ami ala kozosen nem vagyunk hajlandok menni.

Ez az elGterjesztés ezt szolgalja, hogy ezt kozosen meg tudjuk mutatni, hogy
van ebben a tarsadalomban egy Osszetartozas és egyetértés ebben az alapkérdésben.
Ko0szonom.

Szavazas a targysorozatba vételrol

ELNOK: Koszonom szépen. Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem a
bizottsagot, ki timogatja a H/3493. szdmu hatarozati javaslat targysorozatba vételét.
(Szavazas.) Ez 4 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Ilyen nincs. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 9 tartézkodas mellett a bizottsdg nem vette
targysorozatba az inditvanyt.

Koszonom szépen a megjelenést. (Szabo Timea: Koszonom szépen.)

Tisztelt  Bizottsag!  Kovetkezik a  nyugdijrendszerrel  kapcsolatos
alkotmanymodositasi inditvany. Tisztelettel koszontom Korozs Lajos képvisel6 urat
mint el6terjeszt6t. Kérdezem, kivanja-e szoban kiegésziteni az elGterjesztést.

a) Az igazsagos és méltanyos nyugdijrendszer alapjainak
megteremtése érdekében Magyarorszag Alaptorvényének hatodik
modositasa cimmel benyajtott T/3471. szamu torvényjavaslat

Korézs Lajos szébeli kiegészitése

KOROZS LAJOS (MSZP): Koszonom, elnok tur, nagyon roviden. Két
orszaggytlési hatarozati javaslattal és egy alaptorvény-modositassal kapcsolatban
szeretnék érvelni. Az orszaggytlési hatarozatok koziil az elsé az igazsagos és
méltanyos nyugdijrendszer kialakitasdhoz sziikséges intézkedésekrdl szol, a masik
orszaggytilési hatarozat a munkavallaléi jogok érvényesiilésének biztositasahoz
sziikséges kormanyzati intézkedésekrdél, és a méltanyos és igazsdgos nyugdijrendszer
megteremtésének...

ELNOK: Egy pillanat, képvisel§ ur! Kizardlag az igazsagos és méltanyos
nyugdijrendszerrel kapcsolatos alaptorvény-modositas tartozik az Igazsagligyi
bizottsdg hataskorébe; a méasik kett6 nem a mienk, Ggyhogy arrél ne is tessék
nyilatkozni, csak az alaptorvény-moédositassal kapcsolatban.
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KOROZS LAJOS (MSZP): Készonom szépen, értettem, csak nekem csomagban
volt a két elGterjesztésem.

Elnok 1r, arr6l van szo, hogy jelenleg az Alaptorvény szerint ma mar csak az
oregségi nyugdij mindsiil nyugdijnak, kovetkezésképpen a korhatar alatti nyugdijak
és az el6rehozott oregségi nyugdijak, korkedvezményes nyugdijak nem mindsiilnek
ma mar az Alaptérvény szerint nyugdijnak. Eppen ezért lehetévé kivanjuk tenni az
Alaptorvény modositasaval, hogy negyvenéves jogosultsagi idével a férfiak is igénybe
tudjak venni a jovében az oregségi nyugdijat. Erre iranyul az alaptorvény-médositas.
K0szonom szépen.

ELNOK: Ko6szoném szépen. Kérdezem a bizottsdg tagjait, kivan-e valaki
hozzaszolas. Barandy képvisel6 urnak adok szot, majd Vas Imre kovetkezik.

Hozzaszolasok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok ar. Tekintettel
arra, hogy tudom, hogy Koro6zs képvisel6tarsamnak bizottsagi iilésre kell mennie,
csak annyit mondok roviden, hogy az MSZP frakcidja tdmogatja a javaslatot.
Ko0szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Vas Imre képvisel§ tr!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszonom szépen. Ha jol néztem, itt a tizenot
elGterjeszt6b6l heten az el6z6 ciklusban, amikor az Alaptérvényt vitattuk,
orszaggytlési képvisel6k voltak. Szeretném megkérdezni, hogy ez a hét ember részt
vett-e az Alaptorvény vitajaban, és akkor felvetette-e ezeket a problémaéakat.

A maésik pedig, amit itt megprobalnak Alaptorvényben rogziteni, ennek a
rendszernek az lenne a hibaja, hogy nem 6sztonzi a foglalkoztatékat a koltséges, am
korszeribb és igy egészségkimélébb rendszerek bevezetésére, hanem csak és
kizarélag azzal kivan operalni, hogy ha valakinek ilyen-olyan egészségromlasa
kovetkezett be, akkor természetesen azonnal nyugdijba mehessen. Hozzateszem,
szerintem egyébként nem nyugdijba kellene mennie, hanem ellatast kell kapnia
annak, aki nyugdijkorhatar el6tt, barmilyen ok miatt egyébként valamilyen munkara
képtelen.

Ez tehat a két észrevételem a javaslattal kapcsolatban. Ko6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Szavay képvisels tirnak adok szot.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): K8széném szépen. Udvozlém képviselStarsamat.

Onok haromszor négy éven keresztiil voltak kormanyon, ennyi idejiik lett volna
arra, hogy normalis nyugdijrendszert és ehhez tartozo kritériumokat dolgozzanak ki.
Ehhez képest csak a nyugdijkorhatar-emelésekben jeleskedtek, meg abban, hogy
érintetleniil hagytdk a diktatdra kivaltsagosainak extranyugdijait. Ebben onokkel
egyébként a Fidesz is osztozott sajnos.

Oriiliink neki, hogy rajottek arra, hogy az az alairas-gyijtési kezdeményezés,
amely most éppen zajlik az orszagban, és tizezrek irjak ald a Jobbiknak azt a
kezdeményezését, amelynek az a lényege, hogy a férfiak negyven év ledolgozott
munkaidé utan nyugdijba vonulhassanak, oriiliink, hogy rajottek onok is arra, hogy
ez egy jo kezdeményezés. (Dr. Barandy Gergely: Pont forditva! Mi kezdeményeztiik,
és ti jottetek ra!) Ezért fogjuk ezt a javaslatot tdmogatni, nem azért, mert olyan j6l
van kidolgozva... - nem, nem, ez forditva volt, kedves képvisel6 ur. A javaslat
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kidolgozottsagaval nyilvanvaléan komoly problémak vannak, de az elvvel
természetesen egyetértiink, és ezért tamogatni fogjuk. De tartok téle, hogy ez a kérdés
nem itt fog majd eld6lni. K6szonom.

ELNOK: K6szénom szépen. Ismét Vas Imre képvisel§ ar kért szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Csak arra szeretném képviselGtarsaim figyelmét
felhivni, hogy amikor 2010 decemberében bevezettiik a n6k negyven év munka utani
nyugdijat, akkor ezt a Jobbik, de ha jol emlékszem, az MSZP sem tamogatta.
(Kozbeszolasok.) A Jobbik biztos, hogy nem tamogatta. (Apdti Istvan: Rosszul
emlékszel! - Szavay Istvan: Egy salatatorvényben volt benne, nyolcvanhat masikkal
egyiitt!) Es nem tamogatta. Elég érdekes, hogy ezek utan, hogy amikor ott volt a
torvényjavaslat, és meg lehetett volna szavazni, nem tették, utana pedig igyekeznek
ebben a formaban ugymond kibGjni a felel6sség aldl. Koszonom szépen.
(Kozbeszoblasok.)

ELNOK: Koszonom szépen. A bizottsag részérél van-e még hozziszolas?
(Nincs ilyen jelzés.) Nincs.
Megadom a szo6t az elGterjesztok képviselGjének.

Korozs Lajos valasza

KOROZS LAJOS (MSZP): K6sz6nom szépen, elnok tr, tényleg nagyon réviden.
Kedves Barataim! Generalisan mas nyugdijrendszer van 2012. januar 1-jét6l, mint azt
megel6zéen. (Dr. Vitanyi Istvan: Rossz is lett volna, ha marad!) Tehat azért azt
érteni kellene, hogy mivel minden korhatar alatti nyugdijat megsziintettek, igy nincs
lehet6sége senkinek korhatar el6tt elmenni nyugdijba, akkor sem, ha 43 vagy 44 év
ledolgozott ideje van. Megsziintették a rokkantsagi nyugdijat, a baleseti rokkantsagi
nyugdijat, az el6rehozott oregségi nyugdijat, a csokkentés nélkiili el6rehozott oregségi
nyugdijat, a korengedményes nyugdijat, a korkedvezményes nyugdijat, és egy mas
rovaton eltorolték, de ebbe nem akarok belemenni, a szolgalati nyugdijat is. Na most,
innent6l kezdve a magyar nyugdijrendszer finanszirozhatésaganak és
fenntarthat6saganak nem az a baja, hogy korhatar-emelkedés van, hanem hogy nem
lehet hamarabb elmenni nyugdijba.

ELNOK: Képvisel§ tr, egy pillanat! Maradjunk az alkotmanymoédositasnal!
Nem a nyugdijrendszer atalakitasa a napirendi pont. (Dr. Barandy Gergely: Vas
Imre is arrol beszélt, elnok ur! - Szavay Istvan: Hadd ne mi védjiik meg az MSZP-t,
elnok ur, de Vas Imre is errdl beszélt! - Dr. Barandy Gergely: Koze nincs az objektiv
lilésvezetéshez!)

KOROZS LAJOS (MSZP): Koszonom szépen, elnok tr. Ennyit kivantam
elmondani. Kérem, szavaztassa meg! Ko6szonom szépen.

ELNOK: Ko6szonjiik szépen. (Folyamatos kézbeszélasok.) Kérem tisztelettel,
hangsulyozni szeretném, hogy kizarblag a T/3471. szam alatt az Alaptorvény hatodik
modositasarol van szo.

Szavazas a targysorozatba vételrol

Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja ennek az alaptorvény-modositasnak a
targysorozatba vételét. Aki igen, kérem, kézfelemeléssel szavazzon! (Szavazas.)
Megéllapitom, hogy 5 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Ilyen nincs. Ki
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tartozkodott? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 8 tartézkodas mellett a bizottsag nem
vette targysorozatba az inditvanyt. (Kordzs Lajos: Koszonom szépen, elnok tr.)

Egyébként az egész moddositasnak a 1ényege az, hogy amit ma célnak tekint az
Alaptorvény, azt jogga akarja mindsittetni a Szocialista Part. Ugyhogy... (Dr. Vitanyi
Istvan: Nem lesz ra lehetdsége.)

A kovetkez6 pontban a véllalkozdsok adminisztracios terheinek csokkentése
érdekében torvénymodositast terjesztett el Téth Bertalan és Heringes Anita T/3536.
szam alatt. Koszontom Heringes Anitat, és megadom neki a sz6t.

b) A vallalkozasok adminisztracios terheinek csokkentése
érdekében egyes torvényeknek a behajtasi koltségatalannyal
kapcsolatos modositasarol szol6 T/3536. szamu torvényjavaslat

Heringes Anita szoObeli kiegészitése

HERINGES ANITA (MSZP): Nagyon szépen koszonom a lehetOséget. Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Egy olyan mddositast nydjtottunk be 6nok elé, ami tényleg nem
politikai kérdés, hanem pusztan szakmai kérdés. Ezzel meg tudnank konnyiteni mind
a valasztokeriiletiikben él6 konyvel6k, mind a valasztokeriiletiikben dolgozo
vallalkozasok életét. Ez a behajtasi koltségatalany problematikaja, amelyet egy
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv alapjan vettiink a4t a jogrendszeriinkbe,
csakhogy az atiiltetése nem sikeriilt tokéletesen.

Most agy van, hogy ha egy vallalkozasnak nem pontosan fizetnek, egy-két
napos csuszas lenne egy szamla kifizetésével kapcsolatban, akkor a koltségatalanyt ra
kell terhelnie tartozasként a maésik félre. Tudjuk azt, hogy a legtobb esetben mar
régota egyiitt dolgozo vallalkozasokrol beszéliink, akik biznak annyira egymasban,
hogy ugyis ki lesz ez a dolog fizetve, nem kellene kotelez6en ezt a koltségatalanyt
rajuk kivetni tartozasként. Nemcsak adminisztraciés probléméakat vet ez fel, hiszen
talzott adminisztraciot jelent a konyvelésnek, ugyanis a konyvekben is meg kell
jeleniteni ezt a tartozast, ami egyébként egy fiktiv rész lenne a konyvelésben, hanem
alapvet6en arrdl is szl ez a dolog, hogy egyfolytaban figyelniiik kell mostantél akkor
a véllalkozasoknak azt, hogy pontosan mikor torténik a kifizetés, és egyébként mi a
szamla hatarideje. Ez is rengeteg felesleges adminisztracios pluszmunkat jelentene a
dolgozoknak. Ez teljesen életszertitlen, mind konyvelési szempontbo6l, mind
vallalkozasi szempontbol. Sajnos nem donthetnek arr6l, hogy ez tartozasként
megjelenjen-e.

Mi a modositasunkban pont ezt kérjiik, hogy a hitelez6nek jogaban alljon
eldonteni, hogy a késedelembe esett adoéssal szemben érvényesiteni kivanja-e a
behajtasi koltségatalanyt, ne csak utodlagos lemondoé nyilatkozattal kelljen korrigalnia.
Es amennyiben érvényesiteni kivanja, akkor azt a f§ kovetelésté] fiiggetleniil, kiilon
felszolitas nélkiil megtehesse. Ezt kdvetGen fizetési meghagyasi eljaras biztositja az
igény gyors és hatékony érvényesitését.

Azt gondolom, ez tényleg csak egy pontositds, ami konnyitené az emberek
életét, nem lenne pluszadminisztracio, nem lenne plusz konyvelési munka,
életszertivé valna a dolog, és rabiznank ezt a vallalkozokra. Ez eddig is jol mikodott;
kicsit helyteleniil vettiik at ezt az iranyelvet, kicsit helyteleniil raktuk bele a
torvényeink kozé és a jogrendszeriinkbe. Kérem, tamogassak! K6szonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Papcsak Ferenc alelnok trnak adok szét, utina
pedig Barandy Gergelynek.
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Hozzaszolasok

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen,
elnok uar. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Képvisel6 Asszony! Ez az agynevezett behajtasi
koltségatalany egy eurdpai unids iranyelv alapjan keriilt be, és a Vékas professzor ur
altal vezetett kodifikacioés bizottsag sok-sok éven keresztiil vizsgalta meg szinte
minden szavéat és mondatat. Azt gondolom, kitelezettség is volt ezt beépiteniink. En
nem latom sziikségét annak, hogy ezt moédositsuk.

Azt kérdezem oOntél: egyeztettek-e a professzor urral, illetéleg az Igazsagiigyi
Minisztériummal, miel6tt idehoztak ezt a technikai javaslatot?

ELNOK: K6szonom szépen. Barandy képvisel$ trnak adok szét.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok tr. Nem allom
meg, hogy egy mondattal ne reagaljak Papcsak alelnok uar felszolalasara. Szoval,
vicces, amikor o6nok kérik szdmon az egyeztetést egyébként egy orszaggytilési
képvisel6tol (Szdvay Istvan: Barkin is.), de ahogy képvisel6tarsam itt mondja
félhangosan, barkin. (Dr. Papcsdk Ferenc: Miért, nem kérdezhetem meg?) Mert nem
tudom, hanyadik torvényt dobjak mar vissza az egyeztetés hidnya miatt, amit a
korménynak kotelessége megtenni. Ezzel szemben egy ellenzéki képviselonek nem
kotelessége megtenni, sem a minisztériummal, sem massal. (Dr. Papcsak Ferenc: De
nem kérdezhetem meg?) Megkérdezheti, alelnok ur, csak olyan furcsa moédon hangzik
onoktol, ezt meg kell hogy jegyezzem. (Dr. Papcsak Ferenc: Cinikus voltam? - Apati
Istvan: Nem, ahogy mondtad!) A méasik pedig, hogy egyaltalan esziikbe jut ilyesmi,
hogy egyeztetés. De remélem, majd onok is j6 példaval jarnak elol.

Vékas professzor ur a véleményét, én azt gondolom, elmondhatja errdl
barmikor. A parlament honlapjan nyilvanos és szerepel, de biztos, hogy nem az
ellenzéki képvisel$ asszony kotelessége ezt megtenni. Egy.

Kett6. A képvisel6 asszony utalt arra, hogy tud 6 is arrél, hogy van egy ilyen
iranyelv, de utalt arra is, hogy az 6 meglatasa szerint ezt nem megfelel6 modon
vezették at a magyar jogrendszerbe. S ha emellé odatessziik azt, ahogy képvisel§
asszony is elmondta, de egyébként azt gondolom, Papcsak alelnok 1r is, ha elolvassa
az el6terjesztést, fogja latni ennek rogton a 1ényegét, hogy a magyar vallalkozokat a
jelenlegi helyzet miért érinti igencsak hatranyosan, és hogy az a javaslat, amelyik
egyébként minden politikai hats6 szandékot vagy motivaciot nélkiiloz - egy
kifejezetten szakmai javaslatrol van sz6 -, ez miért segitené a vallalkozokat, akkor
lehet, hogy alelnok ur is belatna, hogy erre sziikség van. Ezt egyébként hasonld
problémanak érzem, mint azt, amikor az afat muszaj befizetnie el6re a vallalkozonak,
akkor is, amikor még nem folyt be az adott Osszeg, itt egy hasonl6 szituacionak
lehetiink tanti, ami olyan folosleges terhet r6 a véallalkozokra és neheziti meg az
életliket, ami egyébként az életszertiségt6l meglehetGsen tavol all.

Eppen ezért én azt kérem, tisztelt képviselStarsaim, hogy fontoljak meg ezt. Ma
a bizottsag nem dont masrol, tudom, hogy egy elcsépelt dolog, de jelen helyzetben
muszdj ezt kiemelnem Gjra, hogy itt nem méasro6l dontiink, mint hogy targysorozatba
vegye a bizottsdg ezt az elGterjesztést. Tehat targyaljuk meg a plenéaris iilésen,
targyaljuk meg bizottsagi tiiléseken. Lehet ezen adott esetben modositani és
hozzaigazitani jobban - akar Vékas professzor ar meghallgatasaval is a parlamenti
vita soran - ehhez az iranyelvhez, de én azt gondolom, ha ez a magyar vallalkozok
érdekét szolgalja, marpedig els6 ranézésre is azt szolgalja, akkor a parlamentnek
érdemes volna foglalkoznia vele. K6szonom szépen.
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ELNOK: K6sz6nom szépen. Atadom az iilés vezetését Papcsak alelndk tirnak.
(Az iilés vezetését dr. Papcsak Ferenc (Fidesz), a bizottsag alelnoke veszi at.)

ELNOK: Koszoném szépen, az iilés vezetését atveszem. (Dr. Rubovszky
Gyorgy kimegy a terembdl.) Kérdezem képviselGtarsaimat, van-e tovabbi kérdés,
észrevétel. (Nincs jelentkezd.) Nincs.

Akkor megadom a sz6t képvisel6 asszonynak.

Heringes Anita valasza

HERINGES ANITA (MSZP): Nagyon szépen koszonom. Mint ahogy mondtam,
nem teljesen pontosan vettiik at ezt az iranyelvet, kicsit tilkompenzaltunk ebben a
torvényben, és olyan dolgokat tettiink kotelez6vé, ami nem lenne kotelezd. Ez teljesen
ellentétes, nem csupan a Ptk.-nak a felek szerzddési szabadsdgara vonatkozo
alapelveivel, de ellentétben all egyébként az iranyelv rogzitett szabalyaival is,
miszerint nem lehet kotelezni a hitelez6ket arra, hogy késedelmi kamatot és ennek
alapjan behajtasi koltségatalanyt szamitsanak fel. Tehat koteleztiik 6ket egy olyan
dologra, ami egyébként nem lenne kotelezS. Eppen ezért én azt gondolom, hogy ez
tényleg egy szakmai javaslat, amelyet pontosan azokkal vitattam meg és beszéltem at,
és Ok is vetették fol ezt a problémat, akik alkalmazzak a torvényeket.

Szerintem a parlament feladata, hogy egy életszerti jogrendszert hozzunk létre,
és olyan torvényeket, amit egyébként be tudnak tartani, és nem jelent folosleges
pluszterhet a vallalkozasoknak és a konyvel6knek.

Azt kérem, hogy tényleg politikamentesen tAmogassak. Persze vitassuk meg, és
alakitsuk 1gy, hogy az mindenkinek jo legyen, de azt gondolom, segitsiik a
vallalkozokat az egyébként sem konnyii helyzetben manapsag. Koszonom.

Szavazas a targysorozatba vételrol

ELNOK: Koszondom szépen. Donteni fogunk. Kérdezem, ki tdmogatja a
targysorozatba vételt. (Szavazds.) Ez 5 igen. Ki nem tdmogatja? (Szavazds. - Nincs
ilyen.) Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 7 tartézkodas mellett a
bizottsag nem vette targysorozatba.

Koszonjiik szépen a munkajat, képvisel6 asszony.

Ratériink az Orszaggytlésrol szoldo 2012. évi XXXVI. torvény modositasa a
vizsgalobizottsagok létrehozhatosaganak racionalizalasarél szold T/3541. szamu
torvényjavaslat targysorozatba vételének megvitatasara. Itt van Gylire Csaba
képvisel6tarsunk. Megadom a szot onnek, tessék!

c) Az Orszaggytlésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény modositasa a
vizsgalobizottsagok létrehozhat6saganak racionalizalasardl szolo
T/3541. szamu torvényjavaslat

Dr. Gyiire Csaba szdbeli kiegészitése

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Koszoném szépen, elnok tr. Tisztelt Bizottsag! A
mostani idészakban is szinte nap mint nap napirenden van a brokerbotrany iigye, és
mar nem egy part jott el6 azzal az inditvannyal, hogy a brokerbotrannyal
kapcsolatosan is vizsgalobizottsagot kellene a Magyar Orszaggytilésnek kikiildenie.
Tudjuk jol, hogy hogyan miikodtek évtizedekig, két évtizeden keresztiill a
vizsgalbdbizottsagok, amikor gyakorlatilag mindent vizsgalhattak. 2012-ben véaltozott
ennek a rendje, az Orszaggy(ilés hazszabalyanak moédositasa soran egy MSZP-s
javaslatra beszlikiilt a vizsgalobizottsag felallitasanak lehet6sége. Tobb kérdésben
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nem lehet azota vizsgalobizottsagot felallitani. Ilyen, amikor interpellacio keretében,
kérdés, azonnali kérdés keretében tisztazhaté az az lgy, illet6leg akkor, ha az
szabalysértési, biintet6ligy, mas hatosagi eljaras targya. Tehat jelen esetben, ha erre
asszocialunk, amikor a broékerbotranyban biintetéeljaras indul, akkor ebben az
esetben mar vizsgalobizottsagot a torvény erejénél fogva nem allithat fel a parlament.
Itt éppen az lenne a legfontosabb szempont, hogy az Orszaggy(ilés minden
ilyen fontos esetben tudjon vizsgalobizottsagot felallitani. Ezért mi maér
szamtalanszor kritizaltuk az Orszaggylilés munkaja soran a 2012-es modositast,
amelyet egyébként nyilvin az akkori kétharmados tobbség is elfogadott mint
javaslatot. Szamtalanszor meriilt fol annak kérdése, hogy vizsgalobizottsagot ezért,
emiatt nem tudunk feléllitani, és azota nem is sikeriilt ilyen vizsgalobizottsagot
felallitani. Ezért hoztuk be ezt a torvényjavaslatot, amelynek a lényege, hogy a
korabbi szabalyozas keriiljon érvénybe, hogy az Orszaggyiilés barmilyen esetben
felallithasson vizsgalobizottsagot, amikor jonak latja. Koszonom a figyelmet.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Kérdezem, van-e észrevétel, kérdés. Igen,
parancsoljon, Apati képvisel6 ur!

Hozzaszolasok

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszoném szépen. Mar csak azért is illene a
korméanyparti képvisel6knek is tamogatni ezt a javaslatot, hiszen a brokerbotrannyal
kapcsolatban sem fognak tudni vizsgalobizottsagot felallitani, ha a mostani
szabalyozas igy marad, hiszen biintet6eljarasok, és lehet, hogy méas hatosagi eljarasok
is folyamatban vannak a két nagy brokerbotrannyal kapcsolatban. (Dr. Rubovszky
Gyorgy visszatér a terembe.) Raadasul a jelen szabalyozas, ugy, ahogy van, egy az
egyben megsemmisiti vagy elveszi annak a lehetOségét, esélyét, hogy barmire is
lehessen bizottsagot alakitani, hiszen rendkiviil széles a kizarasi kor; gyakorlatilag
majd’ minden kérdést lehet valamelyik nagyobb parlamenti miifaj keretében, kérdés,
azonnali kérdés vagy interpellacio keretében tisztazni. Riadasul a folyamatban 1évé
alkotmanybirésagi, szamveviszéki és onkormanyzati hataskorokben is kizarjak; ami
konkrétan meghatarozott, tehat taxative felsorolt, az is egy borzasztoan széles kizarasi
kor, hat még, ami példalozo jelleggel sincs, csak ugy elnagyoltan megfogalmazva, az
meg gyakorlatilag kiterjeszthet6 barmire. Tehat egy végtelen gumifogalom az, ami
most megakadalyozza barmilyen érdemi bizottsag létrehozasanak esélyét.

Ugyhogy ezt mindenféleképpen tamogatandénak tartjuk, és ezt ajanljuk
masnak is. K0szonom.

ELNOK: Koszondm szépen. Barandy Gergely képvisel§ tr kovetkezik; és
visszaadom az elnoklés jogat elnok trnak.

(Az iilés vezetését dr. Rubovszky Gyorgy (KDNP), a bizottsag elnoke veszi at.)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok dr. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Képvisel6tarsam! Két megjegyzést engedjen meg. Az egyik, hogy ha
kéri képviselStarsainak tAmogatasat egy javaslathoz, akkor indokolt lenne legalabbis
nem a teljes felelsséget egy frakciora haritani az indokolasban, mert igy elég nehéz
lesz tAmogatni. Annal is inkabb, merthogy tényszertien képvisel6tarsamnak nincs
igaza abban, amit az indokolasban leirt.

Azt mi is latjuk, hogy nem Aallt fel parlamenti vizsgalébizottsag az elmult o6t
évben, amelyik a kormany miikodését vizsgalnd, hanem egészen abszurd médon
olyan bizottsagok alltak fol vizsgalobizottsagként, amelyek az ellenzék korabbi vagy
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jelenlegi tevékenységét vizsgaljak, holott mindannyian tudjuk, hogy a
vizsgalbobizottsagoknak sem nem a torténészi feladatok elvégzése a funkcidja, sem
pedig nem az ellenzék ellendrzése, hanem éppen az aktualis kormanyé. De ez a
politikai akarat hianyanak tudhat6 be, nem pedig a helytelen jogi szabalyozasnak.
Ugyanis képvisel6tarsam nyilvan elfeledkezik arrol, hogy amikor mi a hazszabalyba
emeltiik ezt, illetve javasoltuk emelni ezt a rendelkezést, akkor semmi mast nem
tettiink, mint egyébként a 64/1998-2002-es {igyrendi bizottsagi altalanos
allasfoglalast emeltiik be az akkori hazszabalyba, egész egyszerlien azért, mert
fontosnak tartjuk - és ezt most is fenntartjuk - a hatalommegosztas elvét, amit
egyébként korabban az alkotmény, most az Alaptorvény is rogzit. Ez pontosan az a
két korlat, amelyet képvisel6tarsam emlitett, hogy egy olyan iigyre nem terjedhet ki,
ami a dontés el6készitésének szakaszaban van, és jogallamban az nem lehetséges,
hogy az Orszaggylilés vizsgalobizottsag keretében allapitson meg egyedi jogi
felel6sséget, mert arra nincs egyébként alkotmanyos felhatalmazasa.

A masik, amin orokké vitatkozunk, hogy mikor nem hozhato létre
vizsgalbdbizottsag: ha az ligy interpellacidval targyalhat6. Tisztelt Képvisel6tarsaim!
Tisztelt Bizottsag! Nem gy6zom hangstlyozni, hogy ezt a szabalyt a kormanytobbség
egyszerlien visszaélésszeriien értelmezi. Nem tudok méast mondani erre. Olyan
tigyekben, amiben latszik az, hogy interpellaciéval nem tisztdzhat6 valami, arra
egyszerlien sablonosan ramondja, hogy tisztazhatd, és ezért nem lehet a
vizsgalbdbizottsagot felallitani. Ez, tisztelt képvisel6tarsam, nem jogszabalyi probléma,
hanem a hatalommal visszaélés problémaja. Tehat hiaba fogadunk most mas jogi
szabalyozast, hogy ha a korméanytobbség nem jarul hozza vizsgalobizottsagok
felallitasahoz, teljesen mindegy, hogy mire fog hivatkozni. Vas Imre képvisel6tarsam
a maualtkor mar egészen 1) utakat pedzegetett, amivel megtagadhaté a
vizsgalobizottsag felallitasa; nem is erre utalt az elmalt alkalommal, amikor errél
szavaztunk.

Tehat, tisztelt képviselGtarsaim, azt, hogy egy ilyen kérdésben teremtsiink
egyértelmiibb viszonyokat, tudndm is tdmogatni, de még egyszer mondom, nem
azért, mert mi annak idején akar rosszhiszemiien jartunk volna el vagy hibaztunk
volna, hanem azért, mert a mostani korménytobbség ebbe a szabalyba
belekapaszkodva visszaélésszertien alkalmazza a jogot. Ha ez igy van, akkor lehet,
hogy segitene a jogalkalmazasban egy tisztazo szabaly, de ezzel az indokolassal
legfeljebb tartézkodni fogunk tudni a javaslat szavazasa kapcsan. Koszonom szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Kérdezem, kivan-e még valaki hozzaszélni. (Nincs
jelentkez6.) Amennyiben nem, az elGterjeszt6t kérdezem, kivan-e valaszolni.

Dr. Gyiire Csaba valasza

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Igen, kdszonom szépen a szét. Nagyon sajnalom,
hogy a kormanytobbség nem szolalt meg ebben a vitdban, mert nagyon kivancsi
lettem volna az 6 véleményiikre. Mindenesetre a szavazasnak fogjuk majd latni.

En nagyon bizom benne, hogy mindenki belatja azt, hogy a parlamenti
vizsgalobizottsdgnak milyen fontos szerepe van, és az 1990-t6l 2012-ig terjedd
huszonkét év, azt gondolom, ezt bizonyitotta is. En nem hiszem, hogy a hatalmi agak
megosztasa miatt kellene ennyire besziikiteni a vizsgalobizottsagok felallitasanak a
lehet&ségét, hiszen a végrehajtoi szerepet a parlament soha nem vette el; azzal, hogy
egy vizsgalatot lefolytat egy jogszabalynak az érvényesiilésével vagy rossz
érvényesiilésével kapcsolatban, adott esetben konkrét tigyek kapcsan mertil ez fel, én
azt gondolom, ez nem veti f6l ennek a problematikajat. Es sajnialom, hogy van olyan
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ellenzéki part, amelyik nem gondolja, hogy a vizsgaldbizottsagokat szélesebb korben
kellene felallitani, mint a nulla szint az elmlt harom esztendében.

En bizom benne, hogy a kormanyz6 tobbség belatja, hogy mégiscsak célszert
egy ilyen modositas. Ugyhogy koszonom szépen a szét, elnok tr.

Szavazas a targysorozatba vételrol

ELNOK: Koszonom. Hatarozathozatal kovetkezik a T/3541. szamt
torvényjavaslat targysorozatba vételérél. Aki tamogatja, kérem, kézfelemeléssel
szavazzon! (Szavazas.) Megallapitom, hogy 2 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.)
Ilyen nincs. Ki tartézkodik? (Szavazas.) Megallapitom, hogy 11 tart6zkodas mellett a
bizottsag nem vette targysorozatba.

K0szonom szépen a megjelenést, képvisels ur.

Tajékoztatd az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga itéleteinek
végrehajtasarol és a kormanyképviselet tevékenységérol (2013. és
2014. évi)

(A 23/2007. (I11.20.) OGY hatarozat 2. pontja alapjan)

Most stirt elnézéskérések kovetkeznek az Igazsagiigyi Minisztérium felé, mert
6k egy orat vartak most. (Dr. Répdssy Robert és dr. Berke Barna elfoglalja helyét az
eloterjesztoi asztalndl.) Tisztelettel koszontom az allamtitkar urakat.

A 2013. és 2014. évr6l az Emberi Jogok Europai Birosaga itéleteinek
végrehajtasaval és a kormanyképviselet tevékenységével kapcsolatos meghallgatasra
keriil sor. Nem tudom, allamtitkar urak milyen sorrendben kivannak megszoélalni.
(Dr. Répassy Robert jelzésére:) Akkor megadom Répassy Robert allamtitkar arnak a
szot.

Dr. Répassy Roébert szobeli kiegészitése

DR. REPASSY ROB__ERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom
szépen, tisztelt elnok ar. Oriilok, hogy Berke Barna allamtitkar arral tudunk részt
venni a bizottsagi lilésén, aki kozvetleniil is felelds az Igazsagligyi Minisztériumban a
strasbourgi perképviseleti tigyekért.

A 2013-as és 2014-es, az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga altal hozott itéletek
végrehajtasarol készitett irasbeli tajékoztatonkat a bizottsdg megkapta. Az
Orszaggytilés hatarozatanak megfeleléen az igazsagiigyi miniszter eddig hét
alkalommal nyujtott be hasonlé beszamolot. Az utébbi években az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga altal hozott dontések szdma jelent6sen megnétt, ezért is van
jelent6sége ezeknek a beszamoloknak; jelent6sen gyarapodott a korménynak
észrevételezésre megkiildott kérelmek szama, a bir6sag elé keriil6 ligyek tipusai pedig
az elmult évek soran a korabbiakhoz képest jobban differencialédtak. Mint ahogyan
emlékeznek ra, a korabbi években a legmeghatarozobbak a birdsagi eljarasok
elhtizddasaval vagy esetleg a bortonallapotokkal, bortonviszonyokkal kapesolatos
iigyek voltak; még a 2013. és 2014. évre is jellemzlek ezek az itéletek. De Kkicsit
cizellalndm az 1j ligyeket, milyen fajsulyos tigyekr6l dontott a birosag.

A beszamolasi idészakban Magyarorszag vonatkozasaban a bir6sag 91 iigyben
hozott itéletet, ebbdl 51 iligyben a hazai bir6sagi eljarasok elhuzédasa miatt mondott
ki egyezménysértést. A birosag tovabbi 80 iligyben hozott egyezséget jovahagyo
hatarozatot, amelyek nagy része szintén a birésagi eljarasok elhtzodasaval
kapcsolatos; illetve jelentGs volt azon esetek szama is, amelyek a végkielégitésekre
kir6tt 98 szazalékos kiilonadé iigyében folytak.

A benytjtott tajékoztatdé a legfontosabb iigyeket és a végrehajtasukra tett
intézkedéseket az egyezmény egyes cikkelyei szerinti bontasban mutatjak be.
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A 2014-ben sziiletett itéletekkel kapcsolatban szeretném kiemelni, hogy a nagy
médianyilvanossagot kapott, véleménynyilvanitas szabadsagat érint6 Baka-iigyben,
illetve a parlamenti sz6lasszabadsagot érint6 Karacsony és tarsai, illetve Szél és tarsai
tigyekben a bir6sag befogadta a nagykamara altali dontéshozatal iranti kérelmet, igy a
2014-ben hozott itéletek nem valtak véglegessé, azokban Gjabb dontés varhato.

A tajékoztatoban részletezett strasbourgi dontések alapjan 2014-ben 0sszesen
228 milli6 forint kifizetésére keriilt sor. A megjelolt 0sszegbdl 107 millié forintot a
birésagi eljarasok elhuizodasaval kapcsolatos ligyekben megitélt kartérités jogcimén
fizetett ki a Magyar Allamkincstar. A kifizetett 6sszeg ugyan joval kevesebb az el6z6
évben Kkartéritésként teljesitett Osszegnél, amikor 342 milli6 forint volt, de
tendenciara ebb6l nem érdemes Kkovetkeztetni. A birosag altal kozzétett
statisztikakb6l azonban megéallapithaté, hogy a fizetendd kartéritési Osszegek
tekintetében Magyarorszag tovabbra is Albania, Franciaorszag, GoOrogorszag,
Olaszorszag, Malta, Portugalia, Oroszorszag, Romania, Szerbia, Torokorszag,
valamint Ukrajna mogott helyezkedik el; tehat ezek az orszagok sokkal nagyobb
kartéritéseket fizetnek. Ezek kozott vegyesen van eurdpai unios tagallam vagy olyan
Eur6pa tanacsi tagallam, amelyik nem tagja az Eur6opai Unionak. Az Egyesiilt
Kiralysag és Lengyelorszag pedig megkozelit6leg azonos oOsszegli kartéritéseket
teljesitett.

A magyar tigyekben hozott itéletek végrehajtasa sokszor tobbiranyt, komplex
intézkedést igényel, tehat nyilvin nem csak a kartérités az egyediili kotelesség vagy
nem Kkizarolag a kartérités a kotelezettség, ezért a megitélt 6sszegek tekintetében azt
tudom jelenteni, hogy azok minden esetben kifizetésre keriiltek, tehat a megitélt
osszegeket kifizette a Kincstar.

Az tigyek Osszetételét tekintve, ahogyan emlitettem, a legtobb kartéritést a
birdsagi eljarasok elhtuzodéasa okozta. Itt azt szeretném jelezni, hogy a korményzati
intézkedések és a torvénymodositasok kovetkeztében a mi megitélésiink szerint az
eljaraselhizodas miatti kartéritések szama csokkenni fog, tehat a Strasbourghoz
fordulok szama varhatéan csokkenni fog, igy az emiatti kartéritések is csokkenni
fognak.

A strasbourgi itéletek gyors és hatékony végrehajtasara példaként emlithetd a
Magyar Laszld6 kontra Magyarorszag iigyben hozott itélet, amelynek nyoman 2015.
januar 1-jei hatallyal bevezetésre keriilt a feltételes szabadsag lehet6ségébol kizart,
életfogytig tarto szabadsagvesztésre itéltek kotelez6 kegyelmi eljarasa.

A 2014 végén folyamatban 1év6 ligyek szama Osszesen 57 volt. Tajékoztatasul
megjegyzem, hogy 2015-ben mindezidaig a strasbourgi bir6sdg Magyarorszaggal
szemben 15 itéletet és egy egyezséget jovahagyo hatarozatot hozott. Az itéletek
talnyomo6 tobbsége az el6z6 évhez hasonléan a birdsagi eljarasok elhuzodasa,
valamint a 98 szazalékos kiilonad6 miatti iigy volt.

A bortonviszonyok iigyében az ugynevezett pilot itélet az év végéig program
készitését irta eld, és az egyedi esetekben addig is hoznak itéleteket.

A kiskereskedelmi dohanyforgalmazasi jogosultsagok tekintetében az elsé ilyen
dontés a Vékony kontra Magyarorszag iigyében 2015. januar 13-an sziiletett, de itt az
itélet még nem jogeros.

Nos, err6l kivantam onoket tajékoztatni, illetve ezzel kiegésziteni az irasbeli
beszamolonkat. Koszonjiik szépen.

ELNOK: Koszonom, allamtitkar tr. Megadom a szot Berke Barna allamtitkar
urnak.
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DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonjik,
elnok ar. Ugy egyeztiink meg, hogy amennyiben kérdések vannak, részletes iigyekben
felvilagositast adunk.

Hozzaszolasok, reflexiok

ELNOK: J6, akkor én egy dolgot hadd kérdezzek. Van ez az egyhaziigyi
kérdéskor, amelyik olyan dontéssel fejez6dott be, ha jol tudom, hogy egyezzenek meg
a magyar allam és az egyhazak. Nem ez a kérdés érdekel engem, hanem az egyhazi
torvénnyel kapcsolatos igazsagiigyi minisztériumi allaspont, tekintettel arra, hogy a
bizottsagunkat és az Orszaggytilést érinti ez a kérdés. Mert ennek a kérdésnek éppen
ezen itélet miatti megakasztasa okan egy felterjesztésiink var a plenaris iilésre, a
bizottsagunknak pedig most mar tobb hénapos csiszasa van, mert ameddig ez a
dontés nem sziiletik meg, addig nem akarunk rossz dontést hozni. Ezzel kapcsolatban
tudunk-e valamit?

DR. REPASSY ROBERT é&llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Elnok tr, azt
hiszem, a beszamolonk érinti a Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és tarsai
kontra Magyarorszag tigyet.

ELNOK: Ezért kérdezem.

DR. REPASSY ROBERT éallamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Igen. Itt az
irasbeli beszamolonk szerint is az ligyben két alapvet6 igény elbiralasa torténik. Az
egyik egy koltségvetési igény. Jelents kiilonbség van a korméany allaspontja és a
perben szerepl6 egyhazak kozott; gyakorlatilag, azt kell mondjam, nagysagrenddel
tobb kartéritést vagy elmaradt, vagy mondjuk ugy, nagysagrenddel nagyobb igényt
akarnak érvényesiteni az egyhazak, mint amit a kormany indokoltnak tart. Ez az egyik
vita.

A masik vita pedig nyilvan a szabalyozas koriil alakult ki. A szabalyozas
tekintetében azt tudom mondani, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium rendelkezésre all
ebben a jogalkotasban. Az Igazsagiligyi Minisztérium és az Emberi Er6forrasok
Minisztériuma kozott is volt mar egyeztetés ebben az ligyben, és varhatéan még
ebben az évben az Orszaggytilés elé tudjuk terjeszteni a javaslatainkat.

Itt annyit hadd jegyezzek meg zarojelben, hogy kicsit Osszetett a kérdés, mert
jelen pillanatban a sarkalatos torvény nem felel meg az Alaptorvény otodik
modositasanak. Tehat nem pusztan a strasbourgi elmarasztalds okan, hanem az
Alaptorvénnyel valé Osszhang okan is indokolt attekinteni a sarkalatos torvényt.
Emlékeznek ra, az Alaptorvény otodik médositasa egy Gj eljarast vezetett be, ennek
nem felel meg mindenben a sarkalatos torvény.

Tehat én azt javaslom, elnok ar, hogy erre a kérdésre térjiink vissza akkor,
amikor az Igazsagiigyi Minisztérium és az Emberi Er6forrasok Minisztériuma meg
tudja vizsgalni azt, hogy mely modositas sziikséges példaul az Alaptorvénnyel
osszhangba hozatal miatt, és mely modositas sziikséges a strasbourgi dontés miatt.

ELNOK: Koszonom szépen. Az azért ugy volt pontosan, hogy az egyik
alaptorvény-modositas alapjan sziiletett meg az egyhaziigyi torvény, csakhogy ez az
alaptorvény-modositas elvérzett az Alkotmanybirésag el6tt, és az j modositas
viszont egyaltalan nem felel meg a korabban elfogadott jogszabalynak. Kétségtelen,
hogy van ez az eljaras, de minket mégis, itt a bizottsagot is az allitotta meg, hogy a
strasbourgi ligyben sziiletett egy dontés, és ezért varjuk, hogy ez rendez6djon. De én a
tajékoztatast tudomasul veszem.
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Kérdezem a bizottsag tagjait, kivan-e valaki hozzasz6lni vagy kérdést foltenni.
Barandy képvisel urnak adok szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! En azt gondolom, ezekbdl a beszamolokbél és az abban foglalt iigyekbdl,
illetve az ahhoz kapcsolodé birdsagi dontésekbdl tobb kovetkeztetést is érdemes
levonni. Az egyik az, hogy az el6zetes fogva tartassal kapcsolatban szamos esetben
sziiletett olyan itélet, amely a magyar allamot marasztalja. En nem is altalaban
szeretnék ezzel foglalkozni, mert itt utalok persze a 2015-0s itéletek egyikére is,
amelyik a fogva tartas koriilményeivel foglalkozik, tehat itt altaldnossagban is
probléma van ezzel a dologgal. De azért egy dolog szépen kirajzol6dik, hogy ha
megnézziik, kiknek az iigyeit vizsgaltak itt: Hagy6 Miklés, Hunvald Gyorgy, Gal
Gyorgy, Csaszy Zsolt ligye - hogy kiemeljek egyparat ezekbdl (Apati Istvan: Nagy
nevek!) -, akkor az latszik, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy tgy tlinik, a magyar allam
az elOzetes letartéztatast ezekben az iigyekben, amelyek politikai érintettséggel biro
iigyek, nemcsak a funkciéjanak megfelel6en kivanja hasznalni vagy elsésorban is nem
annak  megfeleléen hasznalja, hanem bizonyosfajta nyomaéasgyakorlasra.
Nyomasgyakorlasra, hogy mik torténjenek ebben az iigyben érdemi 1épések. Ezt én
egészen mas vonatkozasban, én is és képviselGtarsaim is tobbszor folvetettiik,
legutdébb talan béven a legf6bb tigyész beszamoloi kapcsan, de azt tudom mondani, a
birésagnak ezek az itéletei gyakorlatilag ezt a vélekedést tamasztjak ala. Ha szép
sorba rendezem ezeket az iigyeket, akkor az latszik, hogy a politikai érintettségili
biintet6iligyeknek a bizonyosfajta befolyasoléasa itt is nyomon kovethetd, tetten érhetd.

Biztos vagyok abban, hogy majd fognak tudni az itt jelen 1év6 allamtitkar urak
valamilyen formalis valaszt adni nekem erre, hogy ez miért nem igaz, és milyen
szakmai indokok voltak, de tisztelt képviselGtarsaim, egyet biztosan lathatunk: hogy
ha ezekben a kiemelt tigyekben ,a kormanyzat szdmaéara, a korméanyzati kommunikacio
szamara kiemelt iigyekben sorozatosan sziiletnek el6szor is magyar bir6sagi felment6
itéletek, masodsorban strasbourgi itéletek arrol, hogy nem volt megfelel6 az el6zetes
letartoztatas, annak a koriilményei és az elrendelés feltételrendszere, akkor itt valami
probléma van. Itt nem egyszertien szakmai hibarol van sz6. Tudjak, amikor egy ilyen
rendszerbe lehet ezt illeszteni, akkor nem jo6 valasz az, amikor kiragadok egyet, és azt
megprobalom indokolni. Az a jo, ha rendszerben probaljak onok is szemlélni. Ez az
egyik kovetkeztetés, amit le tudok vonni ezekbdl az tigyekbdl.

A masik, hogy van egy-két olyan ligy, allamtitkar ar utalt arra, hogy Baka
Andrés ligyében még a nagykamara eljarasa folyamatban van. De azért mégiscsak van
egy itélet benne! Es az az itélet azt mondja ki, allamtitkar tr, amit az ellenzéki partok
itt egyértelmiien képviseltek annak idején a parlamenti vitdban és a nyilvanossag
el6tt is, és elmondott egyébként a Legfelsébb Bir6sag korabbi elnoke is, hogy 6t azért
menesztették, azért allitottdk fol tobb évvel a mandatumanak lejarta el6tt, mert
kritikai véleményt mert megfogalmazni a korméanyzati szandékokkal szemben, mert
kritizalni merte a kormanynak az igazsagiigy atalakitasat illet6 terveit. Ez most mar
nem csak ellenzéki vélemény, nem csak az érintettnek a véleménye, hanem ez a
strasbourgi Emberi Jogi Birdsagnak a véleménye is.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Nem akarok megint nagy szavakat hasznalni, de egy
normalis demokracidban ez politikai kovetkezmény nélkiil nem maradhatna. Az, hogy
onok rantanak egyet a vallukon, és azt mondjak, hogy hat, ez végiil is nem is olyan
nagy baj, majd valahogy kiegyeznek az elnokkel, ez azt a fajta politikai arroganciat
jelzi, ahogy oOnok egyébként hozzaallnak ezekhez az iigyekhez és az egész
korméanyzasukhoz. Az, hogy 6noknek egyetlen megjegyzése van ezekkel kapcsolatban,
hogy még a nagykamaranak hatravan egy eljarasa, és egyébként egyetlen mondattal
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nem szolnak arrél, hogy milyen elképeszté kritika ez a magyar kormanynak, akar még
akkor is, ha csak els6é fokon hataroz egy ilyenr6l az Emberi Jogi Bir6sag, hogy valakit
a véleményének a kifejtése miatt, azért, mert a kormanyzat terveit kritizalni meri,
ezért egy fiiggetlen hatalmi ag fejét elmozditjak jogellenesen, ez elképeszt§! Ez
elképeszts és elfogadhatatlan!

Ugyanilyen a 98 szazalékos kiilonado iigye, amelyen elegansan atsiklunk.
Elegansan atsiklunk folotte, holott akkor is az ellenzéki partok Osszessége kritizalta
ezt az intézkedést. Pontosan tudtak onok, hogy minden hazai és nemzetkozi normaval
ellentétes, ennek ellenére politikai okokbol bevezették. Itt az eredménye, allamtitkar
urak, itt az eredménye annak, amit csinaltak!

A harmadik ilyen megjegyzés. Ujra és tjra elGkeriil a voros csillag iigye, a voros
csillag viselésének az ligye és azzal Osszefliggésben a szolasszabadsag kérdése. Abban,
hogy az onkényuralmi jelképek hasznalatanak valamilyenféle tiltdsa indokolt, azt
gondolom, megint csak a parlamenti partok Osszessége egyetért. Mi is. (Szdvay
Istvan: De a kommunista...) Hallom itt a jobbikos képvisel6tarsaim megjegyzését; de
igen, a voros csillaggal kapcsolatban is az az alldAspontom, hogy annak a tiltasa is
indokolt. Csak nem mindegy, milyen jogtechnikaval és milyen médon. En tjfent arra
kérném a tisztelt allamtitkar urat, hogy volt egy javaslatunk a voros csillag, illetve az
egyéb onkényuralmi jelképek viselésével, illetve hasznalataval kapcsolatban; elég
hosszan fejtettem Kki... (Apati Istvan: Az jo! - Szavay Istvan: Na!) Nekem volt
konkrétan egy modositd javaslatom, amelyet az Gj Btk.-hoz adtam be; azt hiszem, 20
vagy 25 oldalas indokoldsa van. Ha vennék a faradsagot, és azt a szivességet
megtennék, hogy azt Gjra elolvassak, lehet, hogy az a megoldas példaul jelenthetne
kiutat ebb6l az aldatlan helyzetb6l. Az a modositd javaslat ugyanis célzatos
biincselekménnyé tenné az onkényuralmi jelképek hasznalatat, ami, én azt gondolom,
megoldanad a politikai véleménynyilvanitassal kapcsolatos, szblasszabadsaggal
kapcsolatos problémaékat, f6leg figyelembe véve az Europai Bir6sagnak az elmult tiz
évben kovetett gyakorlatat, ami szerint azokra a véleményekre nem terjed ki a
szOlasszabadsag, a védelem, amely az emberi jogi egyezmény alapvetd elveivel
ellentétes nézetekre vonatkozik. Ha ezt a gyakorlatot figyelembe veszik, és
megfontoljak a célzatos blincselekménnyé alakitasat ennek a tényallasnak, akkor az
én meglatdsom szerint, abszolut szakmai alapon mondom, ezek a marasztal6 itéletek
megel6zhet6k lennének.

Tisztelt Képviselotarsaim! Azért én azt gondolom, a torvény nem fogja tudni és
nem is tolti be, annak ellenére, hogy dacosan ragaszkodunk ugyanahhoz, a szerepét
akkor, ha kirohogik a magyar allamot, mert azt mondjak, hogy banom is én, hat
itéljenek el, annal jobb nekem, mert Strasbourgban biztosan nyerem a pert, és
amellett, hogy még egyébként rehabilitaljak is az én cselekményemet és engem
magam, ezen kiviil még néhany ezer eurot is kapok. Ha ez a cél, hogy Magyarorszagon
igy tiltsuk az oOnkényuralmi jelképek hasznalatat, akkor én azt gondolom,
meglehetésen téves tton jarunk, mert ez cél nem lehet, nyilvanval6an. Tehat az, hogy
homokba dugjuk a fejiinket, és azt mondjuk, van egy szabalyozas, és mi mindent
megtettliink, hiszen a magyar jogrendszer tiltja ezeknek a viselését, majd utana
sorozatosan marasztalnak minket az Emberi Jogi Bir6sagon, én azt gondolom, ez
nem jo6. Es azt is gondolom, még egyszer mondom, hogy lenne megoldas arra, hogy
olyan modon szabalyozzuk ezt a kérdést, ahogy megallnd a helyét az Emberi Jogi
Bir6sagon is, féleg az elmult tiz év gyakorlatat tekintve.

S végiil az egyhazakkal kapcsolatosan, amit Rubovszky elnok tr el6zetesen
folvetett. Itt én megint csak egyet tudok mondani, tisztelt képviselGtarsaim, és féleg a
korménynak cimezve: az, hogy egy konkrét, erre vonatkozé teljes jogi szabalyozas
tiikrében, nem egy egyedi, elszeparalt eset vonatkozasaban az Emberi Jogi Bir6sag azt
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megallapitja, hogy Magyarorszag megsértette a vallasszabadsaghoz f(iz6d6 jogot, hat,
ez tobb mint szégyen. Az, hogy az egyhaziigyi torvény, nem tudom, van-e még olyan
féorum, amelyik ne mondott volna mar negativ véleményt - egyébként nem egy
konkrét torvényt mondok, mert mar szazszor modosult az is - az egyhazakkal
kapcsolatos szabalyozas kapcsan, a magyar Alkotmanybir6sagtol kezdve most mar az
europai birosagig bezarolag, ez tobb mint furcsa. Tisztelt KépviselGtarsaim! Ez egyet
jelent: hogy nem lehet azt csindlni egy eurdpai demokracidban, hogy bizonyos
felekezetekt6l, bizonyos egyhazaktol egyaltalan megvonjuk ezt a mindsitést. Nem
lehet azt csinalni, amit 6nok egyébként terveztek korabban - emlékszem, nem ebben a
szobidban, hanem kett6vel odébb vitatkoztunk roéla -, hogy ha azt a torvényt az
Orszaggytlés ugy elfogadta volna és alkotmanyos lett volna, akkor Magyarorszagon
nem lett volna egyetlen iszlam egyhaz sem, egyetlen buddhista egyhaz sem; azt
hiszem, az ot vilagvallasbol talan kettének lett volna képviselete Magyarorszagon
egyhazkénti elismertséggel. Szoval, azt gondolom, ez az itélet - értem én, hogy
minden strasbourgi itélet egyedi esetre vonatkozik, de ez - tilmutat ezen. Ez azt
mutatja, hogy az a hozzaallas, ahogy onok az egyhazi kérdésekhez viszonyulnak, nem
tarthat6; nem tarthato, és a vallasszabadsag elvével, a vallasszabadsaghoz fiz6d6
joggal ez iitkozik.

En nem vagyok ennyire benne ebben a kérdésben, mint Rubovszky elnok r,
nyilvanvaloéan az ellenzéki nem is lehet ennyire benne, mint ahogy a kormanyparti
képviselok, de én azt gondolom, itt érdemes lenne, ahogy szoktdk mondani, a
gondolkodasukban bizonyos paradigmavaltast végrehajtani, és masként allni ehhez a
kérdéshez. Es amikor egyeztetnek majd arrél, hogy hogyan nézzen ki az 1ij egyhaziigyi
torvény, az egyhazakkal foglalkozo, az egyhazak statusat meghatarozo torvény, akkor
lehet6ség szerint azokat a korabbi elveket, amelyeket vallottak az elsé ilyen torvény
megalkotasakor, vessék el, és egészen mas elvi és erkolcsi alapon alljanak hozza, és
egészen mas jogi alapon is.

Ugyhogy én azt gondolom, dsszefoglalva, hogy ezeknek a jelentéseknek, illetve
az elmult két év strasbourgi dontéseinek ezeket a tanulsagait mindenképpen érdemes
levonni azért, hogy Magyarorszagon az ligyek jobban menjenek és az élet jobb legyen.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: K6szonom. Apati képvisels tirnak adok szot.

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszonom szépen. Ott folytatnam, ahol Barandy
képvisel6 ar abbahagyta, az egyhazi kérdéskorrel kapcsolatban. Csak annyit, mert e
tekintetben tobb silyos biralat elhangzott, hogy ez val6ban tarthatatlan volt - a
Jobbik kezdettdl fogva ezt képviselte -, hogy a parlament, orszaggytilési képviselok
dontsenek arrol, hogy mely szervezet mindsiil egyhaznak és mely nem. Epp emiatt -
ezt a jegyzOkonyv kedvéért is mondom - az ilyen szavazasoktol kovetkezetesen tavol
tartottuk magunkat, tehat nemes egyszertiséggel nem szavaztunk, nem vettiink részt a
szavazasban.

Ami a bortonkoriilményeket, a biintetés-végrehajtas koriilményeit illeti, az
legalabbis egy komoly, feszit6 ellentétet hoz 1étre, mar ami az Emberi Jogok Europai
Birosaganak itéleteiben megnyilvanul, és ami egyébként a magyar kozgondolkodassal
kapcsolatos. Szerintem homlokegyenest eltér a tarsadalom nagy tobbségének
véleménye és megitélése az eurdpai allasponttdl, ugyanis ha a birdésag, mondjuk,
olyan Osszefiiggésekben vizsgalta volna a biintetés-végrehajtasi koriilményeket meg a
bortonok tualtelitettségét - ami kétségtelen tény, tehat ezzel nem kivanok vitatkozni -,
hogy a magyar allam mennyi pénzt fordit, mondjuk, gyermekekre, id&sekre,
betegekre, hogy csak harom nagy célcsoportot mondjak, és ehhez képest mennyit
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azokra, akik minket rabolnak, gyilkolnak, fosztogatnak és folyamatosan a
sérelmiinkre kovetnek el bilincselekményeket, akkor valdszini, hogy mas
megvilagitasba keriilne mindez.

Masrészt szeretném hangsulyozni, hogy a Jobbik az onfenntart6 és elrettent6
bortonviszonyok kialakitasaban érdekelt. E tekintetben azért érdemes lenne
megvizsgalnia a bir6sagnak, mondjuk, a tiszaloki bilintetés-végrehajtasi intézetet, és
megkérdezném, mindenfajta demago6giatol mentesen, bar dhatatlanul ezek a vadak
fognak érni, hogy hany magyar csalad tudja maganak megengedni azt, hogy mondjuk,
a sajat hazaban padlofiitést alakitson ki, mert ugye, Tiszalok egyes blokkjaiban
padlofiitéssel iizemel az intézmény. Nagyon takarékos, rendkiviil korszerd, ez
kétségtelen, a rezsicsokkentés itt mar tényleg csticsra jar, na de azért mégiscsak,
tisztelt holgyek és urak, gondoljunk ebbe bele, hogy az, aki dolgozik, az, akinek a
sérelmére elkovetik a blincselekményeket, kénytelenek fizetni az adoforintjaikbol az 6
padlofiitésiiket!

Amiben viszont egyetértek Barandy képvisel6 urral, és valoban rengeteg a
probléma, az pedig az el6zetes letartoztatasok elrendelésének gyakorlataval fiigg
ossze. Ugyanis akar a jogerGs szabadsagvesztés biintetést kiszabo itéletek, de még
inkabb az elézetes letartoztatasok elrendelése kapcsan, mar tobbszor elmondtam itt a
bizottsag el6tt, rendkiviili médon partikularis a jogalkalmazas, elképeszté eltérés van
a bir6i gyakorlatban. Nem tudom az okat annak, hogy ezt huszonot év alatt miért nem
sikeriilt ha nem is teljesen feloldani, legalabb kozeliteni vagy sokkal egységesebbé
tenni. Tehat lehet, hogy az elmélet sikjan ezt mar sikeriilt megoldani, de a
gyakorlatban biztos, hogy nem. Hogy konkrét példat mondjak, mondjuk, egy ot évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintethetd blincselekmény esetén, nem élet elleni, nem
erészakos cselekményrol van sz6, hozzateszem, mondjuk, Kelet-Magyarorszagon akar
tobb honapra is el6zetesbe lehet, konkrét, megfoghat6 bizonyitékok nélkiil helyezni a
gyanusitottat; lehet, hogy ezért Budapesten vagy Nyugat-Magyarorszagon még
lakhelyelhagyasi tilalmat sem rendelnek el. Mellesleg a hazi Orizet intézménye sok
esetben kivalthatna egyébként - nyilvdn az adott ligy Osszes koriilményére valod
tekintettel, kiilonosen az elkovet6 személyére val6 tekintettel - az el6zetest, jelentGsen
tehermentesithetné a valoban tulterhelt magyar biintetés-végrehajtasi intézeteket.
Javitsanak ki, ha tévedek: ugy tudom, ez jelen pillanatban csak a terhelt
hozzajarulasaval torténhet, tehat a technikai berendezés, a jelz6 berendezés
elhelyezése elkovet6i hozzajarulassal miikodik csak. Egész egyszertien kotelezévé
kellene tenni adott esetekben, mindenki jobban jarna; jobban jarnanak a bir6sagok,
az lgyészségek, a bortonok és egyébként az elkovetSk is. Ha netalantan az elkovetd
beleegyezése nélkiil is folhelyezhetd - e targyban nem vagyok naprakész, ezt bevallom
- ez a fajta berendezés, akkor ennek nagyon oriilok; ha nem, akkor pedig meg kell
teremteni a feltételeit. De val6ban, akar a Karia, a minisztérium és minden mas
illetékes, akar mondjuk, orszaggytilési képvisel6k kozos munkalkodasaval az el6zetes
letartoztatas elrendelését - és nem abbol az aspektusbol, amit Barandy képvisel6 ar
mondott, tehat nem is politikai érintettségii ligyeket hozok ide, szandékosan
kihagyom ebbdl most a politikat, kifejezetten koztorvényes tigyekrél beszélek; bar az
is érdekes, amit 6 mondott, az kétségtelen -, ezt a kérdést rendezni kellene, mert sok
esetben, gy mondom, egy jol meghatarozott esetkorben nem feltétleniil indokolt,
f6leg, hogyha nem élet elleni, nem erdszakos bilincselekményekrél van sz, féleg, ha
nem visszaesOkrdl van szo. Tehat azért van egy olyan jol meghatarozhat6 kor; lehet,
hogy az 0sszes elrendeléshez képest nyilvan ez a kevesebb vagy ez van kisebbségben,
de azért egy komoly mennyiségii ligy az, ahol elézetes nélkiil is elérhet6 a kivant
joghatéas. Ugyhogy ennek a megfontolasat kérném a tovabbiakban is az Igazsagiigyi
Minisztériumto6l. Koszonom.
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ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Bizottsag! El§szor is az allamtitkar aréktol
elnézést kérek, de at fogom adni az iilés vezetését Papcsak alelnok urnak, mert
rendkiviili hazbizottsagi iilést hivtak 0Ossze, amire kénytelen vagyok elmenni.
K0szonom szépen.

Atadom az {ilésvezetés jogat.

(Az iilés vezetését dr. Papcsak Ferenc (Fidesz), a bizottsag alelnoke veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen. Az iilés vezetését atvettem, és megadom a szot
Barandy képvisel6 arnak, egy mondatra, parancsoljon!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Egy rovid kiegészitésre, alelnok fr,
koszonom szépen; tényleg rovid lesz.

Annyit szeretnék még javasolni, tisztelt allamtitkar ar, hiszen on is jelen volt
ezeken az eseményeken, hogy annak idején az elGzetes letartoztatasokkal
kapcsolatban volt egy ellen6rzé albizottsagi iiléssorozat - ennek megvan az anyaga,
nagyon szivesen atkiildom egyben allamtitkar tirnak e-mailben; ez egy elég bdséges
anyag -, ahol a szakma képviseldi is kifejtették az allaspontjukat. En azt gondolom,
szamos problémara adhatna valaszt az, ami ott megfogalmazédott. Akkor a
korményzat, altalam kevéssé érthet6 modon, de elzarkozott attél, hogy ezeket a
javaslatokat figyelembe vegye vagy a jogszabalyba beépitse. Azt gondolom, ez még
mindig nem lenne késé. (Dr. Rubovszky Gyorgy tavozik a terembdl.)

Valoban, ahogy egyébként Apati képvisel6 ur mondta - és most mar én is
elszakadok, mert teljesen mas téma a politikai érintettségii tigyek, mint altalaban az
el6zetes letartoztatdsok problémakore -, példaul Békés megyében volt olyan év,
amikor az ligyészi inditvanyok nem kevesebb mint szaz szizalékanak adtak helyt az
el6zetes elrendelésével kapcsolatban; tehat nem volt olyan, négyszaz-valahany iigy
volt, egyetlen olyan ligy nem volt, ahol a bir6sdg ne rendelte volna el az el6zetes
letartoztatast. Magyaran szélva, a jelenlegi, adott torvényi feltételek mellett, a
jelenlegi bir6i gyakorlat mellett gyakorlatilag a bir6sagok érdemi feliilvizsgalatat nem
végzik el az ligyészi inditvanyoknak. Mindenhol az orszagban 9o szazalék folott van
jocskan az elrendelések aranya, de mondom, volt, ahol effektive 100 szazalék volt.
Tehat én azt gondolom, ez egy olyan probléma, ami megint csak folyamatosan oda fog
minket vinni Strasbourgba, és folyamatosan problémat fog jelenteni a magyar
allamnak az el6zetes letartéztatasokkal kapesolatban.

Még egyszer mondom tehéat, Gjra igérem allamtitkar urnak, hogy elkiildom a
teljes dokumentacigjat ennek az iiléssorozatnak és az ahhoz kapcsoldédé bizottsagi
iiléseknek és szakértGi anyagoknak. De vegyék figyelembe, és f6leg most az 1]
biintetGeljarasi torvénynek a tervezése kapcsan gondoljak azt at, hogy ezeket esetleg
be lehetne épiteni a Be.-be és az ahhoz kapcsol6do torvényekbe. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Van-e tovabbi jelentkez8? (Apdti Istvan: Csak egy
kérdés.) Egy kérdés? Mas jelentkez6 nincs? (Nincs ilyen jelzés.) Akkor a kérdése utan
lezarom a vitat.

APATI ISTVAN (Jobbik): Koszoném szépen. Allamtitkar drhoz intéznék egy
kérdést, hogy miért gondolja vagy miért feltételezi azt, hogy csokkenni fog az
eljarasok szama, holott ezen, akar kvazi precedensértékiinek is tekintheté itéletek
ismeretében, én igy gondolom, pontosan meg fog jonni az elitéltek kedve ahhoz, vagy

akar tigyvédi irodak specialis lizletagga vagy iparagga tehetik ezt; elég nagy szamu
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tigyfelet lehet ebben a korben felhajtani. Tehat miért gondolja, hogy csokkenni fog,
holott szerintem épp amellett szélnak érvek, sajnos, hogy ez nagyon meredeken
novekvo tendenciat fog mutatni? IlletSleg fel tudjak-e becsiilni egyaltalan azt, hogy
ennek hany milliardos fizetési kotelezettsége lehet, és hol van erre fedezet egyébként
a koltségvetésben?

ELNOK: Koszonjiik szépen. Vélaszadasra allamtitkar trnak megadom a szot.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Elnok dr,
engedje meg, hogy megosszuk a valaszadas lehet&ségét.

ELNOK: Rendben. Parancsoljon, allamtitkar tar!
Valaszok, reflexiok

DR. BERKE BARNA allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom, elnok
ar. Tisztelt Bizottsag! A képvisel§ urak részérdl tett felszblalasra nagyon roviden
szeretnék reagalni.

En magam a strasbourgi iigyek, a strasbourgi beadvanyok és a birosagi itéletek
indokolasa fényében, ezek mentén latom és igyekszem értelmezni azokat a hazai jogi,
jogrendszerbeli, jogalkalmazasbeli probléméakat, amelyeket ezek az ligyek jelentenek.

Az els6 nagy csoport, amely emlitésre keriilt, a fogva tartas koriilményeire
vonatkozott. Itt alapvetéen tudvalevéleg a bortonviszonyoknak a négyzetméter/f6
paraméter szerinti hianyossagarél van sz6. Ennek kapcsan azt latjuk, hogy a
strasbourgi gyakorlat teljesen mechanikus: teljesen mechanikusan megitéli a
kartéritéseket azokban az iigyekben, ahol ez a kritérium nem teljesiil. De erre egy
zsigeri kozelitésben mondhatjuk azt, hogy ez mérdszalag és pénzeszsak kérdése.
Masodik kozelitésben viszont, azt hiszem, nem vagy nem csak igy kell nézni, hanem a
biintetépolitika és a biintetési politika és a biintetés-végrehajtasi politika tud ezen
alakitani. Legutobbi példajaként ennek a reintegracios Orizetet vethetjiik fol, aminek
valoszintileg el6nyos kovetkezménye lesz ezekre az tligyekre, ezen ligyek szamara.

Sajnos teljesen igaza van a képvisel6 urnak, amikor azt mondja, hogy
gyakorlatilag egy ligyvédi iparag tud erre raépiilni. Ez igy van, és az a kortilbeliil 450,
még dontésre varo ligy, ami mar beérkezett Strasbourgba, azok ez lesznek dontve,
hogy igy fogalmazzak. A kormény részér6l mi végiggondoltuk ennek a bizonyos pilot
judgmentnek az értelmét néhany honappal ezel6tt, amikor ez felmeriilt a strasbourgi
birdsaggal val6 konzultacioban. Es természetesen elfogadjuk, mert a tények alapjan,
racionalisan hozzaallva ezt kell tenniink, elfogadtuk ennek a pilot itéletnek a
megsziletését, aminek, ugye, az lenne a lényege, hogy visszatér6, sokszoros, vagy ha
ugy tetszik, szisztematikus probléma maga a bortonméret, az egy fére jutod teriilet
probléméaja, nem tartottuk azt célszertinek, hogy 450 iligy darabonként landoljon,
elitélésre keriiljon; nekiink ez volt a megfontolasunk. Azt mondtuk, hogy legyen egy
ilyen pilot itélet, amelyet természetesen végrehajtunk, mint ahogy a tobbit is, és
ennek keretében év végéig kell egy programozast, egy munkatervet 6sszerakni. Ezzel
egylitt a strasbourgi bir6sdg a maga helyzetét sem meg a mienket sem konnyitette
meg akkor, amikor meghozvan ezt az Ggynevezett pilot itéletet, azt is odamondta
ebben az itéletben, hogy az egyedi ligyeket szintén el fogja biralni, tovabbra is,
egyenként. Tehat ez igy a dolgok ligymenetelésében nem biztos, hogy praktikus lesz,
de allunk elébe.

A fogva tartas koriilményei kapcsan még azt kell latnunk, hogy ha elemezziik
az egyes tlgyeket, akkor latjuk, hogy a bortonteriilet-probléma sokszor vegyiil
banasmodproblémaval, és ezek egy ligybe csomagoldédnak. Tehat itt ezeket, hogy agy
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mondjam, szét kell szalazni, és a kérdéseket meg a kovetkezményeket oda kell
rendelni, hogy mi alapteriilet-probléma, meg mi banasmodprobléma.

A masik biintetGjogi vonatkozasu kérdés, ami tobbszor folmeriilt, az elézetes
fogva tartas elrendelésének indokoltsaga. Olyannyira igaz, igy az iigyeken atnézve ezt
a problémat, amit a képvisel6 urak mondanak, hogy ez egy régota és visszatérden
fonnall6 probléma. Példaul hadd hivatkozzam arra, hogy a mostani kétéves
beszamolasi idészakban, 2013-14-ben hozott itéletek torténeti tényallasai, tehéat
amikor a problémaéssa lett elézetes letartdztatds bekovetkezett, tehat a dontésnek
alapul szolgald torténeti tényallasok ebben a két évben végigmenve, 2006, 2007,
2008, 2009 - és szamos ligy van, tehat ha szabad igy fogalmaznom, nem az allitélag
vagy bizonyos vélemények szerint politikailag motivalt ligyek jelentik itt a
jogalkalmazasi problémat, hanem a jogalkalmazas atfogd atértékelését Kkell
megtenniink az itéletek apropojan, hozzatéve, hogy ezek bir6i dontések, és ennek
megfeleléen lehet gondolkozni azon, hogy hogyan torténjék a jogalkalmazas
orientalasa. A strasbourgi itéleteket, ligyeket tekintve altalanossagban is azt tudom
mondani, én személyesen gy gondolom, illetve az Igazsagiigyi Minisztérium vezetése
nevében is mondhatom, err6l gondolkozunk visszatéréen, hogy igazabol a strasbourgi
tigyek jogrendszeri diszfunkciok kinyalasai vagy nyulvanyai, amelyeket részben az
okoz, hogy itthon jogorvoslati eljaras, forum, szisztéma, ami megfelel§, az nincs.
Tehat bizonyos iigyekben érdemes ezen is gondolkozni, igy példaul a fogvatartasi
iigyekben is: tereljik itthonra, valdésitsuk meg itthon, a probléma kozelében a
normalis jogorvoslati rendet, ezzel is elébe menve az ligyek szaporodasanak.

ELNOK: Koszonjiik szépen, allamtitkar dr. Kiegészitésre megadom a szot
Répassy allamtitkar urnak.

DR. REPASSY ROBERT é4llamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom
szépen. Tobb dologhoz szeretnék kiegészitést tenni.

Az egyik, hogy a bortonviszonyokkal kapcsolatos strasbourgi itéletekb6l milyen
kovetkeztetés vonhato le. Szeretném leszogezni, hogy a kormany biintetépolitikaja
nem valtozik. Tehat nem hiszem, hogy nekiink, a korméanytobbségnek arra lenne
felhatalmazéasa a valasztoktol, hogy enyhitsiink a biintetGjog szigoran. Ragaszkodunk
a szigoru biintetSpolitikahoz, és valoéban, ennek a biintetés-végrehajtasi feltételeit
meg kell teremteni. Ugyhogy ennek érdekében a Beliigyminisztérium egy koriilbeliil
4 ezer fér6helyes bortonlétszam-bovitési programba kezdett, és mar onok is
talalkoztak azzal, hogy onkormanyzatok palyazhatnak; amelyek elfogadjak, hogy a
teriiletiikon bortonok létesiiljenek, ott a Beliigyminisztérium 4j bortonoket létesiti,
vagy korabbi bortonoket felgjit, atalakit, hogy igy mondjam. Nem tudom, ez kinek
megnyugtatas, kinek nem; én a kormanyparti képvisel6ket szeretném megnyugtatni,
hogy nem valtozik a biintet§jog szigora; egyrészt.

Masrészt az elGzetes letartdztatassal kapcsolatban Barandy képvisel6 ur
felhozott itt olyan iigyeket - nem az az érdekes szerintem, hogy kik voltak itt a
gyanusitottak, hanem az az érdekes, hogy ezek bir6i dontés alapjan megallapitott
vagy meghatarozott el6zetes letartoztatasok voltak. Tehat lehet azt mondani, hogy...
(Dr. Barandy Gergely: Ugyészi inditvanyra.) Hat, hogy most ligyészi inditvanyra
vagy sem - én mar lattam olyan elGzetes letartoztatasrol szolo tligyészi inditvanyt,
amelyet elutasitott a birésag... (Dr. Barandy Gergely: Fehér hollé.), tehat a birosag.
Nem véletlen, hogy a birdsag dont ezekben a kérdésekben. A bir6sag dontéseit lehet
politikailag kritizalni, csak nem érdemes, szerintem nem érdemes politikailag
kritizalni. Az, hogy indokolt volt-e az el6zetes letartoztatas ezekben az iigyekben,
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rdadasul nem is egyszer vizsgalta meg a bir6sag, hanem tobbszor is, mert altalaban,
ugye, a meghosszabbitasnal is megvizsgalta. (Apati Istvan: Automatizmus.)

A strasbourgi bir6sag dontéseit természetesen tudomésul vesszik. A
birésagokat mindig tajékoztatjuk a strasbourgi dontésekrdl, tehat 6k tudjak azt a
konkrét iigyekben, hogy milyen dontésben marasztalta el Strasbourg Magyarorszagot.
Azzal maximalisan egyetértiink, hogy az elGzetes letartoztatds gyakorlatan lehet
valtoztatni, de szogezziik le, hogy ez egy bir6i hataskor, és nem fogunk tudni sosem
olyan torvényt alkotni, s6t nem javaslom, hogy olyan torvényt alkotnank, amely az
el6zetes letartéztatasban a biréi mérlegelést barmilyen szempontbdl, akar negativ,
akar pozitiv szempontbdél korlatozna, hiszen tudjuk jol, hogy az egyes
bilincselekmények stlyatol is eltérhet az, hogy mely iligyben dontenek el6zetes
letart6ztatas mellett. Tehat nem feltétleniil az ligyeknek a stlya hatarozza meg, és
kiilonosen nem feltétleniil az elkovetok kiléte hatarozza meg az elGzetes letartoztatast.
Ugyhogy itt azért az ellenzék részérdl nagyobb toleranciat javaslok, amikor biraljak a
bir6ésag dontéseit; egyrészt. (Dr. Barandy Gergely: Teljesen félreértette!) Nem
értettem félre szerintem, csak ramutattam arra, képvisel§ ur, hogy a birosag... (Dr.
Barandy Gergely: Dehogynem! Csak nem arra valaszol!) Nem, a birosag dontéseit
biralja, amikor az adott politikusokkal szemben elrendelt el6zetes letartoztatasok
miatt a strasbourgi bir6sag elmarasztalta Magyarorszagot.

Masrészt a voros csillag ligyében pedig teljesen téved a képvisel6 ur. Ez egy
2008-as 1igy, tehat még a régi szabalyozas alapjan inditottak Magyarorszag ellen
keresetet. De mindannyian tudjuk, mert kozosen vitatkoztunk réla, hogy 2013-ban a
2013. évi XLVIII. torvénnyel modositottuk az onkényuralmi jelképek hasznalatanak
biintetGjogi szabalyozasat, és az j Btk. mar Gj szabalyt tartalmaz, amely a mi
megitélésiink szerint, az akkori igazsagiligyi tarca megitélése szerint megfelel a
strasbourgi Emberi Jogi Bir6sag kritériumainak. Az 4j Btk. alapjan még nem
inditottak Strasbourgban keresetet; tgyhogy erre felhivom a figyelmet, hogy a
korabbi Btk., ha egyébként most nagyon ki akarom sarkitani, az 6nok korméanyzasa
idején elfogadott Btk.-szoveg alapjan inditottak Strasbourgban Magyarorszag ellen
keresetet.

A varhato itéletek vagy kartéritések nagysagrendjének a csokkenését én a
birésagi ligyek elhuzodasara mondtam. Tehat az a prognodzisunk, hogy a birdsagi
eljarasok elhuzodasa iranti iligyekben fog csokkenni a megitélt kartérités vagy az
igyek szama; nem feltétleniil a bortonviszonyok miatt benyujtott keresetekre
gondoltam.

Azokkal a megjegyzésekkel kapcsolatban, képvisel6 ur, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagat hogyan sértette meg Magyarorszag, felhivnam a
figyelmét, hogy egy friss ligyben egy 2004-es véleménynyilvanitasi szabadsag sérelem
miatt egyébként egy, a kozszolgalati tévébil 2004-ben elbocsatott szerkesztének a
véleménynyilvanitasi szabadsagat sértette meg az akkori, mondjuk agy, ahogy onok
szeretik hasznalni: az akkori hatalom megsértette a véleménynyilvanitasi szabadsagat
egy kozszolgalati Gjsagironak. (Varga Joézsef: Felhaborité! - Deriiltség.) Tehat a
véleménynyilvanitas szabadsdgaban nem érdemes egymast vadolnunk, mert mind a
két korméanyzas idején el6fordult ilyen. Természetesen itt is a strasbourgi eljarast
végig fogjuk vinni.

A nagykamara el6tt a Baka-iigyben a kormanynak az az allaspontja, hogy nem
ért egyet az elséfoka itélettel, vagyis az elsG itélettel nem értiink egyet a
véleménynyilvanitas szabadsaga megsértése iigyében. Szerintiink nem bizonyitott az,
és nem tudta a felperes bizonyitani, hogy a véleménye miatt, a birdsagi torvénnyel
kapcsolatos kritik4ja miatt keriilt volna sor birdsagi szervezeti atalakitasokra.

Nos, ennyiben kivantam kiegésziteni az allamtitkar ar altal elmondottakat.



30

ELNOK: K6szonjiik szépen. Donteni fogunk, két dontést kell hoznunk.
Szavazas a tajékoztatok elfogadasarol

Az els6 az Emberi Jogok Europai Birdsaga itéleteinek végrehajtasarol és a
kormanyképviselet tevékenységérdl szolo 2013. évi tajékoztatd. Ki tamogatja a
tajékoztato elfogadasat? Aki igen, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Ez 7 igen. Ki
nem fogadja el? (Szavazas.) 3 nem. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Megéllapitom, hogy
2 tartozkodas mellett a bizottsag elfogadta a tajékoztatot.

Most az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga itéleteinek végrehajtasarol és a
kormanyképviselet tevékenységér6l szold 2014. évi tajékoztatd elfogadasarodl
szavazunk. Ki tdimogatja a tajékoztatd elfogadasat? Aki igen, kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.) Ez 7 igen. Ki nem fogadja el? (Szavazds.) 3 nem. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) Megallapitom, hogy 2 tartézkodas mellett a bizottsag elfogadta ezt a
tajékoztatot is.

Nagyon szépen koszonjik allamtitkar uraknak és munkatarsaiknak a
megjelenést. A napirendi pontot lezarom.

»,Egyebek” napirendi pontban nincs méas el6adnivalénk, csak annyi, hogy
holnap reggel 8 6ra 30 percre szeretettel varjuk a képvisel6tarsakat bizottsagi tilésre.
Egy részletes vita lesz, 6tperces bizottsagi ilés varhato.

Az ulés berekesztése

Az {ilést berekesztem. Koszonom szépen. A viszontlatasra!

(Az iilés befejezésének id6pontja: 12 6ra 40 perc)

Dr. Papcsak Ferenc Dr. Rubovszky Gyorgy
a bizottsag alelnoke a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6: Prin Andrea



