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(Az iilés kezdetének idépontja: 8 6ra 30 perc)

Elnoki bevezetd, a napirend elfogadasa

_DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz), a bizottsag alelndke, a tovabbiakban
ELNOK: Szép j6 reggelt kivinok mindenkinek az Igazsagiigyi bizottsag mai napra
osszehivott rendes iilésén!

Két darab napirendi ponti javaslatunk van, a korabbiakhoz képest egy
kiegészitést is tettiink, a korabbi meghivohoz képest. De miel6tt errél szavaznank, a
helyettesitéseket ismertetném. Teleki képvisel6 urat dr. Barandy Gergely, dr. Vas
Imrét Vigh Laszl6 képvisel§ ur, Budai Gyuldt Demeter Zoltan, Vitanyi Istvan
képvisel6 urat Varga Jozsef, szerény személyem pedig Rubovszky Gyorgy elnok urat
helyettesiti.

A napirendi javaslatot el kell fogadnunk. Megallapitom, hogy hatarozatképesek
vagyunk, ugyhogy azt gondolom, hogy szavazhatunk ebben a kérdésben. Ki tamogatja
a napirendi pontokat, hogy ezt ma megtargyaljuk? (Szavazds.) 8 igen. (Dr. Barandy
Gergely: Tartézkodom.) 2 tartbzkodas, vagy egy? (Dr. Barandy Gergely: Kettd.) 2
tartozkodas mellett elfogadtuk.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény
és ehhez kapcsol6doan mas torvények modositasarol szolo T/1707.
szamu torvényjavaslat

Az els6 napirendi pontunkban a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szoldo 2013. évi
CCXL. torvény és ehhez kapcsolodéan mas torvények modositasarol szolo T/1707.
szamu torvényjavaslat részletes vitajat fogjuk, mint kijelolt bizottsag elvégezni.

El6szor abban a kérdésben kell allast foglalnunk, hogy a Hatarozati Hazszabaly
44. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfelel-e a torvényjavaslat.
Kérdezném a képviselGtarsaimat, hogy ezzel kapcsolatban van-e észrevétel. (Nincs
jelzés.) Nincs észrevétel ebben a kérdésben. Akkor allast tudunk foglalni. Ki
tamogatja a részletes vitaval kapcsolatos jelentéstervezetet, amelyet Kovér Laszlo
elnok urhoz cimeznénk? Aki ezt tdmogatja, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds. - 8
igen.) Megfelel a Hatarozati Hazszabaly 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
Ellenproba? (Szavazas. - 2 nem.) Nem felel meg a Hatarozati Hazszabaly vonatkozo
rendelkezéseinek? (Dr. Barandy Gergely: Nem.)

Tehat 8 igennel és 2 nemmel elfogadtuk.

A moddosité javaslatok megtargyalasa

Most ratérnénk a moédositod javaslatok megtargyalasara. Az 1. pontban Vagd
Sebestyén és Staudt Gabor képvisel6 urak modosité javaslatat fogjuk targyalni.
Kérdezem a kormany allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar: Koszonom a
szot, elnok ur. Nem értiink egyet a modosito javaslattal.

ELNOK: Nem ért egyet. Ki kivin hozzaszolni? (Nincs jelzés.) Nem kivan
hozzaszolni senki. Ki tamogatja? (Nincs jelzés.) Senki nem tamogatta. Ellenproba?
(Nincs jelzés.) Ki az, aki tartozkodott? (Szavazds. - 10 tartozkodas.) Nem tamogatta a
bizottsag. Koszonom szépen.



A 2. szamau javaslat dr. Schiffer Andras modosité javaslata a 27. §-hoz. A
kormany allaspontja?

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar: Nem értiink
egyet a modosité javaslattal. (Megérkezik az iilésre Szavay Istvan.)

ELNOK: Koszonjiik szépen. Van-e hozzaszolasra jelentkezé? (Nincs jelzés.)
Nincs hozzaszoélasra jelentkezd. Kérdezem, hogy ki tamogatja a javaslatot? (Nincs
jelzés.) Nincs tamogato. Ki szavazott ellene? (Nincs jelzés.) Ki tartézkodott?
(Szavazas. - 10 tartézkodas.) Koszonom szépen. A bizottsag nem tdmogatta Schiffer
Andras javaslatat.

A 3. pontban Schiffer Andras 33. §-hoz tett mdédosito6 javaslatat a korméany?

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar: Nem értiink
egyet a modosit6 javaslattal.

ELNOK: Nem ért egyet. Kérdés, észrevétel van-e? (Nincs jelzés.) Nincs
észrevétel. Ki tamogatja a modosito javaslatot? (Nincs jelzés.) Ugy latom, hogy senki
sem tamogatja. Ellenproba is sziikségtelen, mert nem tamogattak.

Ratérnénk a 4-esre, amely dr. Barandy Gergely és dr. Harangozé Tamaés
képvisel6 urak modosito javaslata, amely Osszefiigg a 9-essel. A kormany allaspontjat
Répassy Robert allamtitkar urt6l kérdezem.

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi A&llamtitkar: Ebben a
formaban nem tamogatjuk, tehat nem értiink egyet a modosito javaslattal.

ELNOK: K6szonom szépen. Megadom a szot Barandy Gergelynek.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6szonom szépen a szot, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Allamtitkar Ur! En ebbé] azt hallom ki, hogy mas formaban viszont
tamogatnak ezt a javaslatot. Egyrészt kérdezném, hogy mi az oka, ami miatt ebben a
formaban nem tamogatjdk, és mi lenne az a véltoztatds, amilyen forméban
tamogatnak ezt a javaslatot?

Gyakorlatilag, ami a 1ényege ennek, az az, hogy ha valaki elnoki kegyelemben
részesiil, akkor ennek a kegyelemben részesitésnek a tényét, id6pontjat kozzé kell
tenni a hivatalos honlapon. Magyaran szolva: ez a rendelkezés semmi mast nem
szolgél, mint az atlathatosagot, azt, hogy az allampolgarok és barki egyébként, aki
érdekl6dik ez irant, lassa azt, hogy a koztarsasagi elnok mikor, milyen okbol, milyen
id6pontban adott valakinek kegyelmet.

Azt gondolom, hogy ugyantgy, ahogy maskor, nagyon sokszor volt mar szo6 és
beszélgettiink a bir6sagi munka és egyaltalan a hatosagi munka atlathatosagarol, e
tekintetben azt gondolom, hogy indokolatlan az, hogy a koztarsasagi elnoknek ez a
dontése titokban maradjon.

Tehat ez az els6dleges elGterjesztbi cél, a jogalkotodi cél, amit mi javasolnank.
Ehhez képest kérdezném allamtitkar urat, hogy melyik részével nem ért egyet, illetve
hogy esetleg tudunk-e egy olyan javaslatot kidolgozni, amit a kormany is tamogat e
korben? Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Van-e mas hozzaszolasra jelentkez$? (Nincs
Jjelzés.) Ha nincs, akkor megadom a szo6t Répassy Robert allamtitkar arnak.



DR. REPASSY ROBERT igazsgiigyi minisztériumi allamtitkar: Koszonom a
szot. Itt egy koncepcionalis problémar6l van szo, az elitélés vagy mas néven a
biintetés nyilvanossagardl van sz6. Tehat mondhatnam Ggy is nagyon egyszertiien,
hogy abban az esetben lehet a kegyelem ténye nyilvanos, ha maga az itélet nyilvanos.
Tehat maga az itélet kozérdekbdl nyilvanos személyes adat, marpedig mint tudjuk,
Barandy képvisel6 ur, mint tudjuk, az, hogy valakit elitéltek bizonyos
blincselekményért, az jelen pillanatban, a hatalyos jogszabalyaink alapjan nem
kozérdekbdl nyilvanos személyes adat.

Tehat furcsa lenne, ha azt sem tudhatja a nyilvanossag, hogy valakit elitéltek,
de azt megtudhatja, hogy kegyelemben részesitették, hiszen ezzel nyilvan felfednék
azt, hogy az illet6t korabban elitélte a birosag.

Tehat az on Aallaspontja akkor lenne kovetkezetes, hogyha a személyes
adatokrol sz6l6 jogszabalyokban moédositas torténne. En nem tartom ezt kizartnak,
hogy megvizsgaljuk azt, hogy mely elitélés, milyen biintetett elGélet mindsiilhet
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatnak. En nem tartom kizirtnak ennek a
megfontolasat, bar hozzateszem, hogy itt nagyon o6vatosan kell az alapjogi szlirén
atengedniink ezt a szempontot. Tehat nyilvin nem feltétleniil minden
biincselekménynek kellene nyilvanosnak lenni.

Tehat csak arra tudok utalni, hogy az 6n javaslatanak volna egy masik jogi
laba, és ez a masik 1ab hianyzik.

Bocsanat, még egy mondat, hogy egy esetben természetesen igaz lehetne, amit
javasol, mondjuk egy kozszerepl6é esetén. Tehat amennyiben egy kozszerepld kap
kegyelmet, na, de hogy a koztarsasagi elnok minden esetben azt vizsgalja, hogy valaki
kozszerepl6é avagy sem, féleg hogy a kozszereplé mindsége, kiilonosen a kegyelmi
eljarasban nincs meghatarozva, ez egy kicsit aggalyos lenne jogilag.

Ezért Osszességében a problémat, amit a képvisel6 ur javasol, nem ebben a
torvényben kell megoldani, hanem alapvetéen ez egy adatvédelmi jogszabaly-
modositast igényel.

ELNOK: Kivan még képvisel§ uar erre reagalni? (Dr. Bardndy Gergely: Igen.)
Parancsoljon, 6né a szo!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6szonom szépen a szot, elnok ur. Tisztelt
Allamtitkar Ur! Két dolog ehhez. Az egyik, hogy valéban régen addsak vagyunk a
kozszerepl6 fogalmanak a meghatarozasaval, szerintem ezt el kellene végezni el6bb-
utobb. De egyébként a birésagok is minden esetben értelmezik a kozszerepl6
fogalmat, gondolom, ott sincsen probléma, hogy a Koztarsasagi Elnoki Hivatal ezt
megtegye. Egy.

Kett6. Egy dolog folott talan elsiklik allamtitkar ar, amikor a nyilvanossaggal
kapcsolatban allast foglal a bir6sagi eljarasok tekintetében. Ugyanis az 0sszes birosagi
targyalas, leszamitva néhany kivételt, nyilvanos. Tehat azt pontosan tudjak és
tudhato, hogy ki az, akit elitéltek, hiszen pontosan azokban az tigyekben, amelyekrol
most beszéliink, és alapvetéen a tényleges életfogytig tart6 szabadsagvesztéssel
fenyegetett cselekmények kapcsan meriilt most fel az elnoki kegyelem intézménye is,
ott én nem tudok az elmult 20 évben olyan esetr6l, ahol a sajto ne lett volna jelen a
nyilvanos targyalason, beleértve egyébként az itélethirdetést, és ne irta volna meg név
szerint azt, hogy kit itéltek el, milyen biincselekmény miatt, és hany évre.

Tehat ez azt jelenti, hogy a birosagi eljarasoknak és itéleteknek a nyilvanossaga
a targyalas nyilvanossagan keresztiil biztositott, mig az elnoki kegyelem esetén a
koztarsasagi elnoki kegyelmi eljaras értelemszertien nem tud nyilvanos lenni, és azt
gondolom, hogy nem is feltétleniil kell hogy az legyen. De akkor ennek az



eredményérdl én azt gondolom, hogy indokolt, hogy a kozvélemény tajékoztatast
nyerjen. (Megérkezik az tilésre Apati Istvan.)

Egyébként technikai szempontb6l én minden mas megoldasra nyitott vagyok,
allamtitkar ar, csak nekem mindig az a félelmem és a problémam az ilyen jellegli
kormanyzati allaspontoknal, hogy a kormany azt szokta csindlni és rendre azt
csinalja, hogy azt mondja, hogy a problémat nem itt kell kezelni, hanem valahol
mashol, és utdna a probléma mashol valé kezelése a sohanapjan torténik meg. Most is
attol tartok, hogy most akkor fogadjuk el ezt igy, merthogy majd ezt mashol kellene
szabalyozni, ehhez képest val6szintileg soha nem keriil napirendre az a jogszabaly-
modositas, ahol allamtitkar ar szabalyozni gondolja.

Ugyhogy ha az allamtitkar ar tesz egy olyan igéretet, hogy zaros hataridén
beliil, egy-két honapon beliil elGterjeszt egy olyan torvényjavaslatot, ahol ezt gy
gondolja, hogy helyesebb volna szabalyozni, azt én el tudom fogadni, de akkor arra
kérem a tisztelt bizottsagi elnok urat, hogy tilizziik ezt napirendre, és targyaljunk
errél, akar a bizottsagi iilések keretein beliil. K6szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Allamtitkar tr kivan reagalni? Parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar: Igen. Elnézést,
képvisel6 drnak tisztelem a jogi allaspontjat, de azt allitom, bocsasson meg, hogy
téves az az allaspont, hogy a targyalas nyilvanossaga az onmagaban kozérdekbol
nyilvanossa teszi azokat a személyes adatokat, amelyek példaul az itélethirdetésben
elhangzanak. Ez egy téves allaspont.

Az elmult hénapokban zajlik egy konferenciasorozat, amit az Orszagos
Birosagi Hivatal meginditott, ez a bir6sagi vagy igazsagszolgaltatasi adatok
nyilvanossagaval kapcsolatos konferenciasorozat, és ebben mindig az a {6 probléma,
hogy a targyalas nyilvanossidga nehezen egyeztethetGé Ossze a személyes adatok
védelmével. On azt mondta, hogy tegyek igéretet. Nem kell igéretet tennem, mert
maga az Orszagos Birdsagi Hivatalnak egy munkacsoportja készit el6 egy javaslatot,
egy torvényjavaslatot az igazsagszolgaltatasban keletkezett adatok nyilvanossagarol.

Szerintem odaval6 ez az egész probléma. Azt megértheti, hogy a kegyelmi
dontés az itéletek nyilvanossaganak csak egy minimalis szelete vagy egy minimalis
része, ehhez képest sokkal nagyobb kérdés, hogy a biintetett el6élet vagy egyaltalan az
itélet ténye kire vonatkozik, milyen személyre, milyen tények alapjan, hogy ennek a
nyilvanossaga biztosithat6 legyen.

Mondom: én nem zark6zom el ez el6l, s6t az én személyes allaspontom az,
hogy itt a targyalas nyilvanossaga alapjan lehetne kozérdekbdl nyilvanossa tenni
bizonyos személyes adatokat, de ennek a korét torvényben kellene meghatarozni,
pontosan meg kellene nézni a jogalkotonak azt, hogy mely itéletek legyenek
nyilvanosak. Csak halkan jegyzem meg, hogy pontosan a legsilyosabb itéletek
elkovetGi elég ritkan részesiilnek kegyelemben, tehat mondjuk az 6n altal javasolt
elképzelés az lehet, hogy nem lenne célszerd, mert mondjuk az életfogytiglanbdl vald
kegyelmi szabaditas vagy kegyelmi hatarozat elég ritka, azt kell mondjam, hogy ritka,
hogy életfogytiglan esetén kegyelmet adna a koztarsasagi elnok.

ELNOK: Koszonom szépen. Csak tijékoztatom a képvisel§ urat, hogy semmi
akadalya nincs, hogy 6n 6nallé képvisel6ként ezt kezdeményezze, illetve a bizottsagi
tagok 50 szazalékanak alairasaval is kezdeményezheti a bizottsag iilésének
osszehivasat. Nem latom akadalyat, hogy ezt mondjuk ebben a kérdésben vagy mas
kérdésben kezdeményezze.



Most donteni fogunk a 4. pontban foglalt mo6dosit6 javaslatrol a 9-essel
osszefliggésben. Kérdezem, hogy ki tdimogatja Barandy Gergely mddosit6 javaslatat.
Aki tamogatja, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds.) 4 igen. Ki nem tdmogatja? (Nincs
jelzés.) Ki tartozkodott? (Szavazds.) 8 f6 tartézkodasa mellett nem tamogatta a
bizottsag.

Az 5. pontban dr. Staudt Gabor képvisel6 ur javaslata a 63. §-hoz. Kérdezem
allamtitkar urat a kormany allaspontjarol.

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar: Nem értiink
egyet a modosit6 javaslattal.

ELNOK: Nem ért egyet. Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.) Ha nincs, ki
tamogatja Staudt képvisel6 ur inditvanyat? (Nincs jelzés.) 2 f6 tamogatja.
Sziikségtelen az ellenpréoba, azt gondolom, hogy nem kapta meg a tobbséget. (Szdvay
Istvan jelentkezik.) Igen, parancsoljon!

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Ugyrendi javaslatom van, elnok tr. Elképzelhetd
tartozkodas, tudom, hogy nehezen, de én javaslom, hogy kérjen ellenprobat és
tartozkodast is minden szavazasnal. Koszonom.

ELNOK: J6, semmi akadalya nincs. Akkor még egyszer szavazunk. Kérdezem,
hogy ki tamogatja? (Szavazas.) 2 f6 tamogatja. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) 2 nem
tamogatja. Ki tartozkodott? (Szavazads.) 8 tartdézkodas mellett elvetettiik.

A 6. pontban dr. Staudt képvisel§ ur tett javaslatot a 89. § (1) bekezdésének
modositasara, osszefiiggésben a 7. pontban foglaltakkal. Mind a kettérél kérem
allamtitkar ar allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar: Elnok r,
megint ugy fogalmazok, hogy ebben a formaban nem tamogatjuk. A képvisel6 ar azt
javasolja, hogy az itt szerepld, tehat a modosit6 javaslatban szereplé hatarozat ellen
legyen jogorvoslatnak helye. Ezzel 6nmagéaban egyetértenénk, csak az a baj, hogy a
képvisel6 ar nem szabalyozza tovabb, hogy mi lenne a jogorvoslat, csak beleirta, hogy
jogorvoslatnak helye van. De ez igy kevés magaban. Tehat lehet...

ELNOK: Ertem. Teh4t nem tamogatja.

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar: Igen, ebben a
formaban nem tamogatjuk.

ELNOK: Rendben. Kérdezem, hogy ki kivin kérdezni vagy véleményt
formalni? (Nincs jelzés.) Nem kérdez egyetlen képvisel6tarsam sem. Akkor donteni
fogunk. Ki tamogatja Staudt képvisel6 Gr inditvanyat, amely Osszefiigg a 7-essel?
(Szavazas.) 2 6 tamogatta. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) 2 f6. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) 8. A bizottsag elvetette.

A 8. pontban dr. Staudt képvisel§ ar a 96. §-hoz tett modositéd javaslatot.
Kérdezem a kormany allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar: Bocsanat,
elnok ur, csak megkeresem. Nem értiink egyet a moédosito javaslattal.
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ELNOK: Igen. Koszonom szépen. Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.)
Nincs. Akkor dontiink. Ki tAmogatja a képvisel§ tr inditvanyat? (Szavazas.) Ugy
latom, hogy 2 f6 tdmogatta. Ki nem tamogatja? (Nincs jelzés.) Ki tartézkodott?
(Szavazas.) 10 6 tart6zkodasa mellett elvetettiik.

A 9-esrél dontottiink.

Dr. Schiffer Andras a 10. pontban a 109. § modositasat javasolja. Kérdezem a
kormany allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi A&llamtitkar: Tisztelt
Bizottsag! Ezt ugyanabbdl az okb6l nem tdmogatjuk, mint Barandy képvisel6 trnak a
javaslatat. Hasonl6 a javaslat, tehat a kegyelmi bizottsag dontésének nyilvanossagra
hozatalarol szol. Koszonom szépen.

ELNOK: Ertem. Koszonom szépen. Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.)
Ha nincs, akkor donteni fogunk. Ki tdmogatja dr. Schiffer Andras javaslatat?
(Szavazas.) 4 igen. Ki nem tamogatja? (Nincs jelzés.) Ilyen nem volt. Ki tartézkodott?
(Szavazas.) 8 f6. Nem kapta meg a tamogatast.

A 11. pontban dr. Staudt képvisel6 ar tett inditvanyt. Kérdezem a kormany
allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar: Nem értiink
egyet a modosito javaslattal.

ELNOK: Nem ért egyet. Van-e kérdés, észrevétel? (Nincs jelzés.) Nincs. Akkor
donteni fogunk. Ki tamogatja a 11. pontban tett javaslatot? (Szavazds.) 2 f6
tamogatja. Ki nem tdmogatta? (Szavazds.) 4 nem. Ki tartézkodott? (Szavazas.) 6 f6.
Nem kapta meg a sziikséges tobbséget.

A 12. pontban dr. Staudt Gabor képvisel6 trnak ugyancsak a 109. §-hoz fiizott
modosité javaslatarol dontiink. Kérdezem a kormany allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar: Nem értiink
egyet a modosito javaslattal.

ELNOK: Nem ért egyet. Kérdezem a bizottsag tagjait, van-e észrevétel, kérdés.
(Nincs jelzés.) Nincs észrevétel. Akkor lezarom. Szavazas kovetkezik. Ki tAmogatja az
inditvanyt? (Szavazds.) 2 f6 tamogatja. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) 2 nem. Ki
tartozkodott? (Szavazds.) 8 tartozkodas. Nem tamogatta a bizottsagunk.

A 13. pontban dr. Barandy Gergely és Harangoz6 Tamas képvisel6 urak tettek
modosito javaslatot a 159. §-hoz. Kérdezem a kormany allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar: Nem értiink
egyet a modosit6 javaslattal.

ELNOK: Nem ért egyet vele. Kérdés? Parancsoljon, képvisel§ tr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok ur. Tisztelt
Bizottsag! Itt pontosan ugyanazt a célt szolgalja ez a javaslat, hogy a hatalybalépésrdl
kiilon torvény rendelkezik, ami miatt szerintem indokolt lett volna ezt megtenni az
alap torvényjavaslatnal is, hiszen azt kell megnézni és azt kell latni, hogy mikor
sikeriil odaig eljutni, hogy a hatalybalépés egy redlis és a jogalkalmaz6 szadmara is
kovethet6 id6pontban torténik meg.
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Csak az elmult nap targyaltunk egy hasonl6 torvényjavaslatot, ahol ugyanez
volt a probléma. En azt gondolom, hogy egy ilyen kdédex esetében még a modositd
javaslatoknal is indokolt, hogy ezt kiilon torvény szabalyozza, legalabbis a
tapasztalatok alapjan, igyhogy ezért kérem a tamogatast. Koszonom szépen.

ELNOK: Igen. Parancsoljon, allamtitkar tr!

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar: Elnok Ur!
Nem tamogatjuk tobb okbdl sem. Ha a képvisel6 ur kéri, akkor elmondjuk, hogy
miért nem, de tobb okbdl nem tamogatjuk. (Dr. Barandy Gergely: Megkoszonom.)

El6szor is 2013-ban fogadta el az 1) biintetés-végrehajtasi kodexet az
Orszaggytilés, egyéves felkésziilési id6 volt ra, 2015. januar 1-jén 1ép hatalyba. Nem
indokolt, hogy példaul a Btk.-nal hosszabb felkésziilési id6 legyen a biintetés-
végrehajtasi torvényre egyrészt. Masrészt a javaslatnak szamos olyan rendelkezése
van, amelynek az eur6pai unios jogi osszefliggései miatt 2015. januar 1-jén hatalyba
kell 1épnie, magyarul atiiltetési kotelezettségek miatt hatalyba kell 1épnie. Tehat még
hogyha elméletileg elfogadnank azt, hogy hosszabb felkésziilési id6 sziikséges, akkor
is vannak a javaslatnak olyan részei, amelyeknek ’15. januar 1-jén hatalyba kell 1épni.

De a legf6bb érvem az, hogy egyéves felkésziilési id6 mind a biintetés-
végrehajtasi szervezetnek, mind a jogasz szakmanak elegendének kellett lennie
ahhoz, hogy a most hatdlyba 1ép6 1j biintetés-végrehajtasi kodexre fel tudjon
késziilni. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Kérdezem, hogy tudunk-e szavazni? Ugy latom,
hogy igen. Ki tamogatja Barandy képvisel$ ar javaslatat? (Szavazds.) 2 f6. Ki nem
tamogatja? (Nincs jelzés.) Ilyet nem latok. Ki tartézkodott? (Szavazas.) 10 f6
tartézkodasa mellett elvetettiik.

Akkor ugy latom, hogy lezartuk a modosité javaslatok korét. Egy bizottsagi
modosité javaslat benyudjtasara tennék inditvanyt, amelyet kiosztottunk, a
korménnyal egyeztettiink ebben a kérdésben. A 17., 19., 24. és a 26. pontokban van
lényegi javaslat. Tisztelettel, most 8 6ra 54 perc van, 5 perces olvasasi sziinetet
rendelnék el ezekre a pontokra, és akkor utana folytatnank a munkat. (Szavay Istvan
jelentkezik.) Parancsoljon, képvisel6 ur!

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Mi csak elnézést kériink, képviselGtarsammal egy
rovid bizottsagi iilésre késziiltiink, errdl volt szd, és olyan programunk van, hogy
elnézést kérve, de el kell hogy menjiink. Elnézést kériink a bizottsagtol.

ELNOK: Ha tudjuk folytatni, mert mi itt voltunk idében és meg tudtuk oldani
azt, hogy elolvastuk, csak én biztositani szerettem volna a lehetGséget...

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Nekiink most mindenképpen el kell menniink, ha
nem olvassuk el, akkor is el kell menntink.

ELNOK: Tehat mindenképpen. Nagyon szépen koszonjiik a bizottsagon vald
részvételiiket. Barandy képvisel§ ar is hozza kivan szélni? Parancsoljon! (Szavay
Istvan és Apati Istvan tavoznak az iilésterembdl.)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! Azt tudom mondani,
hogy teljesen sziikségtelen 5 perc olvasasi sziinetet tartani, azért, mert egy 37 oldalas
javaslatot 5 perc alatt agysem fogunk tudni atnézni.
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Tehat én azt gondolom, hogy az a modosit6 javaslat, ami elGttiink van, még
hogyha jellemz6en technikai modositasokat is tartalmaz, két dolgot biztosan jelez. Az
egyik az, hogy nemhogy a bv-kddexhez kellett egy tobb mint 100 oldalas javaslatot
csatolni, bocsanat, modositdé javaslattal kiegésziteni, hanem még a moddosito
javaslatot is olyan mindségben sikeriilt elkésziteni, hogy egy 37 oldalas kiegészit6é
javaslatot kell hozza mellékelni.

En azt gondolom, hogy az, hogy most kapjuk ezt meg az iilés el6tt, tokéletesen
lehetetlenné teszi azt, hidba rendel el elnok ur 5 perces vagy 10 perces olvasasi
sziinetet, hogy ezt érdemben meg tudjuk nézni. Ugyhogy mi a magunk részérsl
egyszerien ezért nem fogjuk tudni tadmogatni, és nagyon kérjiilk a kormany
képviseldit, és kérjiik elnok urat is arra, hogy ezt a gyakorlatot ne vezessiik at az 1j
parlamenti ciklusba. En is emlékszem, elnok tr is emlékszik arra, amikor 240 oldalt
kaptunk meg az egyik bizottsagi iilésen helyszini kiosztasban. Igaz, ez most csak 37,
de én azt gondolom, hogy ez igy sem, meg igy sincs rendben. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szoném szépen. Azt gondolom, hogy elrendeltem, tehat lényegében
most mar 3 perce tart az olvasasi sziinet. (Dertiiltség.)

Azt azért megkérdezem a kormanyt6l, amig tart a sziinet, hogy mi az
allaspontjuk a modosité javaslat benyujtasaval osszefiiggésben.

DR. REPASSY ROBERT igazségiigyi minisztériumi allamtitkar: A sziinetben is,
és a sziinet utan is tamogatjuk. (Dertiiltség. - Rovid sziinet.)

ELNOK: Koszonjiik szépen. Akkor folytatjuk a munkat. Azt gondolom, hogy
kell6 id6 allt a rendelkezésre, hogy a javaslatot attekintsiik.
Megkérdezem akkor Gjolag a kormanyt, hogy mi az allaspontja az alapvet6en

technikai modositasokat tartalmazé bizottsagi médosito javaslat benytjtasarol.

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar: Elnok ur, igen,
tamogatjuk a modosito javaslatokat, és néhany sz6t hadd szoljak.

ELNOK: Igen, parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar: Valéban
egyébként a javaslat 90 szazaléka technikai javaslat, csak hogy Barandy képvisel6 urat
is részben meg tudjam nyugtatni, részben az Orszaggytilés Hivatalanak kodifikacios
f6osztalya tett észrevételeket, részben az Orszaggytilés nyelvi lektora tett
észrevételeket, és nyilvan az Orszagos Birosagi Hivataltol, illetGleg a szakmatol, tehat
a jogalkalmazoktol is érkeztek észrevételek, és ezeknek az atvezetését tartalmazza.

Még annyi mentségiinkre szoljon, hogy 23 torvényt moédosit, tehat a nagy
terjedelem azért sziikséges, mert a biintetés-végrehajtasi torvénnyel szamos torvény
van 0sszefliggésben. 23 torvényt modosit.

Valoban vannak tartalmilag jelent6s kérdések, de azt az elnok ur megjelolte,
tehat hogyha esetleg kiilon targyaljuk, akkor majd kiilon beszdmolok azokrol.
Ko0szonom.

ELNOK: Parancsoljon, Barandy Gergely képvisels tr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elnok tr. Egyetlen
megjegyzés allamtitkar arnak a hozzaszolasaval kapcsolatban.
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Tisztelt Allamtitkar Ur! En azt gondolom, hogy akkor kellett volna benytjtani
ezt a javaslatot, ezt a j6 nagyot, amikor mar megtargyaltadk a szakmakkal és
észrevételt tettek ra.

Ehhez képest én furcsallom azt, hogy benydjtanak megint egy moédosito
javaslatot, ami még egyszer mondom: igazi bizonyitéka annak, hogy milyen
mindségben keriilt elfogadasra a bv-kodex, és akkor ehhez képest most allamtitkar ar
arra hivatkozik, hogy a bv-kodex modositasdhoz még a benytjtast kovetden is
érkeztek olyan szakmai javaslatok, amit 37 oldalban kell atvezetni. Sz6val, ha valami
tokéletesen elfogadhatatlan a jogalkotasi menetben, akkor ez az. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szo6nom szépen. Kivan reagélni allamtitkar ar? Utana lezdrom a
vitat. Parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar: Elnok Ur! Ez
egy régi vita kozottiink. Tehat ha a torvénytervezetek olyan allapotban tokéletesek
lennének, amint benyujtjak 6ket, abban a benytjtott allapotban, akkor természetesen
semmi sziikség nem lenne arra, hogy itt targyaljunk ezekrdl, csak lenne egy
pecsétnyomas, és kész, mehet a torvény.

Azért dolgozik az Orszaggytlés kiilonboz6 apparatusa, azért dolgoznak
egyébként az orszaggytlési képviselécsoportok szakértdi, mert vannak észrevételek
ezekhez a torvényekhez. Tehat elnézést kérek, de én azt nem hianyossaganak vagy
hatranyanak tartom egy torvényjavaslatnak, hogyha még lehet rajta javitani, hanem
inkabb erényének tartom, és oOriilok annak, hogy ebben a jogalkotési folyamatban
ilyen széles kortien részt vesz a szakma. K6szonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Lezartam. A Dbizottsdgi mddositd javaslat
benytjtasarol dontiink. Kérdezem a tisztelt bizottsagot, hogy ki tamogatja a javaslat
elfogadasat és benyujtasat. Aki tamogatja, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.)
Megallapitom, hogy 8 igen. Ki nem tamogatta? (Szavazds.) 2 {6 nem tamogatta.

Az 1lés kozben Apati képvisel6 ur és Szavay képvisel6 ur elhagyta az
iiléstermet, csak a jegyz6konyv szamara rogziteném, mar a szavazasban nem vettek
részt.

Szavazas a részletes vita lezarasarol

Még donteniink kell a torvényjavaslat részletes vitajanak a lezarasarol, ami azt
jelenti, hogy a bizottsag a torvényjavaslat részletes vitajat a mai nappal lezarta. Ezt el
kell fogadjuk. Kérdezem, hogy ezt ki timogatja e szovegkornyezetben? (Szavazas.) 8
igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) 2 f6 nem tdmogatta.

Tehat a részletes vitat lezartam, és a napirendi pontot is lezartam.

Koszonom szépen allamtitkar arnak és munkatarsainak a jelenlétét és az
értékes hozzaszolasokat.

Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol szolé T/1794.
szamu torvényjavaslat

Most ratérnénk a kovetkez6 napirendi pontunk targyalasara. A Magyarorszag
2015. évi koltségvetésérol szolo torvényjavaslat T/1794. szam alatt keriilt benytjtasra.
Dontésilink a részletes vitdban megtargyaland6 szerkezeti egységekr6l a Hatarozati
Héazszabaly 92. § (4) bekezdése alapjan torténik. A vitdhoz kapcsolddo bizottsagként
vesziink részt.
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Egy javaslatot fogalmaztunk meg, amely egy bejelentésr6l szo6l, miszerint
lényegében a torvényjavaslat teljes egészére KkiterjedGen szeretnénk targyalni a
koltségvetést, ez az 1-75. §-ig és az 1-10. szamu mellékletig terjedne. Ez a
torvényjavaslat teljes egésze, és teljesen természetes az, hogy az Igazsagiigyi bizottsag
az igazsagiigyi fejezettel foglalkozik majd a késébbiekben a koltségvetés
targyalasakor.

Ehhez kapcsoléddan van-e észrevétel? (Nincs jelzés.) Nincs észrevétel. Akkor
kérem, hogy ezt a Kovér Laszlonak cimzett jelentést, illet6leg bejelentésiinket
fogadjuk el. Ki tdmogatja ezt a bejelentést? (Szavazas.) Egyhangulag elfogadtuk.
K0szonom szépen.

Ezt a napirendet lezartuk.

Egyebek

Az egyebek napirendben van-e valakinek észrevétele? (Nincs jelzés.) Nincs.
Akkor berekesztem az iilést. Nagyon szépen koszonom a mai napi megjelenésiiket.
K0szonom szépen. Tovabbi szép napot!

(Az iilés befejezésének idépontja: 9 6ra 02 perc)

Dr. Papcsak Ferenc
a bizottsag alelnoke

Jegyz6konyvvezeté:  Pavlanszky Eva



