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(Az tilés kezdetének id6pontja: 13 6ra 05 perc)

Az iilés megnyitasa. A hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

KOSA LAJOS (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelt
Bizottsag! Tisztelettel koszontok mindenkit a mai bizottsagi iilésen. El6szor a
hatarozatképességrdl kell nyilatkoznunk. Hat képvisel6 személyesen van jelen. Vas
Imre Bir6 Mark képviselgtarsamtol kapott megbizast, Firtl Matyas pedig Agh Péterté].
Tehat nyolcan vagyunk jelen, igy a bizottsag hatarozatképes.

Dontentink kell a napirendrél. Négy inditvany szerepel a napirenden. Ki az, aki
tamogatja a napirendet? (Szavazds.) Hat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Kett6
nem, nulla tart6zkodas mellett a napirendet elfogadtuk.

Megkérdezem azokat a képviselStarsakat, akik nem tagjai a bizottsagnak, hogy
kivanjak-e, hogy szavazzunk arrol, hogy... (Roviden konzultdl a bizottsag
fétandcsadéjaual. - Dr. Vadai Agnes: Kivanjuk! Eqyébként meg elGterjeszték.) Tehat
akkor, bocsanat, a 4-es napirendi pontnal kivan hozzaszolni? (Dr. Varga LaszIo: Igen.)
Koszonom szépen. Akkor tAimogatja-e a bizottsag, hogy a képvisel6 ur hozzaszélhasson
a vitdhoz? (Szavazas.) Egyhangulag tamogatjuk, tehat akkor igen. A képvisel6 holgyek
el6terjesztéként hozzaszolhatnak a vitahoz.

A hadigondozasroél sz6l6 1994. évi XLV. torvény modositasarol szolo
torvényjavaslat (T/7391. szam) részletes vitaja

Tehat, tisztelt bizottsag, akkor megnyitom a vitat. Az 1. napirendi pont a
hadigondozasrol szo6l6 torvényjavaslat médositasarol szolo torvény részletes vitaja. Itt
elkiildtiik a meghivonkat a HM kozig. allamtitkaranak, Danko Istvan trnak, illetGleg
Simon Laszlé képviselGtarsunknak, aki a Miniszterelnokség allamtitkara. Nézd méar
meg, Kati, hogy itt vannak-e az urak! (Megtorténik.) Danko urat lattam, Simon urat
nem. (Dr. Dankoé Istvan megérkezik az iilésre.)

Allamtitkar Ur! Kosztonom a bizottsagi iilésen. Megnyitom a részletes vita els
szakaszat, amennyiben azt kell eldonteniink, hogy az el6terjesztés megfelel-e a
hatarozati hazszabaly 44. §-aban foglaltaknak. Kivan-e a kormany szoban kiegészitést
tenni erre a részre vonatkozolag? (Dr. Danké Istvan jelzi, hogy nem.) Nem. Ki kivan
hozzaszolni a vitdban? (Senki sem jelentkezik.)

Ha nem, akkor donteniink kell arrél, hogy a bizottsag a hatarozati hazszabaly
44. §-anak megfelelen elfogadja-e a javaslatot. Kérem, hogy szavazzanak! (Szavazas.)
Egyhangt, koszonom szépen.

Most a részletes vita els6 szakaszat nyitom meg, amelyben a modosito
inditvanyokrdl is kell targyalnunk. (L. Simon Laszl6 megérkezik az iilésterembe.)
Koszontom az allamtitkar urat. A kormany kivan-e a modosité inditvanyokhoz
el6zetesen mondani valamit, vagy elég, hogyha végigmegyiink a modosito
inditvanyokon? (Dr. Danké Istvan jelzi, hogy nem kivan szolni.) Akkor a modosito
inditvanyokon megylink végig. A kiosztott hattéranyagbol fogunk dolgozni.

Kulcsar Gergely az els6 modosito inditvanyt tevd. Az el6terjesztd nincs itt. Tehat
a kormany kivan-e itt szoban kiegészitést tenni vagy nyilatkozni a Kulcsar Gergely
képvisel§ tr altal tett modositasrol? (dr. Vadai Agnes: Valamit muszaj mondania! L.
Simon a torvényjavaslat eloterjesztoje, nem?) Kérem, hogy mindenki Orizze meg a
hidegvérét! Kormany?

DR. DANKO ISTVAN (Honvédelmi Minisztérium): Nem tadmogatjuk.

ELNOK: Eléterjeszt6? L. Simon ur az el6terjeszts elvileg, ugyanis az allamtitkar
ur...



L. SIMON LASZLO éllamtitkér/(Miniszterelnbkség): En alszom, gyerekek!
Bocsanat, elnézést! Tisztelt Elnok Ur! (dr. Vadai Agnes: Mindig!) Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Nem tamogatom.

ELNOK: K6szonom szépen. Kulcsar r, amint megallapitottam, nincs itt. A
bizottsag kivan-e szoban kiegészitést tenni, vagy kérdezni, véleményt mondani?
(Jelzésre:) Tessék, Harangozo alelnok tr!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom.
Csak mi elolvastuk az el6terjesztést. Itt maga a bizottsag azt allitja, hogy ezek nem
alaptorvénybe... - illetve hazszabalyszert javaslatok. Tehat én azt szeretném kérdezni,
merthogy egyébként a céljaival mi is egyetértenénk, de ha egyszer nem
héazszabalyszer(i, akkor nem szeretnénk ebbe belemenni, hogy akkor most mi Gjsag
van.

ELNOK: Egy kicsit zavarba hozol, alelnok tir, mert az elsé szakaszban pont arrl
dont6tt a bizottsag, hogy a hatarozati hazszabaly 44. §-anak megfelel6, ez pont a
hazszabalyszeriliséget targyalja vagy kérdezi, akkor nem szo6lt senki hozza, ellenben
egyhangulag azt gondoltuk, hogy ez kiterjeszti. Ezért a hazszabalyszerliségérol persze
lehet vitatkozni, de most mar errdl dontottiink. (dr. Vadai Agnes: Ugyis
leszavazzatok!) Tehat ezen a szakaszon mar tal vagyunk, most az érdemi dontés
kovetkezik. Nem tamogatja sem az elGterjeszt6, sem a korméany.

A modositas érdemi részéhez kivan-e valaki hozzaszolni? (Jelzésre:) Tessék,
Harangozo képviselo ur!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsdg alelndke: Ne
haragudjon, elnok ur... (Mirkéczki Adam megérkezik az iilésre.)

ELNOK: Nem haragszom.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: En egy kicsit
kevésbé régota csinadlom, mint on, de azért legalabb azt tisztazzuk: az el6z6 korben
maganak a képvisel6 ar altal benyujtott torvényjavaslatnak az alaptérvényhez valo
viszonyat vitattuk meg, tehat hogy egyaltalan alaptorvényes-e maga a torvényjavaslat.

Amirdl most beszéliink, nem akarok kekeckedni, de ha 6nok ide leirjak nekiink,
hogy egyébként maga a mddosito javaslat nem hazszabalyszer(, akkor szerintem nem
engem kéne kioktatni, hanem arrél szavazni vagy valami allaspontot kialakitani, hogy
akkor ezzel a javaslattal mit csinaljunk. Egyébként az iranyat timogatjuk, csak annyira
ne legylink mar igénytelenek, hogy leirjak ide nekiink, hogy hazszabalyellenes javaslat,
és ugy megyiink tovabb, mintha mi sem tortént volna. Koszonom.

ELNOK: Vilagos, csak eddig ugye az volt a szokas, és ennek engedtiink eddig,
hogy amikor a részletes vita els6 szakasza volt a hazszabalyszertiségr6l, nemcsak az
alapjavaslatrol, akkor altaldban jelezték a képvisel6k, hogy esetleg a modositasok is -
mint ahogy mi is el6re jeleztilk - tulterjeszked6ek lehetnek, és ezért a
héazszabalyszerliségiik az minimum véleményes. De elfogadom természetesen, hogy
errol lehet vitat nyitni.

Kivant az allamtitkar ar valamit mondani?

DR. DANKO ISTVAN (Honvédelmi Minisztérium): Igen, csak én is tisztaba
szeretném tenni a dolgot. Maga az alap modositd javaslat az hazszabalyszert, azzal
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nincsen semmi gond. A Kulcsar Gergely altal benyujtott, ehhez benyujtott médositod
javaslatnak a Hdt. 14. §-ara vonatkoz6 modosito javaslata az nem hazszabalyszerd,
mert az nincs megnyitva az alap médositoban.

ELNOK: Igen. Igen, ezt tisztaztuk, ezt jeleztiik is az el6terjeszt6i anyagban.

Ettdl fiiggetleniil akkor, ha az érdemi részéhez nem kivan valaki hozzaszolni,
kérdezem, hogy a bizottsdg tdmogatja-e a modosit6é inditvanyt. (Szavazas.) Ez
Osszefligg a 2. §-sal is. Egy igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Ot nem. Ki
tartozkodott? (Szavazas. - dr. Harangozé Tamds Attila: En nem veszek részt ebben.)
Harangoz6 ur nem vett részt a szavazasban. Tehat 6t nem és kett6 tart6zkodas mellett,
egy igennel a bizottsag ezt nem tamogatta.

Viszont ez 0sszefiligg a 2. moédositassal, tehat arrol is dontottiink.

A 3. az Kulcsar Gergelynek a javaslata. Ez is tgynevezett belsé talterjeszkedés.
Mi az allaspontja az elGterjesztének?

L. SIMON LASZLO allamtitkar (Miniszterelnokség): Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! En nem kivanok allast foglalni abban a kérdésben, hogy tulterjeszkedé-e
vagy nem. Ez a bizottsag kompetenciaja, a bizottsag eldonti és szavaz rola. En csak az
elGterjeszt6i véleményt tudom mondani. Az elGterjesztok...

ELNOK: Azt kérdeztiik.

L. SIMON LASZLO &llamtitkar (Miniszterelnokség): Igen, csak prébalom az
el6z6t értelmezni. Az elGterjeszté tarsaim nevében és a magam nevében azt tudom
mondani, hogy ahogyan az el6z6 Kkett6t, Ggy ezt a pontot sem tamogatjuk
el6terjesztéként.

ELNOK: Kormany?
DR. DANKO ISTVAN (Honvédelmi Minisztérium): A kormany nem tamogatja.

ELNOK: Koszonom. Ez a 4-es modositassal fiigg Ossze, tehat a 3-as, 4-es
osszefligg, egyben szavazunk rola. Ki kivin még hozzaszolni? (Senki sem jelentkezik.)

Ha nem, ki az, aki tAmogatja a javaslatokat? (Szavazas.) Egy igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazds.) Nulla nem. Ki tartozkodott? (Szavazds.) Hét tartdzkodas
mellett a bizottsaga a javaslatot nem tamogatta. (Rovid sziinet.)

Lezarom a részletes vita masodik szakaszat, és az utols6 szakasz kovetkezik,
nevezetesen hogy a bizottsag tamogatja-e azt, hogy a dontéseinek megfelelGen
benytjtjuk-e a részletes vitardl szol6 bizottsagi jelentésiinket. Ki az, aki tamogatja?
(Szavazas.) Hét igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.) Ki tartézkodott?
(Szavazas.) Egy tartozkodas mellett benyujtjuk. Koszonom szépen. (L. Simon Laszlo:
Koszonom szépen, elnok tr. J6 munkat képuvisel6tarsaimnak!)

Bizottsagi el6adorol gondoskodunk-e? Kivan-e a bizottsag el6adot allitani ebben
a kérdésben? (Senki sem jelentkezik.) Ugy latom, hogy nem. Tehét akkor... (dr. Vadai
Agnes: Az elnok 1ir olyan jél érti ezt a témdt!) Koszondm szépen, nem allitunk
bizottsagi el6adot, és akkor az 1. napirendi pont végére értiink.

Egyes honvédelmi targya torvények maddositasarol szo6lo
torvényjavaslat (T/7400.) részletes vitaja
A kovetkez6 napirendi pont az egyes honvédelmi targya torvények

modositasarol szolo torvényjavaslat részletes vitaja. Koszontom az ezredes urat és az
allamtitkar urat.
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Az elsé szakaszt nyitom meg, ez a hazszabaly 44. §-anak megfelel§ vita.
Kérdezem, hogy kivan-e hozzaszolni a korméany. (Senki sem jelentkezik.) Nem.
Bizottsag? (Jelzésre:) Harangozo alelnok ar!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszénom
szépen, elnok ar. Igen, érdemi megjegyzésem lenne, és kifejezetten azt allitjuk és
szeretnék erételjesen érvelni is mellette, hogy gy alaptorvény-ellenes ez a javaslat,
ahogy van.

Méghozza a 6. §-a, ami lehet6vé teszi a vezénylésre, szolgalatteljesitési idore,
pihendidére, tulszolgalatra, Or-, iigyeleti és készenléti szolgalatra vonatkozo
rendelkezések felfliggesztését. Ugyanis az alaptorvény hatarozza meg, hogy mikor,
milyen eljarasban van lehet6ség az alkotméanyos intézmények és alapjogok
felfiiggesztésére és az ezzel jaro kiillonleges jogrend bevezetésére.

A legsulyosabb ilyen kiilonleges jogrend a rendkiviili allapot, amelyet
hadiallapot kinyilvanitasa vagy idegen hatalom fegyveres tamadasanak kozvetlen
veszélye, azaz haborus veszély esetén hirdethet ki az Orszaggytilés. Az alaptorvény
ebben az esetben is azt mondja, hogy a honvédségrél, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl sz6l6 2011. évi CXIII. torvény értelmében még
az ilyen rendkiviili allapotban is a Honvédelmi Tanacsnak, a koztarsasagi elnoknek
vagy a kormanynak rendeletben lehet eltérni azoktol a szabalyoktél, amiket egyébként
most onok itt f6szabaly szerint egyszertien ki akarnak venni a torvénybdl.

Tehat az a helyzet, hogy onok most egy feles torvénnyel alapvetd, alkotmanyban
garantalt jogait6l akarjak ugy megfosztani az allomanyt, hogy mindenkinek vilagos
legyen, amit mondjuk egy haboru esetén is csak egy rendelettel lehet megtenni, azt a
jogot Oonok most egyszertien a szolgalatot teljesité katona eloljar6janak kivanjak
teljesen korlatlanul, ellendrizetleniil és mindenféle torvényi garanciak nélkiil odaadni.
Szerintiink ez teljesen elfogadhatatlan, és nemcsak azért, mert egyébként szerintiink
emberileg is az, hanem azért is, mert szerintiink teljesen alkotmanyellenes. Tehat
hogyha ez Alkotmanybirdsag elé keriilne egy normalis orszagban, de talan még itt is,
ez a javaslat nem fog megallni. Ezért azt kérjiik, hogy a javaslatcsomag ezen pontjai,
ugy, ahogy vannak, keriiljenek ki, illetve nyilvan nemmel fogunk szavazni arra, hogy ez
alaptorvénynek megfelels javaslat-e.

Azért azt még engedjék meg, hogy hozzategyem, hogy ha a magyar korméany meg
a honvédelmi vezetés tényleg azt gondolja, hogy a tobb mint 5500 f6s létszamhianyt és
az azzal jaré biztonsagi és nemzetbiztonsagi kockazatit Magyarorszagnak, ami az
elmult évek leépiilésének is koszonhets, azzal kivanjak onok kezelni, hogy a
kozalkalmazotti és a hivatasos allomanyt torvényben megfosztjdAk minden
munkavallaléi jogatol, és gyakorlatilag a javaslat értelmében példaul a
kozalkalmazottak az év minden hétvégéjén berendelhet6ek lesznek munkavégzésre,
vagy egyébként ezen javaslat tekintetében a hivatasosok barmikor - még csak olyan
korlattal sem, mint a kozalkalmazottak - az eloljaroik parancsara mindenféle
fellebbezés, mindenféle korlatozas és jogfosztassal egylitt barmikor szolgalatra
berendelhetéek, és err6l onok torvényt akarnak hozni. Ez a magyar kormany
megoldasa a jelenlegi biztonsagi kihivasokra, ahelyett, hogy az 5500 f6s 1étszamhianyt
azonnal megkezdenék feltolteni, és alkalmassa és képessé tennék a honvédséget arra,
hogy ellassa a feladatat, akkor azt gondolom, hogy valami elképesztGen rossz tton
jarnak, és ennek oriasi kockazatai lesznek a jovore.

Ha atmeneti jelleggel, rendkiviili allapot, hadiallapot idején rendeleti szinten
lehet ilyen atmeneti intézkedéseket tenni, akkor ugye nem gondoljak azt, hogy a
magyar alkotmannyal egyébként Osszefér, hogy onok ezt f6szabalyként még ehhez
képest is kevesebb garanciakkal akarjak egy torvényben elfogadtatni, egy feles
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torvényben? Es ugye nem gondoljak, hogy a jelenlegi allomany kizsigerelésével akarjak
a jelenlegi biztonsagi deficitet kezelni hossza tavon?

Ugyhogy én azt kérem 6no6ktés], hogy ezt nemhogy gondoljak végig, hanem lassak
be, hogy ez kivitelezhetetlen, és azt kérnénk, hogy ezen torvényjavaslat ezen pontjait
egyszerlien vonjak vissza, mert skandallum. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6ndm. Van-e mas hozzasz616? (Senki sem jelentkezik.) A korméany
képviselGjét kérném, hogy valaszoljon az alelnok ur felvetésére.

DR. DANKO ISTVAN (Honvédelmi Minisztérium): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Ezek az indokok, amit a képvisel$ ur elmondott, természetesen szerepelnek
a beadott modosité javaslatok indoklasi sorai kozott is.

Természetesen az alkotméanyos elvekbe valo iitkozés lehetGségét vizsgalta a
korményzat, amikor ezeket a szabalyokat elfogadasra javasolta és megfogalmazta a
torvényjavaslat szovegét. Viszont tal vagyunk, legalabbis részben tal vagyunk egy
olyanfajta kihivason, amit a nem feltétleniil el6re vart, rendkiviil tomeges mértékl
migracié okozott Magyarorszagon. Lefolytattuk a vitat, illetve onok lefolytattak a
parlamentben a vitdt a Hvt. modositasa, illetve a Magyar Honvédség feladatainak
béviilése kapcsan elfogadott torvényjavaslat kapcsan, és lezajlott az, ami lezajlott a
hataron, folyamatban van az a hataron, aminek folyamatban kell lennie, és a
tapasztalatok, amiket a katonak és a kozalkalmazottak tekintetében szereztiink, ennek
a konkrét migracios valsaghelyzetnek a kezelése kapcsan tették indokoltta azt, hogy
elgondolkodjunk és azonnali megoldast talaljunk a fokozottabb igénybevételnek a
torvényi szabalyozasara.

Az természetesen mindenkinek szakmai és emberi szempontbdl szive joga, hogy
megitélje, hogy ezek a szabalyok szerinte alapelveket, alaptorvényi rendelkezéseket
sértenek vagy nem sértenek. Ennek a megitélése nyilvin egy alkotmanyossagi
prébanak a dolga lesz. Ha az Alkotméanybir6sag megéallapitja kiilonb6z6 szakmai érvek
mentén az alaptorvény-ellenességet, akkor nyilvan ehhez mindenkinek igazodnia kell.

A kormanynak és a honvédelmi vezetésnek viszont az a dolga, hogy az allam
teriiletét, az allam polgarait és az orszag biztonsagat minden lehet6 eszkozzel
megvédje. Nem értek egyet feltétleniil a képvisel6 tirnak azzal a megallapitasaval, hogy
garanciak nélkiil torténik ez most ebben a szabalyozasi tervezetben. Bizonyos altalanos
jellegli garanciak vannak. Még hozza szeretném tenni, ha csak a 6. § (2) bekezdését
nézziik, ahol a szolgalatteljesités biztonsagos ellatasara, a sziikségesség és aranyossag
kovetelményeire azért figyelemmel kell lennie a parancsnoknak, amikor a targykorben
kiadja a sziikséges intézkedéseit és parancsait.

A masik pedig az, hogy akarmilyen kormanyzat is van éppen a politikai hatalom
birtokaban, alapvet6 kotelessége, hogy a parancsnokaiban megbizzon. Ez eddig nem
volt feltétleniil kovetett eljarasrend vagy kovetelmény. Mi megbizunk a
parancsnokainkban, megbizunk abban, hogy nem fognak olyan jellegli igénybevételt
elrendelni az allomany tekintetében, ami barmilyen lényeges alapjogi sérelmet vagy
lényegtelent is okozna szamukra. Ez rajuk van bizva.

Az pedig, hogy parhuzamot vonunk egy alaptorvény szerinti rendkiviili jogrend,
helyzet és az arra vonatkoz6 konkrét szabalyok és egy alacsonyabb torvényi szinten
deklaralt egyéb rendkiviili helyzet kozott, migracios valsaghelyzet, katasztréfahelyzet
vagy egészségligyi Kkatasztrofahelyzet, egészségiigyi valsaghelyzet tekintetében,
amiknél ezeket a felfliggeszt6, megenged6 szabalyokat lehet alkalmazni, az nem
feltétleniil célravezet6, itt most kortét alméval hasonlitunk Ossze bizonyos
szempontbol.

Igyeksziink megteremteni a torvényi kereteit annak, hogy ennek az 4j tipusu
feladatrendszernek meg tudjunk felelni. Egyetértek a Kképvisel6 urral: a
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létszamhianyokat, amilyen gyorsan csak lehet, fel kell szamolni. Ez nyilvidn nemcsak a
korményon, nemcsak a honvédelmi tarca vezetésén mulik, nem feltétleniil csak
pénzkérdés, hanem maulik az allampolgarokon is. Nyilvan nekiink még intenzivebben
kell toborozni, még jobban kell dolgozni a megtart6 erének a fenntartasan és a tobbi,
és a tobbi. Az ilyen torekvéseket természetesen nemcsak tamogatandonak tartjuk,
hanem alapvet6 kotelezettségilinknek tartjuk.

Ebben a tekintetben folyt és folyik és a munka, csak ez egy nagyon sok tényezés,
sok koriilményt6l fliggé dolog, amit egész egyszertien, mondjuk, annyival nem lehet
elintézni, hogy elfogadunk egy orszaggytilési hatarozatot, ami felhivja a kormanyt most
azonnal, hogy amilyen gyorsan csak lehet, toltse fel a létszamhianyokat. Ha az
embereknek nincs affinitdsa ahhoz, hogy katonai szolgalatra 1épjenek vagy nem olyan
mértékd az affinitasuk, mint amit mi most szeretnénk vagy, ne adj’ isten, a biztonsagi
helyzet megkivan, azt viszonylag nehéz befolyasolni. Nyilvan ezen is lehet vitatkozni;
ez egy olyan szakma, amihez nem feltétleniil értiink mindannyian, de az erre
alkalmazott szakemberek megvannak és végzik a dolgukat.

Ugyhogy sz6 sincsen arrél, hogy az allomanyt itt barki szeretné kizsigerelni vagy
kisérletet tesz ra. Az a mostani hatalyos szabalyok szerint is megtorténhet, de akkor
ennek megvannak a kovetkezményei, megvan a jogorvoslati lehetéség a kiilonb6z6
problémak kezelésére mar most is a Hjt.-ben, ezeket itt a megvaltozott jogszabalyi
keretek kozott is lehet alkalmazni a jovében is.

Es még egyszer ismétlem: a parancsnokokban mi megbizunk, a megfelels
iranymutatasokat, jogi irainymutatasokat természetesen megkapjak ebben a rugalmas
rendszerben is, és viselik az 0sszes kovetkezményét is természetesen, ha nem jol, nem
helyesen vagy szakszerfitleniil jarnanak el benne, mint ahogy ezt teszik egyébként a
mostani szabalyozasi kornyezetben is. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom. (Jelzésre:) Tessék!

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): K6sz6nom a szot, elnok tr. Az allamtitkar ar
olyan hosszan magyarazta és, hogy mondjam, mesélt ebben az iigyben, hogy szerintem
a dolog egyre gyanusabb. Mert hogyha ez megfelel az alaptorvénynek, akkor
egyszerten csak idézni kell, hogy melyik részének felel meg ez a torvényjavaslat, nem
kell ide hossz mese.

Azonban a mondand$jabol azért szerintem tobb deriilt ki, mint amit eddig
sejtettiink. Magyarul: a terv az, hogy a parancsnokokhoz alapitjak, hogy mondjam,
ennek a torvényjavaslatnak az Osszes felelGsségét. Aztan amikor majd tarsadalmi
ellentét és probléma meriil fol a kizsigerelésbdl, és az allamtitkar trnak tudnia kell,
hogy a Magyar Honvédség teljesitGképessége az nagyjabol elérte a hatarat, tehat ennél
tobb nincs, minden tekintetben, nemcsak a szarazfoldnél, hanem a légierénél is, és
hogyha emiatt valamilyen konfliktus lesz vagy probléma lesz, mert a katonak,
kozalkalmazottak egy része nem lesz hajland6 a feladatat ellatni vagy olyan helyzet
alakul ki, akkor nyilvan majd lehet az 6nok altal megbizhatonak tartott parancsnokokat
hibaztatni. Szerintem nincs olyan kérdés, hogy nem bizunk meg a parancsnokokban.
Szerintem ez egy totalis tévat. On, aki kozigazgatasi allamtitkar, szerintem, hogy
mondjam, ezzel nem is operalhat. A parancsnokoknak is kell vilagos jogszabalyi hatar,
foleg egy ilyen szervezetnél.

Az megiitotte a flilemet, mert 6n azt monda, hogy az itt felsorolt helyzetek azok
masok, mint amit az alaptorvényben szabalyoznak. Szerintem uajra el6jon az a
probléma, hogy az onok altal a honvédelmi torvényben modositott fegyveres katonai,
fegyverrel ellathat6 katonai szolgéalat iigyét, ahogy onok nevezték, a tOmeges
bevandorlas okozta valsaghelyzetet azt alaptorvényben kellett volna modositani. De
valtozatlanul ez az allaspont. Arr6l mar ne is beszéljiink, hogy szerintem a Magyar
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Honvédségnek jelen pillanatban semmi keresnival6ja ott, sem a keritésépitésnél nem
volt felhatalmazasa a Magyar Honvédségnek, rendkiviil nehéz helyzetbe hoztadk a
parancsnokokat, de most sincs a Magyar Honvédségnek semmi keresnivaloja.
Hozzateszem: Magyarorszag utcain sincsen keresnivaloja a Magyar Honvédségnek,
nem is indokolt.

Az egy tulzas, amit ebben az iigyben csinaltak, és szerintem rendkiviil
kellemetlen helyzetbe hozzak egyébként a Magyar Honvédséget is. Mert kozben az
alapfeladatat, magyarul Magyarorszag teriileti épségének védelmét, a légtér
szuverenitasanak védelmét meg nagyon nehezen tudja ellatni a Magyar Honvédség. Ezt
onok is pontosan tudjak.

Itt szerintem nem jogszabaly-modositas kell, hanem koltségvetés-modositas. Es
lehet azt mondani, hogy a magyar allampolgarok nem akarnak katonanak allni - végig
kellene gondolni, hogy miért nem akarnak katonanak allni. Minden egyes évben az el6d
minisztert6l hatalmas dicshimnuszokat hallottunk az onkéntes tartalékos rendszer
csodairdl. Kidertil, hogy az se j6 - legutobb az Gj miniszter elmondta, hogy ott is azért
komoly problémak vannak.

Ha visszanézziik a 2010-es kormanyvaltastol kezd6déen - mert akkor nézziik 6t
év tavlataban -, akkor azt lehet latni, hogy a Magyar Honvédség koltségvetése
folyamatosan csokkent, mind GDP-aranyosan csokkent, most egy kis emelkedés lesz
talan a jov6 évben, de alapvet6en a Magyar Honvédség a miikod6képesség hatarara
keriilt. Es amikor arrél beszéliink, hogy koltségvetés és pénz kell ezeknek a
feladatoknak az ellatdsahoz, az alapfeladatok ellatasihoz, akkor itt nem pusztan
munkabérrol beszéliink meg napidijrél beszéliink, hanem a technikai felszereltségrél.
A magyar légier6 az lassan, hogy mondjam, tehat ilyen minimal kort fog futni.
Miniméalkort. Nagyon feszitetten tudja ellatni azt a rengeteg feladatot, amit
megprobalnak raterhelni. A szarazfoldnél igazi nagy fejlesztés nem tortént. On, ha jol
emlékszem, jogi f6osztalyvezets volt a mi kormanyzasunk idején, akkor tudja, hogy
akkor milyen beszerzések voltak. Emlékszik a papai bazisreptérre, igaz? Emlékszik a
Gripenek rendszerbe allitasara, ahol a nagy koltség a kecskeméti bazisreptér ujitasa
volt, ugye? Emlékszik azokra a dolgokra, amik torténtek. Az elmult 6t évben milyen
nagy projektrol, fejlesztésrol tud beszamolni? A miniszteri meghallgatason...

ELNOK: Elnézést! Miel6tt még belebonyolédnank...

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): De ezek lényeges...
ELNOK: De a kévetkezé...

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Azért lényeges kérdések...
ELNOK: Teljesen mas napirendnél vagyunk!

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Nem mas napirendnél!

ELNOK: A hézszabaly 44. §, alkotmanyossagi vizsgalat. On egy komplett
honvéd...

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): De ez mind alkotmanyossagi vizsgélat, mert a
Magyar Honvédség...

ELNOK: Legyen szives, hallgasson végig, képviselStarsam!
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DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): De 6n is hallgasson végig, elnok tr!
ELNOK: Igen, de azért szakitottam félbe szandékosan...
DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): De ne szakitson félbe, elnok tr!

ELNOK: Azért, mert ragaszkodnom ahhoz, hogy a hazszabalynak valamilyen
modon érvényt szerezzek. Itt nem a honvédelmi torvény altalanos stratégiai
fejezetének targyalasarol van szo, hanem arrol, hogy egy teljesen konkrét modositod
inditvany...

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Igen, de...

ELNOK: ...hazszabaly 40. § szerinti alkotmanyossagi vizsgalatarol fejtsiik ki az
érveinket. Ennek a honvédelmi beszerzésekhez semmi koze nincsen, meg ahhoz, amit
on most kifejtett. Kérem, ragaszkodjunk a hazszabalyhoz...

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Ragaszkodom akkor a hazszabalyhoz.
ELNOK: ...és kérném szépen, hogy térjen vissza arra...

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Visszatérek.

ELNOK: ...ami a napirendiink.

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): ...mert ez a modosito...

ELNOK: K6szoném szépen.

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): ...Gjra és tjra elmondom, hogy ennek a
modositd javaslatnak azért van koze mindahhoz, amit én mondtam, mert ez
folyomanya az elmult ot év, hogy mondjam, honvédelmi lerohasztasa, ez folyomanya
ennek.

Az allamtitkar ar arro6l beszélt, hogy azért kell ez a torvényjavaslat, mert egyrészt
el6allt egy helyzet, amit a kormany nem tudott normalisan kezelni. Ehhez mi kell? A
Magyar Honvédség. A Magyar Honvédségnek tobb mint otezer f6s hidnya van, és ilyen
modon probaljak ezt a dolgot megoldani. Csakhogy ez pont ellenkezbleg fog elsiilni, és
az allamtitkar tr, aki régota a honvédelmi tarcanal van, pontosan tudja, hogy mik azok
a hatarok, amit a Magyar Honvédség katonai, kozalkalmazottai, egyaltalan az ott
dolgozok képesek ellatni. Raadasul a kormanyzati elGterjesztés egy olyan pontot se
mondott az alaptorvénybdl, amely alapjan meggy6zhetéek lennénk, hanem leginkabb
arrol beszélt, hogy milyen problémak allnak fonn a Magyar Honvédség miikodésében,
és lathato, hogy milyen zavarok vannak.

Ugyhogy én azt gondolom, hogy egyébként van még j6 néhany pontja ennek a
modositasnak, ami, hogy mondjam, legalabbis meghokkentd és leginkabb csak, féleg
az Orséggel kapcsolatosan ilyen tesztoszteronszint-noveld lehet, mert egyébként semmi
értelme nincsen. Mert mikozben arr6l beszélnek, hogy hiany van, akkor mar most
kiilon 6rségeket allitanak fol.

Tehat én azt gondolom, hogy igy, megértve azt, hogy egyébként a Magyar
Honvédségen most egy oOridsi teher van, szerintem hibasan, mert a honvédelmi
korményzat ebben az iigyben hibasan jart el, tehat nem a Magyar Honvédségnek,
hanem a belbiztonsagi szerveknek kellett volna ezt a dolgot alapvet6en megoldani, egy
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oriasi nyomas van a Magyar Honvédségen, viszont ehhez nincs meg a kell6 személyi és
anyagi feltétel. Ugyhogy lehet itt majd olyan tdrvényjavaslatokat beadni, hogy
egyébként akkor dolgozzon ekkor meg akkor meg amakkor a honvédségi alkalmazott
vagy a katona, csak amikor ez kivitelezhetetlen lesz, és ebbdl konkrét konfliktusok
alakulnak ki szervezeten beliil, amelyeknek a terheltsége nagyon kiilonboz6, akkor
majd gjra itt fogunk iilni a Honvédelmi bizottsag iilésén, és arrdl fogunk vitatkozni,
hogy akkor hogyan modositsuk ezeket a torvényeket.

Ugyhogy én azt gondolom, hogy ebben sokkal inkabb nyugodtan el kellett volna
gondolkozni, és nem, hogy mondjam, kapkodva megtalalni a megoldast. Még mindig
nem késé elindulni, és koltségvetési forrassal normalis toborzast végezni.

ELNOK: (Jelzésre:) Tessék!

DEMETER MARTA (MSZP): Koszonom a szot, elnok ar. Harangozé Taméas
alelnok ur osszefoglalta a legfébb kritikainkat ezzel a résszel kapcsolatban, amit most
targyalunk. Egészen elképeszt6 ez a javaslat, ahogy 6 is elmondta, viszont az,
allamtitkar ar, amit 6n valaszként adott erre, az, azt gondolom, hogy még inkabb
elképesztd.

Amir6l beszéliink, nem bizalom kérdése. Egy jogallamban nincs ilyen, hogy
valami a parancsnok felé taplalt bizalomnak a kérdése lenne. Itt olyan szabalyokroél
beszéliink, amik alaptorvényben és kett6harmados, tehat az 6nok altal elfogadott és az
onok altal létrehozott alaptorvényben szabalyozottan kell miikodjenek. Ott van
meghatarozva, hogy ezeket igenis rendeletben sziikséges szabalyozni, és nem miikédik
az egy jogallamban, sajnos, lattuk az elmult években, hogy feljogositva érzik magukat
arra, hogy ez igy miikodjon, nem miikodik az, hogy feles torvénnyel feliilirnak olyan
szabalyrendszereket, amik kétharmados tobbséghez vannak kotve.

Az alapprobléma adott, tehat ténylegesen oriasi 1étszamhianyrol beszéliink. Ez
az, amihez, ha eddig nem lattak hozza a rengeteg 6sztonzés ellenére sem, akkor most
méar halaszthatatlan. Errél szol a mi hatarozati javaslatunk. Ez ad egy egyéves
lehet6séget arra, hogy megtorténjen a létszamnak a megfelel6 feltoltése, ami, azt
gondolom, hogy a pénzen kiviil nagyon méas akadalyba nem iitkozhet, és a pénzkérdés
sem lehet kérdés, amikor az orszag biztonsagaroél van szo.

Szamtalanszor meghallgattuk a Honvédelmi bizottsag iilésein, hogy igenis,
példaul a tiszti képzésre rendszeresen tuljelentkezés van. Akkor mégis mi az akadalya
annak, hogy oda tobb embert {6l lehessen venni? De az is tény, hogy a javaslatunk is
kiemeli, hogy legalabb ennyire fontos, ha nem fontosabb a legénységi allomanynak a
feltoltése, hiszen 6k azok, akik alapvetfen a gerincét jelentik a Magyar Honvédségnek.
Az Onkéntes tartalékos rendszer pedig nem arra valo szintén, hogy egy 1étszamhianyt
potoljanak vele, hanem nyilvan kiegésziti a Magyar Honvédség képességeit. Az a
pluszfeladat, amivel a Magyar Honvédségnek szembe kell néznie, illetve tobb
pluszfeladat is, az nem veszélyeztetheti az alapfeladatoknak az ellatasat.

Csak egy mondatot szeretnék idézni az engedélyezett 1étszammal kapcsolatos
hatarozatbo6l, ami meghatarozta ezt 29 700 fében: ,Az engedélyezett 1étszamot az
Orszaggytilés ugy allapitja meg, hogy az biztositsa a Magyar Honvédség alaprendeltetés
szerinti feladatainak maradéktalan ellatasat.” Tehat ez a cél, allamtitkar Gr. Itt minden
kritika, akar az alkotmanyossagot tekintve, akar a torvényjavaslat tartalmat, az
alloméanyra nehezed6 nyomast, ami egyébként az alapfeladat ellatasat veszélyeztetheti,
tehat nemcsak nekik rossz, nemcsak emberileg rossz, hanem a feladatellatast is
veszélyeztetheti, ez nem egyszer(i kormanykritika, hanem a haza iranti felel6sség. Ezért
szeretném kérni, hogy onok is ebbdl az iranybdl kozelitsék meg és nem pedig
partpolitikai alapon. Koszonom.
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ELNOK: Kivan-e még valaki a vita els§ szakaszahoz hozzasz6lni? (Senki sem
jelentkezik.) Talan annyit érdemes elmondani - koszonom, akkor a vita elsé szakaszat
lezarom -, hogy mindennek, ami itt elhangzott, egyébként a beterjesztett
modositasokhoz semmi koze nincsen, sem a légtérvédelem képességéhez, sem
semmihez sem.

AKki elolvassa a javaslatokat, az latja, hogy itt teljesen masrol van sz6 benne, tehat
amit idehozott az ellenzék, az a hajanal fogva el6rangatott érvrendszer. Tekintettel
arra, hogy tényleg nem a honvédelmi stratégia vitajanal tartunk, meg aztan végképp
nem annal, hogy azt nézziik meg, hogy a honvédelmi koltségvetés alakulasa az elmult
idOszakot tekintve hogyan valtozott - mert egyébként ezt is lefolytattuk mar a
bizottsagban, amikor feketén-fehéren kideriilt, hogy példaul a magyar légierd
felkészitése, eréforrasokkal valo ellatasa, finanszirozasa a 2000-es évek kozepétdl,
maéasodik felétdl kezdve, ahol tragikus szinten allt, egyre javult, mind a repiilt 6rak
szama, mind a szimulatorban eltoltott 6rak szama, minden tekintetben -, de miutan
nem ennél vagyunk, szavazni fogunk arrél (Dr. Vadai Agnes: Mar figyelmeztetni
akartam, elnok 1r.), hogy az 1. § szerint, a hazszabaly 44. §-a szerint alkalmasnak
tartjuk-e a javaslatot.

Ki az, aki tdmogatja? (Szavazas.) Hét igen. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Kett6 nemmel elfogadtuk.

Lezarom a vita ezen szakaszat.

A masodik szakaszra tériink at, ahol az egyes javaslatokat kell megvitatnunk.

Az 1. javaslat: Demeter Marta, Harangoz6 Tamas az 1. §-t elhagyni kivanja.
Kormany?

DR. DANKO ISTVAN (Honvédelmi Minisztérium): Nem tamogatjuk.
ELNOK: Igen. (Jelzésre:) Tessék, Demeter Martaé a szo!

DEMETER MARTA (MSZP): Hozzaszolnék akkor, elnok tr. Nagyon szépen
koszonom. Ez a pont és a modosito javaslatunk arrol szol, hogy ez a torvénycsomag, ez
a modositascsomag modositana a kozalkalmazottakra vonatkozo szabalyokat, és ami
mar ma is megengedett, 250 kollektiv szerzédés esetén pedig 350 oranyi rendkiviili
munkaidén feliil tovabbi 832 6ranyi, azaz 104 munkanapnyi rendkiviili munkavégzést
lehetne elrendelni, ami azt jelenti, hogy nyilvan a heti 6t napon tdl ez, mondjuk,
minden szombat-vasarnapot is jelenti. Tehat egyértelmtien abszolut tualterhelné
ilyenforman a kozalkalmazotti allomanyt is.

Itt kapcsolddnék az el6bb elmondottakhoz, hogy nem ez a mddja a létszamhiany
potlasanak, ez a hatarozott 4llaspontunk tovabbra is. Es ami nagyon cinikus benne,
hogy a felek megallapodasatol tenné fiiggévé egyébként ezt a javaslat, ami, azt
gondolom, hogy semmiképpen sem a kozalkalmazott szandékan mulhat egy ilyen
parancsuralmi rendszerben. Tehat egyébként egy ilyen megjegyzés, hogy a felek
megallapodasatol fliggdvé tenné ezt a fajta rendkiviili munkavégzést, ez plane nem allja
meg a helyét. De természetesen a munkavégzés mennyiségével is, tehat a 832 oraval is
komoly problémak vannak, ezért az elhagyasat javasoljuk ennek a résznek. K6szonom,
és kérem, hogy tamogassak a modositonkat.

ELNOK: Ki az, aki még hozza kivan szolni? (Senki sem jelentkezik.) Ha nem,
akkor szavazunk.

Ki tamogatja a javaslatot? (Szavazas.) Kett6 tdmogatas. Ki nem tamogatja?
(Szavazas.) Hat nemtamogatas mellett a javaslatot elvetettiik.

A 2. Vas Imre modositasa. Kormany?
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DR. DANKO ISTVAN (Honvédelmi Minisztérium): Tamogatjuk.

ELNOK: Kivan-e a képvisel§ reagalni? (Dr. Vas Imre jelzi, hogy nem.) Kivan-e
hozzaszolni valaki? (Senki sem jelentkezik.) Nem.

Akkor szavazunk rola: Ki tamogatja a modosit6 javaslatot? (Szavazas.) Hat igen.
Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Egy nem. Ki tartézkodott? (Szavazds.) Egy
tartozkodas, egy nem mellett elfogadta a bizottsag a javaslatot.

A 3-as Vas Imre modositasa. Kormany?

DR. DANKO ISTVAN (Honvédelmi Minisztérium): Tamogatjuk.

ELNOK: Igen. A képvisel§ tr kivanja-e szoban kiegésziteni? (Dr. Vas Imre jelzi,
hogy nem.) Nem. Ki az, aki hozza kivan sz6Ini? (Senki sem jelentkezik.) Nem.

Ki tamogatja? (Szavazas.) Hat igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Ki
tartézkodott? (Szavazas.) Két tartozkodas, hat igen mellett elfogadtuk a javaslatot.

A kovetkez6 Demeter Marta és Harangoz6 Tamas javaslata, a 4-es. (Jelzésre:)
Demeter Marta képvisel6 asszony!

DEMETER MARTA (MSZP): K6szonom, elnok ar. A modosité javaslatunknak
a lényege, hogy ebben a torvényjavaslatban a honvédelemért felel6s miniszter altal
létrehozott fegyveres biztonsagi 6rség tagjaira vonatkozoan az erre vonatkozo6 torvény
f6szabalytol eltérd rendelkezéseket allapit meg, és ezek a szabalyok, ezek az eltérések
tobb kérdést is folvetnek.

Itt van benne egy olyan fordulat, hogy ,létesithet§ azzal is”, és emiatt nem
egyértelmli, hogy példadul az egyik bekezdésnél tobbletkovetelmények
megfogalmazasat latjuk-e, vagy pedig éppen ellenkezéleg, az alkalmazasra vonatkozo
f6szabalyt enyhiti-e ez a rész. Tehat mindenképpen vannak tisztazatlan kérdések,
amire egyébként a vitiban nem kaptunk valaszt.

Illetve lehet6vé tették a fegyveres biztonsagi 6r OKJ-s szakképzésnek a
szervezését, és ennek a HM altal szervezett iskolarendszeren kiviili képzésnek az
el6irasa, emiatt is, azt gondolom, hogy figyelemre érdemes. Nagyon tgy tiinik, arra
lehet kovetkeztetni, hogy a Honvédelmi Minisztérium nem kér ezekbd6l az OKJ-s
képzésen részt vevl fegyveres biztonsagi 6rokbdl, és még mindig nem tisztazott az,
hogy egyébként az a rendelkezés, ami a rendészeti és a legtobb torvényben is volt, az
egyébként valakinek az iizleti érdekeit szolgalja-e.

Tehat ezek a kérdések tovabbra is fennmaradtak, és ezért fenntartjuk a
javaslatunkat is. K6szonom.

ELNOK: K6szoném. Kivan-e valaki még hozzaszolni? (Senki sem jelentkezik.)
Nem, akkor szavazunk a modosit6 javaslatrol. A kormany nem tdmogatja, azt mondta
mar. Vagy kérdeztem? Bocsanat!

DR. DANKO ISTVAN (Honvédelmi Minisztérium): A korméany nem tamogatja.

ELNOK: Igen. (Deriiltség.) Akkor szavazunk. Ki tidmogatja a javaslatot?
(Szavazas.) Kett6 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Hat nem mellett a javaslatot
nem fogadtuk el.

A kovetkez6 Demeter Marta, Harangoz6 Tamas és Kulcsar Gergely képviselo ar
javaslata az 5. pontban. Kormany?

DR. DANKO ISTVAN (Honvédelmi Minisztérium): Nem tamogatja.
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ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszolni? (Jelzésre:) Harangozé tr!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Koszonom,
elnok ar. Allamtitkar Ur! Nem akartam mar az el6z6 korben hozzaszolni még egyszer,
mert valéban az, hogy alaptorvényes-e e javaslat, azt konkrétan nem érinti az, amit
most mondani fogok, de az 6n valaszaban benne van.

On azt mondta, hogy azzal egyetért, hogy a 1étszdmot novelni kell, merthogy
oriasi a létszamhidny, és azt jelolte meg indokként, problémaként, hogy itt ez a magyar
népen is mulik, mert ez a magyar nép nem nagyon akar katonanak menni. Most on
szerint, allamtitkar Gr, a most targyalt torvény ezen milyen irdnyban fog segiteni?
Tehat on szerint, amikor egy legénységi szerzédéses katona mondjuk 60-70 ezer
forintot visz haza kezd6 fizetésként, és még el6irjAk neki, hogy egyébként a
parancsnokod jokedvére és belatasara van bizva, illetve azon jogértelmezésére, hogy
személy szerint egy embernek, nem a torvénynek, a fénokodnek, hogy 6 hogy értelmezi
az aranyossagot meg az indokoltsagot, on szerint ennek az lesz-e a kovetkezménye,
hogy tomegesen fognak a toborz6 irodak el6tt kigy6zni a sorok? Vagy az lesz a
kovetkezménye, hogy fél éven beliil még tomeges leszerelési hullim fogja elérni a
szerz6déses legénységi dllomanyt mondjuk? On szerint? Mire tippel, melyik lesz?

Es hogyha mi tényleg, ahogy Demeter képviselStarsam is zarta végén, egy csopp
jozan ésszel és felel6sséggel allunk ahhoz a helyzethez, ami Magyarorszagon van, akkor
onok nem gondolhatjak komolyan, hogy ezt a torvényt igy at akarjak vinni. Nem
gondolhatjdk komolyan! Hogy a létszamhianyra, az alulfinanszirozottsagra, az
alacsony fizetésekre... - és hidba mondjak, hogy 30 szazalékkal megemelték, ne
haragudjon, egy 63-70 ezer forintos netté bért ha megemeltek 30 szazalékkal, brutté
30-cal, lehet, hogy mar 9o-et is hazavisznek azok az emberek, akiket ide ki kéne allitani
majd a Kossuth térre, ha baj van, mondjuk valé6szintileg 0sszesen tiz tolténynél tobbet
életiikben nem 16ttek éles kiképzésen, mar azok, nem a kiilfoldi bevetésen részt vevok,
de mondjuk itt az 6ralloméany, és egyébként a mi életiinket meg a csaladunk életét kell
a sajat életiik kockaztatasaval védeni. Most ezeknek még 6nok elGirjak, hogy egyébként
semmilyen torvényes garancia nincs arra, hogy meddig lehet 6ket még kizsigerelni,
hanem majd a parancsnokuk eldonti. On szerint ez most a helyzet megoldasat fogja-e
segiteni vagy esetleg tovabbi leszerelésekhez fog vezetni? - ezt szeretném, ha
megvalaszolna. Koszonom szépen.

ELNOK: Allamtitkar tr!

DR. DANKO ISTVAN (Honvédelmi Minisztérium): K6sz6ném szépen, elnok tr!
Nem egészen értek egyet azzal a megallapitassal, hogy 60-70 ezer forintot visz haza egy
legénységi allomany - jelentGsebb Gsszeget visz haza, alapilletményként. Ez az egyik.

A masik pedig, ha a katonat barmilyen normal szolgalatteljesitési id6t6l eltéréen
foglalkoztatjadk parancs alapjan, torvényi keretek kozott, akkor azért megfeleld
ellentételezés is jar nekik. Ugyanez tortént most a keritésépitési alap katonai feladatnal
is. Kevés olyan katonat, s6t, egyet se tudnék felsorolni, aki panaszkodott volna amiatt
az illetmény miatt, amit kapott ebben az id6ében.

Az, hogy az allampolgarok mennyire hajlandoak katonanak jonni vagy nem, én
erre azt mondtam, hogy ez van rajuk bizva. De aki katona szeretne lenni, az tisztdban
van azzal, hogy az nem egy idézdjelben vett egyszerli kormanytisztvisel6i allas, ahol
nyolctél négyig dolgozom, hanem itt mindenféle egyéb, akar alapjog-korlatozo
rendelkezések szerint is végeznem kell a szolgéalatot. Azért van kiilon szolgalati
torvénye, szolgalati jogallasi torvénye a katoniknak, azért nem ugyanaz és nem
egyforma a civilekével, akiktdl ilyet nem lehet elvarni. Ez az egyik.
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A masik pedig: azért tegylik vilagossa, hogy ez a szabaly nem egy altalanos
szabaly, amit 6nok most alaptorvény-ellenesnek titulalnak el6zetesen. Ez rendkiviil
korlatozott esetkorben alkalmazhat6, azoknal a valsaghelyzeteknél, amit megfelel6
jogszabaly alapjan a kormany kihirdet. Arra az idére lehet, arra a teriiletre. Korlatozott.
Garanciakat tartalmaz, amiket mar emlitettem, az anyag. Tehat ez nem f6szabaly, ez
csak egy olyan esetkor, amit meghatarozott koriilmények, jogi koriilmények esetén
lehet alkalmazni. Es a szabaly nem azt mondja ki, hogy mindenféle szolgalatteljesitésre
vonatkoz6 szabaly azonnal felfiiggeszt6dik, és majd a parancsnok eldonti, hogy mit kell
csinalni, hanem azt is el kell donteni, hogy azok koziil a szolgalatteljesitési szabalyok
koziil melyeket kell felfliggeszteni annak érdekében, hogy a konkrét koriilményekhez
igazodoan a feladatot el lehessen végezni. Rugalmasabba teszi a rendszert.

Itt visszatérnék azokra a kritikakra, hogy kevés a 1étszam, kevés az eszk6z meg a
lehet6ség, meg minden, és a katondk mar az alapfeladataikat sem tudjak ellatni,
nemhogy még a pluszfeladatokat. Tudomasul kell venni, hogy a Hvt.-mo6dositas 6ta a
migracios valsaghelyzetben val6 kozremiikodés alapfeladat a katondknak is. Tehat
innentol kezdve nyilvan reagalni kell, és azokat az esetleges tartalékokat, ami a
rendszerben van, lehetGségeket, ami még belefér, azokat nyilvan rendelkezésre is kell
bocsatani akar a munkaer6 tekintetében, akar szolgalatteljesitési id6 tekintetében, akar
a meglévo tartalékok felhasznalasa tekintetében.

Ugyhogy a szabélyozas indokainak a teljességéhez természetesen ezek is
hozzatartoznak, mindamellett persze nyilvan tudomasul kell venni a rendszert éré
kritikékat is - vagy legalabbis meg kell hallgatni §ket. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom. (Jelzésre:) KépviselStarsam!

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): K6szonom a szot, elnok tr. Tisztelt Bizottsag!
Pont azért, mert ez kivétel, errél beszélt az allamtitkar ar is, és hogy szerintem
valtozatlanul alaptorvény-ellenes, de ezen mar ne nyissunk vitat, mert ezt a vitat mar
lefolytattuk, szoval egy olyan helyzetre kivétel, ahol a katonak és a kozalkalmazottak, a
honvédségnél dolgoz6d kozalkalmazottak jogai amugy is tovabb korlatozodnak.
Szerintem pont ezeket a helyzeteket kell nagyon cizelladltan szabalyozni, és nem azt
mondani, hogy akkor itt, hogy mondjam, a rugalmas megkozelitésnek vagyunk a hivei.

Szoval azért, allamtitkar ar, ismerjik a Magyar Honvédséget. Ne tessék mar
nekem azzal jonni, hogy itt akkor rugalmasan tudunk dolgokat kezelni, meg a Magyar
Honvédség parancsnoki rendszerében mindenki olyan rugalmasan kezel dolgokat!
Nem! Hat on is ismeri a katonakat - és most jo0 értelemben mondom. Teljesen
nyilvanvalo, hogy van egy kialakitott szabalyrendszer, elsé korben megnézik nyilvan az
ide vonatkoz6 torvényeket, aztan pedig a kiilonb6z6 alacsonyabb szintl jogszabalyokat,
beleértve mondjuk a vezérkari fénoki utasitast, és az alapjan jar el.

Szoval azért ne agy képzeljik mar el, nem tudom én, az akarmelyiket, a
helikopterbazis parancsnokat, de barmelyik parancsnokot, hogy leiil, és azon
morfondirozik, hogy nahat, akkor én most itt szabadon donthetek ezekben a
dolgokban. Ez nem igy van! Ezt onnek is tudnia kell, hogy a Magyar Honvédség
eloljaroi, vezet6i meghatarozott szabalyok szerint jarnak el, kiilonosen akkor, amikor
jogkorlatozasrol van sz6. Szakmai tigyekben arrél, hogy most egy Gripen vagy masfél
szélljon fol, most értse jol, abban valoban, azt gondolom, hogy a katonak dontenek.
Most azért beszélek masfélrél, mert egyébként van fél Gripeniink, ha jol tudom, mert
egyre azt mondtak, hogy az még alkalmazhato6 lesz valamire.

De ezekben a dolgokban az egyenruhas vezet6k szigorian nézik a szabalyokat,
és ott lesznek megléve, amikor azon gondolkodik egy ilyen helyzetben, mindegy, hogy
milyen id6tartamra és teriiletre, hogy akkor most mi az iranyad6. Akkor most Osszetil
majd a honvéd vezérkari kupaktanacs, és akkor eldontik, hogy mi legyen? Nem
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egyszeribb lett volna ezt a kérdést egyébként kristalytisztan és vilagosan a torvényben
szabalyozni?

Nézze, olyan gyorsan tudnak torvényeket modositani. Ha az élet azt bizonyitana
be, hogy nem jo, ahogy szabalyozzuk, akkor bejonnek, és o6t perc alatt Gjra lehet
szabalyozni - mostansag tgyis ez a modi. De azt mondani, hogy ez majd egyébként
segiti a Magyar Honvédség meglév6 problémainak kezelését, szerintem ez egy sulyos
stratégiai tévedés, még akkor is, hogyha azt mondja, hogy alaptorvényi feladat, vagy,
hogy mondjam, alaprendeltetése a Magyar Honvédségnek a menekiiltvalsaggal
kapcsolatos, hogy mondjam, ligykezelés. Hozzateszem: szerintem itt kezddédik az
alapveto6 stratégiai tévedés, de ezen mar jra ne nyissunk vitat.

Tehat ezért azt gondolom, hogy ha megbiznak az eloljarokban, 6n ezt mondta,
hogy biznak a katonai vezet6kben, akkor nem lehet 6ket egyszertien ilyen helyzetbe
hozni, nem lehet ket magukra hagyni. Hozzateszem - és ebben csatlakoznék, mert
mondtam is, Demeter képvisel6 asszonyhoz -: ez itt nem bizalom kérdése. Tehat ha
ezen az alapon miikodne egy orszag, ne haragudjon, akkor ez az orszag, mondjuk, az
én szempontbo6l nem miikodne, mert én egy masodpercig nem bizom meg 6nokben.
Tehat azért értse ezt jol! Tehat ez nem bizalom alapjan mi{ikodik. Késa elnok trban sem
bizom meg. De nem ez alapjan miikodik egy orszag. Annak idején, amikor mi
korméanyoztunk, nyilvanval6an kevésbé biztak meg benniink. Az alapjan miikodik egy
orszag, hogy vannak vilagos jogszabalyok. Ahol meg kiilonosen sziikséges, én azt
gondolom, az a Magyar Honvédség, és azon beliil is, ahol kiilonosen sziikséges, amikor
a szolgalatteljesités tekintetében extra igénybevétel van.

Ugyhogy én tényleg azt javasolnam, minden tisztelettel egyiitt, hogy egy kicsit 4t
kellene ezt gondolni, és jogszabalyilag nagyon jol lefedni, hogy senkit ne hozzunk olyan
helyzetbe, f6leg egyébként a katonai eloljarokat, de magukat a katonakat se, mert lehet,
hogy az élet gyorsan valtozik, de a jogszabalyhoz tudni kell nagyon gyorsan
alkalmazkodni. Szerintem ebben az tigyben teljes kiosz fog eluralkodni, és az lesz a
végén, amit Harangozo képvisel¢ ur mondott, hogy nemhogy csokkenne a Magyar
Honvédség létszamhianya, hanem tovabb fog néni, mert ez egy tovabbi bizonytalansagi
tényez4 a Magyar Honvédségben. Ugyhogy én javaslom, hogy egyébként a képviseld Gr
meg a képvisel6 asszony altal javasolt modosito javaslatot azt fogadjuk el. Koszonom
szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Tessék!

DEMETER MARTA (MSZP): Koszonom, elnok ar. Ehhez annyit szeretnék
hozzaflizni, hogy azon tul, hogy latszik, hogy itt a vitiban nagyon kevés a kozos pont,
és mintha kicsit elbeszélnénk egymas mellett, abban nagyon bizom, és amennyit az
elmult években volt lehet&ségem latni ebbdl, hogyha mast nem, és hogyha nyilvanosan
ez nem is keriil kimondasra vagy akar vita soran sem Kkeriil el6, de azok, akik
ténylegesen részt vesznek a honvédséggel kapcsolatos munkaban, a honvédelmi
politika alakitasaban és egyébként az dllomany tagjai, tudjak és beismerik maguknak,
hogy mik a hibak és mik azok a dolgok, amin dolgozni kell. Tehat én ebben csak bizom.
Nyilvanvaloan az allomany el6tt nincsenek titkok, tehat 6k azok, akik magukon, a sajat
bériikon érzik minden egyes nap, hogy milyen hatassal van a politikai dontéshozoknak
a dontése és egy-egy intézkedése az 6 életiikre. Tehat azt gondolom, hogy ilyenforman
nekik egészen biztosan hazudni nem lehet.

Harom dologra reagalnék, amit mondott az allamtitkar ar. Az egyik a korlatozott
esetkor, arra biztositandk ezt az onok altal rugalmassagnak nevezett valamit, amit itt
latunk ebben a javaslatban. Ez a korlatozott esetkor gy néz ki, hogy a jelenlegi
feladatellatast tekintve szinte korlatlanul hosszabbithat6. Tehat a tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzet, ezt 6nok ugy allapitottadk meg, olyan paramétereket szabtak meg,
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amivel szinte korlatlanul fenntarthat6 ez a helyzet. Tehat ez ilyenforman akar hossz
tavra is szolhat, az allomany ilyenforman torténé tualterhelése, az alapfeladatok
ellatasanak a bizonytalansdga emiatt hossza idére is sz6lhat.

Igen, az allomany vallal alapjog-korlatozasokat természetesen, amikor
bekeriilnek a honvédség allomanyaba. Teszik ezt azért, hogy egyébként a hazat
szolgaljak. De azt gondolom, hogy ezzel élni lehet, visszaélni a politikai hatalom nem
élhet vissza, hogy az allomanynak alapjog-korlatozasai vannak, amit 6k egyébként
onként vallalnak.

A tartalékokkal kapcsolatban csak megiitotte a fiilem, hogy emlitette, hogy
egyébként bizonyos tartalékokat is felhasznalnak most, a jelenlegi helyzetre és
feladatokra tekintettel. Erdekelne akdr most, akar a kozeljovében, hogy ezek a
tartalékok hogyan keriilnek pétlasra. Nyilvanvald, hogy ez nem elhanyagolhat6 kérdés.
Erre az anyagi és egyéb forras hogyan fog miikodni? Koszonom.

ELNOK: Koszondm. Van-e, aki még hozza kivan szélni a vitdban
elhangzottakhoz? (Senki sem jelentkezik.) Ha nem, akkor a vitat lezarom, és a
hatarozathozatal kovetkezik.

El6tte csak annyit... - igen, err6l még most szavazunk, a Kulcsar Gergely,
Demeter Marta, Harangozo6 Tamas képviselGk altal beterjesztett modositasokrol.

Az egész vitaban elhangzottakkal kapcsolatban csak annyit szeretnék mondani,
hogy aki volt mar katona, az személyesen atélte, aki nem, az olvasson utana vagy
gondoljon bele az élethelyzetbe: a katonasag az a szervezet, amelynek kizarolag agy
lehet részt venni a munkéjaban, hogy az ember rendkiviil erésen bizik a bajtarsaiban.
A katonasagnal szamtalan olyan eset van, amikor én az életemet kockaztatom, és csak
azért teszem ezt meg, mert vakon vagyok kénytelen megbizni a bajtarsaimban, nem
hagynak cserben, idére ott van az a dolog, ami hogyha nincsen ott, az én életemet
veszélyezteti. Ugy megyek bele adott esetben rendkiviil kockazatos helyzetekbe, hogy
csak az a hit vezet, hogy a feletteseim jol Osszeraktak a feladat végrehajtasat. Mert
egyébként én azon a szinten, amikor valamilyen egyszer( szolgéalati elemet latok el,
nem latom at egyébként, hogy valamelyik teljesen masik csapattest egyébként mit
csinal valamilyen kozos cél végrehajtasaban, és mégsem azt gondolom, hogy engem
odavetettek a kutydk elé meghalni, hanem abban bizom, hogy egyébként az a
cselekedet, amit én végrehajtok az életem kockaztatasaval, az valami kozos értelmes
célt szolgal. Aki ebben nem bizik, az ne menjen katonanak.

Tehat én abban a megkozelitésben, amit a képvisel6tarsam mondott, dacara
annak, hogy & volt katonai allamtitkar (Dr. Vadai Agnes: Honvédelmi.), én semmilyen
elemében - honvédelmi - nem hiszek, és nem is gondolom, hogy az orszag ne ugy
miikodne, hogy alapvetéen a bizalom hatja at. En példaul megbizom abban, hogy
ellenzéki képviselStarsaim azért mondjak, amit mondanak, mert nem rosszat akarnak
és az orszag vesztét, hanem mert a legjobb meggy6z&désiik és véleményiik, eskiijiiknek
megfelel6en, hogy javitani akarnak a helyzeten.

Hogyha valaki ilyen mértékben nem bizik az emberekben, akkor tényleg... (Dr.
Vadai Agnes: Nem az emberekben. A Fideszben.) A katonakban végképpen meg kell
hogy legyen ez a bizalom, és nemcsak a bajtarsaikkal, hanem a feletteseikkel szemben
is, mert a katonai hierarchikus rendszerben aztan végképp, ha az ember nem bizik a
feletteseiben, akkor azonnal szereljen le, mert egy csomé olyan utasitast adnak, amit
nem latok at azonnal, de vakon végre kell hajtani, kiillonben alkalmatlan vagyok a
feladatra.

Egyébként pedig az orszag megbizott példaul a honvédelmi miniszterben is
akkor, amikor a feladatat ellatta, hogy a legjobb képviseletnek megfeleléen fogja a
dolgat végezni, csak éppen most dertilt ki a bir6sag itélete alapjan - Juhasz Ferencrol
van sz6 -, hogy a legkevésbé sem a torvényeknek megfelelGen latta el a feladatat. Az
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onok honvédelmi minisztere volt. (Dr. Vadai Agnes: Els6 fokon.) Talan az ottani
miikodést tekintve magyarazhatd az (Dr. Vadai Agnes: ..magaban sem, meg egy
fideszesben sem.), hogy Vadai Agnes ilyen mértékben bizalmatlan mindenkivel és a
katonakkal szemben (Dr. Vadai Agnes: Nem mindenkivel, csak a fideszesekkel.),
hiszen megtapasztalta, hogy a szocialista politikusok jelentds része, fittyet hanyva az
eskiijének, teljesen mas szempontok alapjan végezte a dolgat.

De ki tamogatja a Kulcsar-Demeter-Harangozé6 moddosité inditvanyt?
(Szavazas.) Harom. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Hat nem. Nem fogadtuk el.

Tisztelt Bizottsag! Lezarom a masodik szakaszat a vitanak, és a harmadik
szakasz kovetkezik: Elfogadja-e a bizottsag a bizottsagi részletes vitat lezaré6 médosito
javaslatot, és benyujtjuk-e a bizottsagi jelentésiinket? Ki tamogatja a javaslatot?
(Szavazas.) Hat igen. Ki nem tdmogatja? (Szavazds.) Harom nem tamogatja. Ki
tartozkodik? (Szavazds.) Kett6 nem, egy tartozkodassal benyujtjuk a részletes vitara a
javaslatunkat.

Kivan-e a bizottsag el6adot allitani? Kivan-e kisebbségi el6adot allitani? (Dr.
Harangozé Tamas Attila: Kés6bb megmondjuk.) De kivantok kisebbségit? (Dr.
Harangozé6 Tamdas Attila: Kivannank, persze!) J6. Harangozdé ur Kkisebbségi
el6adoként. Tobbségi el6adot allitsunk? (Jelzésre:) Akkor Vas Imre. Tobbségi el6adot
allit a bizottsag, és innent6l kezdve részt vesziink a vitdban. K6szonom szépen.

Ko0szonom szépen a részvételt.

A kéménysepro-ipari tevékenységrol és az ezzel, valamint a tiiz elleni
védekezéssel oOsszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo
torvényjavaslat (T/3784. szam) részletes vitaja

A kovetkezd az a kéményseprG-ipari tevékenységgel kapcsolatos torvény
modositasarol szo6l6 javaslat. Kérném a kollégakat, hogy a helyettes allamtitkar asszony
és munkatarsai itt vannak-e. (Megtorténik. - A napirendi pont targyalasara
meghivott vendégek belépnek a terembe és helyet foglalnak.)

Koszontom a helyettes allamtitkar asszonyt és munkatarsait. Az els szakasz
kovetkezik: a hazszabaly 44. § (1) bekezdése alapjan a részletes vita els6 szakasza.
Kivan-e valaki itt hozzaszolni? (Jelzésre:) Tessék, Harangozo ur!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelncke: Koszéném
szépen, elnok ur. Helyettes Allamtitkar Asszony! Tisztelt Bizottsag! Ugyan benyujtasra
keriilt egy modosit6 javaslatcsomag a bizottsagunk nevében, ha jol értem...

ELNOK: Nem. Ez egy tervezet. Most szeretnénk errél donteni.

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: J6, akkor
ennyi. Ertettem. Akkor megkiildésre keriilt a képviseléknek, a bizottsag tagjainak,
akkor tajékoztatom a sajto jelen 1éve képviselGit is, mintegy kett6 6raval ezen bizottsagi
iilés kezdete el6tt egy kilenc oldalas modosito javaslat, ami, ha jol nézem, érdemben
modositana ezen a torvényjavaslaton.

Két okbol nagyon érdekes. Ennek a torvényjavaslatnak a vitaja a parlamentben
tobb mint fél éve megtortént. Ez a torvényjavaslat fél éve eltiint az Orszaggytilés
napirendjérdl, egyébként kétharmados targykort is érint6en, és amikor a parlament elé
keriilt, akkor mind a szakma, mind a nagyon sokan masok altal elmondottak alapjan
konkrétan elég komoly botranyt kavart. Ehhez képest egyik pillanatrél a masikra
visszahozni a Honvédelmi bizottsag iilésére tigy, hogy két oraval el6tte kapunk egy
modosito javaslatot, ami érdemben atirja... - és nyilvan Kosa ur, lattuk, hogy az utolso
pillanatban érkezett be a bizottsagi iilésre, nem gondolndm, hogy 6 azért késett,
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merthogy ezt irta. Nyilvanvaldan ezt a kormany vagy valaki més a bizottsag szdméara
megirta.

Enszerintem ez egy elfogadhatatlan jaték, és abszolut elfogadhatatlan az
orszaggytilés képvisel6kkel, magaval az Orszaggytléssel, annak tekintélyével, és
elfogadhatatlan a szabalyozasi teriileten dolgozo és é16 emberekkel szemben is. Hogyan
gondoljak, hogy fél év utan, ketté 6raval a bizottsagi iilés el6tt idekiildenek egy olyan
papirt, ami alapjaiban atirja ezt a javaslatot? Es még ha az ember joé szandékkal azt
vélné felfedezni, hogy rajottek, hogy kétharmaddal nem fog &tmenni ez a javaslat, mert
akkora Oriiltség, hogy nem taladlnak olyan képvisel6t az ellenzék soraibdl, aki ezt
megtamogatna, akkor ennek az a megoldasa, hogy ideraknak nekiink egy kilenc oldalas
javaslatot két 6raval a bizottsagi iilés el6tt, és ezzel el van rendezve. Szerintiink ez 6riasi
tévedés, és azért itt mondom el, mert alapvetGen szerintiink ez a torvényjavaslat agy,
ahogy van, alaptorvény-ellenes volt szintén. Tehat mindenféle alkotményos, val6di
indokok nélkiil egy piaci szegmenst beszantani, meglévé szolgaltatasi szerz6déseket
felmondani, allampolgarok millidinak az életébe beavatkozni, most nem beszélve arrol
a néhany cégrél, amelyek ezt Magyarorszagon magyar tulajdont Kkis- és
kozépvallalkozasként csinaljak, és munkahelyeket tartanak fenn, ezeket tonkretenni,
az nem alaptorvényszeri szerintiink, még az 6nok alaptérvénye alapjan sem.

Az a javaslat, amit ide benyujtottak, ezen valamelyest, els6 ranézésre probalna
javitani. De azért ennek nem ez a modja, hogy két oraval el6tte ezt idekiildik gy, hogy
érdemben se lehessen ezt megnézni és megvizsgalni.

Es még egy pont az alaptorvény-ellenesség mellett, egyaltalan amellett, hogy ezt
igy nem lehet targyalni: a most elolvasott javaslatuk szerint juniusra, tehat év kozepére
kivanjak kitolni a bevezetést. Vildgosan elmondta a szakma is, de szerintem szintén az
elnok urra hivatkozok, jozan paraszti ésszel belathatd, hogy a kéményseprés
szolgéltatast nem lehet év kozben folboritani. Amikor példaul az egyik tétele ennek a
szabalyozasnak, hogy az 4llam ingyen szeretné adni ezt a szolgaltatast. Most azt tegyiik
félre, hogy ehhez miért kell a katasztrofavédelem, meg azt hogy fogjak megcsinalni,
amikor egy szakember nincs ott, mennyibe fog keriilni, mennyi pénzt dobunk ki megint
az ablakon, és egyébként milyen biztonsagi kockazata lesz annak, hogyha ez az atallas
mégsem sikeriil. Ne haragudjanak, itt nem arrol van sz6, hogy nem tudom én, milyen
ruhat gyartanak a bv-intézetbe, és az jo lesz-e esetleg a kollégakra. Itt arrol van szd,
hogy ha ez a szolgaltatas mégsem sikeriil, akkor abba ember halhat bele, csaladok! Ez
nem jaték, ezt nem lehet igy csindlni! Ezt a javaslatot igy nem lehet targyalni, és év
kozben sem lehet egy ilyen szolgaltatasi rendszert folboritani!

Csak egy apro kérdésem van: Az év elején kifizetett szolgaltatasi dijakat akkor az
év masodik felében majd az &llam visszafizeti, ha év kozben akarnak 6nok
ingyenességet bevezetni? Vagy mindenki azon fog majd topizni, hogy hogyan tssza
meg a masodik félévre a kéményseprését, amin egyébként az élete mulhat? Ezeket 6nok
komolyan gondoljak?

Nem tudom, hogy a végén mi lesz ebbdl a torvényjavaslatbdl, a jelenlegi
helyzetében és allapotaban teljesen alkotmanyellenes a mi megitélésiink szerint, és
addig, amig esetleg itt, a bizottsagi iilésen vagy a TAB-on ezt ki nem egyenesitik vagy
vissza nem vonjak, nem is tudunk mast szavazni és mondani. K6szonom szépen.

ELNOK: Van-e mas, aki a 44-eshez? (Jelzésre:) Tessék, Mirkoczki tr!
MIRKOCZKI ADAM (Jobbik): Elnok Ur! Nem én szeretnék hozzaszolni,
koszonom szépen, csak képvisel6tarsam mint témafelel6s. Gondolom, kell roéla

szavaznunk, hogy felszolalhasson vagy hozzaszélhasson a vitahoz.

ELNOK: Igen, igen.
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MIRKOCZKI ADAM (Jobbik): Akkor én ezt inditvinyoznam, hogy Szilagyi
Gyorgy képviseld tur...

ELNOK: Akkor, tisztelt bizottsag, Szilagyi Gyorgy képvisel6 trnak megadjuk-e
a hozzaszolas lehetdségét ebben a szakaszban? Kérem, szavazzanak! (Szavazas.) Nyolc
igen. Ki nem szavazott? (Szavazds.) Ki tartézkodott? (Szavazds.) Akkor nyolc igennel
hozzaszolhat, hogyha jelentkezik, a vitahoz.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6szoném szépen a szot, elndk tr, és koszonom
a bizottsagnak, hogy lehet0séget ad arra, hogy megszolaljak.

Sajnos csatlakoznom kell az el6ttem sz6lohoz, hiszen az egyetlenegy pozitivuma
ennek a jelenleg el6ttiink 1év6 modositasnak, hogy fél év utan hajlandbak foglalkozni
ezzel a kérdéssel. Hiszen behoztak a parlament elé az 6nok torvénymodosito javaslatat,
az 1j torvényt, amivel a kéménysepro6-ipari tevékenységet kivanjak megreformalni -
nevezziik megreformalasnak -, és 6nok azzal talalkoztak és azt tapasztaltak, hogy ebben
nagyon-nagyon sok hidnyossag van, és maga a szakma is nagyon nagy fenntartasokkal
van ezzel a moddositassal kapcsolatosan, akkor egész egyszertien azt a megoldast
talaltadk jonak, hogy egyszertien levették napirendrél, és a bizottsagi szakaszban
megakasztottak ezt a torvénymodositast.

De mit értek el ezzel? Azt érték el jelen pillanatban ezzel, hogy azok a kisemberek
- 0onok mindig a keményen dolgoz6 kisemberekre hivatkoznak, itt nyugodtan
mondhatjuk, hogy a kéményen dolgozéd kisemberek - keriiltek egy olyan helyzetbe,
hogy egyaltalan nem tudjak és nem latjak, hogy mi lesz a jovéjiik és mi lesz veliik az
elkovetkezend6 id6szakban.

Tehat az egyetlen pozitivuma az jelen pillanatban, hogy egyaltalan fél év utan
foglalkozunk vele. Az mar egy mas kérdés, hogy ezt pont a f(itési szezon kezdetén, most
mar lassan a flitési szezon kozepén kivanjak megvaltoztatni.

Ami viszont abszolut negativum, és tényleg nem is tudom, megprobalom
kulturaltan elmondani ezeket a dolgokat, de hogy fél éven keresztiil onok egy torvényt
altatnak, de ez a fél év nem elegend6 onoknek arra, hogy lefolytassak azokat az
egyeztetéseket, amely egyeztetésekkel meg lehetett volna kérdezni azokat az
embereket, akik minden nap ebben a szakmaban dolgoznak, az szerintem egyszertien
felhaborit6. Hiszen az lett volna a legmegfelel6bb megoldas, hogy onok leiiltetik azokat
a kéménysepré-ipari szolgaltatd szervezeteket, és leiiltetik azokat a munkavéllalokat,
amely munkavallalok elvégzik ezt a munkat, és kikérik a véleményiiket.

Most én és a Jobbik Magyarorszagért mozgalom egy dolgot fog szem el6tt tartani
a torvény targyalasanal, azt, hogy a munkavallalok érdekeit képviseljiik,
megsziintessiik azokat az anomalidkat, amik jelen vannak egyébként a szakmaban,
megsziintessiik azt, hogy a munkavallalok arra legyenek rakényszeritve, hogy
teljesitménybérben végezzék a munkijukat, ne a mindségre helyezzék a hangsulyt,
hanem a teljesitményre. Ez egy nagyon rossz gyakorlat. De mi azt szerettiik volna, hogy
onok iiljenek le és kérdezzék ki a véleményiiket.

Jelen pillanatban, amint megkaptuk az anyagot, éppen most beszéltem
telefonon, mert csak ennyit tudtam csinalni, beszéltem az egyik szakszervezettel, az
egyik legnagyobb szakszervezettel, érdekvédelmi szakszervezet vezetGjével, nem is
tudnak még errdl a szévegrdl. Ugy dontenek és tigy dontiink emberek felett, hogy azok,
akik az effektiv munkat elvégzik, azoknak a szakmai véleményét onok nem kérdezik
meg. Ez véleményem szerint igy nem megfeleld, és f6leg azért nem megfeleld, tényleg
csatlakoznom kell ahhoz az allitadshoz, mert itt nem arrol van sz6, hogy valamit eladunk
vagy mit csinalunk, itt emberek életérél, emberek szazezreinek, millidinak az életérdl
és a vagyonarol lehet sz6. Hiszen hogyha a kéménysepré nem tudja elvégezni a
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munkajat, akkor annak sualyos kovetkezményei lehetnek. Ha nem tudja normalisan
elvégezni a munkajat, annak is salyos kovetkezményei lehetnek. Itt most én agy érzem,
hogy Magyarorszag allampolgarainak az életével és a vagyonaval jatszunk jelen
pillanatban, most mar tobb mint fél éve. Koszonom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Kivan hozzasz6lni a vitdhoz vagy nem? (Dr. Vadai Agnes: Nem.) Akkor
Heringes Anita!

HERINGES ANITA (MSZP): Nagyon szépen koszonom. Oriilok, hogy ilyen nagy
oromot okozok a felszolalaisommal. Ahogy képvisel6tarsam, Harangoz6é Tamas is
elmondta, a korméanytobbség nem hozott szerencsét a kéménysepréknek, pedig hat
azért vidéki emberként az ember jol tudja, hogy amikor az ember kéményseprot lat,
akkor megfogja a gombjat. En azt tudom mondani a kormanytobbségnek, hogy
felesleges lesz megfogni a gombjukat, mert ezek az emberek onoknek szerencsét mar
nem fognak hozni.

Még pont a tavaszi lilésszakban a Fenntarthato fejlédés bizottsagaban iiltiink,
amikor én tobb kozszolgaltatassal kapcsolatban is felvetettem, hogy a korméany jelen
pillanatban szétveri ezeket a kozszolgaltatasokat, igy a kéményseprésnél is. Akkor pont
az allamtitkar asszony mondta, hogy keresik a legjobb megoldast a kormany részérol
és a minisztérium részérol, hogy ezt a problémat meg tudjak oldani - és ez nem az
allamtitkar asszonynak sz6l, hanem azoknak, akik a politikai dontést hozzak ebben a
kérdésben. Hiszen valosziniileg probaltak a legjobb megoldast megtalalni szakmai
szinten.

Viszont 6nok nem azt tették jelen pillanatban, hogy visszavontak ezt a modositod
javaslatot, hanem egy bizottsagi modositét nyGjtanak itt be, amir6l, mint ahogy
képvisel6tarsam is elmondta, jelen pillanatban még nem lehetiink biztosak abban,
hogy mik vannak benne. Az lett volna a normalis megoldas, ha visszavonjak a
javaslatot, és benytjtanak valami olyat, ami a szakma megelégedésére szolgal, és
embereknek, szervezeteknek a vagyonat és a jovGjét nem veszik el. Mert egyébként ez
a javaslat arrol szél, hogy mind az eszkozét, mind a vagyonat elvették volna. A
munkaltatok nem tudjak, hogy mi lesz veliik a jovében. Es azért barhogy nézziik, a
kétes hirli katasztrofavédelemnél az, hogy kozfoglalkoztatottakkal végeztessék el
ugyanazt a munkat, amit el6tte kiragott alkalmazottak végeztek, az sajnos mar senki
szamara nem lenne meglepd, ha ilyen torténne. Ebben sem lattuk a megoldasokat.

Ugyhogy tényleg én azt javaslom a kormanytobbségnek, hogyha egy pici
szakmaisagot is szeretnének ebben a témaban el6hozni, akkor vonjak vissza ezt a
javaslatot igy, ahogy van, itt most, barhogy oldjak meg, és nyujtsanak be egy olyan
torvényjavaslatot, ami a szolgéltatast is biztositja, a munkaltatoknak is megfelel, és
szakmailag a megelégedésére szolgal mindenkinek. K6szonom.

ELNOK: (Jelzésre:) Tessék!

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): K6sz6nom a szot, elnok ar. Harangozé alelnok
ur felvetésére szeretném mondani, hogy azért javul egy kicsit a moral abbol a
szempontbol, hogy igaz, nagyon hosszl, de legalabb két oraval a bizottsag el6tt.
Altalaban a bizottsagi {ilésen vagy kdzben, vagy néha utana szoktuk megkapni ezeket a
modositd  javaslatokat. Tehat azért ennyiben szeretnék gratulalni a
korméanytobbségnek, hogy azért ennyivel el6rébb vagyunk. Igaz, hosszl és stirt, de hat
én azt gondolom, hogy egalra ki lehet hozni ezt a dolgot.

Az itt elhangzottakbodl, én azt gondolom, hogy az latszik, hogy barmilyen
szandék is vezeti a kormanyt, ebbdl j6 dolog nem tud kijonni. Azért nem tud j6 dolog
kijonni, mert lathat6 - és folyamatosan kaptuk mint honvédelmi bizottsagi tagok is a
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kiilonboz6 érdekképviseleti szervezetektdl a leveleket -, hogy a szakma ebben, hogy
mondjam, nem partolja a javaslatot. En sajnalom, hogy a helyettes 4llamtitkar asszony
van itt, merthogy ez egyébként alapvetGen politikai dontés. Tehat ez megint ott
vagyunk, hogy olyanok iilnek itt, akik nyilvanval6an, hogy mondjam, most értse jol,
eggyel alatta vannak annak a rendszernek, ahol ezt a rengeteg sok hiilyeséget ki szoktak
talalni - na, elnok ur, ezért nem bizom én a fideszesekben. Tehat font kitalalnak valamit
politikailag, és aztan végre kell hajtani, aztadn bejonnek ezek a modosito javaslatok.
Féleg hogyha egyébként kétharmados részek is sorakoznak benne, az mar egészen
biztos, hogy azok nem fognak tudni &tmenni. Tehat azért szerintem itt nagyjabol
lehetett hallani majdnem mindenkinek az allaspontjat a nem kormanyzati oldalon,
ebbdl vilagosan latszik, hogy a kétharmados részek azok nem fognak atmenni.

Eppen ezért én azt gondolom, hogy mivel ez egy fontos kérdés, a kéményseprés
az egy fontos dolog, egyébként is mindig olyankor jonnek, mikor az ember nincs
otthon, masodszor is olyankor szoktak jonni és harmadszor is, ezt szeretném mondani.
Tehat a benne 1év6, hogy majd fizetni kell érte, az tuti meg fog valésulni, tehat lehet,
hogy még van benne egy kis pénzszerzési dolog is, vagy olyankor jonnek, amikor
hétvége van - hozzam is nemsoka jonnek szerintem, nagyon helyes, hogy jon a
kéménysepré vallalat kéményt soporni.

De azért, széval ez nem olyan, mint egy cs6torés, hogyha itt probléma van. Mert
ha cs6torés van, a vizszolgaltatas kapcsan van probléma, akkor az ember 6sszesopri,
folitatja, kicsit bontani kell, de hogyha nem miikodik a kémény, akkor ott komoly
probléma lesz, szoval ott akkor... Ha egy ilyen atszervezés miatt, ahol nem biztos, hogy
elegendd az id6, nem biztos, hogy elegendé a szakmai tapasztalat, annak végzetes
kovetkezményei lesznek azért, mert itt politikailag eréltetve van, hogy ezt is meg kell
szerezni. Enszerintem ennek az 6diumat a kormany nem akarja viselni.

Eppen ezért én azt javaslom, azon tGlmenden, hogy tamogatom azokat a
javaslatokat, ahol a visszavonas mellett allnak a képviselok, hogyha a kéményseprés-
iigy ez ilyen fontos iligye a kormanynak, fontos {igy, szerintem 6t masikat tudnék
mondani, amivel intenzivebben lehetne foglalkozni, mint a kéményseprés
megszerzésével, akkor lehet, hogy érdemes lenne akar, hogy mondjam, ilyen szakmai
beszélgetést folytatni ebben a bizottsagban. Volt gy, hogy az elnok ar osszehivott
bizottsagi iilést az internetes zaklatas ligyében. Szerintem a kéményseprés tligyében is
lehetne 6sszehivni egy ilyen beszélgetést. Volt itt olyan bizottsagi iilés, ahol szurkolo6i
csoportok képvisel6i voltak - nem latom azt, hogy miért ne lehetne olyan bizottsagi
iilést tartani, ahova egyébként ide hivjuk ennek a szakméanak a képviseldit, akik
elmondanak, hogy szerintiik, ha mar ez a kormanynak a politikai allaspontja, akkor mit
és hogyan kellene tenni.

Tehat szerintem szamtalan mas lehet6ség van, minthogy egyébként egy
kutyafuttaban elfogadott, és valoban, ahogy Harangozo6 képvisel6 tr mondta, az utolso
pillanatban érkezett meg az e-mail, és én csak azért lattam, mert torténetesen éppen
meg tudtam nyitni. De hogyha valakinek mondjuk délel6tt programja van, akkor az
meg se tudja nyitni, tehat itt szembesiil el6szor ezekkel a modositod javaslatokkal.
Szerintem annal azért fontosabb az ligy, minthogy most akkor igen, nem, tart6zkodik
tipusa dontést hozzunk. Még akkor is, hogyha ismerjiik a korméanyparti képviselGket,
tudjuk, minden ellenzéki javaslatnadl a kormény azt fogja mondani, hogy nem
tamogatjuk, a kormany nem fogja tamogatni, a kormanyparti javaslatnal a kormany
azt fogja mondani, hogy tamogatjuk, a kormanyparti képvisel6k meg fogjak szavazni,
amit bizonyos szempontbdl el tudok fogadni, csak el6bb érdemes gondolkodni, és
nemcsak mechanikusan kezet emelni. K6szonom szépen.
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ELNOK: (Jelzésre:) Tessék... - de csinaljuk mar azt, hogy a vita egyik
szakaszaban egyszer szolnak hozza, és akkor egyszerre elmondjak a mondanival6jukat!
Tessék!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen, elndk tr, a lehet§séget. Arra
szeretnék csak reagalni, hogy mi nem mondtunk ilyet, amit Vadai Agnes mondott, nem
mondtuk azt, hogy nem fogjuk esetleg megszavazni a kétharmados részeket. Azt
mondtuk jelen pillanatban, hogy errél nem tudunk nyilatkozni, hiszen nem volt id6nk
megnézni, hogy ez a torvény mibdl all. Azt mondtuk jelen pillanatban, hogy amit
hianyoltunk, egyértelmiien az egyeztetést hianyoltuk, azt az egyeztetést, ami...

Egy dolgot azért szogezziink le: valoban, a kéménysepréssel kapcsolatos
dolgokban voltak hibak az elmult idészakban, olyan hibak, amiken valtoztatni kellene.
Az, hogy hogy valtoztatunk ezen, az a kérdés. Itt jelen pillanatban mi gy érezziik, hogy
semmilyen egyeztetés nem volt sem a kéménysepré-ipari szolgaltatd szervezetekkel.
Hiszen hogy lehetne valtoztatni? Vagy agy, hogy a kéménysepré-ipari szolgaltato
szervezeteknek megvaltoztatjuk a miikodését, és megfelel6 korlatok kozé szoritjuk
Oket, vagy agy, amit a kormany szeretne, hogy kozpontositjuk elvileg ezt a szolgaltatast
egy szervezetre. Ezért kellene egyeztetni a szolgaltatokkal. De a legfontosabb, hogy a
munkavallalokkal egyeztessiink. Mi ezt hianyoltuk.

Amit még hianyoltunk jelen pillanatban, magat az id6huzast hianyoltuk, és azt,
hogy jelen pillanatban nem tudunk véleményt mondani err6l. Ezért mi most
tartozkodni fogunk, megprobalunk egyeztetéseket lefolytatni, megprébaljuk beleasni
magunkat ebbe a jelenlegi helyzetbe, és majd akkor el fogjuk donteni, hogy ha a
parlament elé keriil, akkor hogy fogunk donteni mint Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom. K6szonom.

ELNOK: Egy pontosit6 kérdést (Dr. Vadai Agnes: En kérek elnézést, elnik tir!)
szeretnék feltenni a helyettes allamtitkar asszonynak. A javaslatnak melyik része
kétharmados az 6n megitélése szerint?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Beliigyminisztérium): Az Motv., tehat...
ELNOK: Az 6nkormanyzati.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Beliigyminisztérium): Az 6nkorményzati
torvény.

ELNOK: Csak azért, miel6tt még a félreértések nagy szamban keletkeznek, itt
arrél van sz0, hogy az onkorméanyzati torvény az onkorményzat kotelezéen ellatandd
feladatai kozé sorolja a kéményseproé-ipari szolgéltatas ellatasat. De azt tudjuk, hogy az
Motv., tehat az oOnkormanyzati torvény szamos olyan szolgaltatast sorol az
onkormanyzat kotelez6en ellatand6 feladatai kozé, amelyeket egyébként nem az
onkormanyzat végez, hanem az onkormanyzat csak megallapodast kot ra, példaul
tomegkozlekedés, hiszen a 3200 onkormanyzat koziil csak hatnak van sajat tulajdona
kozlekedési vallalata, minden mas onkormanyzat ezt a kotelezéen ellatando feladatot
egyébként szerz6dés alapjan latja el.

Tehat igazabol az csak a szabalyozasok kozotti apré modositas, hogy ezt kivenné
a javaslat az onkormanyzati kotelezéen ellatandé feladatok koziil, hogy az
onkormanyzatnak ne legyen olyan kotelezettsége, hogy egyébként ennek a feladatnak
az ellatasahoz a teriiletén megegyezést, tehat szerz6dést kt. Amennyiben ez nem megy
at, akkor sincsen semmi, csak akkor az a helyzet, hogy az onkormanyzatnak szerzédést
kell kotni a sajat teriiletén azzal a szervezettel, amelyik képes ellatni egyébként a
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szolgaltatast, hozzateszem, azon keretek kozott, amit egyébként az 4gazati torvény
elGir. Tehat miel6tt valaki a kétharmados tobbségnek itt talsdgosan nagy jelent6séget
ad, ez igazabdl egy apré modositas, ami nélkiil is kitin6en miikodik, csak akkor ahhoz
fog hasonlitani, mint a tomegkozlekedés vagy a temetkezési szolgaltatas. A temetkezési
szolgéltatas is kotelezd, a legtobb onkorméanyzat ezt egyébként kiilon megallapodas
alapjan egy téle fiiggetlen, nagyon gyakran, az esetek tobbségében téle fiiggetlen
tulajdonu vallalattal lattatja el.

Ami pedig most itt elhangzott az Osszes felszolalasban, az nagyon egyszertien
lefordithaté: teljesen nyilvanvalo, el6szor is azt mindenki tudja, hogy a kéménysepro-
ipari szolgaltatas az egy monopolisztikus piacon torténé tevékenység, hiszen
nyilvanvalo, hogy ez egy kozszolgaltatas, kotelez6en ellatando, kotelezGen igénybe
veendd, és ezen a piacon a verseny az lényegében elméletileg is kizarhaté és nem is
valosul meg. Minden egyes teriiletnek van egy kéménysepro6-ipari szolgaltat6 vallalata,
és az latja el a teriileten a szolgaltatast, piaci verseny itt nincs. Ez a tevékenység ezért
ilyen szabalyozott. A korabbi idészakban a szocialista kormanyok azt a megoldast
valasztottak, hogy ezeket a korabban dontéen egyébként onkorményzati tulajdonban
1évé vallalatokat privatizaltdk, els6sorban a megyék tulajdondban voltak ezek a
vallalatok, privatizaltak, majd egyébként az inflaciora meg a vilaggazdasagi okokra
hivatkozva az egekig emelték a kéménysepré-ipari szolgaltatas arat, ami egyébként
koszond viszonyban sem volt azzal a szolgéltatassal meg azzal a mindséggel, amit a
kéménysepré-ipari szolgaltato vallalatok nytjtottak.

Amikor a kormény gy dontott, amit a képvisel§ asszony volt kedves sok
oriiltségnek nevezni, hogy a rezsicsokkentés keretében egyébként visszaadja azt a
koriilbeliil 6sszességében egyhavi rezsit az embereknek, amit egyébként a szocialista
kormanyzatok kiilonbo6z6 triikkokkel, 13. havi bér, nyugdijcsokkentés satobbi, satobbi,
megnyomoritva az embereket, elvették, akkor természetesen ezt lehet csacskasagnak
mondani. De megindult az a kiizdelem a baloldal és a kormanyzat kozott, a baloldal
kovetkezetesen ellene mondott a rezsicsokkentésnek, és minden erével prébalta ezt
akadalyozni. (Dr. Vadai Agnes: Tegyiik mar hozza, jé, hogy Gyurcsany!) Mert
egyébként természetesen ez a folyamat korantsem volt olyan kézenfekvé és egyszerti,
mint amilyennek latszik, f6leg azokon a teriileteken, ahol a szocialistak jovoltabél mar
korabban privatizaltadk ezeket a szolgaltat6 vallalatokat. A korméany pedig és a
korméanytobbség mindent megtesz annak érdekében, hogy ezt a rezsicsokkentést fenn
tudja tartani ezen szolgaltatas keretében is, akkor is, hogyha tudjuk, hogy egyébként ez
a szolgaltatas nemcsak abban az értelemben fontos, hogy a rezsicsokkentést fenn
tudjuk tartani, és igenis, tegyiik ezt a lakossag szamara ingyenes elérhetévé, hanem
egyébként azért is, mert ez egy olyan kozszolgaltatas, amit az élet, a vagyon biztonsaga
miatt egyébként megfelel§ mindségben és szinvonalon fenn kell tartani.

Nem véletlen, hogy a vitdban az eddigi hozzasz6lok azok nem a szolgaltatast
igénybe vevé sok milli6 ember oldalarél beszéltek (Dr. Vadai Agnes: De, arrél
beszéltiink, csak nem figyelt, elnok ur!), hanem kizarolag a szolgaltatok meg a
munkavallalok oldalarél, és mindenki azt mondta, hogy a szolgaltatokat kell bevonni
az egyeztetésbe, mert ez volt a szocialista gyakorlat. A szocialista gyakorlat az az volt,
hogy a kéménysepré-ipari szolgaltatast szorosan egyiittmiikodve alakitottak ki az
egyébként mar privatizalt szolgaltatok érdekképviseleti szervezeteivel, ezért ment az
egekbe a kéménysepro-ipari szolgaltatas ara. Behoztak harmincfajta kiillonb6z6 tarifat
a sorkéménykezeléstol az egyedi vegyestiizelésen at, kovethetetleniill minden létez6
tiizelési fajtara kiilon tarifat allapitva meg a kéményseprésnél, és onnantoél kezdve az
ember, az egyszer( fogyaszto is csak nézett ki a fejébdl, és fogalma sem volt arrél, csak
tudomasul vette, hogy jon a kéményseprd, bedobja a cetlit, hogy itt voltam, 2500 forint,
jovo évben megint jovok. (Zaj.) Ennek a folyamatnak vetett véget a rezsicsokkentés,
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amit a szocialistdk mindig elleneztek és szemmel lathatolag most is elleneznek, de
ebben nincsen Gjdonsag.

Ez a javaslat azt hivatott kezelni, hogy miutidn ez a szolgaltatas alapvetGen
magantulajdonban 1év6 véllalatok altal ellatott szolgéltatds, amennyiben egy
maganvallalat a kialakitott tarifarendszer és dijak alapjan nem képes ezt elvégezni vagy
nem hajland6, akkor se maradjon {iresen a szolgaltatas, és egyébként a
katasztrofavédelem vegye at ezt a tevékenységet és végezze annak a tarifanak
megfeleléen, amit mi elGirtunk. Egyébként nem véletlen, hogy ezt biraljak a
szocialistdk nagy eldnnal. De semmi baj nincsen, mert az, hogy egyébként mi a
rezsicsokkentés partjan allunk, onok pedig ellenzik ezt minden 1étezd, hajanal fogva
el6rangatott érvvel, ebben semmi Gjdonsag nincs.

Ez a mo6dosito javaslat, amit most a bizottsag targyal, azt hivatott szolgalni, hogy
az altalunk megadott, s6t, most is csokkenteni kivant kéménysepré-ipari szolgaltatasi
dijakkal, ha valaki nem vallalja szolgaltatoként ezt a tevékenységet, akkor azt rendezett
formaban a katasztrofavédelem vegye at. Ennyi, err6l van szo6.

Nyilvanval6an a szocialistaknak az lenne az érdeke, hogy a rezsicsokkentett aron
a szolgaltatok nem tudjak ezt ellatni, mert mar nincsen meg az a tarifa meg nincs meg
az a profitabilitds. Egyébként én nagyvarosi polgarmesterként végigtargyaltam tébb
mint nyolc évet ezekkel a szolgaltat6 vallalatokkal, hihetetlen, milyen érveket mondtak
arra nézve, hogy miért kell minden évben messze az inflaci6 folott emelni egyébként a
szolgaltatasi arakat. Es most hogyha ezt valaki visszaadja, akkor a katasztrofavédelem
rendezett koriilmények kozott el tudja ezt latni, fenntartva a rezsicsokkentés altal
meghozott, jelentGsen alacsonyabb dijakat, a lakossiag esetében pedig az ingyenes
szolgaltatasi dijat a meghatarozott esetekben. Errdl szdl a javaslat.

Ennek az alkotmanyellenességhez semmi koze nincs az égadta vilagon, még
akkor sem alkotmanyellenes, hogyha az onkormanyzati torvényt nem modositjuk
kétharmaddal, mert akkor ez a szolgaltatas is osztani fogja azoknak a szolgaltatasoknak
a sorsat, amelyek onkormanyzati alapfeladatok, és mégis szerz6déses keretben latja el
az onkormanyzat. A legtobb oOnkorményzatnak nincs ©6nall6 vizm@ vallalata, a
vizszolgaltatas kotelezd alapfeladat, és a vizszolgaltatast egyébként szerz6déses alapon
a vizmtivekkel latja el; a kozvilagitas kotelez6 feladat, nincs 6nkormanyzat a fovarost
leszamitva, amelynek lenne aramszolgaltatd cége, ezért mindig szerzédik az
aramszolgaltatokkal, a koncesszios torvény erre rdadasul kereteket ad, hogy ezt hogyan
kell csinélni; ilyen a temetGi szolgaltatas, ilyen a tomegkozlekedési szolgaltatas. Tehat
igazabol itt nem lenne valtozas.

Itt egyetlenegy teher van, az, hogy a f6varos és a megyei jogii nagyvarosok
esetében azok a nagyvarosok, amelyek megyekozpontok - itt a févaros azért jon szoba,
mert sajatos modon Pest megyének a févarosa, a székhelye, de kozben egyébként a
févaros mint kétszintli onkormanyzati rendszer a megyei kozponti feladatokat elég
Osszetetten tudja csak ellatni. De, summa summarum, a megyekozpontnak van egy
olyan feladata, hogy az egész megyére kiterjedGen szervezze meg ezt a szolgaltatast. Itt
van egy kis ellentmondas, mert egy megyei jogi nagyvarosnak, ami megyekozpont, kell
megszervezni az egész megyére kiterjedden a szolgaltatast. De ezzel sincsen egyébként
gond, mert erre nézve is tud megallapodast kotni és koncessziot kiirni, hogyha ez
sziikséges. Ha pedig nem, akkor a katasztrofavédelem latja el ezt a feladatot, tehat
olyan nagyon bonyolult alkotményos probléma ezzel nincs.

Kérdezem a bizottsagot, hogy a 44. §-nak megfeleléen elfogadja-e az
alkotmanyossagat ennek a javaslatnak. Ki tamogatja? (Szavazas.) Hat igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazds.) Egy nem.

Megyiink tovabb: masodik szakasz, a részletes vita masodik szakasza. Megytink
a kiosztott hattéranyag alapjan, és utana majd targyalunk a bizottsagi modosito
inditvanyrol.
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Szilagyi Gyorgy els6 modositasa, a kéménysepro-ipari... - mindegy, most nem
olvasom fel. A kormanynak mi a véleménye? Bocsanat! Kormany vagy tarcavéleményt
mond?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Beliigyminisztérium): Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Tarcaallaspontot fogok mondani.

ELNOK: Igen?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Beliigyminisztérium): A tarca nem
tamogatja, mert az Aht. szerint sem lehetséges ez a megoldas.

ELNOK: Igen. Ki kivin hozzasz6lni? (Jelzésre:) Senki. Ki tAmogatja Szilagyi
Gyorgy javaslatat? (Szavazas.) Egy igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Hat nemmel
nem fogadtuk el.

Rubovszky Gyorgy javaslata a masodik.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Belligyminisztérium): A tarca nem
tamogatja.

ELNOK: Osszefiigg a 8-as ponttal. Ki kivan hozzasz6lni? (Senki sem
jelentkezik.) Ki tamogatja? (Szavazas.) Egy igen. Ki nem tadmogatja? (Szavazas.) Hat
nem. Akkor ezt sem tamogatjuk.

A 3-as Heringes Anita, Velez Arpad. Korméany?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Beliigyminisztérium): A tirca nem
tamogatja.

ELNOK: Ko6szonom. Kivan-e valaki hozzaszolni? (Jelzésre:) Tessék!

HERINGES ANITA (MSZP): Ebben a mddositoban pont azt probaljuk elérni,
hogy ne kozfoglalkoztatottakkal lassak el majd ezt a feladatot, hanem szakemberekkel.
Felhivnam a képviselStarsam figyelmét arra, hogy ha elolvasna a szakma javaslatait,
amit megkiildtek onnek is, akkor latna, hogy a szakma is azt irta le, hogy 6k a lakossagi
ingyenesség mellett is tudnak végezni a munkéajukat, ha azokat a millidrdokat, amit
most a katasztro6favédelemnek adnak, azt mondjuk odaadnak nekik, mert 1350 f6vel
novelik a munkavallalok szamat a katasztrofavédelemnél. Tehat 6k sem az ingyenesség
ellen voltak, hanem hogy nem kéne talan a katasztrofavédelemnek milliardokat
odaadni, hanem mondjuk ezeket a szolgaltatokat kéne fonntartani - sokkal olcsobban
megoldottak volna ezt a problémat. K6szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Nem meglep§ ez a javaslat: az MSZP arra tesz most
inditvanyt, hogy a kormany Kkoltségvetési pénzekbdsl milliardokkal tdmogasson
magantulajdonban 1évé vallalatokat, amelyeket rdadasul alapvet6en a szocialista
korményzatok idején privatizaltak szocialistakhoz kozel 4116 iizleti koroknek. Erthets
ez a javaslat - én oOvatos lennék ezzel, és semmiképp sem tamogatnam. De
megkérdezziik a bizottsagot. Ki tAmogatja a javaslatot... (Dr. Harangozé Tamas Attila:
Szeretnék szolni, elnok 1ir!) Tessék, parancsoljon!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelndke: Azért
elnézést, elnok ur, azért van az a szinvonal, amit itt eddig még nem sikeriilt alulrol
meghaladni, most azért 6n feszegeti ezt a hatart.
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Ha legaldbb elolvasna a javaslatot, akkor nem mondana ilyeneket. Most
azonkiviil, hogy persze mindannyian élvezziik a mentelmi jognak azt az eré6teljes bajat,
hogy maga itt olyanokat mondhat 6sszevissza, hogy komolyan mondom, mér a bicska
kinyilik az ember zsebében, olyan emberekrél meg olyan cégekrél, amir6l maganak
fogalma nincsen - nekem sem. Hat ha on tudja, hogy ezek ilyen cégek, akkor legyen
kedves el6allni mar bizonyitékkal, és akkor mondja azt, hogy ezek valami, nem tudom,
partkot6désti cégek, amelyek nyilvanvaléan ideologiai meggy6z6désbol soprik a
kéményeket. Ha meg nincs ilyen, akkor legyen kedves ezt befejezni, és arrél beszéljen,
ami ide van irva, hogy nem akarjuk azt, ha mar a kormany allamositja és bedaral piaci
szerepl6ket, hogy utdna a katasztrofavédelemnél képesités nélkiili emberekkel
végeztessék ezt a feladatot. Errdl szol a javaslat.

Igenis, a magyar emberek biztonsaga érdekében fontos ez a javaslat, hogy
amikor kijonnek az 6n vagy a szerettei hazahoz majd ezek az allamilag finanszirozott
allami emberek, akkor mondjuk ne Pista bacsit kiildjék, aki egyébként tisztes,
becsiiletes ember, de még életében nem latott kéményt, mert mondjuk
kozfoglalkoztatasi munkaviszonyban marha jol tud sporolni a Beliigyminisztérium
meg a katasztrofavédelem, hogy ezt rendszeresen csinalja, azon, hogy nem
szakképesitéssel, nem kozalkalmazottként vagy nem korménytisztvisel6ként, vagy nem
hivatasosként végeztet el alapfeladatokat emberekkel. Ez pedig megakadalyozn4, és azt
mondana, semmi mast, hogy ilyen szakmai képesitéssel lehet ezt a tevékenységet
végezni - tényleg, konkrétan a kormany létét fenyeget6 javaslatrél van szo. (Sic!)
Ko0szonom.

ELNOK: Koszéndm. Az alelndk ar hozzaszoélasanak hatarozottsagat a tények
zavaré sokasaga sosem fogta vissza. Természetesen a vonatkozd jogszabalyok
szigoruan el6irjak, hogy kéménysepro-ipari szolgaltatast milyen szakképesitéssel lehet
végezni Heringes Anita javaslatatol teljesen fiiggetleniil, amin egyébként senki nem
modosit. Magyarul: amit Harangozo6 tr mondott, az a nemlétez6 esetnek az erételjes
ostorozasa mindenfajta bonyolult jelzds szerkezettel.

A kovetkezo a helyzet: nem lehet kéménysepro-ipari szolgaltatast végezni, csak
kéménysepré-ipari szolgaltatasi szakképesités mellett, raadasul még egyéb kiilonboz6
bonyolult feltételrendszer is van, amit ez a modositas nem érint, tehat azt valtozatlanul
hagyja. Ezzel az er6vel még azt is beleirhatna Heringes Anita képviselGtarsunk, hogy
rdadasul kéménysepr6 autdt csak akkor vezethet, ha van jogositvanya - ez persze
helyes, de egyébként ezt mas jogszabalyok eléirjak. En azt mondom, hogy itt ez az
el6iras igazabdl tulajdonképpen annak az altalanos jogelvnek mond ellent, hogy ha
valamit egy jogszabaly szabalyoz, akkor ugyanazt a kérdést ugyantgy egy masik
jogszabalyban nem szoktunk szabalyozni. Ilyen egyszerli a dolog, és egy olyan
vélelembdl indul ki, ami itt nem létezik.

Kivan-e még valaki hozzaszo6lni? (Senki sem jelentkezik.) Nem. Akkor, kérem, ki
az, aki tamogatja a javaslatot? (Szavazas.) Kett6 igen. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Hat nem. Nem tamogattuk.

4-es, Szilagyi Gyorgy modositasa. Kormany?

) DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Beliigyminisztérium): A tarca tAmogatja.
Osszeférhetetlenségi szabalyt szigorit még...

ELNOK: Igen, igen.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Beliigyminisztérium): ..amit az
ombudsman is felvetett mar.
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ELNOK: Igen. Van-e hozziszblas? (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs, ki
tamogatja a javaslatot? (Szavazas.) Egyhangtlag, nyolc igennel tdimogatjuk Szilagyi ar
javaslatat.

5-0s, Heringes Anita.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Belligyminisztérium): A tarca nem
tamogatja.

ELNOK: Igen. Van-e aki kivan hozzaszolni? (Senki sem jelentkezik.) Nem. Akkor
ki tamogatja? (Szavazas.) Egy igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Hat nem. (Dr.
Vadai Agnes: Bocsanat, én is tamogatom!) Kett nemmel, hat igennel nem ment 4t a
javaslat. (Dr. Vadai Agnes: Igy nekiink jé, hogy hat igen, ketté nem!) Tehat aki nem
tamogatja a javaslatot, hat képviseld, és tAmogatja ketté képvisels, tehat nem kapott
tobbséget.

A kovetkezorol mar dontottiink az el6z6 modositéd inditvanynal, mert a kett6
osszefiiggott.

7-es modositd inditvany, Heringes Anita, Velez Arpad képvisel6tarsaim
modosit6 inditvanya. Korméany?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Beliigyminisztérium): A tirca nem
tamogatja.

ELNOK: Ki az, aki hozz4 kivan széIni? (Szavazds.) Ki az, aki nem tAmogatja?
(Szavazas.) Hat nem. Ki az, aki tdimogatja? (Szavazas.) Két igen. Tehat a bizottsag nem
tamogatta.

A 8-asrdl, Rubovszky ur javaslatarol a 2. pontban szavaztunk mar.

A 9-es pontban foglaltak a 7-essel fliggenek 0ssze, és ezért nem szavazunk rola.

A 10-es Szilagyi Gyorgy modositd inditvanya.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Beliigyminisztérium): A tirca nem
tamogatja.

ELNOK: Igen. Kivan-e valaki hozz4szolni? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki
tamogatja? (Szavazas.) Egy igen. Ki az, aki nem tdmogatja? (Szavazds.) Hat nem. Ki
tartozkodott? (Szavazas.) Egy tartozkodas mellett nem tamogattuk.

11-es, Szilagyi Gyorgy.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Belligyminisztérium): A tarca nem
tamogatja. Szeretném jelezni, hogy ez is, az el6z6 is és a kovetkezs is olyan, ami méar
masik torvényben...

ELNOK: Szabalyozott, igen.
DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Beliigyminisztérium): ...szabélyozott.

ELNOK: Tehat nem kell kiilon szabalyozni. Magyarul: amit a képvisel§ tar akar,
az mas torvényekbdl kovetkezik.

Ki tamogatja? (Szavazas.) Egy igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Hat nem.
Ki tartézkodott? (Szavazas.) Egy tartdzkodas mellett nem fogadtuk el.

12-es.
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DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Belligyminisztérium): A tarca nem
tamogatja.

ELNOK: Ki kivin hozzasz6lni? (Senki sem jelentkezik.) Ki tamogatja?
(Szavazas.) Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Hét. Ki tartozkodott? (Szavazas.) Egy
tartozkodas mellett akkor ezt sem fogadtuk el.

Es akkor, tisztelt bizottsdg, most jon az a kéménysepré-ipari szandékolt
bizottsagi modositd  javaslat, amit Osszeszerkesztve is eljuttattunk a
képvisel6tarsainkhoz, és arrol kell majd szavaznunk, hogy ezt bizottsagilag beadjuk-e.
Kormanyallaspont?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Beliigyminisztérium): Tarcaéallaspontot
tudok mondani.

ELNOK: Igen.
DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Beliigyminisztérium): A tarca timogatja.

ELNOK: Igen. Nem csoda, mert egyébként természetesen a nyar ota eltelt
id6szakhoz képest nem...

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Beliigyminisztérium): Bocsanatot kérek,
elnok ar, a kollégam kiigazitott, ezt a kormany mar targyalta, tehat kormanyallaspontot
tudok mondani. (Deriiltség az ellenzék soraiban.)

ELNOK: Ezt a kormany talan a mult heti iilésén...

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Beliigyminisztérium): A mult heti
korméanyiilésen szoba keriilt. (Dr. Harangozé Tamas Attila: A mi bizottsagi
javaslatunk? - Deriiltség.)

ELNOK: Nem, a kovetkez§ tortént.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Beliigyminisztérium): Nem a bizottsagi
javaslat, hanem a... (Dr. Vadai Agnes: A mentelmi jog sok mindenre jo, de hiilyeség
ellen nem véd.)

ELNOK: Nem, csak a...

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT (Beliigyminisztérium): Elnézést kérek!
Bocsanat, csak egy mondat. Tehat a kormany targyalt nem napirendi pontként, hanem
napirenden kiviil a kéménysepro6-ipari torvénnyel kapcsolatos modositasi iranyokrol.
Ezért mondhatom azt, hogy miutan ezeknek az irdnyoknak a bizottsag altal elkészitett
modosito javaslat megfelel, mondhatom azt, hogy ezt a korméany tAmogatja. K6szonom.

ELNOK: Igen. Egyébként nincsen benne semmi titok. (Dr. Vadai Agnes: A
kormany irta!l) Nyar ota jomagam a beliigyminiszter, a katasztréfavédelem
bevonasaval egy csomé egyeztetést folytattunk le annak megfeleléen, hogy a jovo évre
vonatkozbéan hogy médositsuk ezt a torvényt. Egyébként természetesen még szakmai
szervezetekkel is felvettiik a kapcsolatot, marmint azokkal, akik egyébként kiilonb6z6
szerz6déses alapon latjak el a szolgaltatast, és abbol sziiletett meg ez az el6zetes
javaslat, amit a kormany mint szabalyozasi irdnyokat is megvitatott, utana elkésziilt a
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munkatarsakkal egy ilyen javaslat, és én most arra teszek javaslatot, hogy bizottsagi
modositoként behozzuk - ebben az égvilagon semmi csoda nincsen. Tehat a korméany
ezt a modositd csomagot tAmogatja.

Megnyitom a vitat. (Jelzésre:) Képvisel6 asszony!

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Ko6szonom szépen. En csak roéviden annyit
szeretnék hozzaszolni és annyit szeretnék kérni az elnok urtél, hogy ne tessen mar
benniinket teljesen hiilyének nézni. Tehat nyugodtan azt lehet mondani...

ELNOK: Igyekszem! Nem konnyti, de mindig igyekszem... (Deriiltség.)

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Nekem konnyt 6nnel szemben, hogy mondjam,
ezt a magatartast gyakorolni. Szoval, ne hozzuk ilyen helyzetbe se a bizottsag itt 1év6
tagjait, megjegyzem, nemcsak az ellenzéki képviseléket meg a kormanyparti
képviseloket se, ne hozzuk kellemetlen helyzetbe a kozigazgatas képvisel6it. Ezt a
modositod javaslatot, mint minden ilyen kormany- vagy, hogy mondjam, bizottsagi
modosito javaslatot altalaban a kormany irja, a kormany megvitatta, onok igy is meg
fogjak szavazni. Teljesen felesleges, elnok ur, itt el6adni azt a, hogy mondjam,
egyébként nagyon tetszetds, de nehezen hihet6 dolgot, hogy on a katasztréfavédelem
féigazgatojaval, Pintér Sandor volt tdbornok arral, beliigyminiszterrel egy meleg nyari
napon leiilt, és arrol beszélgettek, hogy istenem, istenem, hat ezzel a kéménysepro6-
szolgaltatassal csak kéne mar kezdeni valamit.

Tehat én nagyon szépen kérem, hogy ez itt altalaban egy komoly bizottsag volt,
onnek olyan el6dje volt, mint Lazar Janos, aki, hat ismerik az ¢ stilusat, azért mégiscsak
komolyan vette ezeket a dolgokat. Szerintem nem olyan nehéz odaig felnéni, hogy
ebbdl nem csinalunk, hogy mondjam, tehat tényleg kabarét. Tehat az, hogy mar eleve
a bizottsagi mobdositd javaslatot mi a bizottsagi iilés napjan kapjuk meg nagy
terjedelemben. Nyilvdn nem mindenki tud olyan gyorsan olvasni, mint én, 6n biztosan
tud ilyen gyorsan olvasni és meg is érti, hiszen jogasz végzettsége van, ha jol tudom -
vagy rosszul tudom.

ELNOK: Kozgazdasz.

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): De, ha j6l emlékszem, azt sem sikeriilt teljesen
befejezni - de ezen ne nyissunk vitat. De nyilvan sokéves tapasztalata van. De azért ez
egy olyan iigy, ami, ahogy 6n mondta, val6ban az embereket érinti, és on is azt mondta,
hogy egyébként a szolgaltatokkal is egyeztettek. Tehat lehet, hogy azért ott van valami
fideszes, hogy mondjam, szolgaltat6 is, aki éppen nem balra, hanem jobbra fogja
soporni a kormot a kéményben.

Ezzel csak azt szeretném mondani, hogy tényleg ne csinaljunk gy, minthogyha
egyébként az zajlott volna le, amirél on beszél. A kormany elkészitett egy ilyen
javaslatot, mert az a fixa ideaja a politikai vezetésnek, hogy ezt igy fogja megoldani.
Szerintem érdemi vitat akkor tudunk ezekben az iigyekben lefolytatni, hogyha, hogy
mondjam, tényleg nyilt és tiszta szivvel, hogy mondjam, nyitottan kozelit az elnok ar is
ezekhez a dolgokhoz, és nem behoz ide egy olyan javaslatot, amit tuti fix mar
megtargyalt a kormany, megtargyalt a katasztrofavédelem, és még személyesen Pintér
Sandor is azon a bizonyos nyari napon azt mondta, hogy elnok tr, ez lesz a j6 megoldas
a kéményseprés problémainak megoldasara. Szoval, ennél, azt gondolom, hogy egy
kicsit komolyabb ez a dolog. K6szonom szépen.

ELNOK: Mindig hédolattal adézom az on szinészi képességei irant, és lehet,
hogy péalyat tévesztett, és az egész vilag a labai el6tt heverne (Dr. Vadai Agnes: Igy is!
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- Dertiltség.), hogyha valami nagyjatékfilmben vallalna komolyabb szerepet - nem
vallana szégyent. (Dr. Vadai Agnes: De csak ha on rendezi, elnék ur! - Deriiltség.)
Golda Meir, amint Jaffanal partra szall a gumicsonakbdl, az testhezallo6 lenne, mert
katonai is meg holgyszerep is (Dr. Vadai Agnes: Nem! Margaret Thatcher, aki elviszi
a Falkland-szigeteket, az se rossz!), és egy igazan fontos torténelmi személyiségrol van
sz0, aki egész allamnak az alapitasaban vett részt.

De a helyzet a kovetkez6: az egész kéménysepro-ipari szolgaltatas, amikor a
kormény és a kormanytobbség a rezsicsokkentésrél dontott ebben a kérdésben is,
kérddjelez6dott meg amiatt, mert a szolgaltatok a privatizaci6 utan egy olyan
koltségszintre és egy olyan bevételi szintre rendezkedtek be, és egy olyan tizemmenetet
tartottak fonn, amit a csokkentett arakkal fenntartani hosszii tavon nem lehet.
Onnantol kezdve folyik az a vita, hogy igazdb6l mi a teendd, hogyha... - mi sosem
arultunk zsakbamacskat, mindig is azt mondtuk, ezt még egy jogész is igazabol értheti,
hogy azokon az oligopolikus piacokon, amelyeknek a m{ikodése dont6 részben nem a
piaci verseny altal meghatarozott, hanem sziikségszertien a regulacio altal
meghatarozott, nem tartjuk helyesnek a magantulajdon tomeges részvételét, mert az
oligopolikus piacokon az allami tulajdonban miikédtetett vallalatok és megoldasok
sokkal hatékonyabbak és jobbak, mint a magantulajdonon alapulok. A legrosszabb az
allami szabalyozassal megtamogatott magan monopéliumok altal miikodtetett piac.
Hozzateszem egyébként, ezt a felfogasunkat az eurdpai allamok dontd tobbsége a
magaénak vallja, és az ilyen piacokon egyébként sokkal nagyobb a magantulajdon
aranya, mint Magyarorszagon.

A kérdés az az volt, hogy miutan til voltunk egy privatizacion, hogyan valositsuk
meg a szabalyozast gy, hogy egyébként ez a szolgaltatas miikodésképességét tekintve
meg ellatasat tekintve fennmaradjon és a mindsége ne romoljon. Alapveten két
megoldas van: az allam akviziciokat kezd, és felvasarolja a most még részben
onkormanyzati, de dont6 részben magantulajdonban 1évé vallalatokat és igy valositja
meg a szolgaltatast, vagy pedig egyébként egy olyan szervezésre bizza, ami most is
létezik, és raadasul az érintett kérdésekben nagy mennyiségli szakemberrel bir eleve,
hiszen a kéménysepro-ipari szolgaltatas ellen6rzését mint szakhatosag most is a
tlizoltok, azaz a katasztrofavédelem végzi. Tehat azt nem lehet mondani, hogy a
katasztrofavédelemben nincsenek a kérdéshez ért6 szakemberek tomegével, mert
vannak, csak szakhat6sagi alapon latjak el a feladatot, és példaul végzik az ellen6rzést
akkor, amikor erre sor kertl.

A napnadl vilagosabb, hogy ez a javaslat végiil is azt a vélelmet tiikrozi, hogy a
katasztrofavédelemmel kell ezt jol ellatni, nem utolsésorban azért, és hogyha valaki a
kérdésben nem kell6en jartas, akkor tényleg nézze meg, hogy a privatizalt
kéménysepré-vallalatok azok milyen gazdasagi érdekkorokbe keriiltek - zommel
szocialistadkhoz kozel all6 iizletemberek tulajdonaba, ezt én tovabbra is allitom. (Dr.
Harangozé Tamas Attila: Egyet mutasson mar valaki!) Sokat tudok mondani, a
Fiitesz Hajda-Bihar megyében példaul, a megyei onkormanyzat Lévai Katalin akkori
szocialista elnok és parlamenti képvisel6 vezetésével privatizalta egy olyan iizleti
kornek, akik egyébként bevallottan a Szocialista Part timogatdi voltak. Nincs ezzel baj,
csak jelzem, hogy (Dr. Vadai Agnes: Balra séporték!) a Tolnay Lajos altal szervezett
megyei kéményseprd-vallalatok azok szintén nem mondhat6k jobboldali kot6déstinek,
de ebbdl a szempontbdl tulajdonképpen mellékes is, mert a 1ényeg az az, hogy (Dr.
Vadai Agnes: Elvégzik a dolgukat...?) a korabbi privatizacidéban olyan lobbierére
tettek szert, hogy-hogy nem, az akkori kormanypartoknal minden hataron tdlmend
tarifaemelést tudtak elérni, és egyébként ezt vagta vissza a rezsicsokkentés altal
megvalositott tarifacsokkentés. Most meg arra tesziink javaslatot, hogy miikodéképes
legyen a szolgaltatas (Dr. Vadai Agnes: Szavazzunk!), hogy a katasztrofavédelem lassa
el ezt a feladatot szabalyozott feltételek mellett, amennyiben egyébként az érintett
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véllalatok (Dr. Vadai Agnes kozbeszélasa. - Nem érthetd.) ezt nem tudjak megesinalni,
mert elképzelhet6, hogy nem fogjak tudni megcsinalni.

Err6l szdl a javaslat, és hogy mennyire nincsen igaza a képvisel§ asszonynak, a
sporttorvény is ugy sziiletett egyébként, abban a folyamatban, amit én mondtam.
Hiszen (Dr. Vadai Agnes: Egy meleg nyari napon leiilt Pintér Sandorral.) még most
fogjuk mint esetleges bizottsagi javaslatot beadni, holott egyébként ebben a forméaban
négy korben, kiillonb6z6 erék bevonasaval mindenfajta egyeztetést elvégeztiink a
kérdéssel kapcsolatban. KépviselGtarsaim a tantim, akik egyébként itt voltak egyes
fordulokon. Tudom, hogy ez szokatlan, hogy valaki nem feltétleniil csak a nyilvanossag
elStt végzi a munkajat, de elképzelhets. (Dr. Vadai Agnes: On sehogy se szokta, elnok
ur!) Ez a javaslat egyébként ennek a meglehet6sen hosszas vitdnak és szakmai
egyeztetésnek az eredménye - aztdn majd meglatjuk, hogy a bizottsag elfogadja-e
bizottsagi modositénak vagy sem.

De akkor kérdezem, még mindig a bizottsagi modosito javaslat javaslatarol,
hogy egész pontos legyek akkor, tehat ez egy bizottsagi modositod javaslat javaslata,
hogy ezt beadjuk-e bizottsagi moédosito javaslatként, errél kell donteniink.

(Jelzésre:) Tessék, Harangozo uré a szo!

DR. HARANGOZO TAMAS ATTILA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszénom
szépen, elnok ur, a sz6t. Még miel6tt a javaslatra konkrétan ratérnék, az el6z6 vitankat
szeretném annyival lezarni, elnok ur, mert itt probalt agy beallitani, mint, nem is
tudom, mondott is talan jelz6ket, hogy minek nézziink utana meg hogy mit tudunk meg
mit nem, akkor tajékoztatnam, hogy legalabb 6n legyen azzal tisztaban, elnok tr, hogy
az egyes kozszolgaltatasok ellatasarol szolé 2013. évi CXXXIV. torvény vilagosan ezt a
kovetkezo6 bekezdést tartalmazza erre az esetre. Tehat ha &tmenetileg at kell adni vagy
at kell vennie allami szervnek ilyen kozfeladatot, kozszolgaltatas ellatasat, a (2)
bekezdés szerint kijelolt kozérdeki szolgaltaté kozfoglalkoztatottakkal is ellathatja a
feladatat.

Nem véletleniil adtuk be ezt a médosito javaslatot, nem beszéliink hiilyeségeket,
és nem béljoslast tartunk meg napirenden kiviil targyalunk kormanytilésen, mondjuk
példaul ezt a fogalmat még nem pontosan hallottam, hanem van egy torvény, ami ma
f6szabalyként az ilyen atvett szolgaltatas esetében megengedi azt, hogy
kozfoglalkoztatottakkal lassa el a szervezet ezt a munkat. Mi meg azt allitjuk, hogy
lehet, hogy egy szemétszallitasi szolgaltatas esetében ez még elfogadhatd, bar
szerintink még az sem, de hogy egy kéménysepré-ipari szolgaltatdsnal nem
elfogadhato, ez biztos. Ezért szeretnénk a torvényben garanciat latni arra, hogy nem
fognak a 2013. évi CXXXIV. torvény 3/A. § (6) alapjan ezzel egyébként élni vagy éppen
visszaélni a jovében, és arra kérem az elnok urat, hogy miel6tt kioktat engem vagy
minket, akkor legyen kedves 6n is részletesebben utananézni.

A mostani benyujtott médosito6 javaslatnal meg az az egy kérdésem lenne, elnok
urhoz, hogy ha a 10-es pontjat lenne kedves nekiink indokolni, hogy annak mi a valodi
indoka, azt nagyon megkoszonnénk. Koszonom szépen.

ELNOK: Képvisel6 Ur! Amit 6n idézett, az egy kerettorvény, és egyébként azt a
kerettorvényt az agazati torvények pontosithatjak. Az dgazati torvény (Dr. Harangozoé
Tamas Attila: Ezt szeretnénk elérni.) a kéménysepro-ipari szolgaltatasrol vilagosan
megmondja, hogy ez egy olyan szolgaltatas, amit csak megfelel¢ képzettséggel lehet
ellatni. Tehat ebben 6sszhang van a szabalyozasban, ezért mondtam azt, hogy ha
megnézi, akkor az a szabalyozas, amit 6nok még pluszban be akartak tenni, az igazabol
nem indokolt.

(Jelzésre:) Szilagyi képvisel? ur!
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SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen a szét, elndk tr. Egyre jobban
megylink bele a dologba. Az elnok ar azt mondja, hogy baj volt a szolgaltatasi dijakkal.
A probléma az, elnok tr, hogy nemcsak a szolgaltatasi dijakkal volt baj, hanem val6ban
nagyon sok teriiletével baj volt eddig a kéménysepro-ipari szolgaltatasnak.

Egy dolgot felejt el az elnok ar: az elnok Gr most azt mondja, hogy a
katasztrofavédelem majd meg tudja oldani ezt a problémat. A kérdésem csak az, hogy
eddig miért nem oldotta meg, hiszen a katasztrofavédelem feliigyelte ezeket a
kéménysepré-ipari szolgéltatokat. S6t, az is el6fordult az elmult idészakban a
katasztrofavédelem hathatos ténykedése mellett, hogy el6irt, normativaban elGirt
eszkozok nem alltak rendelkezésre adott megyékben, aminek minimaélisan meg kellett
volna lenni. A katasztrofavédelem ezek folott is szemet hunyt, tehat voltak olyan
eszkozok, amiknek a hasznalatdhoz, példaul tgy kellett elvégezni ezt a szolgaltatast,
hogy egymasnak telefonédltak adott esetben a munkavallalok, hogy odavigyék a
helyszinre ezt az eszkozt, pedig mindenkinél kellett volna hogy legyen - egyébként nem
egy olyan bonyolult eszkozrél beszéliink. Tehat a katasztrofavédelem eddig is részt vett
az ellendrzésben, eddig is neki kellett volna feliigyelni ezt az egészet.

Ami az én problémamat jelenti még mindig, azt pedig az elnok ur
alatdmasztotta, hiszen azt mondta nekem, vagyis azt mondta most itt a bizottsagnak,
hogy 6nok egyeztettek és komoly egyeztetéseket folytattak a Belligyminisztériummal,
a katasztrofavédelemmel, a szolgaltatast végzo szervezetekkel, és utana a kormany
dontott. Egy dolog maradt ki megint a felsorolasbodl: az emberek. Donthet a korméany
meg lehetnek itt szolgaltato szervezetek meg lehetnek torvények, hogyha nem lesz, aki
elvégezze ezt a szolgaltatast. Pont a munkavallalokat nem hallgatta meg megint senki,
pont azoknak az embereknek nem kérték ki a véleményét, akik effektive a munkéat
végzik.

Itt fol lett sorolva, és itt jon a kérdés. Azt mondja, hogy a katasztrofavédelem -
ezt mondta az elndk ur - el tudja latni ezt a feladatot. En egy erds kérdéjelet teszek
mogé, mert arr6l nem beszéltiink, hogy a munkavallalokat onok vagy a
katasztrofavédelem vagy akarki mas, aki majd végezni fogja ezt a szolgaltatast, milyen
feltételekkel kivanja alkalmazni, milyen eszkozokkel fognak dolgozni, ezek az eszkozok
mennyibe fognak keriilni mondjuk adott esetben a koltségvetésnek - mert akkor ezeket
be kell szerezni - és hogy kik fogjak elvégezni ezt a szolgaltatast. Azt mondja, hogy nem
lehet majd kozalkalmazottakkal elvégeztetni ezt a dolgot, hanem valaki...

ELNOK: Nem ezt mondtam. Nem kozalkalmazottak - kozfoglalkoztatottak.

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Bocsanat, kozfoglalkoztatottakkal elvégezni ezt a
dolgot, hiszen nekik is le kell tenni majd valamilyen vizsgat. Az nem mindegy, hogy
adott esetben ez a képzés milyen szinti képzés lesz, hiszen ma a munkavallaloknak,
akik dolgoznak a kéményeken, azoknak egy nagyon komoly szakmai képzést kellett
kapniuk ahhoz, hogy 6k ezt a munkat elvégezhessék.

Hogyha beigazolddik az a tény, hogy ezeknek a munkavallaléknak, tudjuk azt,
hogy a munkavallaloknak a 40 szazaléka mar letétbe helyezte a felmondasat jelen
pillanatban is, tigyvédi letétbe, ha csak ez a haromszaz valahany ember elhagyja a
szakmat, kikkel fogjak tudni potolni ezeket az embereket? Milyen minGsége lesz ennek
a szolgaltatasnak? Hiszen a legfontosabb kérdésekrdl nem beszéliink: Milyen minGsége
lesz ennek a szolgaltatdsnak? Milyen el6irasok alapjan kell majd dolgozniuk? Val6ban
megmarad-e az a rendszer, ami nem volt helyes tényleg, hogy csak a pénzt kellett
odaadni, és ra se néztek mondjuk adott esetben a kéményre? - mert voltak ilyen dolgok
is. Tehat ezeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni vagy elhallgatni.

A mi probléménk az, hogy egyeztetést kellett volna folytatni véleményiink
szerint a munkavallalokkal, tajékoztatni kellett volna 6ket arrol, hogy 6nok milyen
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formaban képzelik el ennek az iparagnak a miikodését és Gket ebben milyen forméaban
kivanjak alkalmazni. At fognak-e menni vagy pedig tomegesen fogjak elhagyni a
palyat? Es err6l semmit nem lattunk és semmit nem tudunk, hiszen 6nék a
legfontosabb részét hagytak ki az egyeztetésnek, hogy a munkavallalokkal is
egyeztessenek.

ELNOK: Koszoném szépen. Kivin-e még a vitdban valaki hozzaszolni? (Senki
sem jelentkezik.)

Akkor a hatarozathozatal kovetkezik: A bizottsdg benydjtja-e azt a
modositocsomagot bizottsagi modositod javaslatként, amirdl itt a vitat lefolytattuk? A
kormény ezt tdmogatja. A bizottsag tamogatja? (Szavazas.) Hat igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazas.) Egy nem. Ki tartozkodott? (Szavazas.) Egy tartézkodas mellett
a bizottsag ezt modosito javaslatként benyujtja.

Tisztelt Bizottsag! A modositoé javaslatok végére értiink. Lezarom a részletes
vitat. Ki az, aki egyetért a részletes vita lezarasaval? (Szavazas.) Hat igen. Ki nem ért
egyet vele? (Szavazas.) Egy nem. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Egy tartézkodas mellett
lezarjuk a részletes vitat.

Kérdezem a bizottsagot, hogy elfogadja-e a részletes vitarol szélé bizottsagi
jelentés benyujtasat. (Szavazas.) Hat igen. Ki nem fogadja el? (Szavazas.) Egy nem. Ki
tartozkodott? (Szavazds.) Egy tartozkodas mellett benyujtja.

Allitunk-e el6adét? (Dr. Vadai Agnes: Hat Quentin Tarantinét mindenképpen
kéne szerintem! - Dertiiltség.) Tehat kisebbségi el6adora tesz javaslatot? (Dr. Vadai
Agnes: Nem.) Ha nem, akkor nem allitunk el6adét, én tigy latom, a bizottsagunk. (Dr.
Vadai Agnes: Csak prébaltam volna ellendrizni, hogy mennyire van otthon a film
vilagaban...) Koszonom szépen az allamtitkar asszonynak a részvételt.

A sportrol szolé 2004. évi 1. torvény sportrendezvények
biztonsagaval osszefiigg6 modositasarol szolo torvényjavaslat (Dontés
bizottsagi 6nall6 inditvany benytajtasarol)

Most a 4-es napirendi pontra tériink: a sportrél sz6l6 torvény modositasara
tesziink javaslatot bizottsagi javaslatként.

Szilagyi ar szeretne itt is - Varga irnak mar adtunk szo6t. Kérdezem a bizottsagot,
hogy Szilagyi Grnak megadjuk-e a lehet6séget arra, hogy hozzaszéljon a vitdhoz.
Kérem, szavazzanak! (Szavazds.) 6 igen. Ki nem tamogatta? (Szavazas.) Ki
tartozkodott? (Szavazds.) Akkor hat igennel egyhangtlag megadtuk a lehetdséget.

Kérem a munkatarsakat, hogy szoljanak mar... - (Jelzés érkezik, hogy jonnek.)
Remek! (Rovid sziinet. - A napirendi pont targyalasara meghivott vendégek
elfoglaljak a helyiiket.)

Elhivtuk az elvileg érintett vagy szoba johetd érintett minisztériumokat, a BM-
et és az EMMI-t, de 6n az EMMI képviseletében van itt. (Kozmann Gyorgy: EMMI,
igen.) A jegyz6konyvnek mondja mar a nevét meg a titulusat!

KOZMANN GYORGY (EMMI): Az EMMI képviseletében Kozmann Gyorgy
helyettes allamtitkar.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Akkor, tisztelt bizottsag, elég hosszas egyeztetések
utan sziiletett meg ez a javaslat, amit, azt gondolom, hogy azért szeretnék javasolni,
hogy a bizottsag ezt nytjtsa be - és most csak a benyujtasrol kell dontentink -, mert még
modosito javaslatokkal lehet korrigalni, amennyiben van vita. Hogyha azt akarjuk,
hogy a jov6 tavaszi szezont mar a megvaltozott rendezési feltételek mellett bonyolitsuk
le, akkor ebben az évben ennek jogszabalynak kéne lenni, hogy a jové évre fel tudjunk
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késziilni. Tehat most a dontés arrél szol, hogy onallé bizottsagi inditvanyként
benytjtjuk-e. (Jelzésre:) Képvisels ur, tessék!

DR. VARGA LASZLO (MSZP): K6sz6nom szépen a lehetGséget. Nyilvan nem
haznam az id6t, végigbeszéltiik ezeket a kérdéseket, azt gondolom, elég alaposan.

Mindenesetre megéllapitanam, hogy azért ez egy része annak a
problémacsomagnak, amit felvetettek a szurkoldk, intézményes modon egyébként,
hiszen a szurkol6i iroda képviseletében hallgattuk meg azokat, akik tényleg tobb tizezer
szurkolot képviselnek Magyarorszagon. Elhangzott itt a rend6rségnek az intenzivebb
bevonasa. Itt a javaslat a kiemelt kockazata mérkézésekrdl szol. Ez lehet egyfajta
elérelépés, hiszen az allami er6szak-monopoélium gyakorléja, azért, azt gondolom, hogy
talan a meghatarozott kereteket azt tudhatja biztositani egy labdariag6-mérkézésen.

Ugyanakkor tobb olyan dolog a rendez6k tekintetében nincs benne, ami
felmeriilt a vita soran, gondolok itt az erkolcsi bizonyitvany kapcsan kérdésekre, vagy
akar a szakmai képzésiikre. Harom sor van egyébként itt a 2. § végén a
tovabbképzésekrdl, de azt gondolom, hogy ennél tobbre gondoltak 6k, és nyilvan
nagyon sok mindent a regisztracio kapcsan nem kezel. Tehat azt tulajdonképpen nem
kezeli, hogy egységes és hasonld feltétel legyen az osszes klubra. Ennek nyilvan belsé
okai lehetnek, én ezt nem feszegetném ebben a pillanatban. De ez alapjan a valtozat
alapjan a klub sajat dontése alapjan maradhat a regisztracio, és ami az érdekes, a
kotelez6 szurkol6i kartya ebben a tekintetben - ez, tudjuk, hogy egy klubot, a
Ferencvarosrol van sz6 egyébként, komolyan stjt ilyen médon, illetve komoly vita van
ebben a tekintetben. Tobb klub persze onszantabol, példaul a Diésgyor is azonnal
jelezte, hogy nyilvanvaloan akkor a kotelez6 szurkol6i kartyatol eltekint a
késbébbiekben, hiszen az MLSZ-nek is volt egy ilyen tipusu bejelentése.

Tehat 0sszességében, amennyire itt meg tudtam nézni ezt a javaslatot - bar nem
vagyok a bizottsag tagja, de azt hiszem, hogy elég sokat részt vettem itt az el6z6ekben,
tehat talan ennyiben érdekes a véleményem -, amennyire itt meg tudtam nézni, ez
tartalmaz el6remutat6 javaslatokat valoban, de ennél tobbre van talan sziikség ahhoz,
hogy azt a problémat kezeljiik, aminek az EB-szereplés ellenére is a csticsosodasa most
hétvégén volt. Tehat ilyen kritikan aluli nézészamokat, széval ez tényleg hihetetlen, azt
gondolom, ha sportszeret6 valaki, ha nem, akkor is dobbenetes, tényleg, hogy minden
id6k legalacsonyabb nézdszamai vannak. Tehat ennek a kezelése tényleg fontos, ebben
ez lehet el6relépés, de részsikernek tartom talan csak ezt a javaslatot.

Illetve a 8. §-t teljesen nem értem, hogy miért van itt, tehat az allami sportcéla
tamogatas felhasznéalasanak és elosztdsanak a részletes szabalyai, akkor innentél a
kormany felhatalmazast kap erre. Tehat ez tipikusan olyan javaslat, hogy hat akkor
beraktuk még ezt is, hogy hatha nemet mond ré az ellenzék azért, mert valamivel nem
ért egyet a végén. Nem tudom, szerintem ebben az iligyben prébaljuk mar ezt ne
csinalni, tehat tényleg probaljunk egy konszenzusos javaslatot ebben a tekintetben
elfogadni. En nem szavazok ebben a kérdésben most a bizottsag tekintetében, tehat
nyilvan 6nok eldontik, hogy akkor ez most elindul-e - ha elindul, akkor azért j6 par
modositd javaslatom lesz, ennyi. Koszonom.

ELNOK: J6. En azt akartam mondani eljarasként, hogy egyébként lesz még
egyeztetés benne, és akkor modosité inditvanyokkal probaljuk meg kezelni. Most akkor
itt az a problémank van, hogy ha 15-én szavazni akarunk rola, akkor be kell nytjtani,
és utana ezt még tudjuk vitatni.

A Kklubok nem voltak egységesek, mert valoban, a Fradi ragaszkodik a szurkol6i
kartyahoz, mésok nem, illet6leg a szurkolok sem voltak egységesek, tehat itt
valamifajta kompromisszumot kell kotni. Szamos esetben valoban volt el6relépés. Itt
nem is a szurkol6i kartya volt a legfontosabb kérdés, hanem az, hogy a kiemelt
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kockazatti mérkézéseken kotelezd legyen a névre sz6l6 és azonosithato jegyértékesités,
mert ez volt az, fliggetleniil attol, hogy van-e kotelez6 szurkol6i kartya vagy sem, ez
csak egy eszkoz, ami egy sor biztonsagi problémat kezel.

Ugyhogy itt végiil is egy olyan kompromisszumot tudtunk elfogadni, amire
mindenki azt mondta, hogy ha a klubok dontik el, akkor van, aki eldonti, van, aki nem.
Azt mindenki a sajat klub szurkoléival vitatja meg, hogy miért hozott ilyen dontést vagy
miért nem.

(Jelzésre:) Szilagyi ar!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen a szoét, elnok tr. ElGszor is az
el6zményekrol, arrél, hogy egyaltalan beszélhetiink most mar hosszu évek utan és ilyen
helyzetben, hogy milyen latogatottsaggal birnak a mérkozések, ezt én elmondtam az
el6z6 egyeztetésen is, ezt egy dolognak koszonhetjiik, annak, hogy az elnok tur
folismerte ezt a helyzetet, és mondjuk gy, beleallt ebbe a kérdésbe, még akkor is,
hogyha sokan mondjuk a Fideszen beliil tamadtak.

En reménykedtem is, megmondom §&szintén, reménykedtem abban, hogy
valoban itt egyeztetések és targyalasok alapjan az elnok ar végig tudja vinni ezt a
szandékat, hogy végre minél tobb néz6 legyen a mérkézéseken és szurkolébaratabb
legyen mondjuk egy-egy mérkézés megrendezése. Es most, megmondom &szintén,
bennem 6riasi csalddas van, hiszen azt lathatom, hogy az elnok ar sem olyan erds, hogy
ne tudja bedaralni bizonyos lobbi akar a Fideszen beliil, akar mashol, hiszen ez a
javaslat, ami itt van, ez tobb dologban is. En most nem a pozitivumokat mondom, mert
persze abszolat pozitivum, hogy egy 0j struktarat alakitottak ki a bizottsagi
mindsitésre, hogy most mar csak kétfajta mindsitési lehet6ség van, azt is, hogy
valamilyen médon mar valamit el6irnak egyaltalan a rendezékre vonatkozoan. Tehat
ezek pozitivumok. De mondjuk az altalanos indoklasnak az a része, ami majd azt
mondja, hogy a szurkolok &ltal benyujtott irasbeli javaslatokra is figyelemmel tud
javaslatot tenni a hatalyos szabalyozas modositasara, hogy ebben a szurkoldk irasbeli
javaslatai vagy barmilyen javaslatai igy elfogadhat6ak lennének, ezt erésen kétlem.

Az pedig, hogy most mit valtoztatunk a klubkartya kivaltasaval kapcsolatosan,
ez igy, ebben a forméban semmi mas, mint a felel6sség atharitasa. Azt jelenti, hogy
mostantol torvényileg nem tiltjuk és torvényileg nem tessziik kotelez6vé a szurkoloi
kartya és a klubkartya hasznalatat, ellenben ebben a torvényben egyértelmiivé tessziik,
hogy egy diszkriminativ megoldast alkalmazunk. Tehat itt azért elhangzott az
egyeztetéseken az, hogy az lenne a célszer, hogy egységesen minden klubra és minden
szurkolora egységes szabalyok vonatkozzanak, hiszen akkor tudja és van tisztdban a
szurkolo is azzal, hogy mit kell tennie és mit nem szabad tennie egy-egy mérkézésen,
és a klubra is kotelezd érvényt az, amit el6irnak neki a torvények.

Ez a mostani javaslat pont ellentétes ezzel, hiszen itt egyes klubok ugyanugy
kiskiralyként meghatarozhatjak azt, hogy az ¢ stadionjaikba hogy lehet bemenni vagy
hogy nem lehet bemenni, masok pedig masképp fognak donteni. Ez 6hatatlanul is
egyébként az én véleményem szerint egy kirekeszt6 és megkiilonboztet6 allaspont,
hiszen egy-egy szurkol6 semmi méasban nem kiilonbozik a masikt6l, minthogy bizonyos
szinnek szurkol. Egyébként ugyanolyan jogok és kotelezettségek vonatkoznanak rajuk.
Tehat ez, azt lehet mondani, hogy egy, nem akarok csiinya mondatokat mondani, de
szinte majdnem egy rasszista megkiilonboztetés, hogy azért, mert valaki zoldben megy
ki egy mérkézésre, ra mas vonatkozik, mint aki mondjuk pirosban megy ki a
mérkoézésre.

Tehat én ezt nem tartom jonak - és akkor ki is emelem, hogy miért nem. Azt
mondjak onok - és itt van a haritds -, hogy a kiemelt biztonsagi kockazatt
sportrendezvény esetében beléptet6 rendszer alkalmazasa kotelez6. Tehat kotelez6vé
tessziik a beléptetd rendszer alkalmazasat, és utana kimondjak azt, hogy beléptet6
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rendszer alkalmazasa esetén szurkol6i kartya vagy klubkartya - a tovabbiakban egyiitt
klubkartya - kivaltasat is kotelez6vé teheti. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy semmit nem
fog valtozni a helyzet, mondjuk adott esetben a Ferencvaros esetében.

A Ferencvaros mérkdzéseinek a 80-90 szazaléka minden valoszin(iség szerint
kiemelt kockazati mérk6zés lesz, ezt ugye boritékolhatjuk, és innent6l kezdve a
Ferencvaros szurkoléival kapcsolatban minden egyes mérkézésen szurkoléi kartyahoz
fogjak kotni a beengedést. Innentd6l kezdve egy Ferencvaros-szurkol6 nem fog tudni
bemenni a mérkézésekre szurkoloi kartyaval, mondjuk egyébként egy MTK-szurkolo,
akinél pedig 90 szazalékban nem lesz kiemelt kockazati a mérkdzés, 6 barmikor
nyugodtan bemehet a stadionokba. Ez egy ugyanolyan megkiilonboztetés egyébként,
elnok ar, és maradt ugyanaz a modszer, amivel nem értettiink egyet, hogy példaul
megkiilonboztették a szurkolokat adott esetben a vagyoni helyzetiikt6l fiiggden is.
Hiszen mig egy VIP-paholyba belép6 szurkolonak nem kell vénaszkennelés, szurkolo6i
kartya, addig egy egyszert allampolgarnak, aki megveszi a jegyet, 6neki pedig kell. Ezek
mérhetetleniil ardnytalan megkiilonboztetések szerintem, és éppen ezért majdnem
olyan, minthogyha mi sem véaltozna ebbdl az egészbll. Az biztos, hogy a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, ha ez igy marad, akkor nem fogja tudni tdmogatni ezt a
torvényt.

Az pedig tényleg folvet kérdéseket, amit Varga Laszl6 képvisel6tarsam mondott,
hogy ez a 8. § miért keriilt ide bele egyaltalan, és ha mar belekeriilt, akkor ez miért nem
kap egy kicsit nagyobb indoklast, mondjuk adott esetben hogy a jovében az allami
sportcéli tamogatas felhasznalasanak és elosztasanak részletes szabalyaiban 6nok mit
kivannak esetleg megvaltoztatni vagy mit nem kivinnak megvaltoztatni. Erre
egyébként, nem lebecsiilve az allamtitkar-helyettes urat, énszerintem, hogyha mar egy
ilyen paragrafus bent van, akkor meghallgattam volna az allamtitkar asszony
véleményét, hogy milyen tervek vannak mondjuk adott esetben ezzel kapcsolatban.

Tehat azt tudom mondani, elnok ar, hogy tényleg a legnagyobb tiszteletem
mellett, amit 6n végzett ebben a tevékenységben, én nagyon sajnalom, és nyugodtan
mondjuk ki, hogy a Kosa Lajos-Kubatov Gabor harcban Kubatov Gabor gy6zott, és
ezért egy ilyen javaslat van elGttiink. Koszonom szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: K6szo6nom szépen a hozzaszolast. Ez a megkozelités egy marhasag,
ugyanis mas a szemlélet. EntSlem a Ferencvaros azt csindl, amit akar. Tehat az egy
maganegyesiilet, én nem vagyok annak tagja, nem akarok belesz6lni az életébe, nem
érdekel, hogy mi torténik ott.

A Ferencvarosnak azt a szabadsagot adjuk meg, hogy ha ¢ gy dont, hogy igy
tudja csak a mérkozéseket biztonsagosan megrendezni, akkor igy dont. Majd akkor, ha
nem tetszik, nyilvinvaléan annak megfelel6en a Ferencvaros mint sportegyesiilet,
illet6leg az erre megfelel6 szabalyokkal a labdaragast iizemelteté részvénytarsasag
amennyiben kudarcot vall, akkor levaltja a jelenlegi vezetést, jon egy masik, aki
mashogy szabélyozza. En ebbe nem akarok beleszélni, most ne haragudjon, mint ahogy
annak se oriilnék, hogyha mondjuk a Debreceni VSC belsé tigyeibe valaki bele akarna
okoskodni. Majd azt eldonti a Loki. Az egy maganegyesiilet, az egy zartkori
részvénytarsasag, tehat ilyen értelemben kinek mi koze hozza, hogy milyen szabalyokat
hasznal.

A sportrendezvény, amennyiben az MLSZ versenykeretében bonyolitjak, az egy
maganrendezvény. Az MLSZ az egy maganegyesiilet, a civil tarsadalom része,
meghatarozhatja egyébként, hogy a sajat rendezvényein milyen belépési feltételeket ad.
En abba se akarok beleszolni, hogyha Madonna-koncert van, akkor oda be lehet-e vinni
egy sort vagy sem. Ha a rendez6k ugy gondoljak, hogy nem lehet bevinni, akkor ne
vigyenek be, ha be lehet vinni, be lehet. A szabadsagértelmezésiink méas ebbdl a
szempontbol.
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Tehat eszemben sem volt azt ateréltetni, hogy valami kotelez6 és egységes
szabalyozas legyen, mar csak azért is, mert olyan mértékben kiilonboznek ezek a
maganegyesiiletek egymastol, mondjuk a Ferencvaros meg az MTK, amennyire csak
lehet kiilonbozni egymast6l. Teljesen mas normdak, viselkedési szabalyok, kozos
szabélyok vonatkoznak rijuk. Mindenki eldonti, hogy mit akar csinlni. En nem
Ohajtottam, és nemcsak a Fradi, t6lem a DVTK is igy szervezi a meccset, ahogy akarja.
Amihez nekem koz6m van, az az, hogy biztositsuk a megfelel6 kereteket ahhoz, hogy
egyébként a néz6k valamelyest nézébarat modon latogathassdk a rendezvényeket.
Ezért van bel6le kivéve a csoportos utaztatas, egy sor olyan dolog van megerdsitve, ami
egyébként a mostani joganyagbol kovetkezik, csak egy teljesen téves jogalkalmazas
miatt masok voltak a szabalyok.

Példaul a mostani joganyag szerint sem tudna a renddrség megtiltani a
mérko6zések napjan a jegyértékesitést, mert a rendérségnek semmi ilyen jogositvanya
nincsen. Ez egy, a kereskedelmi torvények altal szabalyozott aktus, beleszolhat a
fogyasztovédelem, hogy milyen keretek kozott értékesitik a jegyeket, illetdleg a
teriiletileg illetékes szakhatosag, ez a jegyz6, mert az megmondja, hogy mikor lehet
kinyitni meg mikor kell bezarni a jegypénztarakat. Az, hogy a rendérok, a varosi
rendérkapitany megtiltja azt, hogy lehessen jegyet venni, ez egyenértéki azzal, hogy a
varosi rendérkapitany megtiltja, hogy egy pékség kiflit aruljon. Tok nonszensz. Csak
furcsa modon ezek a joggyakorlatok altalanos érvénytiek voltak, illet6leg az MLSZ is,
félreértve a sajat szerepét, ugy viselkedett, minthogyha szakhat6sag lenne, holott
egyébként az MLSZ az egy tarsadalmi szervezet. Még csak nem is kozfeladatokat 1at el
egyébként, hanem sportrendezvényeket szervez versenyszeri és amatér feltételek
mellett.

A 8. §-nak a betétele azért van, mert egy sor olyan kérdés van ebben az egész
iigyben, ami egész egyszertien nem torvényi szabalyozas kérdése, mert egy sor szabaly,
ami egyébként a mérkézések latogatasat meghatarozza, az részben kormany-, részben
miniszteri rendelet kérdése, részben pedig az MLSZ belsé szabalyozasanak a kérdése.

A probléma az az, hogy itt most csak egy felhatalmazo6t adunk arra nézve, hogy
a kormany a vonatkozé rendelkezéseket megvaltoztathatja. Ezt pontosithatjuk is
egyébként, én példaul azt gondolom, hogy a kormanynak igazan felhatalmazast lehet
adni ennek keretében, hogy ha az MLSZ bizonyos, egyébként torvényi kotelezettségét
nem hajtja végre, akkor el6irja, hogy az allami sportcéla tamogatas felhasznalasa az
hogyan lesz. Ugyanis, mondok egy példat, amit Varga ur felvetett. Pillanatnyilag az
MLSZ-nek a feladata az, hogy meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek kapcsan a
mérko6zés rendezésében részt veve, egyébként zommel magantulajdona vallalatok részt
vehetnek a mérko6zés rendezésében. Ezt a torvény akkreditacionak hivja. Azt mondja a
sporttorvény, hogy egyébként ezeket az akkreditacios feltételeket, azt a szakszovetség
hatarozza meg. Most nem hatarozta meg. Evek 6ta nem hatarozza meg, ezért nem lehet
tudni, hogy egyébként milyen feltételeknek kell megfelelni, milyen tudassal kell
rendelkezni a szakszovetség szerint ahhoz, hogy valaki egyébként érdemben az altala
kiirt versenyrendszerben a lebonyolitasban részt vegyen, és a biztonsagi fénok is azt
mondta, hogy problémakkal kiizdenek, nem csinaltak meg.

Na most, ez a felhatalmazo6 arra jo, hogy akkor a kormany azt mondja, hogy
gyerekek, nem hajtottatok végre, hat akkor... - de nem tudtuk ezt megfogalmazni egy
normalis felhatalmazdban. Hogyha van erre javaslat - egyébként ez csak egy példa volt,
mert még tobb ilyen van -, akkor én nyitott vagyok erre. De tisztdzzunk valamit, ez
tényleg... (Szilagyi Gyorgy: Biztonsagtechnikai szempontbol? - mert nem értem, amit
mond az elnok ur.) Van egy olyan, sporttérvényben meglévé szabalyozas, hogy az
MLSZ versenyrendszerében lebonyolitott mérk6zések rendezésében vald részvétel
csak akkor lehetséges, hogyha az illetd szervezet akkreditalja magat az MLSZ szabalyai
szerint. Ez a sporttorvényben van benne.
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Na most, az MLSZ nem csinalta meg azt a szabalyt, ami alapjan akkreditalni
lehet, mert nincs. Tehat nincs olyan rendszer, amiben az MLSZ kiad egy papirt, hogy
igen, te részt vehetsz a rendezésben, te meg nem. Tehat nincs ilyen. De az MLSZ-nek
meg kellett volna csinalni. Nem csinalta meg, mert nehézségekkel kiizdenek. Van mas
probléma is, amit az MLSZ-nek meg kellett volna csinalni és nem csinalt meg. Es ez
csak egy felhatalmazo. De ezt akar pontosithatjuk is, mert egyébként ezt pont az EMMI
f6osztalyvezetGje javasolta, hogy erre nézve valamilyen aGtmutatast adjunk. Ennél
részletesebbet is lehet egyébként, hogy melyik sportagra vonatkozik. De ne felejtsiik el,
hogy ez egy sporttorvény, ami egyébként az Osszes, a targykorébe es6 sportagat
szabalyozza.

Tehat ez egy altalanos felhatalmazo, igazabol ez tulajdonképpen arra val, nem
tudom, hogy a kormany ezt hogy tudja megoldani, hogy ha sportcéli tamogatast kap
egy szakszovetség, és mégsem hajtja végre egyébként azokat a feladatokat, amit a
sportcélu tamogatasban meg kellene csinalni, akkor ott lehessen valamit kezdeni. Ma
ez furcsa modon nem igy van, mert a szakszovetségi tdmogatasokat raadasul az
Olimpiai Bizottsagon keresztiil kapja meg, de alapvet6en, tehat a koltségvetésbdl a
szakszovetség. Tehat ma ez egy olyan rendszer, amiben a szovetségeket szamon kérni,
és egyébként, hogyha valami nyilvanval6an stlyos elmaradasuk van, azt valamilyen
modon szankciondlni, az nagyon bonyolult. Ez egyébként meg is latszik a
szovetségeknek a munkajan. Erre valo a felhatalmazas.

De, mondom, most csak arrol kell donteniink, hogy benyujtjuk-e vagy sem, tehat
nehogy most egy részletes vitdba bonyolédjunk! Csak azt szerettem volna Szilagyi
urnak mondani, hogy az a felfogas, engedje meg, hogy hadd értetlenkedjek, hogy most
ki gy6z le kit, ez teljes nonszensz, mert akkor igazabol, nem tudom, a Puskas
Akadémianak kéne mindig nyerni a bajnoksagot, de hat ez nincs igy, nem is kell hogy
igy legyen. Vagy nem tudom én... (Kozbevetés: Vagy a Lokinak. - Dertiiltség.) Persze.
Vagy az MTK-nak kéne nyerni, mert annak az elnoke meg raadasul Eur6pa Parlamenti
képviselS. De ez nem igy van.

Mi ebben igazabol azt szerettiik volna meghatarozni, hogy bizonyos keretek
kozott a klubok azok hadd dontsék el, hogy mit akarnak. Minket az bantott egyébként,
hogy mindeniitt, az MLSZ is egyébként teljesen, ebben az értelemben is... - az
bonyolult, mert az MLSZ bels6 szabalyzatait nem tudjuk meghatarozni mint
torvényalkotok, az MLSZ egy maganszervezet. De szamtalan olyan iigyet tudok
mondani, aminél az allami sportcéld tdmogatas felhasznalasa és elosztasa és ennek a
részletes szabalyai fontos lenne egyébként.

Egy példat mondok ra: az MLSZ szamtalan fegyelmi dontést hoz, aminek
kapcsan birsagol. De ezeket a fegyelmi dontéseket nem foglaljak hatarozatba, ezért
nem lehet ellene fellebbezni, hanem csak jegyz6konyv forméjaban kikiildik a
csapatoknak. Tehat kap a csapat egy jegyz6konyvi kivonatot, hogy a fegyelmi bizottsag
az ilésén arrdl targyalt, hogy be kell fizetni egymilli6 forintot. De hatarozat nincsen, és
hatarozatot nem is lehet megkiildeni, és annak formai kovetelményei sincsenek.
Teljesen nonszensz az egész, mert egyébként ugyanakkor a maganjogi szervezetet, ha
nem fizeti be, akkor kizarjak a versenyrendszerbdl. De jogorvoslatra lehet6ség nincs.

Tehat ezeket az anomalidkat valamilyen rendeletalkotissal csak a kormény
tudna befolyasolni, mert a torvényben ezt nehéz megfogalmazni - de, mondom, ennek
a részleteirdl tényleg donthetiink vagy targyalhatunk nyugodtan.

(Jelzésre:) Tessék!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): K6sz6nom szépen, elnok ur...

ELNOK: Bocsanat, a képvisels asszony jelezte!
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DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Igen, én csak annyit, merthogy egyébként
sajnos el kell mennem, bar nagyon érdekfeszit6 természetesen a labdartgas téméja. De
azért annyit szeretnék megjegyezni, elnok ar, a szabadsag tekintetében, hogy a
szabadsag, marmint hogy a klubszabadsag meg az ezzel kapcsolatos szabadsag csak a
kozpénzen kiviili vilagra terjed ki, és azért a magyar labdaragasba az elmult években
nem kevés kozpénzt tettiink be, vagyis nem mi, hanem tettek bele, ha mashogy nem,
tao formé4jaban.

Tehét én azt gondolom, hogy azt azért figyelembe kell venni, hogy persze, van itt
szabadsag, akar az, hogy milyen szabalyozas van a stadionon beliil. En még ott sem
feltétleniil gondolom azt, hogy teljes szabadsag van, mert abban is van kozpénz, arro6l
nem is beszélve, hogy altalaban a problémak sokszor a stadionon kiviil torténnek, ott
meg aztan mar tényleg nincsen szabadsag, mert amikor a rend6rok ott vannak, az
kozpénz, 6k allami alkalmazottak, amikor azt latjuk, hogy a BKV buszait meg a metrot
tonkreteszik, az kozpénz. Tehat én azt gondolom, hogy azt nagyon fontos figyelni
ezeknél a dolgoknal, hogy bar valoban van egy torpe kisebbség, aki jar a meccsekre, és
nagyon sokan nem jarnak, és annak okait azt itt sokszor elemeztiik, azért ne
felejtkezziink el arrol az igen nagy tobbségrél, akiknek semmilyen viszonyuk nincsen
igy a magyar focihoz, &mde a kozpénzbe 6k is beletesznek.

Szoval én ezt mindenképpen javaslom, hogy értve, amikor a legutobbi vagy a
korabbi bizottsagi iilésen itt iiltek a szurkoldok és elmondtéak a kivanalmaikat, de azért
egy dologra szeretném folhivni a figyelmet, azért vannak mar szabalyok, amelyek, hogy
mondjam, irdnyt mutatnak a polgaroknak, akik bemennek a stadionba, gy hivjak,
hogy alaptorvény, Btk., Ptk. Tehat csak ezeket kell betartani. Ha ezeket valaki betartja,
akkor szerintem semmilyen szurkolo6i kartyara nincs sziikség. Meg némi nevelés, mert
azért, tehat, hogy mondjam, anyukatol torténé nevelés, tehat hogy tgy viselkediink a
stadionban.

Megjegyzem, Madonna-koncertbe kozpénzt még nem tettek. En azon
szerencsések kozé tartozom, aki volt mar focimeccsen is és Madonna-koncerten is.
Focimeccsen a hatam mogott, és éppen Fradi-meccsen sikeriilt jarnom, ott a hatam
mogott randaliroztak, foltépték az tiléseket és tonkretették a koz vagyonat - Madonna-
koncerten mindenki remekiil érezte magat, ott olyat nem tapasztaltam, hogy
egyébként, hogy mondjam, Btk.-ba iitkoz6 cselekedet lett volna benn a stadionban meg
aztan a stadionon kiviil. Ott is felheviilt hangulat volt, szerintem sokkal jobb hangulat
volt és sokkal is tobben voltak, mint nemhogy egy forduléon az NB1-ben, szerintem az
idei évi 0sszes fordulonal tobben voltak.

Ezzel csak azt szeretném mondani, hogy értve azt az igényt, hogy kell valtoztatni
a szurkolo6i beléptetésen, elfogadva azt, hogy néhany klub esetében akar specialis
szabalyok lesznek, és én tudom, hogy az itt iil6 képvisel6tarsaimat rendkiviili médon
izgatja a foci, jobban, mint engem, de ne felejtkezziink mar el egyrészt arr6l, amit az
elnok ar mondott, hogy ez altalaban a sporteseményekre fog vonatkozni, tehat nem
kizarolag labdartgasra, egy, kett6, hogy itt lenne egy tobbség is, agy hivjak, hogy, hogy
mondjam, focit nem nézé magyar polgarok sokasaga, akik igen sok pénzt beletesznek
ebbe. Szerintem a mi dolgunk az, hogy gondos gazdai legyiink a kozpénzeknek.

Ami pedig - és err6l mar tobb képvisel6tarsam is beszélt - az utolsé paragrafust
illeti, elnok ar, szerintem mindenki vagy én legalabbis j6 szivvel tudnék tartézkodni és
nem nemmel szavazni ebben az {igyben, ha ez a 8. § ez nem lenne benne, mert ez
valahogy tigy kikandikal. Ertve az 6n felvetését, csak én azt gondolom, hogy az, hogy az
MLSZ az nem foglalja, helytelen m6don szerintem, irasba a fegyelmi biintetéseket -
megjegyzem, ott, ha mar ezt szabalyozni szeretnénk, hogy milyen biintetések vannak,
akkor javasolndm, hogy oriasi tételek legyenek, ami visszatartja a szurkolokat a
rasszista, antiszemita, rémes magatartastol, mert emléksziink arra par évvel ezel6tt a
sportbizottsag iilésén sokszor tapasztaltam, hogy bizony az alacsony biintetési
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tételeknek semmilyen visszatart6 ereje nem volt. Aztan nagyon jo volt, amikor pont a
Ferencvaros volt az, amelyik j6, hogy mondjam, példaval jart elol a rasszizmus elleni
kiizdelemben, egy videoval, talan emlékeznek képviseltarsaim vagy Szilagyi képviseld
ur egészen biztosan emlékszik arra a videoéra, tehat nagyon pozitiv volt. De akkor az
MLSZ, hogy mondjam, mar megemelte a biintetési tételeket, de az kifejezetten nem
pénziigyi kérdés, hogy az MLSZ-t arra kell kotelezni, hogy a hatarozatait vagy az ilyen
tipusa dontéseit, ahol pénzt szed be, azt foglalja irasba.

Tehat ez a 8. §, ahol a kormany felhatalmazast kap arra, hogy rendeletben
allapitsa meg az allami sportcéli tamogatas felhasznalasanak és elosztasanak a
részletes szabalyait, ezt el tudom fogadni, hogy ez igy van, csak nem illik bele abba a
sorba, ezért gyanus. Tehat hogyha csak egy kiilon torvényjavaslatként hoztak volna be,
akkor azt mondom, hogy ez elfogadhat6. De igy, hogy egyébként a megbeszéléseken
sz6 sem volt err6l a kérdésrol, csak a szurkolo6i kartya kapesan volt ezzel kapesolatosan
felvetés, ezért ezt nem tudom, és talan a kormany képviselGje biztos tud nekem
felvilagositast adni, hogy ez hogy pottyant be ide utols6 paragrafusnak. Koszonom.
(Kozmann Gyorgy: Szabad?)

ELNOK: Tessék!

KOZMANN GYORGY (EMMI): Ko6szonom szépen. Az EMMI részérél két
gondolatot engedjenek meg. Az egyik, hogy tamogatjuk természetesen a beadvanyt, a
masikat pedig engedjék meg, hogy a kollégam vezesse fel.

REINHARDT AKOS (EMMI): Udv6zlok mindenkit. Reinhardt Akos vagyok, az
EMMI f6osztalyvezets-helyettese vagyok a sportért felelgs allamtitkarsidgon. En
annyival szeretném kiegésziteni az elnok ur altal elmondottakat itt a 8. §-sal
kapcsolatban, hogy ez kozvetleniil valoban nem kapcsolodik ehhez a téméhoz.
Ugyanakkor mi szerettiik volna kihasznalni az alkalmat, egy Aht.-modositast miatt
kényszeriilt ebbe a sportagazat, hogy eddig az &allami sportcéla tdmogatasnak a
felhasznalasa és az elosztasa az egy EMMI-rendeletben volt szabalyozva, és ugy
modosult az Aht., hogy ezt korméanyrendeleti szintre kell felemelniink. Mivel nem
tartalmaz ilyet a sporttorvény, ezért tettiik bele ezt a rendelkezést, és ez alapjan tudjuk
megalkotni. Nagyjabol ugyanaz lesz a tartalma, mint eddig volt, csak ez alapjan tud
megsziiletni ez a kormanyrendelet.

ELNOK: Itt van a probléma, ugyanis - van némi gyakorlatom ebben - azt
szorgalmaztuk korabban is, hogy a sportcélu tdmogatas elosztasa és fbleg a
felhasznalasa esetében a rendeletnek kellene tartalmazni azt, hogy amennyiben egy
szakagi szovetség szemmel lathat6lag nem tartja be ezeket, akkor annak legyen valami
kézzelfoghato kovetkezménye az allami sporttamogatasban. Tehat nem arra vagyunk,
hogy majd bir6sag elé kell citdlni a sportvezet6ket, hanem azzal kelljen nekik
szembenézni, hogy a sportagi szovetségi kozgytilésen arra a kérdésre, hogy miért
csokkent a pénzt, akkor azt kell mondani, hogy gyerekek, azért csokkent a pénz, mert
példaul elfelejtettiik a cégbirésagnal az alapszabaly-modositasokat hossza évekre
visszamenéleg benydjtani. Meg még egy csomo, tehat a sportagi szovetségek
miikodésében szamtalan olyan anomalia van, amit semmi nem kezel, és azért nem
foglalkoznak a vezet6k, mert van egy ilyen bonyolult fenyegetés, hogy a feliigyel6
ugyészségtdl ligyészi eljarasban birosdghoz fordulva majd kapnak egy bir6i
figyelmeztetést arra nézve, hogy nyujtsak be a valtozasokat. De nem egy olyan
szovetséget ismerek, akiknél a bir6sagi nyilvantartasba bejegyzett alapszabalynak koze
nincs ahhoz, ami alapjan most miikodnek, mert egyébként allanddan elfogadtak a
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modositast, csak nem vitték be a cégbirésaghoz, mert nem tudtak, hogy azt be kell
tenni, vagy nem tudom, miért nem. Nagyon sok ilyen anomalidt tudok mondani.

Ami egyébként a vitdban felmeriilt, hogy ha ez a felhatalmazé nemcsak az Aht.-
ban, hanem itt van, mert egyébként a sporttorvényben nyugodtan lehet egy ilyen
felhatalmaz6, akkor itt nem az a feladat, hogy atvegyék az Aht. szerinti
kormanyrendeletet, hanem egyébként egészitsiik ki ezt - ha kell, ebben tudunk
Utmutatést adni - arra nézve, hogy valamifajta rend legyen ebben a vilagban. Ilyen
egyszeri az egész. (Dr. Vadai Agnes: De ez most nem errdl szol!) Ez csak egy
felhatalmazo, és hogyha valaki azt nekem elmagyarazna, hogy az allami sportcélu
tamogatas felhasznaldsanak és elosztasanak a részletes szabalyairdl sz6lo
korméanyfelhatalmazast melyik torvénybe kellene tenni, akkor tiz esetbdl tizszer az a
véalasz, hogy a sporttérvénybe és nem az Aht.-ba. Tehét ilyen értelemben ez egy
koherenciat teremt. Es egyébként kinek kéne ezt megtenni, ha nem a kormanynak?
Tehat ez egyszeregy.

En szeretném megkérni a képviselGket, mert még lesz egy altalanos vita meg
errol még egyeztetni fogunk, meg itt lesznek a szurkolok, meg minden kutyafiile, hogy
nem lehetne-e, hogy tudjunk arr6l donteni, hogy benytjtsuk-e ezt vagy sem. Mert most
egy elbretolt vitat folytatunk. (Szildgyi Gyorgy jelentkezik: Ez egy fontos kérdés!)
Tessék, tessék!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): Koszonom szépen. Kezdjiik! Tehat akkor vegyiik
csak...

ELNOK: Akkor el8szor csinaljuk azt, hogy a bizottsagot megszavaztatom, aztan
utana itt marad, aki akar. Tehat ne csinaljuk azt, hogy...

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): De, elndk tr, hogy a 8-as iigy benn maradjon vagy
ne maradjon? En azt nem értem...

ELNOK: Bocsika, ezt most vagy elfogadjuk, ez egy bizottsagi modositas... Tegyél
be modositast arrol, hogy hagyjuk el! De tok értelmetlen lesz!

SZILAGYI GYORGY (Jobbik): De, elnék tr, valaszt szeretnék arra kapni, hiszen
akkor lehet, hogy én tudom rosszul, hiszen az elnok ar is azt mondja, a kormany
részér6l az EMMI is azt mondja, hogy nincs benne a sporttorvényben a
sporttdmogatasokkal kapcsolatos pénzelosztasnak a rendszere. En lehet, hogy rosszul
tudom, de a sporttorvényben pontosan le van irva, hogy az allam kozpénzt biztosit a
Magyar Olimpiai Bizottsagnak, a Magyar Olimpiai Bizottsdghoz minden janiusig be
kell nydjtani a szakagi sportszovetségeknek a kovetkezd évre vagy az arra az idényre
vonatkozd sportkoncepciojat, tervét, ezt Osszegyljti a Magyar Olimpiai Bizottsag,
megtargyalja az elnokségben, figyelembe véve az éves keretet, amit az allamtol kap,
innentdl kezdve szétosztja a sportagi szakszovetségeknek. A probléma csak az, hogy
van egy torvény, és ezt a torvényt nem tartjak be. Hiszen megkérdezem, hogy a Magyar
Labdariagd Szovetség példaul hanyszor adott le a Magyar Olimpiai Bizottsagnak az
elmilt harom évben éves sportkoncepciot és tervet. Egyszer sem. Tehat torvények
vannak, amiket csak be kellene tartani, és nem valtoztatni kellene rajta, és akkor mar
mindjart lehetne és ellendrizheto lenne.

A masik, ami miatt nem ellendrizhet6, azért, mert létrehoztdk és
megteremtették annak a lehet6ségét, hogyha barki adatigényléssel fordul most mar egy
sportagi szakszovetséghez, akkor csak Osszesitett eredményeket kapjon. S6t, annak a
lehet6ségét is megadtak ezeknek a sportagi szakszovetségeknek, hogyha én
megkérdezek toliik valamit, hogy mire koltottek, akkor 6k nyugodtan mondhatjak azt,
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hogy ezt nem kozpénzbdl koltottem, innent6l titok, nem adok ki rola informaciot. Amit
be akarnak vallani, azt kozpénzbol koltotték, amit nem, azt nem. Ezt a rendszert tették
onok lehet6vé, és ezért nem itt kellene valtoztatni, hanem csak be kéne tartani a
torvényeket.

Ugyanez vonatkozik egyébként, csak ennyit akartam elmondani, mivel kozpénz
van jelen a magyar labdaragasban is, komoly kozpénz van jelen, ezért én nem értek
egyet azzal az érveléssel, hogy majd ezek a maganklubok eldontik, hogy az egyik
oldalon mi tartozik a szurkol6ra, milyen szabéalyok vonatkoznak, a masiknil meg
milyenek. Akkor ennyi er6vel mondhatnank azt is, hogy mivel vannak gazdag
egyesiiletek meg vannak szegényebb egyesiiletek, akkor gazdasagi tarsasag
alapitasanal is mas torvény vonatkozzon rajuk, hogy hogy indulhatnak el a
versenyrendszerben, a Magyar Labdarigd Szovetség akkor ne hatarozza meg
egyontetlien egyébként azt, hogy kinek van licence, hiszen egy Ferencvaros biztos
konnyebben tudja teljesiteni, mint mondjuk a Dibésgy6r, a Didsgyér ott kapjon
konnyitéseket. Hat ezért kellene egyértelmi szabalyokat alkotni a szurkoldkra is. A
szurkolok ugyantgy szerves részei a magyar labdarugasnak, mint a palya, a jatékos, az
edz6 vagy a vezetd. Miért kell rajuk kiilon szabalyokat alkalmazni klubonként?
Ugyanugy rajuk is egységes szabalyokat kellene alkalmazni, mint ahogy egységes
szabalyok vannak az egyesiiletekre, a vezet6kre, a jatékosokra és mindenki masra.

ELNOK: (Jelzésre:) Tessék!

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Koszonom. En sok mindenben egyetértek
Szilagyi Gyorggyel, de lefolytatjuk ezt a vitat, valoban, az Orszaggytilés el6tt, hogyha
bejon, oké.

A 8-as kapcsan viszont amit az elnok Gr mondott, azzal is sok mindenben
egyetértek, csak azt szeretném mondani, hogy az elmult ot éviik nem errdl a politikarol
szolt a sportiranyitas tekintetében. Tehat ahogy Szilagyi Gyorgy is elmondta: az
atlathatatlansag nétt, nem lehet agy informéal6dni, pedig nagyon komoly kozpénzek
mennek, nemcsak a labdarugasba, altaldban sport tekintetében. De nyilvan a
leglatvanyosabb talan a labdarigas ebben a tekintetben. Tehat az, hogy ebben a
kérdésben vilagos elvaras lehessen bizonyos alapvetd kérdések rendezése, akar az
MLSZ tekintetében vagy mas szakszovetségek tekintetében, azért, mert kozpénzt kolt
az allam, egyébként minden adofizet6 pénzét, és valoban egyébként sok olyan
adofizetGét is, aki meg egyébként nem is rajong a sportért, plane nem a labdartgasért,
hogy ezt rendbe rakjuk, ez rendben van.

De 0n is utalt erre, hogy nem ez lenne a célja a kormanyrendeletnek, tehat vissza
is utalt az EMMI képvisel§jének. Tehat akkor lehet, hogy itt a sporttorvényt atfogobban
végig kéne nézni ebben a tekintetben meg a jogszabalyi hatteret, hogy mennyire
atlathat6 a sportfinanszirozas ma Magyarorszagon. Amit megfogalmazott egyébként,
az persze, hogy oké, szerintem ez a mondat nem ezt jelenti valéban, hanem majd akkor
egy korabbi EMMI rendeletet nagyjabol atiiltetnek egy kormanyrendeletté, és akkor
kész. De azt a célt, amit 6n elmondott, ezt szerintem beszéljiik at majd Banki Erikkel
is, mert azért ott a... - na mindegy, nem akarom ezt ragozni. Erdekes vitak lesznek majd
a 8. § kapcsan még. Koszonom.

ELNOK: A 8. § egy egyszerti felhatalmazd, tehat semmi tartalmi kérdésre nem
utal, zaréjel bezarva.

Kivan-e még valaki hozzaszolni a vitdhoz? (Senki sem jelentkezik.) Nem.
Szavazunk, hogy benyujtjuk-e bizottsagi inditvanyként a javaslatot. Kérem, hogy aki
tamogatja, az szavazzon! (Szavazas.) 6 igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Ki
tartozkodott? (Szavazds.) Egy tartozkodas mellett benyujtjuk.
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Az tlés berekesztése

Nagyon szépen koszonom. Tovabbi j6 munkéat kivanok!

(Az iilés végének idopontja: 15 6ra 43 perc)

Koésa Lajos
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6:  Farkas Cecilia



