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(Az tilés kezdetének id6pontja: 8 6ra 58 perc)

Az iilés megnyitasa, a napirend elfogadasa

BANKI ERIK (Fidesz), a bizottsig elndke, a tovabbiakban ELNOK: Szép jo
napot kivanok mindenkinek! Koszontom dr. Matolcsy Gyorgyot, a Magyar Nemzeti
Bank elnokét és kollégait a mai bizottsagi iilésen. Képvisel6tarsaim megkaptak
irasban el6re a mai iilés napirendjét. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban kérdés,
észrevétel van-e. (Nincs jelentkezd.)

Amennyiben nincs, akkor azt kérdezem, hogy ki az, aki ezzel a tartalommal a
mai 1iilés napirendjét elfogadja. Kérem, kézfelemeléssel jelezzék! (Szavazas.)
Koszonom szépen. Ellenvélemény, tartézkodas nem volt. Megallapitom, hogy a
bizottsag egyhangi dontéssel fogadta el a napirendet.

A jelenléti ivet nézve megallapitom, hogy bizottsdgunk hatarozatképes, igy
munkajat megkezdheti.

A Magyar Nemzeti Bank 2015. évrol szol6 iizleti jelentése és
beszamolodja (B/10645. szam)
(Beszamolo6 megyvitatasa a HHSZ 83. § (1) bekezdése alapjan)

A Magyar Nemzeti Bank 2015. évréol szolo iizleti jelentése és
beszamolo6ja elfogadasarol szol6 hatarozati javaslat (H/.... szam)
(Dontés bizottsagi onall6é inditvany benyajtasarol a HHSZ 84. § (2)
bekezdése alapjan)

Els6ként az els6 napirendi pont keretében - annak a) és b) pontjaként - a
Magyar Nemzeti Bank 2015. évrél szo6l6 tizleti jelentését és beszamolojat vitatjuk meg,
és a beszamolordl hozunk egy hatarozati javaslatot végiil. Az a javaslatom, hogy az a)
és a b) pontok vitajat értelemszertien egy menetben targyaljuk, aztan természetesen
dontésként majd kiilon fogunk err6l donteni.

Van-e az tligyrendi javaslattal kapcsolatban barkinek ellenvetése? (Nincs
jelentkezb.)

Amennyiben nincs, megkezdjik az a) és b) pont egyiittes vitajat. A
forgatokonyv a szokasos: elnok ar kap lehet6séget az elején arra, hogy felvezet6ben
ismertesse, illetve kibOvitse a vitaanyagot, utdna pedig képvisel6tarsaim kapnak
lehet&séget arra, hogy kérdéseiket, észrevételeiket feltegyék, majd elnok urat arra
kérem a végén, hogy az elhangzott kérdések valamennyiére képvisel6tarsaimnak
valaszt sziveskedjen adni. Megadom a sz6t dr. Matolesy Gyorgy jegybankelnoknek.
Oné a szo, elnok ar.

Dr. Matolesy Gyorgy tajékoztatoja

DR. MATOLCSY GYORGY elnck (Magyar Nemzeti Bank): Kosz6nom szépen.
Igen tisztelt Elnok Ur! Igen tisztelt Bizottsag! Koszonom szépen a lehetdséget, hogy
beszamolhatok a Magyar Nemzeti Bank 2015. évi szakmai és jegybanki munkajarol.
Hadd kezdjem azzal, hogy a vildgon minden orszagban az adott kozponti bank, a
jegybank miikodését az adott jegybankra vonatkoz6 torvény tiikrében érdemes
értékelni, és igy is teszik minden fejlett és fejlodé orszagban.

A Magyar Nemzeti Bankra vonatkoz6 torvény harom mandatumot ir el6 és
szab meg a magyar jegybank szdmara, az arstabilitast, az arstabilitas biztositasat, a
pénziigyi stabilitast, a pénziigyi stabilitds biztositasit és a kormanyzati
gazdasagpolitika tamogatasat. Hadd kezdjem tehat azzal, hogy a Magyar Nemzeti
Bank minden évben ebben a tiikorben kell hogy megmérésre keriiljon és a 2015. év
ebben a tiikorben egy hatékony, eredményes és igen sikeres miikodést mutat.



Az arstabilitast teljesitettiik, hiszen a kozéptava inflacios célkovetd
rendszerben a 3 szazalék plusz-minusz 1 szazalékos tartalékkal, pufferrel a 3
szazalékos inflacios célkovetés rendszere jonak bizonyult, teljesitettiik.

A pénziigyi stabilitast részben megdriztiik, részben megteremtettiik. Engedje
meg a tisztelt bizottsag, hogy erre majd kés6bb részletesen kitérjek, hiszen a 2015. év
valojaban a feliigyeleti, pénziigyi feliigyelési fordulat éve Magyarorszagon, amely
fordulat megerdsitette, s6t sok helyen helyreallitotta a pénziigyi stabilitast a magyar
pénziigyi rendszerben.

A harmadik mandatum esetében, a gazdasagpolitika tamogatasanak
mandatuma esetében is egy igen hatékony és eredményes évrél tudunk beszamolni,
hiszen a jegybanki programok - mindjart latjuk kicsit részletesebben - hatékonyan és
eredményesen tamogattdk a kormany mikodését, a gazdasagpolitika miikodését.
2015-re is érvényes, hogy helyreallt Magyarorszagon a gazdasagpolitika egyenstilya,
tehat helyreallt a fiskalis koltségvetési és a monetaris jegybanki politika kozos
miikodése, egyensiilya. Azt gondolom, hogy ez az egyik legnagyobb sikere a 2015.
évnek.

Engedjék meg, hogy néhany részletr6l beszamoljak! 2015-ben a Magyar
Nemzeti Bank alapkamatszintje 1,35 szazalékra csokkent. Ez akkor is a historikusan
legalacsonyabb szint, azéta 0,9 szazalék, az szintén a Magyar Nemzeti Bank 1924-es
megalapitasa 6ta historikusan legalacsonyabb szint.

2013 kozepén inditottuk utjara a Novekedési Hitelprogramot, amely elérte,
hogy a magyar pénziigyi rendszer, ezen beliil a kis- és kozépvallalatokat finanszirozo
pénziigyi rendszer Kkikeriiljon az tugynevezett credit crunch, tehat a teljes
hitelkiszaradas allapotdb6l. A pénziigyi rendszernek mindig vannak veszélyei. A
legnagyobb veszélye a hazai kis- és kozépvallalatok szdmara az, ha nem kapnak hitelt
és mindennapi miikodésiik is veszélybe keriil. Ez a veszélykockazat 1épett fel 2013-ra.
A Magyar Nemzeti Bank akkor 1j, azota is folytatddo, most mar kivezetési
stddiumban 1év6 Novekedési Hitelprogramja elérte, hogy a hazai kis- és kozépvallalati
szektor kikeriiljon a hitelkiszaradas allapotabdl, 31 ezer mikro-, kis- és kozépvallalat
részesiilt a Novekedési Hitelprogrambol. Ez o6riasi szam. Azota 36 500 a most, 2016
decemberében a Novekedési Hitelprogram keretei kozott pénziigyi forrashoz jutod
mikro-, kis- és kozépvallalatok szama. Gondoljuk el, hogy a teljes 2007-2013 kozotti
eurdpai unios forraselosztasbdl nem részesiilt ennyi mikro-, kis- és kozépvallalat a
forrasbol, mint a Magyar Nemzeti Bank Novekedési Hitelprogramjabol.

A hitelmennyiség is magas, 2100 milliard forint volt 2015 végéig az a
hitelmennyiség, amely elérkezett a hazai mikro-, kis- és kozépvallalati korhoz. Ez ma
mar 2500 milliard felett van. Szintén azt kell megallapitanom, hogy a 2007-2013
kozotti teljes eurdpai unids forrasbdl 16 szazalék ment gazdasagfejlesztésre, tobb
forrast tudtunk - célzottan rdadasul - a mikro-, kis- és kozépvallalatok szdmara a
Novekedési Hitelprogrambdl eljuttatni, mint a 2007-2013 kozotti unios forrasbol a
teljes gazdasag fejlesztésére. Ez mutatja azt - rogton szeretném ezt kivastagitani,
aldhuzni -, hogy az a jegybanki politika sikeres, ami célzott. Magyarorszag esetében a
mikro-, kis- és kozépvallalatok felé céloz, hiszen ott lehet a legtobb j munkahelyet
teremteni, és ott van sziikség a duélis felszamolasa miatt a legnagyobb technologiai és
beruhazasi fordulatra.

Fontos eredménynek tartom, hogy az alapkamat-csokkentés és a Novekedési
Hitelprogram egylitt 2015-ben is - ahogy mar 2013-ban, ’14-ben is - a magyar
gazdasagi novekedés mintegy felét adta.

Tisztelt Bizottsag! Igen tisztelt EInok Ur! Amikor arrdl beszéliink, hogy elszor
2010 és 2013 kozott sikeriilt egy koltségvetési fordulatot végrehajtanunk, majd ennek
révén egy gazdasagi stabilizaciot, majd 2013 marciusatél a gazdasagpolitika fiskalis
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fordulata utan egy monetaris politikai fordulatot végrehajtanunk, ezek mind egyiitt
elérték, hogy novekedési fordulat jojjon létre Magyarorszagon. 2015-re ez mar izmos,
érezhet6, erds novekedési fordulat, és a jegybanki miikodés eredményességét
mutatja, hogy ennek a 2013-14-15-0s vagy a '16-os GDP-novekedésnek mintegy a felét
a jegybank két programja tAmogatta, biztositotta.

Hadd htizzam még al4, tisztelt elnok ar, hogy a kovetkez6 évek legfontosabb
feladata megitélésem szerint az lesz, hogy fenntartsuk azt a felzarkézasi palyat,
gazdasagi felzarkozasi palyat, amelyet a kormanyzat, a jegybank, az iizleti szektor és a
csaladok egyiitt elértek, kialakitottak 2010 utan. A 2015. év ennek egy kulcséve.
Kulcséve abbdl a szempontbol, hogy 2013-14-ben megtortént a novekedési fordulat,
de 2015-ben valt stabilla. Ezt a stabilitast biztositottak a korményzati programok és
nyilvan az unios forrasok mellett a jegybank két programja, az alapkamat-csokkentési
program, illet6leg a Novekedési Hitelprogram.

Fontos és eredményes programnak bizonyult a jegybank onfinanszirozasi
programja. A jegybank elérte, hogy tobb szaz milliard forint a jegybanki szamlakroél az
allampapirok felé aramoljon, a gazdasag vérkeringésébe keriiljon be tobb szaz
milliard forint, és ez ma mar inkabb ezer milliard forint feletti pénzmennyiséget ér el.
Az onfinanszirozasi program rendkiviil pozitiv hatassal volt, rendkiviil jelent6s pozitiv
hatéssal volt az dllamadoéssag finanszirozasara. Gondoljuk el, hogy amikor tobb pénz
van a pénzpiacon, és nem a jegybank mérlegében van, hanem a pénzpiacon és a
bankok kénytelenek a finanszirozas mellett, Ggy értem, az lizleti szektor és a
haztartasok finanszirozasa mellett allampapirok felé iranyitani pénzosszegeket, ezzel
elérjiik, elértilk azt, hogy az allampapirok kamatszintje, hozamszintje jelentésen
meérséklédjon.

2013-14-15-ben 0Osszesen 300 milliard forinttal csokkent az allamadossag
finanszirozdsa a jegybank onfinanszirozasi programjanak és az alacsonyabb
alapkamatszint kovetkeztében. Hogy milyen hatékony ez a program, azt gondolom,
azt a legjobban az mutatja, hogy miutan 9 és fél év alatt arazodik at, cserélédik ki
valamennyi, a teljes magyar allamadossag, igy tehat felmen6 &agban van a
megtakaritas. Ez azt jelenti, hogy 2013-14-15-ben, harom év alatt 300 milliard forint
volt a megtakaritas, de 2015-16-17-ben mar egyre magasabb, példaul 2016-ban mar
300 millidrd forint egyetlen évben, 2017-ben pedig a 400 milliard forintot
meghaladja majd, és a kdvetkez6 években is 400 millidrdr6l 500 milliard forintra né
az a megtakaritas, amit az 4allamado6ssag finanszirozdsa terén a jegybank
onfinanszirozasi programja és az alacsonyabb alapkamatszint miatt a koltségvetés
jovairhat. Kevesebbet kolt dllamadodssag-finanszirozasra azért, mert a kormany és a
jegybank osszehangolt programja célzottan elérte, hogy a bankok ne a jegybanknal,
hanem a pénzpiacon, azon Kkeresztiil pedig az allampapirok finanszirozasaban
kamatoztassak a pénziiket.

Tisztelt Bizottsag! Engedjék még meg, hogy megemlitsem, hogy a 2015. évnek
még egy jelentGs fejleménye, hogy az allamadossagon beliil a devizaarany jelent6sen
csokkent. 2011-ben még 52 szazalékos volt a devizaarany, 2015 végére mar 35,3
szazalék, jelent6sen csokkent és ez mind a pénzbGségnek, a magasabb
pénzmennyiségnek, a célzott kormanyzati-jegybanki ko6zos miikodésnek az
eredménye. Raadasul 2016 végére - ugy latjuk - 25 szazalékra csokkenhet a teljes
allamadossagon beliil a devizaad6ssag aranya. Nem Kkell a bizottsag tagjainak - hiszen
mindenki pontosan érti a kozgazdasagi oOsszefliggéseket - kiillonosebben
bizonyitanom, hogy ez jelent6sen csokkentette a magyar gazdasidg pénziigyi
sériilékenységét.

Tisztelt Bizottsag! Jelentés eredménynek tartom azt is, hogy 2014-ben 3 ezer
milliard forintos lakossagi devizahitel-allomanyt sikeriilt kivezetniink, és ezt



folytattuk 2015-ben a gépjarmi- és fogyasztasi hitelek (Egy résztvevd tiisszent.) -
egészség! -, devizahitelek kivezetésével. 300 milliard forint volt a 2015-0s devizahitel-
kivezetés a gépjarmi- és fogyasztasi hitelek esetében, osszesen tehat 3300 milliard
forintos devizahitelallomany-kivezetést hajtott végre a kormany és a jegybank
kozosen 2014-ben és 2015-ben. Ha 6nok azt latjak, marpedig latjak, latjuk, mindenki
orommel nézi, hogy Magyarorszagon a pénziigyi sériilékenységet jelz6 mutatok
milyen jelentGsen csokkentek az elmult években, amogott ezek az intézkedések, ezek
a programok vannak. Példaul az, hogy 9 milliard eur6t biztositott a Magyar Nemzeti
Bank a devizatartalékbol a devizahitel-allomany kivezetése érdekében, és tette ezt
azért, mert természetesen a jegybank mandatuma, a pénziigyi stabilitds Orzése és
helyreallitasa és a pénziigyi stabilitds megGrzése szempontjabdl a legjelent6sebb 1épés
volt a devizahitel-dlloméany kivezetése. Harom és félmilli6 tigyfelet érintett a
devizahitel-kivezetési program, amely - még egyszer - a kormanyzat és a jegybank
kozos programja. Meg kell emlitenem, hogy a Bankszovetség mind a két esetben,
tehat a lakossagi ingatlanjelzalog-hitelek esetében, valamint a lakossagi gépjarmii- és
fogyasztasi hitelek esetében, mindkét esetben jelentfs segitséget nyujtott a
korméanynak és a jegybanknak.

Aprésagnak tiinik, de fontos, hogy 2015-ben a Magyar Nemzeti Bank
kezdeményezésére két orarol egy orara csokkent a pénziigyi atutalasok idGtartama.
Megfelez6dott. Azota pedig a kovetkezd, a 2015 utani programokban tovabbi
csokkenés lesz. Ez a pénzforgalom és pénzsebesség novelését jelenti. Ha a pénz
forgasi sebessége nd, a gazdasagi novekedés iiteme er6sodik. Aprosagnak tlinik, de
jelentGs 1épésnek tartom.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! A 2015. év - azt gondolom - legjelent§sebb
eseménye az, hogy a Magyar Nemzeti Bank feliigyeleti tevékenysége teljes sebességre
kapcsolt, és helyreallitotta a magyar pénziigyi rendszerben a normalis, tisztességes,
fair pénziigyi miikodés alapfeltételeit. Ezek azok a bizonyos brokerbotranyok,
amelyek 15 év csalard csalasait leplezték le 15 hoénap alatt. Lattuk, tudjuk
mindannyian, hogy nem mindenki 6romét valtotta ki ez a jegybanki miikodés, hiszen
15 évig sokan tettek gy, hogy ez a csalassorozat nem létezik. A Magyar Nemzeti Bank
Windisch Laszl6 alelnok ur vezetésével végrehajtotta azt a feliigyeleti fordulatot,
amelynek az eredményeképpen megtisztult a magyar pénziigyi rendszer. Nem csupan
a brokervilag, hanem a teljes pénziigyi rendszer, amit egyik jelként, egyik tiikorként
az mutat talan a legjobban, hogy 2 és félmilliard forint birsagot volt kénytelen
kiszabni a Magyar Nemzeti Bank feliigyeleti alelnoksége 2015-ben a pénziigyi
rendszer hibasan, csalardan mtikodé szerepl6i szamara, felé.

A 2006 és 2014 kozotti id6szakban évente 100 milliés nagysagrendet ért el ez a
birsag, 2015-ben egyedill 2 és félmilliord forintot. Nyilvin egy birsagtomeg-
mennyiség nem jelzi pontosan a pénziigyi rendszer fordulatat, de egyik fontos
jeleként kell értékelnem, hogy a 2015. évben a feliigyeleti fordulat jelent6sen
meger0sitette a magyar gazdasag és a magyar pénziigyi rendszer stabilitasat. A 2015.
év fordulata utdn ma mar biztonsagban érezhetjiik magunkat, hogy nem lépnek fel
olyan jelentds pénziigyi veszteségek, bukasok, a 10-15-20 év alatt felhalmozoddott
bombéak nem robbannak fel, és azt gondolom, ezt a 2015. év megoldotta.

Tisztelt Elnok Ur! Engedje meg, hogy még megemlitsem azt is, hogy 2013-t6] a
Magyar Nemzeti Bank Ujbol nyereségesen miikodik. A Magyar Nemzeti Banknak
nincs eredménycélja, ahogy nincs mérlegcélja sem, ahogy nincs semmilyen mas célja.
Az inflacids célkovet6 rendszerben meghirdetett kozéptava inflacios cél horgonya
érvényesiil minden jegybanki dontésnél. (Dr. Mengyi Roland megérkezik a
bizottsagi iilésre.)
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Nincs ugyan nyereség-, eredmény- és mérlegcélunk, de azt gondolom, jé iranyt
jelez, hogy a Magyar Nemzeti Bank a 2012. évi 40 milliard forintos veszteség utan,
valamint a 2013-ra a korabbi vezetés altal el6iranyzott 203 millidrd forintos veszteség
helyett nyereséges 2013-ban, tehat nem 203 milliard forint veszteség lett, hanem tobb
tizmilliard forint nyereség lett, ami - azt gondolom - nem mindegy. Mindannyian
tudjuk, ez tette lehetévé, hogy 2013 janiusaban Magyarorszagot az Europai Unid
kivegye a tulzottdeficit-eljaras alol. Tehat nincs nyereség-, eredménycélja (Volner
Janos megérkezik a bizottsagi iilésre.) - idvozlom képvisel6 urat - a jegybanknak, de
jo jelnek tekintem, j6 irdnynak, hogy mind 2013-ban, mind 2014-ben, mind ’15-ben,
ahogy '16-ban is a Magyar Nemzeti Bank nyereséges volt, és nyereséges.

Mint ezt a bizottsag tagjai tudjak, a 2015-0s év eredménye, pozitiv eredménye
utan a jegybank 50 milliard forintos osztalékot fizetett be a koltségvetés szamaéra, és
még emellett is 100 millidrd forintot meghaladé eredménytartalékkal rendelkezik,
ami a belsé pénziigyi stabilitast, tehat a mérlegstabilitast olyan szinten tartja, amely
megengedi, hogy a Magyar Nemzeti Bank ne terhelje a koltségvetést a kovetkezo
években sem a veszteség esetleges kiegyenlitési kotelezettségével.

Végezetiil, tisztelt elnok tur, azt szeretném jelezni, hogy a legnagyobb
eredménynek azt tartom a 2013 utani Gj monetaris politikai szakaszban, de 2015-ben
célzottan, hogy a magyar pénziigyi rendszer kozeledett az egészségesen,
mondhatnam, normalisan hatékonyan, egészségesen hatékonyan, eredményesen
miikodo6 orszagok pénziigyi rendszere felé. Kozeledtiink. Nagyon jelentGs a kozeledés
a pénziigyi stabilitas terén, nagyon jelentés a kozeledés a kozeledésben, tehat hogy
felzarkozasi palyara keriilt a magyar gazdasag. Még egyszer szeretném jelezni, hogy a
kormény és a jegybank kozosen, ahogy az iizleti szektor és a bankrendszer is
tamogatta ezt a torekvést, bizonyitottuk, hogy a magyar gazdasag képes a gazdasagi
felzarkézasra, és a novekedés felével tudta tamogatni ezt a jegybank. A legnagyobb
eredménynek tehat azt tartom, igen tisztelt bizottsag, hogy a teljes magyar pénziigyi
rendszer érettebbé valt, tisztabba valt, a fair banki miikodés felé 1épett, a pénziigyi
stabilitas kifejezetten meger6sodott, a pénziigyi rendszer novekedést tamogato
finanszirozasi folyamatai szintén megerdsodtek, s mindezek 2015-ben erésodtek meg.

2016-17-18, a kovetkez6 harom-négy-ot év, azt gondolom, ezeknek a
folyamatoknak a folytatoédasat jelzi majd. Ezért donthetett igy a Magyar Nemzeti
Bank, hogy mar kivezetheti a Novekedési Hitelprogramot, mert a kovetkez6 két-
harom-négy évben - de a kovetkez6 két évet latjuk talan viszonylag élesebben - a
magyar pénziigyi rendszer képes lesz évi 5-10 szazalékos finanszirozasi novekedéssel,
béviiléssel timogatni a mikro-, kis- és kozépvallalati szektort. Most mar a sajat labara
allt a magyar pénziigyi rendszer. Mar ebben az évben is elérjiik, de ez most a 2015-0s
év kronikaja, nem a ’16. évé, de ebben az évben is mar elérjiik, hogy mintegy 7
szazalékkal n6 a mikro-, kis- és kozépvallalatok hiteldllomanya. Ez egy fenntarthato,
folyamatosan bdéviil§ hitelezési palyat jelent, amelyhez a 2010 utan végrehajtott
gazdasagpolitika, valamint a 2013 marciusa utan végrehajtott monetaris politikai
fordulat eredményei jarultak hozza. Koszonom szépen, elnok tr.

Tisztelt Bizottsag! Koszonom a lehetGséget. Tisztelettel varom a kérdéseiket.

ELNOK: Koszonjiik szépen elnok tr felvezetdjét. A bizottsag tagjainak adom
meg a szot. Els6ként Toth Csaba alelnok ur jelentkezett szolasra.

Kérdések, hozzaszolasok

TOTH CSABA (MSZP), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen, elnok r.
Tisztelt EInok Ur! Ismét egy sikertorténetet hallgathattunk végig, mint ahogy ezt mar
ont6l megszoktuk, hogy a Magyar Nemzeti Bank miikodése mennyiben sikeres,
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sikeres az arstabilitas, a pénziigyi stabilitds meg6rzésében és a magyar gazdasag, a
korméanyzati gazdasagpolitika tAmogatasaban, hisz megtudtuk, hogy tulajdonképpen
a novekedés, a GDP-novekedés fele annak koszonhetd, hogy a jegybanki programok
ilyen hatékonyan tudtak tamogatni a kormanyzati politikat.

Sikeres valoban, amit elmondott, hiszen csak egy szeletét emelném most ki
ennek a torténetnek és egy szeletével kivannék én foglalkozni, hogy 3 és félmillio
ligyfelet segitettek azzal, hogy a devizaadossagtol megszabaditottak - mondja on -,
erre 9 milliard eur6t koltott a jegybank a tartalékabol, amit a forintositasra
hasznéltak fel. A beszamoloban azt latjuk, hogy 2015 végén az MNB devizatartaléka
30,3 milliard euro volt. Azbta, az elmult par honapban - augusztusi szamokat lattam
utoljara - ez tovabb csokkent, most 24 millidrd eur6 kornyékén van. Ez azt jelenti,
hogy jelent6sen tud csokkenni az MNB devizatartaléka.

Ugyanakkor felmeriil egy kérdés, mert tavasszal mar nemcsak hazai, hanem
kiilfoldi elemzdk is foglalkoztak a témaval, és jelezték, hogy a forint erdsodése
valahogy mindig a 310-es szinten megakad, és mintha az MNB szandékosan
gyengitené a forintot, és ezzel segiti el¢ azt, hogy a koradbban alacsony bekeriilési
arfolyamon bekeriilt devizat magas arfolyamon tudja értékesiteni.

Igy jogos a kérdés, hogy mennyiben volt ez segitség a devizaadésoknak akkor,
amikor ezt forintositottak, hisz 309 forinton valtottak at akkor az eurot, és ezek a
bekertilési arfolyamok, ha nézziik a grafikont, 269, 270, 271, 281, 288 forinton
torténtek. Tudom, el fogja mondani majd a valaszaban, hogy az Eurépai Uni6 nem
engedi meg, hogy segitsenek a devizahiteleseknek, de ha alacsonyabb arfolyamon
tortént volna az atvaltas, akkor nem keriilt volna ez nekik ennyibe. Azt is tudjuk
persze és értjiik, hogy akkor viszont az MNB rekordnyeresége nem érte volna el azt a
szintet, amit on emlitett. Hozzatette, hogy 2010-ben még 41 milliard forint vesztesége
volt a Magyar Nemzeti Banknak és miutan atvették, ett6l kezdve szarnyal. Azt azért
hozzatehette volna, hogy 2009-ben viszont 65,5 millidrd nyeresége volt a Magyar
Nemzeti Banknak, tehat volt honnan indulni.

Osszefoglalva, 6sszességében azt szeretném kérdezni, mi a véleménye errdl,
hogy lehetett-e volna esetleg a devizahiteleseket segiteni azzal, hogy a forintot nem
tartjak mesterségesen 310 eurds szint folott, hanem ha ezt lejjebb vitték volna, akkor
sokkal kedvezébb arfolyamon lehetett volna a devizahitelesek forintositasat
megoldani. Erre szeretnék valaszt kapni ont6l.

ELNOK: Koszonom szépen, alelnok tr. Galambos Dénes képvisel§ ur
kovetkezik.

DR. GALAMBOS DENES (Fidesz): Koszénom a szot, elnok ur. Tisztelt
Matolcsy Gyorgy Elnok Ur! A magam nevében és azt gondolom, valamennyiiink
nevében koszonet illeti a Magyar Nemzeti Bank 2015. évi tevékenységét, amelyet
elnok ar részletesen kifejtett és imponal6 szamokkal aldtdmasztott. A beszamoldjaban
elnok ur azokat a részeket is érintette, amelyeket a kérdésem érinteni fog, viszont a
jovOre nézve szeretném azokat az iranyokat megtudakolni, amelyek a tovabbiakban
dontGen a kis- és kozépvallalati szektor finanszirozasaban nyilvanulhatnak meg. Az a
kérdés, amit én magamban megfogalmaztam, ugy szélna, hogy az els6dleges
mandatuma, tehat az arstabilitas elérése és fenntartasa mellett miként segiti a
Magyar Nemzeti Bank a kormany gazdasagpolitikajat, és ezt kiegésziteném azzal,
hogy miként fogja segiteni a jovoben.

A szamokat, amelyekre mondtam, hogy imponalé szamok a Novekedési
Hitelprogram keretében, elnok ar bemutatta, és gondolom, ezek vitan feliil allnak. Az
a térség, ahol én képvisel§ vagyok és érezte annak hatasat, amely ebben a véallalati
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szektorban, a kkv-szektorban jelentGs segitséget adott ahhoz, hogy fejlesztéseket
lehessen indukalni.

A jovOre nézve - a kozelmultban kozzétett novekedési jelentésbdl kiolvashatoan
- a fiatal vallalkozasok 4j tipust finanszirozasaban milyen lehet6séget 1at elnok qr,
illetve az alapkérdésekben foglaltakat illetéen a gazdasagpolitikdit miben segiti a
tovabbiakban a Magyar Nemzeti Bank? K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel6 tr. Volner Janos képvisel§ tr
kovetkezik.

VOLNER JANOS (Jobbik): Koszonom szépen, elnok dr. Tisztelt Elnok Ur!
El6szor is szeretném elmondani a pozitivumokat, amelyeket a Nemzeti Banknal
tapasztaltunk, hiszen korantsem olyan egyoldalt a kép, mint ahogy akar a kormany
sikerpropagandajabol, akar a szocialista képvisel6k tamadésaibdl kitinik. Nagyon
fontosnak tartom, hogy az arstabilitas elérése els6dleges cél és természetes a Nemzeti
Banknal, ezt minden europai orszdgban hasonl6an szabalyozzak a nemzeti bankokrol
sz0lo torvények. Azonban fontos volt az On gyakorlatdban az, hogy emellett a
gazdasagi novekedést is igyekezett a korméanyzat torekvéseivel Osszhangban
elOsegiteni. Ezt azért tartjuk fontosnak, mert a Jobbiknak megfogalmazott célkitlizése
az, hogy akkor lehet teljes értékii gazdasagpolitikai eszkoztarrél beszélni egy
orszagban, ha a monetaris politika és a fiskalis politika kéz a kézben jar, és
kolesonosen segitik egymas tevékenységét, célkitlizéseit. Ebben az esetben tehat az a
gyakorlat, amit az on iranyitasa alatt a Magyar Nemzeti Bank kovetett, megfelelt
ezeknek az elveknek, szemben egyébként a szocialista kormanyok altal kovetett,
illetve a jegybanki vezetés altal kovetett gyakorlattal.

Azt is szeretném elmondani pozitivumként, hogy az alapkamat torténelmi
rekordokat dont lefelé, ez pedig olyan allapotba hozta Magyarorszagot, hogy
lényegesen javulhatott az orszag gazdasagi helyzete. Emlékeztetném elsGsorban
szocialista képviselGtarsaimat arra, hogy amikor a szocialistak kormanyoztak, akkor
tobb szaz milliard forintos tobbletet fizetett Magyarorszag azért, mert az alapkamat
szintjét mesterségesen magasan tartottak az akkori jegybanki vezetés részérél. Ez a
veszteség természetesen az adofizetGk pénzébdl lett kipotolva, hiszen minden évben
elGirta azt a koltségvetési torvény, hogy a jegybank veszteségeit a koltségvetésnek meg
kell téritenie, és ez nem volt mashonnan lehetséges, mint az ado6t fizet6 emberek
pénzébol. Ezt a pénzt lehetett volna masra forditani, de ezen a rendszeren keresztiil
kétségtelen, hogy a szocialista kormanyok idején egy jelent6s pénzszivattyt miikodott
Magyarorszagon, és oriasi veszteségeink keletkeztek.

Amivel viszont nem értiink egyet, ez nem feltétleniil az 6n dontése, elnok ar, de
kikérem a véleményét gy is mint a jegybank elnokének, és tgy is mint volt
nemzetgazdasagi miniszternek. Akkor, amikor a politika fékuszaban egyre inkabb a
béremelés kérdése all Magyarorszagon, és mindenki tudja azt, hogy a magyar
munkabérek talnyomottak, hogy 600 ezer ember elhagyja az orszagot, nem azért,
mert nem keres annyit, mint mondjuk egy német munkas, hanem azért, mert nem
tud kijonni a pénzébdl, nem tudja a rezsikoltségeit sem kifizetni, ebben az esetben azt
gondolom, a béremelésre kellene forditani - ha valoban prioritasként kezeli ezt a
célkitlizést a kormany - azokat a Kkoltségvetési lehet6ségeket, amelyeket most
elengedni latszik a kormany. Mire is gondolok? Elnok ur, a bankad6 osszege a
koltségvetési torvény szerint 144 milliard forintrél 67 millidrd forintra csokken.
Ebben még lehet nyilvan huzakodas, illetve lehet mas dontés, de kétségtelen, hogy
oriasi aranyd bankadécsokkentésre keriil sor. Tudom, hogy ez el§ volt irdnyozva
korabban is, elnok ar, de azt is latom, hogy mig korabban, 2008-at kovet6en a
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deleveragingrol beszélhettiink, azaz a mérlegf6osszegek leépitésér6l és a banki
hitelezés visszaszoritasarol, illetve arrél, hogy szandékosan leépitik a magyarorszagi
hitelezési tevékenységeiket a kereskedelmi bankok, most mar mas a helyzet. Egyrészt
az On altal megcélzott magyar tulajdoni részarany meghaladta az 50 szazalékot, egyre
nagyobb a magyar tulajdoni részarany, a bankok pedig egyre aktivabb hitelezési
politikat folytatnak, megjegyzem, nemcsak Magyarorszagon, hanem kiilfoldon is. Egy
ilyen kornyezetben nem értem, hogy miért nem a dolgoz6 magyar emberek ado6- és
jarulékcsokkentésére forditja a koltségvetés ezt az Osszeget, miért a kereskedelmi
bankoknak kell segiteni.

Raadasul, elnok ur, ha megnézziik az adocsokkentés szerkezetét, akkor is azt
lathatjuk, hogy az oOn politikdjadhoz, illetve a korméany politikdjdhoz képest
természetesen koherensek ezek az elképzelések, mert megint a leggazdagabbakat
szeretnék segiteni. Hogyan is valosul meg ugyanis az ad6csokkentés? Volt egy savos
rendszer a bankoknal, és most a legnagyobb mérlegf66sszegii kereskedelmi bankok
bankadoéja fog csokkenteni. Megint a leggazdagabbakat segitik ugyanugy, ahogy az
egykulcsos adorendszerrel segitették a leggazdagabbakat, vagy ahogy most lathatjuk a
koltségvetés valtozasainal a tarsasagi adocsokkentéssel, ami immar egységesen
egykulcsos, 9 szazalékos lesz, ott is a legnagyobb és leggazdagabb vallalatokat
segitette az Orban-kormany.

Tehat ez egy olyan lehetdség, elnok ur, hogy ezzel bizony lehetne élénkiteni a
magyar gazdasagot, itthon lehetne tartani a munkaer6t, ha ezt a tobb tizmilliard
forintot arra forditanik, hogy a dolgoz6 magyar emberekhez érjen el ado- és
jarulékesokkentés formajaban, ne pedig az egyébként felivel6 nyereségességet mutatod
bankszektorhoz csoportositsak at ezt az Osszeget. Elnok ur, én kikérem onnek a
véleményét err6l, ugyanis meggy6z6désem szerint sokkal el6rébb lehetne
Magyarorszag, ha nem a leggazdagabb, legnagyobb arbevételi kereskedelmi
bankokat segitenénk, hanem a dolgoz6é magyar embereket.

Azt is szeretném elmondani, elnok ar, hogy amikor a hitelintézeti jaradékot is
eltorlik, ismét csak egy olyan 1épésre keriil sor, ami a pénziigyi szféra részére
nyilvanvaléan kedvez6, én azonban aligha hiszem, hogy ez a magyar gazdasagban
szamottev6 eredményként megjelenik. Valljuk meg Oszintén, a Novekedési
Hitelprogramnak is azért lett vége, mert nem valtotta be igazin a hozza fiizott
reményeket, jelent6s kamattamogatast kapott Magyarorszag részérdl, illetve a
Magyar Nemzeti Bankon keresztiil az a nagyvallalati szektor, amely alapvetéen fel
tudta venni ezeket a hiteleket. En tudom, miért néz, elnok ar, mert kis- és
kozépvallalkozoknak voltak ezek a hitelek kiirva, azonban én azt is latom, hogy
holdingszerti struktiradkba szervezte jO néhany cég a miikodését azért, hogy a
kozépvallalatisag feltételeinek megfeleljen, és ezen keresztiil vették fel ezeket a
pénzeket. Nem egyszer egyébként olyan nagy nemzetkozi cégek is, mint példaul jo
néhany olyan multi, amely fel tudta aprézni agy a tevékenységét, hogy 250 f6 alatti
vallalkozasokka mindsiiljon, és ilyen médon beleférhetett a keretekbe.

En azt latom, elndk dr, hogy ez nem a magyar gazdasagon segitett alapvetden,
hanem azokon az egyébként is hitelképes cégeken, amelyek korabban is forrashoz
jutottak és nem okozott nekik problémat.

Jol mutatja egyébként a Novekedési Hitelprogram elsé két pillérében kiosztott
701 milliard forint sorsa is, ott 18 milliard forint jutott a mikrovallalkozasoknak, a
legkisebbeknek, akik 10 fénél kevesebb alkalmazottat foglalkoztattak, 18 milliard
forint jutott 701 milliard forintbol 4j hitelként, és alapvet&en hitelkivaltasra ment el
ez az 0sszeg, magyarul: az egyébként is hitelképes vallalkozasok még olcsébb hitelhez
tudtak jutni, és nem a gazdasagot élénkitették olyan modédon, mint ahogy lehetett
volna. Azt gondolom, hogy ez egy félresiklott kezdeményezés volt egészében véve.
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A legutols6 pedig, amivel szeretnék foglalkozni, elnok ur, a jegybanki
eredmény elszamolasa. A magyar allam tulajdonosi érdekeit jelenleg Varga Mihaly
pénziigyminiszter ur, nemzetgazdasagi miniszter ar jeleniti meg. Elvileg neki
lehet6sége lenne arra, hogy ezeket a tulajdonosi igényeket, érdekeket érvényesitse a
jegybankkal szemben. Azonban a korméanytobbség, a Fidesz-KDNP partkoalicioja egy
olyan jegybanktorvényt fogadott el, amellyel gyakorlatilag Eurépaban egyediilalloak
vagyunk, hiszen a jegybank kvazi zsebpénzként gazdalkodhat a néla felgyiilemlett
nyereséggel. En tudom, elnok ur, hogy 50 milliard forintot ebbdl befizettek a
koltségvetésbe, de ez csak egy toredéke a jegybanknal képz6dS nyereségnek. En
kérdezem, elnok ur, hogy egy szorosabb eredményelszamolast, egy sokkal feszesebb
modellt el tudna-e képzelni, tAmogatni tudna-e, vagy pedig onnek ez a jelenlegi
helyzet a kedvez&bb. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom, képvisel¢ ur. Hollik Istvan képvisel§ tr kovetkezik,
Fidesz.

HOLLIK ISTVAN (Fidesz): Koszonom szépen a szot, elnok tr. Koszonom
szépen a beszamol6t, elnok tr. Azt gondolom, a beszamol6t hallgatva a Magyar
Nemzeti Bank eredménye vilagosan megfogalmazhat6. Egyrészt a Magyar Nemzeti
Bank végre ujra a magyar nemzet érdekeit képviseli. Azt gondolom, segitett a
jegybank miikodése abban, hogy a gazdasag, illetve a pénziigyi rendszer ismét sajat
labara tudjon allni.

Ha megengedi, elnok ur, bar a 2015. évrél hallottunk egy beszamolét, de én a
jovOre vonatkozo kérdéseket tennék fel, ugyanis azt latjuk, hogy a kiilsé kornyezetben
vannak olyan kockazatok, amelyekre egyrészt érdemes szamitani, masrészt
valoszintileg a jegybanknak is erre fel kell késziilni. Egyrészt azt lathatjuk, on is
emlitette, hogy az kell legyen a cél Magyarorszag szamara, hogy az a felzarkozas,
amely elindult, &llandosulni tudjon. Ezt az Aallandosul6 felzarkézast tudja
veszélyeztetni a kiils§ kornyezet negativ valtozasa. Mire is gondolok? Azt lathatjuk,
hogy Eur6pa gazdasaga tovabbra sem talalt magara, tehat nekiink tulajdonképpen
Magyarorszag szekerét ugy kell eléremozditani, hogy kozben Eurépa meg hatrafelé
megy, tehat riikvercbe kapcsolt. Egyre tobb hir szél az olasz bankrendszer
instabilitasarol. Azt sem tudjuk még pontosan, hogy a brexitnek milyen hatasai
lesznek az europai gazdasagra, illetve a pénziigyi rendszerre.

Az lenne a kérdésem, elnok ur, hogy a Magyar Nemzeti Bank milyen
kockazatokat lat a jovére nézve, és ezekre a kockazatokra hogyan késziil, hogyan
kivan reagalni a Magyar Nemzeti Bank. K6szonom szépen.

) ELNOK: K6szondm szépen, képvisels tr. Szakacs Laszlé jelentkezett szolasra.
Oné a sz0, képviselo uar.

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Kosz6nom a szot, elnok ar. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Elnok Ur! Hollik képviseltarsam mindig segit nekem, hogy gyorsan
reagaljak. Nyugat-Europara, az Eurépai Uniora mint kriziszonara tekintetni, én agy
gondolom, ez még unortodoxidban is egy meglepd dolog, az egészen biztos, Eurdpa
hatramenetben van, mondta 6n, de nem is ez most a fontos.

Elnok ur azt mondta, hozzajarultak ahhoz, legf6képpen a Magyar Nemzeti
Bank, hogy Magyarorszag novekedése olyan gyonyort palyara alljon. Unortodoxiaban
ez nagyjaban-egészében azt jelenti, hogy ez a hatalmas novekedés, tavaly ez a
novekedés 2,8 szazalék volt, idén 2 szazalék lesz nagy valészin(iség szerint, ezt
mondjak az adatok, 2-2,5 szazalék, eléggé nagy szords van a szakemberek
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elorejelzéseiben. Viszont Szlovakia 3,8 szazalék, Roméania 4,6 szazalék, Csehorszag
3,5 szazalék. Ugy gondolom, hogy ott akkor vagy nem unortodox politikat kovetnek,
vagy egy masik jegybank segiti az § munkajukat, ami jéval hatékonyabb, mert nalunk
a legutols6 negyedévben 9 szazalékkal, egész éves tekintetben 14,7 szazalékkal
csokkentek a beruhazasok, addig a kortilottiink 1évé 6sszes orszagban pedig néttek a
beruhazasok. A Dbérek tekintetében, amit meghivatkozott Volner Janos
képviselGtarsam is, a visegradi orszagok kozott, illetve a kozép-kelet-europai orszagok
kozott hét orszagbol a negyedik helyen vagyunk.

Tisztelt Elnok Ur! Amit 6n elmondott a gazdasagpolitika tekintetében és 6n
otosre értékelte, hogyha a kozép-kelet-eurépai hét orszag koziil a negyedikek
vagyunk, akkor arra azt lehet mondani, hogy az nem dicséretes, hanem kozepes.
Valéjaban ez azt jelenti, hogy nagyjaban-egészében egy kozepes szinvonalon, az
elvarhat6 és a kornyez6 orszagokban latott novekedéshez képest nagyjabol a felére
képes gazdasagi novekedést tudnak onok el6idézni, de legalabbis ezt nem olcson
teszik, hiszen ez nem kevés pénzébe keriill egyébként azoknak, akik mondjuk
devizahitelesek voltak, akiknek levaltottak a devizahitelét, amib&l 6noknél egy
hatalmas eredménytartalék keletkezett, amit nem a koltségvetésbe fizettek be, hanem
tényleg hitbizomanyként sikeriil azzal gazdalkodni. Ez lenne az els6, amire szerettem
volna reagalni, ez a gazdasagpolitika tAmogatasa.

Ugy gondolom, mintegy hat év kellett ahhoz Eurépanak és a vilagnak, hogy az
unortodox gazdasagpolitikat valamilyen szinten elfogadja, befogadja, megértse. Az
eredményeit nem latja, mi sem latjuk, hiszen 2,8 szazalékrol lefelé joviink az elmult
id6szakban, az elmult év tekintetében, a felmindGsitések folyamatosan elmaradtak.
Most egy szinten vagyunk, a 2010-es szint alatt, kikeriiltiink a bovli kategériabol. Ugy
gondolom, hogy ha ez hat év alatt sikeriilt, akkor val6jdban err6l nem
dicshimnuszokat kellene zengeni, itt pironkodni kellene, ide idézhetem az on
mondatat, hogy ez egy tiindérmese lesz - rémalom lett.

Elnok ar, a beruhazasok csokkenésérél beszéltem.

Pénziigyi stabilitis és feliigyelet. Errél hallhattunk taldn a legkevesebbet
egyébként a beszadmoloéban. Ezt a magam részér6l természetesen megértem
nyilvanvaléan, hiszen a pénziigyi szektor és annak a stabilitasa az elmult évben egy
jelentGs csorbat elszenvedett, 2015 januarjaban, februarjaban és marciusiaban harom
nagy pénziigyi szolgaltat6 d6lt 0ssze, a DRB Bank, a Buda-Cash, illetve a Quaestor. Ez
a harom cég volt 2015 januarjaban, februarjaban, marciusaban, amelyek osszeddltek.

On azt mondta, hogy ezeket onok leleplezték 15 honap alatt. Ulnek itt a
teremben Quaestor-karosultak a fideszes képviselGtarsaim mogott, az 6 15
hoénapjukat sem kivanom egyébként senkinek sem, az 6 megtakaritasuk elaszott, a
Buda-Cash karosultjaié eltiszott. Engem nagyon sokan keresnek meg a DRB Bank
karosultjaitél is, illetve a DRB-bankcsoport karosultjai is, akiknek elaszott a
megtakaritasuk. Elnok ur, szerintem itt egy szereptévesztésben vannak. Leleplezni
onoknek ezt nem sikeriilt. Ez Onokre raomlott. Val6jaban megprobalnak aldla
kiméaszni, nem feltétleniil nagy sikerrel, de legalabb hagyva azt, hogy egy urizal6
fideszes elit mazsolazgasson abbdl a vagyonbol, ami itt van, hiszen latjuk, hogy hova
keriilnek ezeknek a cégeknek a szallodai, budapesti kozponti fekvési, értékesithet6
telkei, amelyek néha szazmillidrdos nagysagrendben vannak. Ez nem az 6nok sara, de
onokre ez rdomlott. Onoknek nem az volna a feladatuk, hogy ezeket leleplezzék.
Onoknek meg kellene el6zni. Onok nem egy térfigyel6 kamera. A Magyar Nemzeti
Bank nem egy térfigyel6 kamera, amely rogziti a biincselekményt. Aki leleplezi és
urambocsa meg is biinteti 6ket, arra ott van a rend6rség és az ligyészség. Onoknek a
folyamatos ellenGrzéssel, az ellenérzési metodikanak a fejlesztésével, az ellenbrzési
metodikak jobba tételével, a személyi feltételek novelésével, képzésekkel azt kellett
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volna elérni, hogy ezek ne torténhessenek meg. Ezeket 6noknek meg kell el6zni. Az
Osszes tobbire ott van a renddérség, az ligyészség és a bir6sag. Ha 6k a munkajukat
segitik, akkor az egy torvényi kotelezettség, mindenki segiti az eljar6 hatosag
munkajat akkor, amikor az nyomozast folytat. Ez mar csak természetes, ezért nem jar
dicséret, igy gondolom, ezt mindenkinek igy kellene tenni.

A feliigyeleti tevékenység 2013-ban keriilt be a Magyar Nemzeti Bankba, és
valojaban a 2015. év egyetlenegy dolgot mutatott meg: a Magyar Nemzeti Bank erre
nem volt felkésziilve. Nem tudja ellatni azt a feladatot, hiszen akkor nem délhettek
volna Ossze ezek a hatalmas vallalkozasok, szazmillidrdos kart hagyva maguk utan,
tobb tizezer karosultat hagyva maguk utan.

Egy dologra emlékeztetnék csak. Mondta, hogy sokaig elnézték ezeknek a
broker csaloknak a tevékenységét. A Buda-Cashnél 2010. oktober 17-én aléirasra
keriil akkor még a PSZAF elnoke altal, mar az 6nok ltal kinevezett PSZAF-elnok altal
egy jelentés a Buda-Cashrél. Abban 16 pontban allapitjdk meg nagyjaban-egészében
ugyanazokat a dolgokat, amelyekre most az eljarasban a vad alapoz.

A vadat arra alapitjak, hogy az informatikai rendszer nem volt attekinthetd,
nem miikodott prudensen a cég, a t6kemegfelelési mutatoi nem voltak megfelelok.
Kapott is erre egyébként egy érdekes jelzést a Buda-cash, egy ilyen finom jelzést, hogy
azokat tessék minden egyes idOszakban megfelel6 helyen tartani, és nem
utols6sorban az latszott, hogy a napl6zasi rendszer nem megfelel6 a Buda-Cash
informatikai halozataban, leforditom, az nyult bele az informatikai halézatba, aki
akart, és az is, aki nem. Ez 2010. oktdber 17-én tortént, és a PSZAF eléirta azt, hogy
példaul a Buda-Casht félévente monitorozzak, ellendrizzék. Tortént ilyen?
Megtorténtek ezek az ellenérzések? Milyen eredményre vezettek ezek az
ellendrzések? Milyen intézkedési tervet készitett a Buda-Cash? Hiszen akkor a PSZAF
még tudta, hogy ezeket meg kell el6zni. Onokre egész egyszertien raomlott ez az egész,
mert felkésziiletlen volt arra a Magyar Nemzeti Bank, hogy barmit ebben az esetben
megakadalyozzon. A feladatuk 6noknek ez lett volna. A Quaestor-iigynél ezt ugyanugy
el lehet mondani.

Emléksziink ra, itt iltiink tobben is, talan nagyjaban-egészében ugyanez a
grémium hallgatta meg 2015. marcius 9-én és marcius 10-én Windisch Laszl6 alelnok
urat. Meghallgattuk, majd marcius 9-én este, éjjel fél 10-11 koriil osszeomlott a
Quaestor. Masnap reggel hallgattuk Windisch alelnok urat, hogy 6 méar tudja, hogy itt
nagyjaban-egészében mi tortént, kint is vannak a Quaestornal, kint is voltak mar a
tegnapi napon is a Quaestornal, ott vannak a feliigyelet emberei. Mindekozben ha
marcius 9-én 0nok ott vannak, ha igaz az a lista, ami napvilagot latott, amin tobb
mint 300 ember az utols6 6 és félmilliard forintjat kivette a Magyar Nemzeti
Banknak, hozzateszem, koztiik a Keresked6haz is, a Kiiliigyminisztérium intézménye,
szerény 3,8 milliard forintot, az utols6 pillanatban akkor az 6nok orra el6tt vitték el
azok az emberek a fedezetét annak, ami most a karosultakat illetné. Ez nem a
felkésziiltséget jelenti, ez a kapkodast jelenti, ha kint voltak, ha igazat mondott
Windisch Laszl6 ebben a tekintetben. Valoszintileg igazat mondott. Miért mondott
volna mast? Abban a pillanatban, ahogyan azt le lehetett olvasni az arcardl, 6 is eléggé
komolyan meg volt lepve ezen az ligyon, és ez is azt mutatja, hogy onok nem lattak
elére, hogy mi fog torténni, pedig onoknek az a feladatuk, hogy el6re lassak a
dolgokat, és nem az, hogy utélag kinyomozzak. Nem nyomoztak onok ki semmit 15
honap alatt. Az {igyészség nyomozott meg a renddrség nyomozott. Ott is
természetesen vannak kérdéseink, azokat majd Polt Péternek is feltessziik, és mar fel
is tettiik a meghallgatas kapcsan. Onoknek adatszolgaltatasi kotelezettségiik van
ezekben a biintetGeljarasokban, hiszen ott az allam kizarolagos hatalma van, 6noknek
meg kellett volna el6zni ezeket az eseményeket.
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Ugy gondolom, ez lett volna az 6nok feladata, ezt 6nok elmulasztottak azért,
mert maéassal foglalkoztak. Azzal foglalkoztak, hogy a Magyar Nemzeti Bank
nyereségét, amit valojaban egyébként annak koszonhetnek, hogy eléggé furcsan
valtottak le a devizaarfolyamokat, hallhattuk mar To6th alelnok ar kérdésébdl, a
torvény altal garantalt sokkal magasabb arfolyamon valtottak le a svajcifrank- és az
eurdalapt hiteleknek a forintositasakor a magyar emberek hitelét. Ebbél egy jelent6s
tobblet keletkezett onoknél.

Az egy kormanyzati kérdés, hogy itt annyi szabadsagharc van Briisszellel, ugye
mindig Briisszelre hivatkoztak a devizahitelek forintositdsa kapcsan, hogy miért
kellett 390, illetve 250 forinttal levaltani az eur6t, illetve a svajci frankot, mindig azt
mondtak, hogy mert Briisszel nem engedné, hogy ez alacsonyabb aron legyen. Itt
annyi szabadsagharc van Briisszel ellen, az 6nok fejében mar semmi mas nem létezik,
csak a Briisszel elleni harc és harc. Ugy gondolom, hogy ennek a par millio
devizahitelesnek az iigyében ez csak megért volna egy ajtocsapkodast az Europai
Unibban. Csak megért volna ez. Nem az energiaszektoron vitatkozni, nem az eurépai
uniods palyazatokon vitatkozni, hanem tartsak be a szabalyokat. Lehet, hogy ez megért
volna egy ajtocsapkodast az Europai Unioban. Lehet, hogy ez megért volna egy nagy
vitat az Eur6opai Unidval, hogy mi a magyar embereknek akarunk segiteni, nem pedig
azt akarjuk, hogy jelentkezzen egy uszkve 150-200 milliard forintos eredménytartalék
a Magyar Nemzeti Bankban, amit hitbizomanyként kezel. Onok ezzel voltak elfoglalva
és azzal, hogy ezeket kitegyék olyan alapitvanyokba, amelyek létrejottét talan csak a
Magyar Nemzeti Bank szerette volna, hogy létrejojjenek, azokat a célokat, amelyeket
ezek az alapitvidnyok megfogalmaztak, jo helyen voltak az addigi, a korabbi
gazdaiknal. Eléggé furcsa modon sziiletnek ott dontések az alapitvanyoknal, de
nyilvanval6an majd a bizonyitasi eljarasban mindenkinek lesz r4 modja, hogy a sajat
allaspontjat el6adja.

266 millidrd forintrél beszéliink. Nekem csak egy kérdésem van.
Allampapirokat vasaroltak ezek az alapitvanyok. Onok azt allitjak, hogy a masodlagos
piacon, és igy nem iitkozik bele az Europai Uni6 szabalyaiba, tudniillik nem illik a
Magyar Nemzeti Banknak direkten finanszirozni a magyar koltségvetést, azt be
lehetett volna fizetni a magyar koltségvetésbe. Azt is furcsallom, hogy ezt Varga
Mihaly miért vette igy tudomasul mint nemzetgazdasagi miniszter. Megkérdeztem
t6le a meghallgatasan, 6 azt mondta, hogy a nemzetgazdasagi miniszter a Magyar
Nemzeti Bank Igazgatétandcsanak maximum a jokivansagait fejezheti ki. En sem
gondoltam, hogy ennyire rossz a helyzet, ezt be kell valljam. En is azt gondoltam,
hogy Varga Mihaly lehet egy jelentGs fékje annak a felel6tlen koltekezésnek, ami a
Magyar Nemzeti Bankban folyik, de ha nem, hat nem. Viszont egy dologra legyen
kedves nekem valaszolni, elnok tr. Ha akar a masodlagos piacon, de vasaroltak ezek
az alapitvanyok allampapirokat, mennyi kamatot fizet a magyar allam ezekért az
allampapirokért az 6nok alapitvanyainak? Mennyibe keriil az ado6fizet6knek az, hogy
az On alapitvanyaiba Kkitette ezeket a pénzeket? Mennyit nyernek ezen? Fizet-e
kamatot a magyar allam a Magyar Nemzeti Bank alapitvanyainak, ahol -
mindannyian tudjuk - aztan van ségor, koma, j6 barat és mindenki.

Ujra elhoztam magammal az etikai kodexet. Tobbszor megkérdeztem 6ntél
sajtotajékoztatd keretében, de a parlamentben sem tudott valaszolni, csak ezek az
egypercesek vannak, a bloff, bloff, bloff, ezt mar hallottuk. Magara nézve kotelezének
ismeri-e el az on altal alairt etikai kodexet, a Magyar Nemzeti Bank etikai kodexét?
Ezt a kérdést annak kapcsan tettem fel, hogy sajtohirek alapjan a Bankszovetség
elnokének, az UniCredit Bank elnok-vezérigazgatojanak a lakasaban lakik. Nem
tudom, hogy ez igaz, vagy nem, 6n nem cafolta. Nem mondta, hogy nem lakom ott.
Kikeriilte folyamatosan ezeket a kérdéseket. Ugy gondoljuk, hogy az ellenérzé nem



17

lakhat az ellenérzott ingatlandban, sem szivességi, sem piaci alapon nem lakhat ott.
Ugy gondolom, hogy erre most mar ennyi hét és hoénap elteltével nyugodtan
varhatunk egy valaszt. (Jelzésre:)

Bocsanatot kérek, és rovid leszek, most mar csak egy kérdésem van. 2011.
marcius 10-én az Allamadoéssag Kezel6 Kozpont kiirt egy palyazatot, amelyben az
szerepel, hogy az allamositott magannyugdijvagyon kiilfoldi papirjai mely bankhoz
keriilhetnek. Igaz-e, hogy ezen csak egy bank indult, az UniCredit Bank, amely nyert,
és milyen kondiciok mellett kototték meg ezt a szerzodést? Miért nem érhetett
esetlegesen mas bankot is ugyanilyen szerencse, hogy hozza vagy hozza is keriilhettek
volna ilyen papirok? Helyesnek latja-e, ha a Bankszovetség elnokének a bankjaban
tartanak mintegy 511 milliard forintot abbdl, amit az emberektsl allamositottak?
K0szonom szépen a tiirelmet, elnok ur.

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Csak szerettem volna, ha a képvisel6k
kifejthetik véleményiiket, illetve feltehetik kérdéseiket. Hadhazy Sandor a kovetkezé
ebben a sorban.

HADHAZY SANDOR (Fidesz): Koszondm a szét, elnok tr. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt EInok Ur! ElGszor is szeretném elismerésemet kifejezni az 6nok munkajat
illetéen, hiszen ezek az eredmények, amelyek lathatok, amelyekrol elnok ur is
beszamolt, valéban rendkiviili médon figyelemre méltok és bizakodasra adnak okot.
Ez egyértelmi. Azt rendkiviili médon sajnalom, hogy csak hat év alatt sikeriilt a bovli
kategoriabdl kikeriilni, az MSZP-nek sokkal gyorsabban sikeriilt bekeriilni a bovli
kategoridba (Dr. Szakdcs LaszIl6: Vilaggazdasagi valsag!), tehat nekik kellett hat év
kemény munka ahhoz. De azért a magam részérdl én is ezt egy komoly 1épésnek és
elismerésre méltonak nevezem.

Néhany kérdésre szeretnék sort keriteni. Az egyiket elnok ar is emlitette, a
Novekedési Hitelprogramot, és meg tudom erdsiteni, hogy rendkiviil sikeres és
sziikséges program volt. EInok ar talan azt is emlitette, hogy ezt szeretnék kivezetni a
jovOben, és ezt a tipustu segitséget és lehetGséget a kereskedelmi bankokra kivanjak a
jovOben athelyezni. Nos, tisztelt elnok tr, én a kozponti régidobol jovok. Pest megye
nagyon sokat szenvedett az elmult id6szakban az SZDSZ-MSZP politikajanak
koszonhet6en, amikor is kiestiink vagy elestiink az europai unios tamogatasoktol és
ennek kovetkeztében nagyon sok lehet6ségtdl. Azt tudom 6nnek mondani, hogy a
kozponti régi6 vallalkozéi szeretnének hosszabb tavon részt venni ebben a
Novekedési Hitelprogramban, amelybdl egyébként korabban kimaradtak, mint ebbdl
a programbdl is, és csak most, ebben az esztend6ben, oktobertdl nyilt meg szamukra
a lehetGség nagyon szerény mértékben, egy 50 millié forintos keretlehetéséggel. Azt
gondolndm, és a kornyezetemben lévé vallalkozok megerGsitenek ebben, hogy
egyrészt ez az 50 milli6 forintos hatar j6 volna, ha jelent6s mértékben
megemelkedhetne. J6 volna, ha Pest megye szamara a rendelkezésre all6 keretosszeg
is megemelkedhetne, a jov6 esztend6ben ez a program folytatédhatna, ugyanis a
magyar gazdasag jelentds része a kozponti régiéban ténykedik, és ha 6k elvesztik a
versenyképességiiket és romlik a pozicié, akkor a gazdasagi novekedés mértéke is
alacsonyabban jelentkezhet.

Tisztelettel kérem, amennyiben lehetséges, ezt a programot inkdbb még a jov6
esztendGben erdsitsiik meg és talan a ra kovetkezd esztendében, 2018-ban volna
célszerli ennek a kivezetése.

A masik kérdés, amire szeretnék ravilagitani, az arfolyam-politika, amelyet a
Magyar Nemzeti Bank nagyon szépen folytatott. Ennek eredményeként az inflacio és
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a devizaarfolyamok is stabilizalodtak, kiszamithatokka valtak. Ez a gazdasag szdméara
meggy6zédésem szerint rendkiviil fontos.

Most elkezd6dott egy nagyon komoly, atgondolt, atfog6 bérrendezés, amelyet
el6szor a kozszféraban érvényesitettiink, az egészségiigyben, az oktatasban, az
allamigazgatasban és mashol. Ez most folytatodik és kiteljesedik a vallalkozoi szférara
is. Igazabdl arra szeretnék ravilagitani, hogy ez akkor lesz igazabol hatasos, ha az
arfolyam-politika tovabbra is ilyen fegyelmezett marad, és nem fog elinflalodni ez a
bértomeg, amely a munkavallalok iranyaba aramlik.

Végiil a devizahitelek kérdésében szeretném azt elmondani, hogy rendkiviil
fontos volt ez az intézkedés, hiszen lehetetlen helyzetbe keriiltek emberek milli6i,
meggy6zédésem, hogy az SZDSZ, a szocialista kormanyok rossz gazdasagpolitikaja,
rossz dontéseinek a kovetkezményeként. Most csodalkozva hallom, hogy amikor ez a
kormanyzat igyekszik ezt a kérdést kezelni, akkor mennyire elégedetlenek a
szocialista képvisel6k a kormany, illetve a Nemzeti Bank jelenlegi politikajat illetGen.

Tisztelt Elnok Ur! Arra biztatnAm o6nt, hogy folytassa tovabb ebbéli
tevékenységét, és maradjon meg a Magyar Nemzeti Bank jo, helyes
gazdasagpolitikaja. K6szonom szépen.

ELNOK: Ko6szondm, képvisel§ tr. Egy percre Téth Csaba alelnok trnak
visszaadom a szot, utana pedig Z. Karpat Daniel képvisel6 ar kovetkezik.

TOTH CSABA (MSZP), a bizottsag alelndke: K6szonom szépen, elndk tr. Csak
Hadhézy Sandor képvisel6tarsamnak szeretném a figyelmét felhivni arra, hogy az a
lemindsités, amire emlékszik, 2011. november 24-én volt, 15 év utan akkor
mindsitették le Magyarorszagot, tugyhogy ha valamirél beszéliink, akkor
ragaszkodjunk a pontos tényekhez, mert az agy korrekt. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szénom, alelndk dr. Z. Karpat Daniel képviseld tr kovetkezik.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Koszo6nom a szot és a lehetGséget, elnok tr.
Miel6tt elnok ar irdnyadba fordulnék, nagy tisztelettel kormanyparti
képviselGtarsaimat szeretném Kkicsit kiigazitani a tekintetben, hogy igyekeznek az
altalam annyira nem védett szocialistdkra terhelni mondjuk a devizahitelezéssel
kapcsolatos felelGsséget, de azért soprogessenek mar a sajat hazuk tajan is, 2001
magassagaban, amikor az egyoldali szerz6désmodositasok lehetésége felmeriilt,
akkor 6nok méltoztattak ehhez tomény moédon asszisztdlni. En megkerestem a
parlamenti informécids rendszerben a devizahitelezés kiterjedésének iddszakat, tehat
azt a szocialliberalisnak nevezett nagyon hosszi korméanyzasi idészakot, amikor
bizony ellenzékb6l 0nok nagyon harcosan, nagyon markansan legalabb szo6t
emelhettek volna a folyamatok ellen, de nem talaljuk az 6nok modosit6 inditvanyait,
ellenzéki javaslatait, nem talaljuk azt, hogy nagyon verték volna az asztalt ez iigyben.
Tomény asszisztenciaval szembesiiltiink. Ha most a jobbikos inditvanyokra
rakeresnek, akkor tobb tucatot fognak talalni abbol, amely a devizahitel-karosultak
érdekében megfogalmazasra keriilt. Az ©onok ellenzéki érajabol nem talalunk
ilyeneket. Ha mégis vannak ilyenek, kérem, segitsenek benniinket azzal, hogy osszak
meg az ezzel kapcsolatos informaciétomeget.

A Quaestor-iigy keriilt szoba - elnok ar iranyaba fordulva -, Volner Janos
képvisel6tarsamnak volt mintegy 24 olyan moédosito javaslata, amit ez a bizottsag
tulajdonképpen nagykoaliciéban soport le, hogy a szocialistaknak is adjunk azért egy
virtualis pofont. Hiszen a helyzet az volt, hogy a fideszes és a szocialista képvisel6k
egylittesen szavaztak le azon modosité javaslatokat, amelyek egy az egyben meg
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tudtidk volna el6zni a Quaestor-botranyt. Tehat ne mondjak azt, hogy nem voltak
flistjelek erre nézve. Igenis voltak, csak sajnalatos modon a napi politikai érdek
dragabbnak bizonyult. Elnok drnak is rengeteg munkat, fejfajjast tudtunk volna
megsporolni azzal, ha egy kicsit nagyobb korméanyzati eleganciaval a képviselGtarsak
akkor keresztiilengedik ezeket a javaslatokat, vagy legalabb targyalasra méltonak
tartjak Gket, és a Hazban egy visszafogott szakmai vita keretein beliil ezeket a
pénziigyi szféraban megjelend bilinoz6ket igenis vissza lehetett volna szoritani. Eppen
ezért kormanyparti képvisel6tarsaimtol egy kicsit nagyobb onmérsékletet kérnék
ebben a kérdésben, hiszen bizony nem tiszta a bizonyitvanyuk.

El kell hogy mondjuk - elnok ur felé fordulva -, hogy az ut6bbi hetekben az a
roman dontés, amely az tgynevezett ottani devizahitelezést tulajdonképpen
felvételkori arfolyamon tudta rendezni, azért arnyalja a képet. Ertem én, hogy mas a
volumen, mas a nagysagrend, értem én, hogy ott a devizahitelezés mértéke egyaltalan
nem iitott meg olyan szintet, mint Magyarorszagon, de az alapelvek tekintetében
biztos, hogy egy kicsit kinyit kapukat és egy kicsit szélesebbre viszi a beavatkozasi
lehetGségek skalajat az, ami ezen dontés soran keresztiilment. Azt is latnunk kell,
hogy ebben érintett lehet magyar bank. Nagyon visszas lenne az, ha magyar bank
ottani devizahitelezés soran kedvezébb arfolyamon valtott volna at ottani tigyfelek
szamara ugynevezett hiteleket, mint ahogy azt tette itthon a magyar iigyfelek
iranyaba. Ez iigyben a személyes véleményére is kivancsi vagyok, illetve arra, hogy
szakmailag tarthatonak tartana-e egy ilyen forgatoékonyvet, ahol egyfajta regionalis
kett6s mérce valésulna meg a Karpat-medencén beliil devizahitel-karosult és
devizahitel-karosult kozott.

El kell hogy mondjuk, az az eredménytartalék, amely tulajdonképpen a devizas
atvaltason halmozodott fel 6noknél, részben befizetésre keriilhetett egy 50 milliardos
mértékben a koltségvetés iranyaban. Indokolt lenne megvalaszolni részleteiben is azt,
hogy miért pont ennyi, milyen szakmai szamitasok alapjan tortént mindez. Szeretném
elnok urat szembesiteni azzal, hogy bar a devizaban mért lakossagi hitelalloméany
nagysagrendje mérhet6 modon csokkent, ezt nem vitatta senki, az eladésodott
polgarok szama, Osszetétele érdemben nem valtozott. Hasonlé ez, mint az
allamadossag menedzselése az 6nok részérdl. Tulajdonképpen a modszerek nem
valtoztak, és az eladosodottsag szintje sem kiilonosebben. A lakossag tekintetében azt
kell latnunk, hogy tovabbra is 140 ezer folotti a teljesiteni nem képes vagy teljes
korben teljesiteni nem képes polgarok aranya. Itt nyilvan szerz6désekrél beszéliink.
Mogotte onoknek kutyakotelességiik latni az embert, a csaladtagokat, nemcsak a
csaladmagot, hanem a csalad tovabbi részeit, akik adott esetben minden tartalékukat
fel kellett hogy éljék.

Elnok tr, az a helyzet, hogy az arverések brutalis mennyiségben fordulnak el6.
A kilakoltatasok felporogtek, tehat kell6 onmérsékletre kérném ont is. Lehet itt
barmilyen gazdasagi csodat vizionalni, tiindérmesékrdl beszélni, én irigylem az on
optimizmusat, ezt teljesen komolyan mondom, hogy optimista, csodavar6 emberként
érdemes csak ezt a palyat miivelni, viszont azt latni kell, hogy szembejon a val6sag és
horror mennyiségli, elképeszt6 mennyiségli kilakoltatas, széttort csaldd, romba
dontott életek Ovezi ezt az utat. Nagyon komolyan mondom, ez nem ilyen politikai
bullshit. Voltam Kispesten egy csaladnal, ahol a kiilonboz6 tartozasfélék miatt mar
orvénybe keriilt ez a csalad, kilakoltatas el6tt all. Nagyon szivesen meghivom oOnt,
elkisérem ont, elmegyek onnel egyiitt, vagy menjen el egyediil, odaadom a cimet és a
kontaktot, nagyon fontosnak tartom azt, hogy hasonl6 kozvetlen tapasztalatokra
tegyen szert On is, tegylink szert mi is, egyébként minden parlamenti forméacionak a
képviselGje, vezetbje. A képviselet sz6 szerint errdl kellene hogy szoljon. Azt latjuk,
hogy ezek a katasztrofalis, széttort életek nem Kkeriiltek helyretételre, nem lettek
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rendbe rakva. Még egyszer hangstulyozom, folynak a kilakoltatasok, folynak az
arverések, sokszor a vevé hianya miatt nem sikeres az arverés. Az érintett, vizsgalt
id6szakban 15 ezer ilyenre keriilt sor. Egy csodalatosan miikodé nemzetgazdasagban
nem fordulhatnanak el6 ilyen folyamatok. Ezt el kell ismernie.

Azt is latjuk, hogy amit Magyarorszagon a devizahiteles igynevezett rendezés
soran miiveltek, az egész egyszertien nem allja ki az igazsag probajat. Itt a felvételkori
arfolyamon kellett volna forintositani. Aki 165 forinton vette fel a hitelét, annak 165
forinton kellett volna atvaltani, onok pedig majdnem piaci arfolyamon tették meg
mindent, horrorisztikus nyereséget legalizaltak a bankok oldalan, de ezt a pénzt az
emberektol vették el. A helyzet az, hogy a lopott holmi visszajarna. A Jobbik javaslatai
arra irdnyulnak, hogy ez a lopott holmi jarjon is vissza. De azt latjuk, hogy 6nok - ez
most csak egy szubjektiv vélemény, ha gondolja, ne is reagaljon ra - szerintem tul
joban vannak a Bankszovetséggel. En vélelmezem azt, hogy egy olyan paktumot irtak
al4, a kormanyzat és a Bankszovetség is egyébként, amelynek értelmében vallaltak,
hogy tovabbi terheket az érintett bankokra nem raknak, magyaran: tovabbi 1épéseket
nem hoznak a karosultak érdekében, marpedig ez a helyzet nem igazsagos. Az
eladésodott emberek, csaladok szdma nagyjabol ugyanannyi. A Nemzeti Eszkozkezel6
az allatorvosi lova ennek. Nagyjabol egy miikod6képes, ha nem is megoldas, de
atmeneti segitséget jelent ez, és mar csak néhany szaz hely van benne, 30 ezer folotti
az igénylo kérelmezok szama.

Amit 6nok sikerként adnak el, hogy tobb mint 30 ezer ember igényel egy ilyen
lehetGséget, az azt jelenti, hogy ekkora a baj, hogy tobb mint 30 ezer ember még azt is
vallalja, hogy elvesziti a sajat ingatlanadnak a tulajdonat, akar egy tobbgeneracios
csaladi hazét, és visszabérli majd a sajat ingatlanat Onokt6l. Ezt ne nevezziik
megoldasnak. Ez leveg6t adhat par évre, atmeneti idére, de 6nmagéaban az, hogy ilyen
nagysagrendben jelentkeznek és kényszeriilnek jelentkezni erre emberek, azt mutatja,
hogy nagyon nagy a baj, és ez nem keriilt rendezésre. Tehat 6nok nem aludhatnak
nyugodtan, amig a teljes kort igazsagtétel el nem kovetkezik.

A nemzetgazdasagrol tényleg csak néhany sz6. A termelékenységi mutatok
bizonyos szegmensben 50 szazalékkal romlottak az utobbi években. Azt 1atjuk, hogy a
szezonalis hatasok brutalis erével befolyasoljak a nemzetgazdasag teljesitményét. Azt
latjuk, hogy az EU-forrasok lehivasa, lehivhat6saga, az EU koltségvetési fazisok is
nagyon nagy mértékben befolyasoljak azt, hogy éppen milyen GDP-adatokkal
szembesiiliink, és nemcsak GDP-ben kellene mérni a magyar gazdasag teljesitményét.
Gondolom, ebben egyetértiink. Ez régota egy kozéleti vita. Azt latjuk, hogy az
alternativ gazdasagi mutatok kimunkalasa, hasznalata, atiiltetése maximum elméleti
szinten kovetkezett be.

Jo lenne véalaszt kapni arra is, hogy a tranzakcios illeték, agazati kiillonadok
tekintetében milyen atharitasokat ismer el adott esetben a jegybank elnoke, hiszen
maguk az érintett bankok a tranzakcios illeték atharitdsat mindsitett modon
elismerték, az errdl szolo leveleket barki egy kétkattintasos guglizas utan ki tudja
sziirni. Ugyanakkor nem biztos, hogy a fogyasztovédelem magasiskolaja az, amikor
kivetnek egy illetéknek elkeresztelt adofajtat, aztan az, akinek ezt be kéne fizetni a
koltségvetésbe, atharitja a polgarokra, és azt kell hogy mondjam, a fogyasztovédelem
onokbe olvasztott része lényegében nem tesz semmit ez ellen. Ha tettek ez ellen
mégis, akkor kérem felvilagositasat ez ligyben.

Még egyszer szeretném hangsulyozni, akar az érintett kispesti csalad
elérhet6ségével nagyon szivesen szolgalok. Nemcsak a mi fogadooérainkra jonnek be
devizahitel-karosultak nagy szdmban, nyilvan igy vannak ezzel a fideszesek, KDNP-
sek, szocialistak, talan még az LMP-sek is. Elmondhatjuk, hogy ossztarsadalmi
problémar6l van sz6, ez oOssztarsadalmi megoldast kivanna, sokkal kevesebb
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kormanyzati arroganciat - nyilvin ez nem oOnnek szél, hiszen nem kormanyparti
képvisel6vel beszéliink. De el kell hogy mondjuk, a megoldasokra torekvé jelleggel
igenis meg lehetne oldani, még most is lehetne orvosolni ezt a problémat. Sajnalatos
modon a szandékot hianyoljuk ezzel kapcsolatban. Koszonom a lehetdséget.

ELNOK: K6szonom, képvisel tr. Tovabbi hozzaszolasi igényt nem latok.

Annyit azért szeretnék Z. Karpat Daniel képvisel§ Gr hozzaszolasara reagalni,
hogy nehezményezte, hogy nem talalta a Fidesz-KDNP-frakci6o tiltakozasat a
devizahitelek tamogatasa ellen. Azt viszont hallhatta, illetve olvashat arrél a
jegyz6konyvekben is, hogy kifejezetten tiltakoztunk az ellen, amikor 2003-ban a
Medgyessy-kormany megsziintette azt az egyébként még a Matolcsy Gyorgy gazdasagi
minisztersége idején meghozott kormanyzati dontést, amellyel 10 szizalék folotti
jegybanki alapkamat mellett garantalt 4 szazalékos kamatot biztositottunk minden
magyar csalad szamara ahhoz, hogy otthonhoz tudjanak jutni. Ezt sziintette meg a
Medgyessy-kormany, ez volt a szocialistdk bline, hogy egy nagyon magas
forintkamatszint mellett a lakossagot - nyilvanvalban mar a bankok
egyiittmiikodésével - vitték at a devizahitelek felvételének a palyajara.

Az pedig, képvisel§ ar - mar tobbszor lezajlott a vita err6l -, hogy milyen
arfolyamszint mellett kellett volna forintositani a hiteleket, 6nnek abban igaza van,
hogy a devizahitelt felvevok veszteségeit lehetett volna ezzel mérsékelni vagy adott
esetben az arfolyamveszteséget teljes mértékben megsziintetni, de akkor kérdezem
én, hogy azok, akik nem véallaltdk a devizahitel-kockazatot, mert egyébként annak
minden kockazatat figyelembe véve inkdbb a 10 szazalék folotti forintkamattal
finansziroztdk akar a lakasvasarlasukat, akar mondjuk egyéb ingbsaguk
megvasarlasat, akkor 6ket mivel kartalanitottuk volna ugyanebben a kornyezetben.
Nyilvan tobb oldalrél kell megvilagitani ezt az ligyet. Azt gondolom, els6 volt megint
az Orban-kormany abban, hogy els6ként vezette ki azt a nagyon kockézatos
hiteltomeget, amely az egész magyar lakossagot sajtotta, ahogy elnok tr is elmondta,
3 és félmillio tligyfél volt érintett ezekben a devizahitelekben. Aztan lathat6an, ha még
emléksziink az arfolyamvaltozasokra, ahogy az arfolyamgat lehet6ségét biztositotta a
kormaény, gyakorlatilag néhany hétre ra, megint csak kiils6 timadasok kovetkeztében,
de jelentds forintgyengiilés volt. Tehat ott is egy 20-25 szazalékos tovabbi veszteségtol
tudtuk mar csak magaval az arfolyamgattal megmenteni a magyar lakossagot. Tehat
azt gondolom, benniinket olyan vad nem érhet, hogy mi nem tettiink volna mindent
meg annak érdekében, hogy a magyar lakossag védelmére keljiink.

A vita részét lezarva elnok urnak megadom a szoét, és kérem is, hogy minden
elhangzott kérdésre sziveskedjen valaszolni.

Dr. Matolcesy Gyorgy valaszai

DR. MATOLCSY GYORGY elnck (Magyar Nemzeti Bank): Koszénom szépen,
elnok ur. KoszonOm szépen a bizottsdgnak és a megszolald képvisel6knek a
megjegyzéseit, kérdéseit. Azt gondolom, 1ényegre tord, fontos kérdések hangzottak el,
megprobalok tudomasomhoz mérten valaszolni rajuk.

Toth Csaba alelnok ur kérdése, miszerint - engedje meg, hogy egy kicsit a
lényegét érzékeljem a kérdéscsokornak - van-e koze a Magyar Nemzeti Bank
politikajanak ahhoz, hogy milyen arfolyamon Kkeriilt atvaltasra a svajci frank és az
euro, tehat az devizahitel-allomany. Nincs koze. A Magyar Nemzeti Banknak nincs
arfolyamcélja, nincs eredménycélja, nincs mérlegcélja, nincs novekedési célja. Mint
tudjuk, egyediil egy kozéptava inflacids célkovetd rendszerben kozéptavu inflacios
célja van. Tehat elvileg sem és gyakorlatilag sem taldlhat6 semmilyen Osszefiiggés a
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tényleges piaci arfolyam és a Magyar Nemzeti Bank arfolyam-politikaja - ami nincs,
mert nem lehetséges - kozott. Nincs kapcsolat, de van egy nagyon fontos
kiindulopont: piaci arfolyamot kellett alkalmazni, mert a Karia dontése efelé vitte a
teljes rendezést. Tehat nem volt mas lehet6ség. A Kuaria dontésében és az Igazsagiigyi
Minisztérium véleményében természetesen benne voltak a briisszeli szempontok, de a
kormany és a jegybank nem alkalmazhatott més arfolyamot, mint a piaci arfolyamot.
Csak ebben lehetett megéllapodni a bankokkal, és még egyszer, a Magyar Nemzeti
Bank monetéaris politikai célrendszerében nincs olyan, hogy arfolyam. Arfolyamszint
nincs. Stabilitds van. Tehat az arfolyammal kapcsolatos monetaris politikdnak
egyetlen jellemzdje van, hogy a stabil arfolyamban vagyunk érdekeltek. De hogy erés
vagy gyenge, kiillonben kinek erds, kinek gyenge, ez nem része - még egyszer - a
jegybanki politikdnak. Egy olyan rendezési menetrend tortént, amelyben piaci
arfolyamon torténd atvaltas volt csak lehetséges. Nem volt més lehetéség, de itt jon az
id6zités. Elnok ur, nagyon koszonom, hogy megemliti az id6zitést, tobb képvisel6 ar
is megemlitette. Nagyjabol 70 szazalékkal emelkedtek volna a torlesztOrészletek
akkor, ha nem a 2014 kés6 6szi id6pontot valasztja a kormany, a jegybank és a
Bankszovetség egylitt atvaltasi, rendezési id6pontnak. Nagyjabol 70 szazalékkal. 70
szazalékkal emelkedhetett volna a sajnalatos modon mintegy 1 millio érintett
ingatlanjelzalog-hiteles - aztdn utdna a tobbi nyilvidn ugyanigy - esetében a
torlesztorészlet. Ezt el6zte meg a helyes id6zités. Azt kell mondanom, braviaros volt az
id6zités, és nagyon helyes volt a miniszterelnok ar gyors dontése, amit a jegybank is
kért, és amelybe a Bankszovetség belement. Ha a harom szerepld koziil csak egy is
tétovazik, belecsusztunk volna abba a helyzetbe, amelybe belecstszott egyébként
Romania és még néhany mas kornyezd orszag, ahol nem hoztak el6re a svajci frank
megerdsodése idejére a rendezést.

Alelnok ur, csak azt szeretném jelezni, hogy egy piaci arfolyamon torténo
atvaltas felé ment a Kuria jogi rendezése. Ez volt elfogadhat6é a harom szereplonek,
mogotte pedig az Europai Unidonak. Még egyszer, a Magyar Nemzeti Bank monetaris
politikaja vagy altaldban a jegybanki politikdja fel6l nem volt az arfolyamnak
jelent6sége. A jogi rendezés fel6l volt nagyon fontos a piaci arfolyam, de a
legfontosabb az volt, hogy el6re tudtuk hozni, és nem szaladtunk bele abba a sajatos
eseménybe, amely egyébként elére lathat6 volt, mert minket sem a zsenialitas
vezetett, hanem egy pénziigyi logika. Utolag felfedhetjiik a titkot, hogy ha az Euro6pai
Kozponti Bank ajabb lazitasi programot helyez kilatasba a kora tavaszra, akkor az
nyilvanval6an azt jelenti, hogy gyengiil az eurd, akkor nyilvanval6an a svajci frank
er6sodik, és addig kell megoldani mindenfajta atvaltast, amig a svajci frank er6sodése
nem kovetkezik be. Vannak, akik ezt lattak, mi, Magyarorszagon ezt lattuk, vannak,
akik nem lattak. Ugyhogy, alelnok tr, azt kell mondanom tehat, hogy a Magyar
Nemzeti Bank monetéaris politikaja fel6l nem volt arfolyamcélunk.

Galambos Dénes képvisel6 ur kérdését koszonom, miszerint a Magyar Nemzeti
Bank a mikro-, kis- és kozépvallalatok finanszirozasat a jovében is segiti-e, a
Novekedési Hitelprogram kivezetése utani szakaszban. Igen. Jelentés mértékben
segitjlik olyan programokkal, amelyek technikainak tinnek, sokszor rejtettek, sokszor
nem nyilvanosak, amelyek rabirjak a bankokat a hitelezésre. Most példaul, 2016-ban
az év elején inditott piaci hitelezési programunk olyan mértékben sarkallta,
Osztonozte a bankokat a hitelezésre, ezen beliil miutan agy irtuk el a szabalyokat, a
mikro-, kis- és kozépvallalatok finanszirozasanak a bévitésére, hogy ebben az évben,
most igy latjuk, december kozepe koriil 7 szazalékkal n6 csak ebben az évben a mikro-
, kis- és kozépvallalatok hitelallomanya. Enélkiil a jol célzott program nélkiil, ami
nem olyan hires, mint a Novekedési Hitelprogram vagy az onfinanszirozasi program,
vagy nem annyira lathato, mint az alapkamat-csokkentd, egy ilyen program nélkiil,
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ami 0sztonzi a bankokat a hitelezésre, megéri nekik, pénzt kapnak a Magyar Nemzeti
Banktdl, nem is keveset, de a nemzetgazdasag egésze szamara ez igen-igen megtériil.
Ilyen programokat a jov6ben is inditunk, és - ahogy ezt a jegybankarok szoktak
mondani mostanaban - fenntartjuk a laza pénziigyi kondiciokat, tehat 6sszességében
mind az alapkamatszint esetében, mind a hozza kapcsolodd betéti és
hitelkamatszintek esetében, mind pedig a célzott programok esetében Kkifejezetten
0sztonozziik, s6t batoritjuk, s6t nyomjuk a bankrendszert arra, hogy erdsitse a mikro-
, kis- és kozépvallalatok hitelezését.

Volner Janos képvisel6 ur dicséré szavait koszonom. Egy kicsit kesertli cseppet
csepegtetett a dicséretbe, de ez helyes. A Novekedési Hitelprogramrol alkotott
véleményével, azt kell mondanom, én persze elfogult vagyok, de nincs igaza, képvisel
ur. Higgyen nekem, oriasi siker. Nagyon eredményes, 36 500 olyan mikro-, kis- és
kozépvallalat - lehet, hogy van koztiik egy tucat, két tucat nagyvallalat is -, tehat
36 500 mikro-, kis- és kozépvallalat jutott hitelhez Magyarorszagon, mégpedig
historikusan a legalacsonyabb 2 és fél szazalékos kamatszinten. Ha ezt mindennel
osszehasonlitjuk, tehat az 1920-as évek vagy az 1930-as évek nagy hitelprogramjaival
vagy a késébbi, 1990 utani 4j piacgazdasag hitelprogramjaival, egyértelmiien az az
eredménye egy ilyen Osszehasonlitdsnak, hogy messze a leghatékonyabb, célzott
hitelb6vit6 1épés volt pont ott, ahol kellett, a mikro-, kis- és kozépvallalati korben.

Béremelés. Képvisel6 ur, a Magyar Nemzeti Bank azért tamogatta és tamogatja
jelenleg is a kormany és az iizleti és érdekképviseleti partnerek, koztiik a
szakszervezetek megallapodasat valamennyi adénem azonnali, illet6leg tobblépcsés
csokkentésére, mert ez egy nagyon jo irany. Azért tamogatjuk, mert egyiitt van ebben
a megéallapodasban, illet6leg a gondolkodasban, a kovetkezd éveket megalapozo
szamitasokban egyiitt van egy 1j, masodik hullamos adéreform Magyarorszagon. Erre
sziikség van. 2010 és 2013 kozott a kormany - elfogult vagyok, mert részt vettem
benne, de még ezzel egyiitt is - egy rendkiviil sikeres elsé adoreformot hajtott végre.
Oriilok, hogy most nem Kkeriilt szoba az egykulcsos csaladi személyi jovedelemado. Ez
azt mutatja talan, hogy megbaratkoztunk vele, beépiilt a sikereinkbe, beépiilt a
haztartasunkba, a nemzetgazdasag haztartasaba, éppen ezért a Magyar Nemzeti Bank
a kormany és a jegybank kozotti targyalasokon azt is javasolta, és a miniszterelnok ar
ezt tdmogatta, hogy vegyiik vissza a személyijovedelemado6-csokkentési 1épéseket is
majd ebbe a nagy, masodik hullamos adéreformba.

De ami itt elfogadasra keriilt, személyes meggy6z6désem - és a jegybank
vezetésének véleménye szerint-, ez egy joO egyensuly. Ez a megallapodas egy
kiegyensulyozott program. Kiegyensulyozott masodik adoreformot felolel6 program,
aminek az eredménye egy folyamatosan novekvo vasarloer6 Magyarorszagon, aminek
a kovetkezménye, hogy folyamatosan béviil a fogyasztas, aminek a hatasa az, hogy
fenntarthat6 Magyarorszagon a felzarkozasi palya. Ez a masodik adéreformhullam a
bérmegallapodasok rendszere, a fogyasztas bovitésén keresztiil folyamatossa teheti,
szerintem teszi is a magyar gazdasag felzarkozasat. 2013 6ta felzarkoézasi palyan
vagyunk. Ehhez kell foggal-korommel ragaszkodnunk, és ez a csokor egy
kiegyensulyozott felzarkozast segit6 csokor.

Miutan egy csokorroél van szo, egy megallapodas-, programegyiittesrdl van szo,
ebben nyilvanvaléan a bankrendszernek is van szerepe. A bankrendszer ma
Magyarorszagon még nem éri el azt a jovedelmezoséget - 10-12 szazalékos nyereség -,
amit a jegybank a pénziigyi rendszer jovéképe keretében 10 pontban el6irt. Még nem
éri el. A bankrendszer esetében még sziikség van a jovedelmez&ség novelésére, persze
ugy, hogy versenyz6 bankrendszer legyen. Ma Magyarorszagon még nincs versenyzo
bankrendszer, de példaul a kormany és a jegybank programjai ez irdnyban hatnak.
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Azt gondolom, hogy igy kell nézniink azokat a bankokat érint6 konnyitési 1épéseket,
amelyekrol képvisel6 ar beszélt.

Még egyszer, talan Osszegezve, az a véleményem, hogy azért helyes ez az tt,
ami egy csokorban, megallapodasegylittesben kezeli valamennyi adénem és
valamennyi bér-, keresetelem 0sszességét, ez azért helyes, mert hosszt tavon lehet6vé
teszi részben a versenyképesség boviilését - végiil is az az alapja majd mindennek -,
részben a fogyasztas folyamatos béviilésén keresztiil a felzarkozast.

Engedje meg, képvisel6 ar, hogy kitérjek még egy kérdésre, a 9 szazalékos
tarsasagi adora. Tobbféleképpen lehet ezt nézni. Mar a 10 szazalékos is az egyik
legalacsonyabb volt az 500 milli6 forintos ad6zas el6tti nyereségig. A 19 szazalék sem
volt nagyon magas az eurdpai unids osszehasonlitasban. Igen am, de a 9 szazalékkal
Magyarorszag minden térképre rakeriilt. Amikor tehat egy kormany-jegybanki kozos
targyalason felmeriilt elGszor a kiilgazdasagi és kiilligyminiszter ar részérdl a 9
szazalékos tarsasagi ado javaslata, azért tudtam én is és miniszterelnok ur is, talan ez
a legfontosabb, a miniszterelnok ar is, a tobbi kormanytag és jdmagam is emellett
érvelni, mert ezzel valoban atiitjiik azt a homalyt, ami még mindig a nagy globalis
befektet6i korben az Eurépai Uniot, mindjart lesz réla szo, azon beliil Kozép-Eurdpat
jellemzi. Tehat azt gondolom, nagyon jé iranyba lépett ez a masodik adoreform, ez a
megallapodas. Azt gondolom, tovabb kell menni példaul a személyijovedelemado-
szinten, ami szintén az egyik legalacsonyabb a globalis gazdasagban, j6, van olajalapt
nulla személyi jovedelemado, ez most nalunk még nem realis, de azt gondolom, az
Eur6opai Unidban a magyar személyijovedelemado-rendszer Kkifejezetten 0sztonzo
mind a munkéra, mind munkahelyteremtésre és f6ként tudasfelhalmozasra.

Talan érdemes még egyszer elmondani, amit sokszor elfelejtiink, hogy a
legerételjesebb hatasa az egykulcsos csaladi személyi jovedelemado-rendszernek a
tudasfelhalmozas 0Osztonzése, mert magasabb tudassal magasabb bért keresnek
mindenfajta felmérés szerint. Ha kétkulcsos vagy haromkulcsos, tehat progressziv
adoztatas van, a tudasfelhalmozas 0sztonzését veszik ki, és tettiik mi az egykulcsos
adorendszerbe vissza.

Tisztelt képvisel6 ur felveti, hogy valtozott-e a véleményem a Magyar Nemzeti
Bank eredményelszamolasat illetéen. Szeretném jelenteni, hogy nem valtozott,
ugyanis ez kérdéseket vet fel, mint ahogy a képviseld tur is kérdéseket vet fel olyan
szempontbol, hogy a tulajdonos allam képviseletében a kormany nem tud beleszolni,
hogy tud beleszolni. Altalaban ez a megoldas egyébként az Eurépai Unidban, hogy a
kozponti bankok eredményét és az eredmény sorsat nem a kormanyok hatarozzak
meg. Ennek egy rendkiviil egyszerti oka van. Minden kormany - nem tudom, talan a
miénk kivétel - végiil is ha tudna befolyasolni az adott orszag kozponti bankjanak, a
mi esetlinkben a Magyar Nemzeti Banknak a miikodését, akkor példaul az
arfolyamon keresztiil el tudna érni 1ényegesen magasabb eredményt. Na de akkor
nagy baj lenne, mert nem csupan a jegybank fiiggetlensége veszne el, hanem
leleplezddne az adott orszag gazdasagpolitikaja, hogy van neki arfolyamcélja. Ha van
egy orszagnak arfolyamcélja, talan emlékezziink vissza egy kitlin6 brit miniszterelnok
és egy magyar szarmazasu befektet6 1990-es évek elején lefolytatott parviadalara,
ebbdl a parviadalbol a pénziigyi befektetd egymilliard fontos haszonnal szallt ki azért,
mert a brit korméany azt hitte, hogy meg tudja védeni az arfolyamat. Aki azt hiszi,
hogy meg tudja védeni az arfolyamat, az vagy a dollar, vagy pedig hibasan
gondolkodik. Egy kis orszag - és itt a kozepes és nagy orszagok is kicsik a globalis
pénzpiacokhoz képest - akkor jar el helyesen, ha semmilyen mo6don nem ttiz ki
arfolyamcélt. Természetesen az arfolyam stabilitdsa nagyon fontos cél, éppen ezért a
magam részérél nem valtoztatok a véleményemen, a jelenlegi jegybanktorvénnyel a
lehet6 legnagyobb mértékben egyetértek.
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Hollik Istvan képvisel6 ur kérdéscsokrat azért koszonom, mert itt mi
Magyarorszagon helyesen - hiszen magyarok vagyunk - altalaban a magyar tigyekkel
foglalkozunk, de ismerjiik mindannyian a magyar gazdasag szamait, trendjeit,
folyamatait, a magyar kiilgazdasag szerkezetét. Rank a belsé dontéseinknél
nagysagrendileg nagyobb befolyassal van a kiilvilag. A kiilvilag az esetiinkben egy
csaladot jelent, az Eur6pai Uni6t. Bar nem vagyunk a csalad egyik unokatestvéri vagy
csaladi aganak a tagjai, tehat az eur6zénanak nem vagyunk tagjai, de az eur6zénaban
meghozott dontések vannak talan a legnagyobb hatassal Magyarorszagra, a magyar
gazdasagra, ezen beliil a magyar pénziigyi rendszerre. Nem tagadhato, hogy
viharfelh6k gyiilekeznek az eurdzona, az eur6 és az eur6zéna bankrendszere koriil,
folott, alatt, mellett, széval koriil. Nem tagadhat6, hogy az eur6 megalapitasatol egy
olyan palyan van, amely ellenfélként tekint a globalis vezet6 valutara, a dollarra. 1999
Ota, kiilonosen 2008, a globalis pénziigyi valsag kitorése oOta ez silyos
kovetkezményekkel jar az eur6zonara, ezen keresztiil az Eur6opai Unidra, igy 2004
majus 1-jétol Magyarorszagra is.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasagpolitikija ismert, a FED monetaris
politikdja valtozik, mert véltozik az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya, bar
fliggetlen a Federal Reserve természetesen, de ott is nagyon szoros a kapcsolat a
korméany és a jegybank kozott. Osztom képvisel ur udvariasan, tapintatosan kérdés
formajat olt6 aggodalmat, igen, nincs még olyan megbizhat6é kozgazdasagi elmélet,
amely kizarna az jabb pénziigyi valsagok lehetdségét akar globalisan, akar kiillonosen
az Eur6pai Unidban, ezen beliil az eur6zéniban. Els6sorban az eur6zéna nagy bankjai
vannak nagy bajban. Természetesen ismerjiik azokat az amerikai forgatékonyveket,
amelyek a dollar megerdsitése végett akar az eurézona és az Eurdpai Unid
felbomlasat is célozzak. Ezek Magyarorszagot jelentOsen érinté kérdések és dontések,
ezért igen-igen 6vatosnak kell lenniink, igen-igen konzervativnak kell lennie a magyar
jegybanknak, és igen komolyan kell vennie, hogy egyetlen horgonya van a monetéaris
politikanak, ez pedig a kozéptavu inflacios célkovet6 rendszer.

Kozeledik egy wjabb pénziigyi problémahalmaz, mert az Amerikai Egyesiilt
Allamok, a kormény és a FED kozos dontésével megoldotta 2008 utan az amerikai
bankrendszer problémait. Az eur6zéna nem oldotta meg. Az eur6zéna nem alkalmaz
célzott programokat, mint példaul a Magyar Nemzeti Bank, ezért nem tudja a
novekedést és a foglalkoztatast béviteni. Az altalanos programjai pedig nem érnek el
az lzleti szektorhoz. Az &ltalanos programjai, helyesen, meg tudjak akadalyozni az
eurdzona Osszeomlasat, az eur6 megsziinését és az eurdovezetbdl valo egyik, masik
vagy harmadik tag kivalasat, de novekedést és foglalkoztatasboviilést nem tudnak
elérni, ezért politikai stabilitast sem tudnak elérni. Amit lattunk eddig és amit majd
latunk a kozeljovoben, a kovetkez6 6-12-18 honapban, az sajnos mind azt a magyar
tapasztalatot bizonyitja, hogy minden tartés gazdasagi, pénziigyi eredmény
strukturalis reformokhoz kot6édik, strukturalis reformokat pedig csak politikai
stabilitas esetén tud barmilyen kormany elinditani, de f6ként végrehajtani.

Mi képesek voltunk erre, mert megorizte Magyarorszag a politikai stabilitast.
Sok-sok aldozattal jart. Sok-sok kompromisszummal, sok-sok harccal, de megériztiik
azt a politikai stabilitast, amivel strukturalis reformokat lehetett inditani, az semmi,
be is lehetett azokat fejezni. Ez az a logika, amit bar minden kozgazdasz,
miniszterelnok, miniszter, jegybankelnok ma az Eur6pai Unioban ismer, de sajnos
nagyon kevesen tudjak ezt a logikat kovetni, és egy politikai instabilitas esetében az
els6 legsériilékenyebb teriilet a pénziigyi rendszer. Igy osztom képvisel§ tr
kérdésében talan benne rejlé aggodalmat.

Szakacs Laszlo képvisel6 ur els6é megjegyzésére én akkor most reagaltam, hogy
Nyugat-Europaval baj lehet, vagy nem. Baj van. Engedje meg, képvisel6 ur, hogy
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rogton elmondjam, hogy a 2015-6s novekedés nem 2,8, hanem 3,1 szazalékos volt,
ami mar nem rossz. A 2016-os szamot pedig nem ismerjiik. Azt javaslom, hogy ne
ddljiink be az elérejelzéseknek, sem a rosszaknak, sem a még rosszabbaknak, ne
temessiik a 2016-0s gazdasagi novekedést, mert még nem tudjuk. A Magyar Nemzeti
Bank még tartja azt az el6rejelzését, miszerint 3 szazalék koriili lehet a 2016-0s
novekedés. Van agy, hogy a KSH fél szazalékkal, 1 szazalékkal is korrigal, helyesen,
ugyanis a fordulatokat az altalaban alkalmazott statisztikai rendszer nem tudja
kovetni, sem a valsag fordulatat - 2009 - nem tudta kovetni, és a novekedési fordulat
utani fordulatokat sem koveti. Ez nem a KSH vagy egy statisztikai rendszer hibjja,
hanem nehéz kovetni a fordulatokat. Ma a magyar gazdasag egy tjabb novekedési
fordulat el6tt all, ezért példaul a Magyar Nemzeti Bank szakért6i agy latjak, hogy a
2017-es novekedés a 3,5-4 szazalék kozotti savban is lehet. Az OTP elérejelzése is 3,9
szazalék, kozel 4 szazalék. Tehat azt gondolom, hogy a ndévekedés esetében jobb
optimistdnak maradni, mintsem késébb korrigalni. B

Képvisel6 ur, nem valtozik a véleményem a logikai bukfenc ellenére sem. On
azt kérdezi t6lem, hogy miért nem el6zte meg a Magyar Nemzeti Bank - ugye harom
cs6d volt a pénziigyi szektorban - a harom pénziigyi cs6dot. Tizenot év csalard, hamis
csalassorozata vezetett a cs6dhoz a Quaestor esetében, a Buda-Cash esetében hasonld
modon évtizedes, a harmadik kisebb, egymillidard forintos, de fajo, a Hungéria.
Hogyan el6zte volna meg a Magyar Nemzeti Bank 15 évvel ezel6tt ezt az elindulo
csalassorozatot? Sehogyan. De valoban lelepleztiik. Valoban lelepleztik egy 1j
modszertannal, egy 4j szervezeti integracioval, azt gondolom, egy, a Windisch Laszlo
alelnok ur altal helyesen alkalmazott erélyes feliigyeleti fellépéssel, sok-sok technikai
djitassal. Képvisel6 ur, fel is irtam, hogy Gj adatkezelést javasol. Sok minden, amit
javasol, hozzajarult ahhoz, hogy leleplezziik ezt a harom csalast. Igen, amikor atvette
a Magyar Nemzeti Bank a PSZAF-ot, illetéleg nem lett jogutodja helyesen, mert nem
kivantuk atvenni azt a PSZAF-ot. Egy 1j felfogasu, Gj szemlélet(i, Gj rendszeri és 1j
technikakat alkalmazo6 feliigyeletet integraltunk a jegybank miikodésébe, és ez az
integracio és ez a feliigyeleti fordulat vezetett el oda, hogy feltarult - mert feltartak -
az 5-10-15 éves csalassorozat. Ezt a Magyar Nemzeti Bank el6tte sajnos nem lett volna
képes feltarni, mert erre volt egy kiilon intézmény, amely nyilvan nem végezte el azt a
feladatot, azt az innovacios, a feliigyeleti technikat megtjit6 munkat, amelyet - azt
gondolom - helyesen elvégeztiink.

Szeretném képvisel§ urat megnyugtatni, hogy nem kezeljiik hitbizoméanyként a
rank bizott pénzt. Nem is tehetnénk, hiszen a legjobban ellenérzott allami
intézmények kozott van a Magyar Nemzeti Bank. Természetesen semmilyen felel6tlen
koltekezést nem tapasztalhat képvisel6 ur sem. Az a kérdése pedig nyilvan tréfa, hogy
fizet-e az allam az MNB-alapitvanyok altal tulajdonolt allampapirok utan hozamot.
Biztos tréfal, képvisel$ tar. Allampapir utan fizetnek hozamot, ugyanannyit fizetnek,
mint masnak. Ebb6l a szempontbdl teljesen mindegy, hogy a Magyar Nemzeti Bank
alapitvanyi korében van-e egy allampapir vagy egy kisvallalat vagy egy maganszemély
vesz allampapirt. A maganszemély esetében szerencsére és helyesen eltéritettiik a
hozamot a kamatszintektol, de egyébként az allampapirhozamok a kamatszintekhez
igazodnak. Kezdetben tizéves, 6 és fél szazalékos deviza allampapirhozamokkal
szamoltak az MNB-alapitvanyok, de kozben a Magyar Nemzeti Bank kiilonbo6z6
programjai bizony leverték ezeket a hozamokat, most pedig ezek a 2 szizalék koriili
hozamok érvényesiilnek, de még egyszer, természetesen allampapir utan fizet az
allam hozamot is, és természetesen ugyanannyit, mint barmilyen mas - hogy ugy
mondjam - intézményi befektet6knek.

Képvisel6 ur, természetesen az etikai kodexet a Magyar Nemzeti Banknak
minden egyes munkavallal6ja, koztiik az elnok is tartja. On felveti, hogy egy - azo6ta
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megszlint - bulvarjegyeket mutat6 Gjsag felvetése, kitalacioja miért nem érdemli ki a
jegybankelnok céafolatat. Ami nincs, azt nem cafoljuk. (Dr. Szakdcs LaszIl6: De hat
van!) De nem cafoljuk, képvisel6 ur. Az alland6 lakcimem kozérdeki adat, kiadtuk.
Hogy mikor és hol vagyok, kihez ugrom fel egy pohar borra vagy egy iiveg
asvanyvizre, melyik épiiletbe megyek be és melyikbdl jovok ki, na ez (Deriiltség.) nem
kozérdeki adat, képvisel6 ur. (Dr. Szakacs Laszlo: Ez tényleg nem, de nem is ezt
kérdeztiik.) Egy olyan Gjsagcikk, amely mindenfajta bizonyiték nélkiil csak kitalalta,
mert a kornyéken koborolt valaki, aki latott valakit, aki hallott valakit6l valamit, ugye,
na, ez a bloff. Ez az a politikai bloff, ami mar nem el6szor fordul el6. Elég sokszor
el6fordult.

Emlékszik talan a képviseld ur arra a jopofanak mindsithetd tételre, miszerint
2014 augusztus kozepén egy kozgazdasz - nem korményparti, és nekem sem nagy
baratom - azt mondta, hogy a Magyar Nemzeti Bank hegediit vasarolt. Elindult a
gépezet. Borzalom! Vége van a vilagnak! A Magyar Nemzeti Bank heged{it vasarolt,
mégpedig Stradivari-heged(it. Ha vasarolt volna - kérdezem -, mi lett volna? Nyolc
Stradivari-hegeddje van az osztrak jegybanknak, és maéas jegybankoknak is van
mindenféle hangszere, képe meg mindene. Persze, a jegybankoknak kotelességiik, ha
van r4 mddjuk, és nem terhelik a koltségvetést, kincsképzést végrehajtani, timogatni
jo tigyeket. Honapokig folyt a hecckampany, hogy a jegybankelnok a Bankszovetség
elnokének a lakasaban lakik - mindenfajta bizonyitas nélkiil, mindenfajta adat és tény
nélkiil -, hiaba mondtuk azt, hogy nem vettiink hegediit. Képzelje el, képvisel6 ftr,
nem vettiink heged(it. Tehat azt kell mondanom, hogy ne déljon be képvisel6 ar
semmilyen hirnek, még akkor sem, ha egy Gjsdg mar megsz{int, akkor sem, ha még
létezik, ne déljon be. (Dr. Szakacs Laszlo: Ezért kérdezem.) Lehet, hogy ez egy
személyes iigy, lehet, hogy valaki csak kitalal valamit, ne d6ljon be. Képvisel6 tr,
Orizze meg az artatlan tekintetét (Dertiltség.), ne hallgasson ezekre a dolgokra.

Végiil, természetesen, képvisel$ ar, ahogy ezt a multkori, az Orszaggytilésben
lefolytatott barati beszélgetésiink is bizonyitotta, a lehet6 legnagyobb 6rommel allok
az NGM belsé vizsgalata elé, hogy miért az UniCredit kezeli azt a bizonyos tobb szaz
milliard forintos vagyont. Ez egy dontés volt, amit az akkori AKK-vezetés hozott meg.
Nagyon kivancsi vagyok én is, nézziik meg. De nem érdemes t6lem kérdezni, hanem
az NGM minisztere 4&ltal elrendelt vizsgalatot kell megnézni, hogy milyen
vagyontargy, de akkor egyuttal ne csak azt nézziik meg, hanem nézziik meg a teljes
vagyonlistat, hogy miért keriilt ide.

Hadhazy Sandor képvisel6 arnak koszonom szépen az NHP-t érinté pozitiv
szavait. Az NHP-t jelenlegi formajaban azért vezetjiik ki, mert mindig is egy
ideiglenes, atmeneti segit6 eszkoznek tartottuk. Rendkiviil nagy volt a helyi értéke. A
Novekedési Hitelprogramnak akkor és ott, 2013 nyaratol egészen 2017 maéasodik
negyedévéig, amikor kivezetjiik, olyan helyi hatasa volt, ami nagyon ritkan fordul el§
altaladban egy europai gazdasagban, azon beliil pedig Magyarorszagon, hogy célzottan
sikeriil elérnie, mégpedig a célokat meghalad6 mértékben azt, amit szeretett volna
elérni. Azért vezetjiik ki, mert elérte a céljat, és a helyére kell 1épnie egy normalisan
miikodé bankrendszernek, egy versenyz6 bankrendszernek, ahol egyébként értiink és
a cégcsoportokért és a beruhazasok finanszirozasaért vetélkednek a bankok. A
Magyar Nemzeti Banknak kifejezetten most mar az a feladata, hogy minden
eszkozzel, minden lehet6 torvényes eszkozzel - de innovativ és kreativ eszkozokkel is -
elérje, hogy versenyz6 bankrendszer legyen Magyarorszagon.

Az arfolyam-politika pedig - egyetértek képvisel6 turral - legyen fegyelmezett,
az a legfontosabb, hogy ne egye meg az inflacié a béremelkedés hatasat.

Z. Karpat Daniel képvisel6 ur esetében szintén szeretném megismételni, hogy
nagyon-nagyon fontos volt, hogy 2014 végén ezt a devizahitel-allomanyt érint6
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rendezést tet6 ala hoztuk. Az id6 nagyon fontos volt. De minden orszagban maéas a
probléma, és minden orszagban mashogy oldjak meg. Két tekintetben Magyarorszag -
el0szor negativan, aztan pozitivan - kiemelkedik ebbdl a korbdl. Negativan, hogy
olyan mértéki - ezt a képvisel6 ur is emlitette - devizahitel-allomany felhalmozédasa
sehol nem tortént, sem az allamaddssag terén, sem a csaladok, haztartasok esetében,
mint Magyarorszagon. Ez nagyon-nagyon sulyos hiba volt. Ez 5-10-15 éves arnyékot
vet még mindig a magyar gazdasagra, a magyar csalddok jelentds részére, de azt
gondolom, hogy itt az id6 volt a legfontosabb. 136 milliard forint eredményt szamolt
el a Magyar Nemzeti Bank a 9 milliard eurés devizahitel-biztositason, 100 milliard
forint eredménytartalékkal rendelkeziink, 50 milliard forint osztalékot mar
befizettiink. Ezzel nem azt szeretném mondani, hogy pontosan ez az 0sszeg az, ami
lefedi a 136-ot, de ez az Osszeg is lefedi az 50+100 milliardot.

Abban viszont a képvisel6 urral egyetértek, hogy a 145 ezer nagyon nagy
gondban 1év6 csalad helyzetét orvosolni kell. Ezt a Magyar Nemzeti Bank ugyan
valoszintileg nem tudja megtenni, de minden ezt célz6 kormanyzati vagy mas
programot szivesen megvizsgalunk. Tarsadalompolitikailag, erkolcsileg semmilyen
modon nem igazolhatd 145 ezer csalad ilyen jellegli gondja.

Mas megkozelitésben - de nem ez az els6 megkozelités, ez a masodik -, a
hasznossag megkozelitésében: a magyar gazdasag felzarkozasi palyaja nem tarthato
fenn, ha ez a 145 ezer csalad ugyanolyan helyzetben lesz 6t év mulva, négy év mulva,
harom év mulva, mint most, tehat célzott megoldasra van sziikség. A Magyar Nemzeti
Bank minden célzott megoldasban benne van. Azt nem javaslom, hogy Gjra nyissuk a
korabbi - azota az id6 cimi dolog kozbelépett - megallapodasokat, de minden célzott
megallapodasban mi benne vagyunk.

Engedje meg, képvisel6 ur, hogy elmondjam, hogy természetesen igaza van,
ami a szamokat és a valosagot illeti a termelékenység teriilletén mutatkozo
lemaradasban. Még mondhatta volna a dualitast is, tehat hogy a kiilfoldi tulajdoni és
a magyar tulajdoni szektor kozotti termelékenységi kiilonbség is példatlan nagy, de
engedje meg, hogy azt mondjam, em6gott harom oriasi tévedés all, tal az 1990 elGtti
rendszer és tal az 1945 el6tti rendszer orokolt szerkezeti gyengeségein. Az 1990 utani
rendszervaltas sokkterapiaval ment végbe, 1,4 milli6 munkahelyet soportek ki azzal a
gazdasagpolitikaval, ami hibas volt. Utdna a maéasodik csapas volt a Bokros-
programnak hivott masodik sokkterapia, és bizony a 2002 és 2006, aztan 2006 és
2010 kozotti gazdasagpolitika végleg betett. A mai termelékenységi kiilonbségek,
illetve a magyar gazdasag fennmaradé jelent6s gyengeségei dont6é mértékben, az
orokolt gyengeségeken tul az elmilt 26 év e harom idészakahoz kotddnek. Minden
gazdasagtorténeti elemzés azt mutatja, hogy ha ez a harom tévedés - a 2002 és 2010
kozotti gazdasagpolitikat minimum tévedésnek kell hivni - nem kovetkezik be, ahogy
Lengyelorszagban nem kovetkezett be, ahogy Szlovakidban nem kovetkezett be, ahogy
Roménia meghaladta, megoldotta sajat problémait, akkor azt gondolom, ez a
bizonyos kérdés egészen masként vetddik fel.

Végezetiil, igen tisztelt elnok ur, igen tisztelt bizottsag, egyetlen dolgot
szeretnék még megemliteni. A Magyar Nemzeti Bank a miniszterelnok, Magyarorszag
miniszterelnoke felkérésére kidolgozott egy versenyképességi programot. Azt
javasoltuk miniszterelnok drnak, a kormanynak, és az Orszaggytilésnek is ezt a
javaslatot teszem, hogy inditsunk egy harmadik Széll Kalman-tervet, erésitsiik meg a
versenyképességiinket. Az elsé lépések megtorténtek egyébként, példaul a
bérmegallapodasnak hivott masodik adoreformhulldam, sok-sok-sok-sok-sok
strukturalis reformra van még sziikség, mert ma Magyarorszag 2013-t6l mostanaig
egy felzarkozasi palyan van, egy olyan palyan van, amellyel 15-20 év alatt az Europai



29

Uni6 atlagat, 25-30 év alatt Ausztria akkori fejlettségi szintjét beérhetjiik, de ahhoz a
2010 6ta folytatott, strukturalis reformokra alapozo politikat kell folytatni.

Nagyon szépen koszonom megtisztel6 figyelmiiket, és koszonom szépen a
lehet6séget.

ELNOK: Ko6szondm szépen, elnok ur, a kérdésekre és az elhangzott
véleményekre adott valaszt. Oszintén szélva nagy érdeklédéssel kovettem a vitat és
figyeltem képviselGtarsaim hozzaszolasat.

Ha konkrétan ragaszkodunk a mai napirendi targyhoz, azaz a jegybank 2015.
évi tlzleti jelentésérdl, illetve beszamolojarél szolé vitdhoz, akkor ugyan az
észrevételek és az elhangzott kérdések csak részben utaltak erre az id&szakra,
azonban nem art 0sszefoglalni azt, ahogy elnok tr a felvezet6jében is elmondta, hogy
mi az a harom alapvet6 feladat, amit el kellett végeznie a jegybanknak, és amit 2015-
ben a lehet6 legjobb tudasa szerint végzett. Marpedig a szamok makacsul azt
mutatjdk, hogy a 2015-0s tevékenysége is magas szinvonalon és egyébként a
nemzetgazdasag érdekét szolgalva folyt, hiszen ha az arstabilitast nézziik, akkor az
inflacio 1 szazalék alatt volt ebben az évben is. Ez mar a harmadik olyan év volt, ahol
gyakorlatilag nulla volt az inflaci6, amirél soha ne felejtsiik el megjegyezni, hogy
gyakorlatilag a szegények ad6ja. Ha gazdasagfejlesztési értelemben nézziik, akkor mar
hiiti a gazdasagot, mert 3 szazalék koriili inflaciés szint lenne j6, ami a gazdasagnak
kedvezne, viszont egy nulla szazalék koriili inflacio kifejezetten a lakossagnak, ott is a
szegényebb rétegeknek kedvez, hiszen egy arstabilitast ad, és a megélhetési
lehetGségeiket jelentdsen javitja.

Ha a pénziigyi stabilitast nézziik, akkor 2015-ben is egy rettenten erds évet
zartunk. Ahogy elnok ur is elmondta, valodi attorést hozott az, hogy a jegybank ala
keriilt a Pénziigyi Szervezetek Felligyelete, és sikeriilt tobb, tiz évet meghalad6
csalassorozatot felderiteni és - ahogy az elmult id8szakot latjuk - a pénziigyi piacokat
az6ta megnyugtatni.

Mas eldnye is volt egyébként annak, hogy ezek a visszaélések kideriiltek, hiszen
az a jotékony hatasa ennek megvolt, hogy részben a bankrendszerbe vetett bizalom
er6sodott. Masrészt pedig - és ebbe mar nyilvan az arfolyam-politika is bejatszik -
amit a jegybank kovetett, hogy a lakossagi megtakaritasok igy kozvetleniil
visszakeriilhettek az tizleti életbe. Tehat ha els6sorban a lakaspiaci helyzetet
megnézziik, amekkora valtozas volt az elmult fél évben vagy haromnegyed évben,
akkor azt gondolom, az is jelent0sen hozzajarult a gazdasagi novekedéshez.

Végiil a gazdasagpolitika tamogatéasa, amirél szintén beszélt elnok ar, azt pedig
hiien tiikrozik a gazdasag teljesitményének a szamai. 2015-ben 3,4 szazalékkal nétt a
magyar gazdasag, amivel egyértelmiien Eurépa élmezényébe tartoztunk. Ahogy elnck
ur beszamolojat hallgattam, egyértelmiien az jutott eszembe, hogy a 2015-0s év is azt
mutatja, hogy a jegybank nagyon jol tudott reagalni azokra a kiils6 piaci
folyamatokra, amelyek részben a varakozasnak megfelel6en, részben egyébként att6l
eltéréen alakultak. Churchill mondésa jutott eszembe, miszerint az optimista minden
veszélyhelyzetben lehetGséget 1at, mig a pesszimista minden lehetGségben a veszély
forrasat kutatja. Azt gondolom, az az optimista hozzaallds, ami a jegybank
vezetésében is megmutatkozott, az konkrétan a magyar gazdasag szamara is
értékelhet6 eredményeket hozott. Ha csak felemlitem azt a 300 milliard forintot, amit
csak a 2015. évben takaritott meg a jegybank az allamhéaztartas szdmara, akkor az az
Osszeg - jorészt egyébként, amit a kormany nagyon helyesen gazdasagfejlesztésre és
gazdasagélénkitésre forditott - egyértelmiien a lakossag életszinvonalanak a javitasat
szolgalta.
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Végiil csak egy 0sszehasonlit6 szam, hogy mennyire vagyunk képesek nagyban
gondolkodni. Az a Novekedési és Hitelprogram, amit elinditott a Magyar Nemzeti
Bank és ami 2015-re mar 2100 milliard forint folotti forraskihelyezést biztositott a
mikro-, kis- és kozepes vallalkozasok szamara, ami 7 milliard eur6s Osszeget jelent;
jelen voltam az Eur6pai Parlamentben még képvisel6ként, amikor az Europai
Bizottsag akkori elnoke, Manuel Barroso nagy biiszkén bejelentette, hogy a 2014-20-
as iddészakban lesz az Eurdpai Bizottsagnak is egy, a Kkkv-szektort erdsité
intézkedéscsomagja. Elnok ur elmondta, és azzal teljesen egyetértek, hogy amig
nincsen célzott programja az Eur6opai Unionak, addig nem lesznek konkrét
gazdasagélénkitési vagy éppen munkahelyteremtési eredmények. Mindenki fokozott
varakozassal figyelt a szdmokra, amikor bejelentette, hogy nagyjabol az NHP
feltételrendszerének megfelel6 hitelcsomag, amit az Eurdpai Bizottsdg az europai
szintl, a 28 orszag gazdasagi vallalkozasainak biztosit, az 4 millidrd eur6 Osszeget
jelent a hétéves idGszakra vonatkozdéan. Amikor a célokat fogalmazzuk meg és
nagysagrendekben gondolkodunk, akkor azt gondolom, az az optimista hozzaallas és
mind a kormanyzat, mind a jegybank részérél az a bator vallalas, amiket megtettek,
és amiket végig is vittek, azok vezethettek ezekhez az egyébként nagyszerd és
kiemelked6 eredményekhez, igyhogy én a magam részérdl is koszonom a jegybank
elnokének és kollégainak az elmult évben végzett tevékenységét. Ha nézziik az idei évi
szamokat, akkor azok is hasonldan alakulnak, nyilvan majd azt a jov6 évi értékelés
soran konkrétan latni fogjuk. Azt gondolom, ha hasonl6an sikeres évet zarunk, akkor
a magyar gazdasag és a magyar polgarok is jol jarnak 2016-ban is.

A beszamoloérol egy hatarozattervezetet kiildtem ki képviselGtarsaimnak, illetve
kiosztasra keriilt. Azt szeretném, ha a vita lezarasaként ezt a hatarozati javaslatot
benytjtanank: a bizottsag elfogadja a Magyar Nemzeti Bank 2015. évrol sz6l6 tizleti
jelentését, illetve beszamolojat. Ezzel lehet6séget adunk a magyar parlament
szamara, hogy a tavaszi iilésszakan vagy a jov6 év soran barmikor megtargyalja ennek
a részleteit.

Hatarozathozatal

Most a hatarozattervezet elfogadasat szeretném megszavaztatni. Ki az, aki
tamogatja a Magyar Nemzeti Bank 2015. évérol szol6 iizleti jelentés és beszamoloja
elfogadasarol szold gazdasagi bizottsdgi hatarozati javaslatot? Aki igen,
kézfelemeléssel jelezze! (Szavazds.) Koszonom szépen. Tiz igen szavazat. Ki az, aki
nem tamogatja? (Szavazas.) Négy nem szavazat. A bizottsdg 10 igen szavazattal, 4
nem szavazat ellenében a hatarozati javaslatot elfogadta és ennek a benyujtasat
megszavazta. Koszonom szépen elnok urnak és kollégainak, hogy a bizottsagi tilésen
megjelentek. Boldog karacsonyt és jo pihenést kivanunk a hatralév6 iddszakra! Az
elsé napirendi pontot ezzel lezarom.
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Az tlés berekesztése

Képviselotarsaimat még egy pillanatra arra kérem, hogy maradjanak. Az
egyebek kozott kérdezem, hogy van-e valakinek bejelentenivaldja, kérdése,
véleménye. (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, akkor boldog karacsonyt kivanok
mindenkinek! Reményeim szerint ebben az iilésszakban nem talalkozunk, csak a
tavaszi iilésszak soran, agyhogy jo pihenést kivinok mindannyiuknak!

(Az iilés befejezésének idopontja: 11 6ra 05 perc)

Banki Erik
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Vicai Erika



