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Az iilés megnyitasa, a napirend elfogadasa

DR. CZOMBA SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo reggel kivanok! Tisztelettel koszontom a bizottsag megjelent tagjait és valamennyi
kedves érdekl6d6t. Az elnok ur pici csuszassal, de érkezni fog, addig is, ha
megengedik, én venném a kezembe a levezetést.

Megallapitom, hogy a bizottsag hatarozatképes.

A mai nap alkalmabol a meghivot megkaptak. Nyole napirendi pontunk van.
Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy a napirendi pontokon kiviil van-e egyéb javaslat,
észrevétel, mert amennyiben nincs, a napirendi pontok szerint haladnank. Szeretném
a bizottsag tagjait kérdezni, hogy ki az, aki a kikiildott napirendi pontokkal egyetért.
Kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.) Koszonom szépen, egyhangilag elfogadta
a bizottsag.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2014. évi tevékenységérol és a
versenytorvény alkalmazasa soran szerzett, a verseny tisztasaganak
és szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol
sz016 B/5793. szamu beszamolo6

(Beszamol6 megvitatasa a HHSZ 85.§ (2) bekezdése alapjan és
lehet6ség szerint a hatarozathozatal)

Ratériink az els6 napirendi pontra, a Gazdasagi Versenyhivatal 2014. évi
tevékenységér6l és a versenytorvény alkalmazasa soran szerzett, a verseny
tisztasaganak és szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol szélo
beszamolora. Tisztelettel koszontom dr. Juhasz Miklost, a Gazdasagi Versenyhivatal
elnokét, akinek egyben meg is adom a lehetGséget a szobeli kiegészitésre, amennyiben
élni kivan vele.

Dr. Juhasz Miklo6s szobeli kiegészitése

DR. JUHASZ MIKLOS elnok (Gazdasagi Versenyhivatal): Koszonom szépen a
szot, elnok ur. Tisztelt Elnok Ur! Alelnok Urak! Holgyeim és Uraim! Miel6tt a
beszamol6 érdemi részére térnék, roviden osszefoglalnam azokat a kereteket, amelyek
kozott a Versenyhivatal a tevékenységét végzi.

Els6sorban mindenképpen azt kell mondanom, hogy jogalkalmazo6i funkcidkat
latunk el, a jogalkalmazas keretein Dbeliill fellépiink a versenykorlatozd
megallapodasokkal, kézkeletli nevén a kartellekkel szemben, illetve az er6f6lényben
1év6 vallalkozasokkal szemben. A vallalkozasok felvasarlasa, mas vallalkozasok feletti
iranyitasszerzés, azaz a faziokontroll egy méasik fontos teriilete a jogalkalmazasnak. A
harmadik teriilete pedig a fogyasztovédelem, amelyet azért tartok kifejezetten
fontosnak a Gazdasagi Versenyhivatal tevékenységei kozott, mert gy gondolom,
hogy onmagaban a verseny nem sokat ér, ha nem jelenik meg valamilyen haszon a
fogyasztok oldalan. Nem véletlen, hogy egyre tobb eur6pai versenyhatosag
példaul az Egyesiilt Kirdlysagban, Hollandidban, Danidban. Azt gondolom, ez egy
helyes irany és ez mindenképpen fontos teriilete a mi tevékenységiinknek is.

A masodik teriilet, amit szeretnék megemliteni, a versenypartolasi
tevékenység. Ez azt jelenti, hogy a feladatkoriinkbe és a hataskoriinkbe tartozo
jogszabalyokat, a versenyt, a piacra 1épés feltételeit érint6 jogszabalyokat
véleményezziik és versenyszempontu kritikakat, észrevételeket fogalmazunk meg,
ennek megfelel6en probaljuk a kozpolitikat befolyasolni. A harmadik teriilet pedig,



amivel foglalkozunk, a versenykultura fejlesztése. Ennek keretében a verseny
tarsadalmi elfogadottsaga, a vallalkozasok jogkoveté magatartasanak el6mozditasa
érdekében tesziink 1épéseket.

Mik voltak a 2014. évi tevékenységiink f6bb céljai? Mindenképpen els6dleges
céljaink egyike volt a kartellek elleni kiizdelem, hiszen ezek a magatartasok,
jogsértések sulyosan karositjak a fogyasztokat, altalanos hatékonysagesokkentést
eredményeznek. Itt azokrol a magatartasokrol van szd, amikor a résztvevék
koordinaljak és oOsszehangoljak a magatartasukat. A hatékonyabb felderités
érdekében 2013-ban felallitottunk egy felderit irodat. Ugy téinik, hogy a 2014-es
évben ennek az eredménye mutatkozott, mert a felderités hatékonysaga javult.

Fontos célunk volt a szolgaltatd, iigyfélbarat hivatali jelleg erdsitése. Mindig
felvetddik bennem a kérdés, hogy hogyan lehet szolgaltat6 és tigyfélbarat egy hivatal,
amely biintet és szankcional. Nyilvan akkor lehet, ha segitiink a véllalkozasoknak, a
piaci szerepléknek példaul abban, hogy tudjak, milyen elvarasaink vannak veliik
szemben. Tehat a jogalkalmazasunk vilagos, transzparens, atlathat6o és egyértelmi
iranymutatast adunk, ami azért is fontos, mert a versenyjogi szabalyok keret
jellegliek, tehat ilyen értelemben, tigy gondolom, az iigyfélbaratsag értelmezheté és
kezelhet6. Masként jelenik meg az tligyfélbarat jelleg a fazios tligyekben, amelyek
kérelemre indulnak és a piaci szerepl6k érdekeltek abban, hogy minél elébb
lezaruljanak ezek az iigyek. Nyilvan ezekben az esetekben is fontos az iigyfélbaratsag,
de itt méas eszkozok is a rendelkezésiinkre allnak.

A harmadik teriilet, amire fokuszaltunk, a sériilékeny, az atlagosnal
kiszolgéltatottabb fogyasztok védelme. Ok azok, akik idés koruk, egészségi allapotuk,
anyagi helyzetiik miatt kiilonosen kiszolgaltatottak. Nem kapnak hitelt a banknal.
Megjelenik egy hirdetés: minden tovabbi nélkiil, akar BAR-listasként is hozzajuthat
hitelhez. Vagy beteg ember, ha mar reménytelennek tiinik a helyzet és felcsillan egy
hirdetésben a remény, hogy na, ez az, ami megoldas. Ki az, aki ne szeretne
meggyogyulni? Nos, ezek azok a fogyasztoi csoportok, amelyekre fokuszaltunk 2014-
ben is.

Ezek utan roviden ratérnék néhany konkrét szamra, konkrét adatra a 2014-es
évet illetéen. 125 eljarast inditottunk, nagyjabol ugyanennyit is zartunk le: 124-et.
Ezeknek a zome fogyasztovédelmi volt, tobb mint a fele, 66 iigy volt
fogyasztovédelemmel kapcsolatos és 69 ilyen tligyet inditottunk 2014-ben. Az inditott
és lezart fuzios ligyek szama 36, illetve 35. A klasszikus antitroszt, tehat versengoé
iigyeket tekintve 23-at zartunk le, 20 ligy indult 2014-ben. A kiszabott birsag 0sszege
a 7 milliard forintot valamivel meghaladja. Természetszertileg és értelemszeriien a
kartelliigyek azok, amelyek a birsagosszeg nagyobb részét adtak, 5,7 milliard forint
volt a Kkartelliigyekben kiszabott birsag Osszege, a fogyasztos ligyekben Kkiszabott
birsag pedig kozel 1,4 millidard forintot tett ki 2014-ben. A kartellekkel szembeni
kiizdelmet illetéen fontos intézmény az informatori dij és az engedékenységi politika.
Ezekr6l két szot roviden. Az informatori dij lehet6ségét 2010-ben vezette be a
jogalkot6. Eddig harom izben keriilt sor kifizetésre mintegy 45, kozel 46 milli6 forint
osszegben. Az engedékenységi politikat illet§en ugy latjuk, hogy nem igazan miikodik
ugy, ahogy szeretnénk. Még mindig nagyon fontos feladat az, hogy a vallalkozasok
tudatossagat fejlessziik, kés6bb majd mondok néhany szamot, amibdl kidertil, hogy
néha nagyon-nagyon félreértelmezik az ezzel kapcsolatos jogszabalyi kereteket.

A fogyasztovédelmi tligyekkel kapcsolatban mér emlitettem a célcsoportot. A
konkrét iigyekre az id6 rovidsége miatt nem térek ki, a beszdmolonk tartalmazza az
iigyek felsorolasat, mindenki ezekbdl megfelel6en képet kaphat az egyes iigyekrol is.

A fzibs ligyekrol viszont szolnék néhany szot, mert a 2014-ben hatalyba lépett
jogszabalyi valtozas jelentés modosulast eredményezett. Egyrészt a vallalkozasoknak



csOkkent az adminisztrativ terhe, lehet6vé valt a korabban még csak egy kozleményi
alapon miikodo el6zetes egyeztetés, ami azért fontos, mert a vallalkozasoknak modjuk
van érdeklédni a Versenyhivatalnal arrél, hogy milyen szempontoknak feleljenek
meg, amikor a kérelmet beadjak. Tehat gyorsabban, rovidebben le tudjak zarni az
tigyeiket. Rovidiiltek a hatarid6k 45 naprél 30 napra. Ha most a mai napig néznénk a
tendenciat, akkor ehhez képest még tovabbi jelentGs el6relépésrol is szolnék. Végiil:
kimondasra keriilt az el6zetes végrehajtasi tilalom.

Az er6folényes tigyek koziil egyet emlitenék meg. Hosszan zajlott a MOL-lal
szemben indult er6folényes tligy. Ez kotelezettségvallalassal zarult. Id6kozben is
folyamataban figyelemmel kisérjiik a kotelezettségvallalas betartasat. Ugy gondolom,
hogy az er6folényes iigyek koziil talan ez volt az egyediili, amit érdemes kiemelni.

Lehet6vé valt a 2014-ben hatalyba 1ép6 jogszabalyi valtozasok eredményeként
a piacellendrzési eljarasok lefolytatasa. A filmgyartasi és a filmforgalmazasi piacot
érinti az elsoé ilyen jellegii eljaras. Ennek tapasztalatait most tudjuk levonni. Emellett
a magyarorszagi személy- és kishaszon-gépjarmiiforgalmazas és -javitas piacait is
elkezdtiik vizsgalni. A versenypartolast illetéen 68 jogszabaly-tervezetet
véleményeztiink, ebbdl 18 esetben tettiink észrevételt. Az lathato, hogy tendencidit
illetéen a véleményezett jogszabalyok szama csokken. Ez mar évek 6ta tapasztalhato
tendencia és folyamat.

A versenykultira terjesztése érdekében kampanyt inditottunk ,,Megfelelni, de
minek?” cimmel. A kifejezetten kis- és kozépvallalkozasok szdmara rendelt szakmai
sajtokonferenciaval zarult a kampany 2014. november 20-an. Itt érdemes néhany
szamot megemliteni, mert azt a fajta tudatossagot vagy mondhatnank talan, azt a
tudatlansagot, amely néha jellemzi sajnos a piaci szerepléket, megfelelGen
reprezentalja. A megkérdezett kis- és kozépvallalkozasok vezetSinek 16 szazaléka ugy
gondolta, hogy a versenyjog a sporteseményekkel kapcsolatos szabalyokat
tartalmazza. Kozel negyediik, 24 szazalékuk nem ismerte, nem hallott a
versenytorvényrél. Ugy gondolom tehat, hogy e téren mindenképpen volt és van is
tennivalonk.

Amir6él szolnék még, az a Versenyhivatal tevékenységének értékelése
kozgazdasagi szempontbol, az az tgynevezett impact assessment. Arra vonatkozik,
hogy nem a kiszabott birsagok szempontjabol nézi a Versenyhivatal tevékenységének
hatasossagat, hatékonysagat, hanem egyfajta kozgazdasidgi modszertan alapjan
értékeli ezt. A 2009 és 2014 kozotti idészakban a moédszertannal szamitva 97 milliard
forintot takaritottak meg a fogyasztok a GVH miikodésének koszonhetéen. Ez egy
nagyon szolid, nagyon visszafogott becslés. Nem mi talaltuk ki, félreértés ne essék, ezt
auditaltak megfelel6 okos emberek, az OECD moédszertana alapjan késziilt el. Tehat
gyakorlatilag, azt gondolom, ez mindenképpen egy fontos szempont lehet, ha
értékelni akarjuk 6sszességében a hivatal tevékenységét.

Roviden a nemzetkozi vonatkozasokroél. Itt csak két dolgot emelnék ki. Tobb
versenyhalozatnak is tagja a Gazdasagi Versenyhivatal. Régéta hagyomanyosan jol
miikodik az OECD-vel fennall6 kapcsolat. Ennek keretében miikodtetjiik a regionalis
kozpontot, az tgynevezett ROK-ot 11 éve most mar. Ez az OECD keretein beliil, illetve
a Versenyhivatallal torténé egyiittmiikodés keretein beliil a kelet- és délkelet-, kozép-
europai orszagok versenyhatésagai szamara nyujt szakmai képzéseket. Ez egy komoly
elismerés, azt hiszem, nemcsak a Versenyhivatal, hanem az orszag szamara is, hiszen
ilyen kozpont egyediil Dél-Koredban miikodik még a vildgon a tavol-keleti régiora
fokuszalva értelemszertien. A masik ilyen teriilet, amit megemlitenék, az Eurdpai
Uni6 versenyhalozata. Gyakorlatilag a Versenyhivatal az egyik leginkabb integralt
szervezet a nemzetkozi versenyéletben. (Volner Janos tavozik.) Ez azt jelenti, hogy
bizony a konkrét ligyekben, ami unios alapon indul, egyeztetési kotelezettségeink



vannak. Azt hiszem, hogy itt most nem részletezném tovabb, hiszen az anyag
tartalmaz ezzel kapcsolatban is adatokat.

Szeretném még a zaras el6tt néhany szoban elmondani, hogy minden évben
megfogalmazunk javaslatokat a jogalkoto felé. Ugy gondolom, hogy most viszonylag
szerencsés helyzetben vagyunk, mert a harom megfogalmazott javaslat koziil
gyakorlatilag kett§6 megvalosult, illetve agy tiinik, figyelembevételre keriill nagyon
rovid id6n beliil. Egyrészt azt a javaslatot tettiik, hogy a kis- és kozépvallalkozasokkal
szemben a birsag kiszabasat mell6zhesse a Versenyhivatal az els§ alkalommal torténé
jogsértés esetén, ha nem unios jogot sért a magatartas, illetve ha nem kozbeszerzési
kartellr6l van sz6. Egy ilyen kisvallalkozasnal gyakran johiszemiien szaladnak bele az
érintettek egy jogsért6 magatartdsba és néhanyuk tobb csalddot is eltart -
tonkreteheti az életiiket egy akarmilyen alacsony Osszegli birsag is. Nos, ez a
jogszabaly megsziiletett tavaly és gy tlinik, hogy most mar idén sor keriil az
alkalmazaséra is.

A masik, amirdl sz6lnék, az arubemutatéval egybekotott termékértékesitéssel
kapcsolatos szabalyozas Gjragondolasat érinti. E tekintetben szintén megsziiletett az a
jogszabaly, amely modositotta és a hitelezés tiltdsat célozza. Ezeknek a
termékbemutatoknak sajnos az a problémaja, hogy amig lesz olyan hitelez6
pénzintézet, aki nyujtja, biztositja a hitelt, addig ezeket nem lehet megsziintetni. A
jogalkoté ezt a szabalyt megalkotta a 2015. december 12-ei hitelintézeti torvény
modositasaval. E tekintetben annyi szépséghiba van, az a hidnyérzetiink van még,
hogy a kereskedelmi torvény szerinti termékértékesitésre vonatkozik. Szerencsés
lenne ezt az iidiilésijog-értékesitésre is kiterjeszteni, mert ott gyakorlatilag ugyanez a
helyzet.

Koszonom szépen a figyelmiiket, egyebekben az irasos anyag reményeink
szerint megfelel6 tajékoztatast ad a Versenyhivatal 2014. évi tevékenységérol.

ELNOK: Kosz6ndom szépen elnok trnak a kiegészitést. Kérdezem a bizottsag
tagjait, van-e a beszamoloval, illetve az elhangzottakkal kapcsolatban kérdés,
vélemény, észrevétel. (Jelzésre.) Z. Karpat Daniel alelnok arnak adom meg a sz6t.

Hozzaszolasok

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik), a bizottsag alelndke: Koszonom szépen a
lehetGséget, elnok ar. Igyekszem nem visszaélni egyikiik tiirelmével sem, hiszen az
utobbi években nagyjabol hasonléan szinvonalas beszamolokkal talalkozhattunk,
amely atfogd képet adott az érintett teriiletekr6l. Inkabb egy-két olyan kérdéssel
szeretnék most operalni, amely talan a jovére vonatkozoan utat mutathat szamunkra.

Fogyasztovédelmi szempontbdl pontosan az arubemutatokat tettem a listdm
elejére, hiszen latjuk, hogy a korményzat beavatkozott, j6 irdnyban avatkozott be,
mégsem lett teljes ez a beavatkozas, ahogy el is hangzott. Nemcsak az tidiilési jogok
értékesitésével kapcsolatos visszaélésekre gondolok, hanem egyaltalan arra, hogy az
elnok ur allaspontja szerint van-e barmilyen teriileten Magyarorszagon sziikség arra,
hogy hasonlo6 felallast arubemutatokat ebben a formaban engedélyezziink. Tehat van-
e olyan piaci szegmens, van-e olyan termékcsoport, amelynek az értékesithetGsége a
XXI. szazadban, a vildghal6 kordban megkoveteli azt, hogy kimondottan
arubemutatés formaban, adott esetben telephelyen kiviil, egyéb triikkokkel,
praktikakkal ellatva probaljak értékesiteni jellemzéen tajékozatlannak tartott
emberek szamara, akiket meg kellene védeni allAspontom szerint ettél a teljes
értékesitésiforma-csoporttol.

Mindemellett elnok ar allaspontjara lennék kivancsi az tigynevezett fogyasztoi
csoportok korlatozasat illetéen, ami szintén egy jo iranyd, de nem teljes kord



beavatkozas volt. Lényegét tekintve, a jovére vonatkozéan mar nem lehet Gjabbakat
alapitani, de a régiek tovabb miikodhetnek bizonyos korlatozasok kozott. Mi az
allaspontja arro6l, bar tudom, hogy nem a targyalt idészakban és nem a beszamolo
szerinti id6szakban torténik mindez, hogy jelen pillanatban Magyarorszag kormanya
kivan egy legalizalt fogyasztdi csoportot NOK cimsz6 alatt 1étrehozni, amelynek az
ismérvei és a szakmai hattérfeltételei 10-b6l 8 ponton nagyjaboél fogyasztbi csoportra
hajaznak, vitathatatlan m6don? Milyen szakmai veszélyforrasokat lat ebben, hiszen a
kovetkez6 két beszamol6 egyikében biztos, hogy targyalni fogjuk, ha ez keresztiilmegy
a torvényhozason? Milyen kapukat nyithat ki egy hasonlo6 jelenség, milyen veszélyeket
rejt magaban?

Nagyon fontosnak tartom kiemelni, hogy az tugynevezett devizahiteles
elszamolas kapcsan a korabbiakban banki rekordbirsagokr6l hallhattunk, olyan
eljarasi formakrol, amelyek véleményem szerint helyes iranyaak voltak a
Versenyhivatal részér6l. Milyen tapasztalataik vannak a targyalt, a jelentés altal
érintett id6szakban az ugynevezett devizahiteles elszamolas kovetkezményeirdl,
illetve annak kapcsan, hogy a banki gyakorlat milyen iranyban valtozott ebbdl
kifolyolag?

Egy fontos teriilet talan még targyalando, ez az tgynevezett élelmiszerlanc-
felligyeleti dijjal kapcsolatos gazdasagi hullamverések, kiilonbozé gazdasagi hatasok
kérdéskore. Megint csak tisztan kellene latnunk, hogy hogyan lehetne bevonni a
kozteherviselésbe azon multinacionalis hal6zatokat Magyarorszagon, akik jellemz&en
aranyaiban kevesebb adoéterhet vallalnak, mint a magyar kis és kozepes méretli
vallalkozasok, viszont azt is latjuk, hogy briisszeli és egyéb begylirtiz6 hatasok
folyamatosan akadalyozzak azt, hogy a kozteherviselés irdnydba mozduljon ez a
rendszer. A kérdésem lényege tehat az, hogy versenyfeliigyeleti szempontbol hogyan
lehet értékelni ezt a folyamatot.

Végigszaladva a listan: a végrehajtasok és a végrehajtasi rendszer tekintetében
szintén az allaspontjara lennék kivancsi. Az utobbi hetekben szdmos olyan vészjelzést
kaptunk kimondottan végrehajtasok tekintetében, ahol az tugynevezett banki
elszamolast kovet6en az ados a sajat ingatlanat még piaci ar alatt sem volt képes
értékesiteni, mert egész egyszertien a pénzintézet azt sem engedte szamara, hogy a
Nemzeti Eszkozkezel6hoz forduljon, de azt sem, hogy a sajat ingatlanat megprobalja a
piacon értékesiteni. Egy konkrét példa szdmait hadd hozzam fel fejb6l, a milliok tehat
pontosak lesznek, a végosszegek, a szazezrek nem feltétleniil. Egy belvarosi, Kalvin tér
kornyéki 277 millios ingatlan tekintetében egy 13 milli6 forintos hitelfelvételt kovet6en
ott tart a karosult, az tigyfél, hogy jelen pillanatban nem engedik piaci aron
értékesiteni az elszamolast kovetGen az ingatlanat. Egy licit keretein beliil egy licit
érkezett szintén 13 milli6 forint értékben, tehat az érték toredékén erre az ingatlanra.
El6allhat az a faramuci helyzet, hogy a holgyet kilakoltatjak, miutan nem tudta a piaci
ar alatt sem a sajat ingatlanat értékesiteni, a tartozastomeg még mindig a nyakaban
marad és hontalanna valik. Lathatd, hogy ezen a rendszeren jelen pillanatban
mindenki jol jar a karosultakat leszamitva, hiszen aki licital, l1ényegében fél értéken
tesz szert egy 4j ingatlanra, aki ezt a rendszert zarva tartja, a bank, a hitelez6, a
pénzintézet pedig tobbszorosét nyerheti annak, amit - idézGjelben - ,befektetett” ebbe
az uzletbe. Tehat versenyjogi szempontbdl elképeszté visszaélések tomegével
talalkozom. Kérdésem lényege: hogyan értékelné mindezt a Versenyhivatal
szempontjabol és milyen beavatkozasi lehet6séget 1at akar az onok részérél, akar
kormanyzati, akar orszaggytilési, parlamentéaris szinten. K6szonom a lehetéséget.

ELNOK: K6szonom szépen. Mengyi Roland alelnok aré a szo!
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DR. MENGYI ROLAND (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen a
szot. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Elnok Ur! MindenekelStt szerintem a tobbség
nevében nyugodtan mondhatom, hogy megnyugtaté szdamunkra, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal ilyen éberen Orkodik a verseny tisztasdga és szabadsaganak
érvényesiilése folott, hiszen ez a 14 és fél szazalékkal megnovekedett tigykor azt jelzi,
hogy alaposabban, pontosabban, tobbet dolgoznak ezekben a kérdésekben. Azon
beliil is a fogyasztovédelem teriiletén, amely az 50 szazalékat teszi ki a hivatal
iigyeinek, és ez szerintem szamunkra, illetve az emberek érdekében végzett munkajuk
keretében rendkiviil fontos.

Az is megnyugtatd, hogy a kartellek elleni kiizdelem tovabbra is fokuszban van
és a fogyasztovédelem mellett pedig, ahogy emlitette On is, az ligyfélbarat mentalitas
tovabbi erésitése is. Hogy a fogyasztévédelemmel és az tligyfélbarat mentalitassal
kapcsolatban emlitett példai mennyire fontosak nekiink, latszik abbdl, hogy az
Orszaggytilésnek jo kapcsolata van a Gazdasagi Versenyhivatallal, hiszen a
fogyasztovédelem tekintetében az arubemutatoval egybekotott termékértékesités
kapcsan a fogyasztok érdekében sziiletett torvényjavaslat nagyban tamaszkodott a
GVH 2014-ben megfogalmazott észrevételeire, amelyekbdl egyértelmiien kideriilt,
hogy szigoritasokra van sziikség. A masik példa pedig a kival6 egyiittmiikodésre,
ahogy on is emlitette, a Versenyhivatal eljarasai kapcsan mutatkozott meg. A
versenyfeliigyeleti eljarasban a kkv-szektor részére nem egybdl versenyfeliigyeleti
birsag szabhat6 ki, hanem akar figyelmeztetés is, amennyiben els6 esetben kovetnek
el jogsértést. Azt gondolom, hogy ez tobb is mint tigyfélbarat, van ennek egy olyan
hozzaadott értéke is, amely akar a gazdasagot makroszinten is iranyithatja.

Emlitette, hogy az tidiilési jog értékesitése és annak visszaélései kapcsan volna
sziikség tovabbi szabalyozasokra, vannak e tekintetben észrevételei. Azt szeretném
ajanlani, hogy nagy tisztelettel varjuk ezeket a meglatasait, észrevételeit itt, a
Gazdasagi bizottsagban is. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Van-e még észrevétel a bizottsag tagjai részérdl?
(Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, visszaadom az elnok arnak a szét.

Dr. Juhasz Miklos valaszadasa

DR. JUHASZ MIKLOS elnok (Gazdasagi Versenyhivatal): Koszonom szépen.
Az arubemutatokkal kapcsolatos felvetés jogosnak tiinik, hiszen valoban, a XXI.
szazadban, ahol gyakorlatilag az internet vilagadban minden elérhet6 elektronikusan
is, kérdés, hogy sziikség van-e erre. Azt gondolom, egyrészt jogi eszkozokkel nem
biztos, hogy szerencsés lenne tiltani, masrészt meg vannak talan hagyomanyosan
gondolkodb emberek. Bevallom, néha én magam is olyan vagyok, hogy szeretem latni,
megfogni azt, amit megveszek. Talan az idGsebbek kozott tobben is vannak. Tehat azt
gondolom, hogy a kérdés felvetése jogos, de igazabol arra, hogy tiltasra keriiljon sor,
nem szavaznék. Mindemellett 6sszességében azt gondolom, hogy az id6 ezt a kérdést
ugyis el fogja donteni. Amit viszont ehhez még hozzatennék, hogy az egészségiallapot-
felméréssel is Osszekotott termékbemutatok szintén nagyon tipikus jelenségek,
figyeljiik, erre fokuszilunk a jovében is. Ugy gondolom, hogy amennyiben
szabalyozasi igény vagy sziikségesség meriil fel, akkor koszonettel véve ezt a fajta
pozitiv hozzaallast, fogjuk jelezni.

Fogyaszt6i csoportok, NOK. Gondoltam, hogy ez a kérdés szoba keriil, ezért
engedjék meg, hogy kicsit messzebbrél fussak neki. Kigytjtotték a munkatarsaim,
hogyan is alltunk a fogyasztoi csoportokhoz. Engedjék meg, hogy néhany szamot
mondjak, hogy keretbe foglaljam ezt a kérdést, illetve a valaszt. 2001 o6ta 40
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Gazdasagi Versenyhivatal, a kiszabott birsag
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0sszege meghaladja a 300 milli6 forintot és valdjaban a versenyhivatali eljarasok nem
a konstrukci6é miatt indultak, ezt hozza kell tennem, hanem amiatt, hogy félrevezeto,
megtéveszté kommunikacidt folytattak ezek a fogyasztoi csoportok. Itt valgjaban egy
olyan polgari jogi konstrukciorol van szd, amely miikodik, miikodhet a vilagon
maéasutt, nidlunk azonban egészen rossz iranyba ment el. Ez az egyik oldala a
jogalkalmazast illetGen.

A versenypartolast illetéen 1999 6ta Osszesen 19 jelzéssel éltiink a jogalkotd
felé, 11 alkalommal parlamenti beszamoloban, 8 alkalommal pedig versenypartold
levéllel fordultunk a hatésaghoz, amelyben megfogalmaztunk bizonyos aggalyokat.
Ezeket nagyon roviden oOsszefoglalom, hogy lassak majd, mi volt a konzekvens
allaspontunk és most is mi ebben az ligyben. Alapvet6en az volt a kifogasunk, hogy
megtéveszté a kommunikacié. Amikor apr6 betiivel ott van az trlap aljan, hogy itt
tulajdonképpen nem arrél van sz6, hogy kolesont kap az illet6, hanem arrol, hogy egy
dolgot, egy arucikket megvasaroljon, ez az, ami félrevezetd. Kifogasoltuk az elmult
évek soran, hogy nincs egy igazi koltségmutato, tehat a teljes hiteldijmutatohoz
kapcsolodo szamitas, kalkulacid ezekben az esetekben. Kifogéasoltuk azt példaul, hogy
kvazi hitelezési tevékenységnek tiinik és nincs megfelel6 kontroll alatt. Elvileg, ha
hitelezési tevékenységrol van szo, akkor logikusan adodik a valasz, hogy a pénziigyi
szervezeteket feliigyel6 intézmény kontrollalja ezeket, de sajnos ez korabban nem
keriilt pozitiv fogadtatasra. Kifogasoltuk az id6tartam hosszat. Sok a 10 év, elég lehet
az 5 év. Igazabol azt is sokszor reklamaltuk, hogy nem alkotta meg a torvényhozo6 a
jogszabalyt, hiszen '97 6ta kotelezo lett volna, ehhez képest 13 végén sziiletett meg az
erre vonatkozé kormanyrendelet. Igazabol nem a tiltas mellett voltunk, ezt el kell
mondanom. A mellett voltunk, hogy megfelel§ szabalyozas és ellendrzés kell, a
prudens és az atlathat6 miikodést biztositdé szabalyozas és az ehhez kapcsolédo
hatosagi ellenérzés.

Nagyon roviden Osszefoglalva ezek voltak azok az észrevételeink, amelyek a 40
felligyeleti eljarasban, illetve a versenypartol6 levelekben megjelentek. Ezek utan
kicsit konkrétabban az adott kérdésekre adnék valaszt.

Ugy gondoljuk, hogy jelen esetben ami aggélyos és kérdés lehet, az a kiszallas,
bar hozzateszem, nehéz véleményt alkotni gy, hogy a végrehajtasi rendeleteket és a
korméanyrendeleteket nem ismerjiik, hiszen abban nagyon sok minden megfelel6
modon rendezhetd. Jelen pillanatban nem latjuk, hogy a kiszallas kérdését hogyan
fogja a jogalkot6 kezelni. Tehat az a csoporttag, aki egy ilyen kozosségnek tagjava
valik, hogyan tud elszamolni, ha esetleg nem tudja, vagy nem akarja kivarni az adott
idétartamot. Ugy gondoljuk, hogy a prudens miikodés feltételei iranyaba
mindenképpen elérelépés az, hogy példaul amig régen fogyasztéi csoportot
gyakorlatilag 500 ezer forintos torzst6kével barki alapithatott, és ha megbiintettiik,
megsziint a cég és masnap Uj égisz alatt folytatta, azért a minimalis torzstéke
nagysaganak el6irasa az ebbe az iranyba tett pozitiv 1épés. Ugyanigy pozitiv 1épés
lehet a konyvvizsgald bevonasa és az a tény, hogy egy hatésagi ellendrzés alatt allnak.
Amit mindenesetre ett6l fiiggetleniil kérdésként latunk, az el6bb elmondottak, a
kiszallas mellett az, hogy milyen szdmu szerepl6 lesz képes ezen a piacon megjelenni.
Tehat mennyire lesz ezen a piacon verseny. Ugyhogy Osszességében nagyon elsd
nekifutasra tudnék csak ilyen els6 impressziok alapjan valaszt adni, mert azt
gondolom, akkor fogjuk tudni megfelel6en értékelni ezt a konstrukciot, ha a
kormanyrendeletek is megsziiletnek. Amit viszont mar most jelzek és felajanlom a
jogalkoténak, az az, hogy ha igénye van a segitségiinkre, akkor készséggel allunk
rendelkezésre, hiszen a felsorolt adatok mutatjak, hogy ezzel a teriilettel elég sokat
foglalkoztunk, az elmult években elég sok tudas halmozddott fel a hivatalban.
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A devizahitelezéssel és az elszamolassal kapcsolatos kérdés kapcsan igazabol
ugy gondolom, hogy alapvetden a fogyasztovédelmi teriileten mellettiink a Nemzeti
Médiahat6sag, a Nemzeti Bank, illetve Aaltalanos hataskorrel a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatbsag jar el. Itt a Nemzeti Bank mellett m{ikodé békéltets
testiilet az, aki illetékes ebben a témaban. Igazdbdl nalunk ennek lenyomata és
konklazi6ja nem nagyon jelent meg.

Az élelmiszerlancok kozteherviselését illetéen az elmult években folyamatosan
figyelemmel kisértiik ezt a teriiletet. Ugy gondoljuk, hogy a versenyfeliigyeleti
szempontbol a legaggalyosabb kérdés talan, amit az elmult években sziiletett
dontéseink is igazolnak, az tgynevezett polcpénz megjelenése. Tehat igazabdl az a
kérdés és azt nem szeretjiik, és nem akceptalja a Versenyhivatal, ha nincs szolgaltatas
a mogott, hogy valamiért kérnek pénzt. Azért, mert felteszem a polcra, nem lehet a
beszallitoktél pénzt kérni. Ha van plusz szolgéltatds mogotte, példaul mert
promotalom egy bemutatoéfiizetben, vagy kedvezményeket, akciokat inditok, az egy
mas helyzet. Tehat igazabol figyeliink erre a teriiletre és ugy gondoljuk, ez a jovoben
is egy fontos, széles kozvéleményt érintd teriilet.

A pénzintézetekkel kapcsolatos elszadmolast irtam fel, de el6bb mar jeleztem,
hogy ez alapvetéen nem a mi kompetenciankba tartozik. Amennyiben olyan
szegmense van mégis, hogy nalunk csapodik le, természetesen erre a teriiletre is
odafigyeliink. Ugy latom egyébként, hogy az elmtlt években a pénziigyi szektor
tisztult és gy latom, hogy a korabban lefolytatott Aagazati vizsgalataink
eredményeként is megalkotott jogszabaly gyakorlatilag egy kicsit jobban helyre tette
ezt a teriiletet. Tehat, Ggy latom, a pénziigyi szektorban a verseny feltételei most
sokkal jobban, 6sszehasonlithat6an jobban adottak, mint voltak néhany évvel ezelGtt.
Ko0szonom szépen, ennyit szerettem volna elmondani.

Hatarozathozatal

ELNOK: K6széndm szépen, elndk tr. Miutan a beszdmol6 elfogadasarol sz616
bizottsagi hatarozat tervezetét elektronikusan is megkiildtiik és most is kiosztottuk,
err6l kell szavaznunk. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy ki az, aki a
hatéarozattervezetet igy, ilyen forméaban elfogadéasra javasolja. (Szavazas.) Nyolc igen
szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Két nem szavazat. Ki az, aki
tartozkodott? (Szavazas.) Egy tartdézkodassal a bizottsdg a hatarozattervezetet
elfogadta.

Elnok ur, koszonjiik a munkajat, a kiegészitést és sok sikert, j0O egészséget
kivinunk onnek és onon keresztiil a munkatarsainak a kovetkez6 iddészakra.
Ko0szonom szépen.

A Kozbeszerzési Hatosag 2013. januar 1. és december 31., valamint
2014. januar 1. és december 31. kozotti idoszakban végzett
tevékenységérol, tovabba a jogorvoslati ligyek tapasztalatairél szolo
B/147. és B/3743. szamu beszamolo

(Beszamol6 megvitatasa a HHSZ 85.8§ (2) bekezdése alapjan és
lehet6ség szerint a hatarozathozatal)

Attériink a masodik napirendi pont targyalasira, a Kozbeszerzési Hatdsig
2013-ban, illetve 2014-ben végzett tevékenységérdl szol6 beszamolora. Javaslom a
bizottsagnak, hogy egyiittesen folytassuk le a 2013. és 2014. évi beszamolorol szold
vitat. Természetesen a dontéshozatal soran majd kiilon-kiilon fogunk szavazni. Ha a
bizottsag ezzel egyetért, csak egy fejbolintassal jelezzék, kérem. (Senkinek nincs
ellenvetése.) K6szonom szépen.
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Tisztelettel koszontom Rigd Csabat, a Kozbeszerzési Hatosag elnokét, akinek
meg is adom a lehetdséget, ha szobeli kiegészitést kivan tenni.

Rigo Csaba Balazs szobeli kiegészitése

RIGO CSABA BALAZS elndk (Kozbeszerzési Hatdsag): Koszonom szépen.
Tisztelt Alelnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Jelenlévék! ElSszor is koszonom
szépen a meghivast. Mindkét beszamolét elkiildte a Kozbeszerzési Hatosag a
megszokott struktiraban, amely nem mas, mint vezet6i 6sszefoglald a kézbeszerzési
folyamatok elemzésér6l, a Kkozbeszerzések tisztasagaval és atlathatosagaval
kapcsolatos tapasztalatokrol, amit a torvény alapelvként emlit. A hatosag és a hatosag
keretében, de fiiggetleniil miikod6 Kozbeszerzési Dontébizottsag beszamoldja. Az
anyag struktiraja ez. Az anyag terjedelmével én magam sem vagyok kibékiilve. Azt
tudom igérni, hogy a 2015-0s beszamol6 rovidebb lesz és kiegésziil még olyan
teriiletekkel, amelyek a korrupcié elleni kiizdelemben nagyon fontosak.

Tulajdonképpen a hatalyos jogszabalyok altal kifeszitett informacios adatbazis
nem minden esetben szolgalja a korrupci6 elleni kiizdelem pontos mérését és a
biirokracia elleni kiizdelem mérését sem. Az egyik elnoki feladatomnak tekintem,
hogy e teriileteken is el6relépjiink. Legszivesebben méar 2015-rdl is beszélnék, hiszen
folyamatban van a ’15-0s beszadmol6 elkészitése. Annyi valtozas lesz, ezt tudom igérni
a bizottsdgnak, hogy elkésziil aprilis végére és még ebben a félévben szeretném
idehozni. Tehat szeretnék azzal a gyakorlattal szakitani, hogy a Kozbeszerzések
Tanacsa juniusban fogadja el az el6z6 évi beszamolot és Gsszel keriil az Orszaggytilés
elé. Ez szerintem a mai felporgetett, felfokozott sebességii vilagban lasst, tehat
mindenképpen szeretném letudni és 6nokkel elfogadtatni 2016 els6 félévében a '15-0s
beszamolo6 tapasztalatait.

Ha folyamataban nézziik ezt a két évet, akkor elmondhatjuk, hogy 2013 a
kozbeszerzéseket tekintve egy kiugrd évnek szamit tobb szempontbol is. Emlithetném
azt, hogy minden évben jellemz§ a kozbeszerzési torvény modositidsa. ’13-ban a
polgari anyagi jogi szabalyok keriiltek at a Ptk.-ba a kozbeszerzési torvénybdl mint
nagyon specialis torvénybdl és az Eurdpai Uni6 bir6saganak joggyakorlata is beépiilt
az akkori modositasba. Volt egy fontos valtozas még: hogy az épitési beruhazasok
esetében a maximalis szerz6déses tartalékkeret Osszegét 10 szazalékra emelte a
jogalkot6. Ennek az épitési beruhazasok teljesitésének rugalmassaga szempontjabol
volt jelentGsége.

Mint emlitettem, tobb szempontbdél is kiugré év volt, szamokban
mindenképpen, hiszen a hatdésag az adatbazisaiban méri a kozbeszerzések
osszdarabszamat, a kozbeszerzések értékét, és elmondhatjuk, hogy 2013-ban kozel
2400 milliard forint kozbeszerzési érték ment at kozbeszerzési eljarasokon, vagy
becsiilt érték, mintegy 11 889 darab eljarast folytattak le az ajanlatkérék. Ez trendjét
tekintve is kiugré, mert 2014-ben némi csokkenés volt tapasztalhat6 2136 milliard
forint értékben, de a darabszamban novekedés volt. Mi ennek az oka? Itt emliteném a
’13-as jogszabalyvaltozast, hiszen a torvény is és a jogalkot6 is célul tiizte ki, hogy az
esélyegyenléség Dbetartasaval, de a hazai kis- és kozépvallalkozasokat, a
mikrovéallalkozasokat lehet6ség szerint helyzetbe kell hozni. Ez a bizonyos
haromajanlatos, tehat a 122/A.§ szerinti, nemzeti rezsimben lefolytatott eljaras
nagyon miikodott 2013-ban és érezheté is a hatasa. Elmondhatjuk, hogy a legtobb
esetben, kozel 69 szdzalékban a nemzeti eljarasrendben ilyet folytattak le. Ertékét
tekintve egyébként nyilt eljarasok keriiltek lefolytatasra 40 szazalékos aranyban. Ezt
leforditva, az akkori szabaly szerint 150 milli6 nett6 becsiilt érték alatti
épitésberuhazasban elegend6 volt harom ajanlattev6t meghivni és igy zajlodott a
kozbeszerzési eljaras. Tehat ez nem egy nyilt eljarasfajta. Ugyanakkor azt is
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megfigyelhettiik, hogy mindemellett 2013-ban is és 2014-ben is az eur6pai unios
rezsimben lefolytatott eljarasoknal a nyilt eljarasok dominaltak, amivel egyébként az
Eurdpai Uniénak semmi, de semmi baja. (Velez Arpad tdvozik.)

Mindkét évre nagyon jellemz6, hogy a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok a
kozbeszerzési eljarasok kozel 83-84 szazalékat nyerték el darabszamra, ugyanakkor
értékben ez 2013-ban 27 és fél szazalékot jelentett, szemben a 2012. évvel, tehat volt
csokkenés. Viszont 2014-ben el6relépés volt e tekintetben, tehat a kkv-k altal elnyert
kozbeszerzések aranya az Osszértéket tekintve meghaladta a 40 szazalékot. Itt
jegyzem meg, hogy 2015-ben egy nagyon fontos attorés volt, hiszen 12 éve nem latott
modon ugyanez ez az arany 50 szazalék folé keriilt. Ez azt jelentette, hogy a jogalkot6
altal elképzelt torvénymodositas miikodott a gyakorlatban 2013-t6l, még ’14-ben és
’15-ben is, ezt most mar elmondhatjuk, tehat jobban helyzetbe keriilt a kkv-szektor a
kozbeszerzési eljarasokban.

A dontébizottsag tekintetében szeretném még elmondani, hogy mindkét évre
jellemz6, hogy mas-mas jogorvoslati szdmokkal ugyan, de a dont6bizottsag szakmai
munkéjanak minéségét mérhetjiik abban, hogy hany jogorvoslati eljarassal voltak
kibékiilve az érintett felek, hany eljaras esetén kezdeményeztek els6fokd peres
eljarast kozigazgatasi és munkaiigyi birosag elétt. Es jogerésen akar masodfokon vagy
els6 fokon hany olyan dontés sziiletett, amely helyben hagyta a dont6bizottsag
dontését. Arrol szamolhatok be, hogy 2014-ben 72,3 szazalék volt, 2015-ben mar 10
szazalékkal javult, tehat 83,5 szazalék. Azt mondhatjuk, hogy kevés esetben nem
értett egyet a birosag a dontébizottsag kozigazgatasi hatarozataval.

Nem sorolnam fel id6 hidnyaban mindazt a feladatot, inkabb nagyon szivesen
valaszolok a kérdésekre, amelyet a dont6bizottsag mellett a hatésag végez. De
mindenképpen szeretném megemliteni, hogy a jogszabalyok moddositdsanak a
kezdeményezésében, a jogszabalytervezetek véleményezésében rendkiviil fontos
dolgunk van. Azt is szeretném megemliteni, hogy nem mindig volt id6 arra a sietség
miatt, hogy minden jogszabalyt a tanacs elé vigyen a hat6sag ebben az id6szakban, de
ettdl fiiggetleniil nyilvan a jogalkotoi gépezet dolgozott.

Nagyon fontos feladata a hatésagnak az utmutatok, elnoki tajékoztatok
kibocsatasa. Most, az 4j torvény kapcsan is fontos ez a dolog. Folyamatban van, a
Miniszterelnokséggel egyeztetve. Kiilonféle nyilvantartasokat is vezet a hatosag a
torvény szerint, példaul az eltiltottak listajat, a kizart ajanlattevék listajat, hamis
adatszolgaltatas miatt kizart ajanlattevék listajat. A kozbeszerzési eljarasok alapjan
kotott szerzddések figyelemmel kisérése terén nagyon fontos valtozas tortént 2015.
november 1-je Ota, hiszen most mar nemcsak figyeljik a szerz6déseket, hanem
lehet6ség van a Kkozbeszerzésekben megkotott szerzodések —teljesitésének
ellendrzésére. Epp tegnap is ezzel kapcsolatban volt egy sajtohir. Ez azt jelenti, hogy
kozigazgatasi eljaras keretében, helyszini, miiszaki, jogi, kozbeszerzésszakmai
ellendrzést végziink kozérdekd bejelentésre, kérelemre, amelynek az alaki kellékeit
rendezi a 308/2015. szamu végrehajtasi rendelet, illetve elnoki hataskorben is van
arra lehet6ség, hogy egy ilyen eljarast meginditsunk. Ennek a vége szintén lehet
jogorvoslati eljaras, polgari peres eljaras, netan biintet6feljelentés. Ez a valtozas
rendkiviil fontos eszkoz egy autondém hatosag életében. 2016-ban lesz dominans ez a
feladat. Ezek a beszdmolok ezt nyilvidn még nem tartalmazzak.

A hatésag kozéleti megjelenésével és oktatasi tevékenységével kapcsolatban
szeretném még elmondani, hogy valtozas varhat6. Nemcsak évi két ingyenes
konferenciat fog tartani a hatdsag, hanem elinditottuk a Kozbeszerzési Akadémiat. A
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen tartottunk kett6t és Debrecenben, mert vidékre is
szivesen kitelepiiliink. Erre nagy sziikség van. Altalaban 200 f8 regisztral ezekre az
ingyenes kozbeszerzési konferencidkra, ahova neves el6adokat hivunk meg és olyan
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fontos témak keriilnek napirendre, amelyeket a jogalkot6 az 1j torvényben
megjelenitett, példaul a mindség alaptu értékelés mikéntje, vagy mas fontos, zold,
szocialis szempontu vagy innovativ kozbeszerzések népszertisitése. Azt latom, hogy
van egyfajta félelem, egy kivaras az ajanlatkérdk részér6l. Még mindig tobb mint 85
szazalékban - és ez erre a két évre is jellemzd volt - az arverseny dominalt, holott
kifejezetten vannak olyan beszerzések, ahol més egyéb szempontok is fontosak.
Példaul ha a koltségvetési szerv vagy a parlament megszavaz egy adott beruhazasra
egy osszeget, akkor nyilvan arra is kivancsiak vagyunk, hogy egy tisztességes verseny
mellett a lehet6 legnagyobb miiszaki tartalommal val6suljon meg a lehet6
legfenntarthatobb moédon. Ez azt jelenti, hogy a rezsikoltséget egy bizonyos
id6tartamra nézve is sorba lehet rakni az ajanlatokat, esetleg jelenjenek meg benne
kornyezetvédelmi, zold szempontok, szocidlis szempontok, példaul a helyben
foglalkoztatas, ki hany embert alkalmaz helyben a beruhazas megvaldsitasa soran és
igy tovabb, még sorolhatndm. Azt szeretnénk elérni, hogy ezen a teriileten el6bbre
lépjen a magyar kozbeszerzési piac, ne az egyszeriibb, jogilag mindig a
biztonsagosabb és egyszeriibb megoldast valassza, hanem véalassza a jogilag
biztonsagos megoldast, de az Gjfajta alapelvekkel.

Szamos listat és jegyzéket vezet még a hatosag. Ezzel nem szeretném a tisztelt
bizottsagot most untatni.

A hatosag gazdalkodésa stabil, a 2015. november 1-jén hatalyba 1ép6 leguijabb
kozbeszerzési torvény azonban hozott valtozast a gazdalkodéasra nézve is. De ritka
pillanat, amikor egy allami vezet6 tidvozli, hogy bevételkiesése van. Valamennyi
valtozas, amelyet a jogalkotd6 megszavazott, azt szolgalta, hogy konnyebb legyen a
kozbeszerzési szereplGknek. Itt emliteném meg a nemzeti rezsimben a kotelezd
hirdetményellendrzés eltorlését. Ez ugyan okoz bevételkiesést a hatosagnak, mintegy
450 milli6 forintot, de nagyon jo dolog, hiszen elegendé most mar a 113. § szerint egy
tajékoztato feladasa 5 nappal kordbban, aztan még 3 ajanlat bekérése, barki
jelentkezhet ra, nyiltta valt egy nagyon fontos szegmens a nemzeti rezsimben, illetve a
jogorvoslati dijak felére csokkentek. Ez is, gy gondolom, lehet6séget biztosit arra a
kozbeszerzés szereplGinek, hogy kisebb koltséggel esetleg jogorvoslatot
kezdeményezzenek.

Nagyon fontos még az olyan 4j alapelv megjelenése, mint a nyilatkozati elv,
amelyben elegend6 csak nyilatkoznia egy cégvezetének arro6l, hogy rendelkezik a
sziikséges alkalmassagi feltételekkel, ez is egy nagyon fontos valtozas az qj
kozbeszerzési torvényben. Tehat nagyon sok valtozas van. Azt tudndm mondani, hogy
legalabb fél évnek el kell telnie ahhoz, amig meg tudjuk mondani, hogy a ’15.
november 1-jén életbe 1épett kozbeszerzési torvénynek mi a hatasa. JO lenne, ha
megmaradna ez a teriilet a kkv-szektor tekintetében. A magam részér6l azt tudom
igérni, hogy ez egy szolgaltaté hatosagga fog valni, egy jol kommunikalé szolgaltatd
hat6sagga. Nem volt ez mindig igy. Engem is zavart, hogy példaul a hat6sag nem
fordult meg a Gazdasagi bizottsagban elégszer. Azt tudom igérni, hogy én nagyon
szivesen jovok barmikor, amikor alelnok ur, elnok ar hiv, vagy a bizottsag erre igényt
tart akarmilyen tigyben.

Rendkiviill j6 a kapcsolatunk a partnerszervezetekkel, az Allami
Szamvevoszékkel, a Kormanyzati EllenOrzési Hivatallal, az OLAF-fal és még
sorolhatnam, a Gazdasagi Versenyhivatallal szdmos esetben -egylittm{ikodiink.
Megkerestiik az iranyitéhatésagokat is, pontosan azért, hogy a szerzédésteljesités
kapcsan az ellen6rzési munkankat jobban tudjuk tervezni. Azon tual, hogy kozérdekt
bejelentésekre is batran inditunk vizsgalatokat.

A szolgéltato hatosag jellemzdje még, hogy nem csupan a jogszabalyok altal
kotelez6en elOirt feladatokat hajtja végre, hanem ugynevezett onként vallalt
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feladatokat. Ezért agy gondoltuk, hogy stratégiai egylittmi{ikodési megallapodasokat
kotiink olyan ajanlatkér6i oldalon szereplé allami szervekkel, ahol tudunk segiteni
altalanossagban. Tehat nem konkrét tligyek kapcsan. A kozbeszerzések helyes
joggyakorlatanak kialakitasdban, elterjesztésében egylittesen van felelGsségiink. A
hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras minden tanulméanyban és
anyagban nagyon kiemelten szerepel. E teriileten gyorsulasban vagyunk, hiszen
elnoki jogkorbe keriilt az ilyen tipust eljarasok torvényességi feliigyelete. Ez azt
jelenti, hogy a dontébizottsag automatikusan nem indit jogorvoslatot e tekintetben,
csak akkor, ha az elnok ezt kéri. Tehat itt gyorsultunk valamelyest.

Osszefoglalasképpen ennyit szerettem volna elmondani a két évrél. Ha van
kérdés, nagyon szivesen valaszolok és allok rendelkezésre legkozelebb is.

ELNOK: K6sz6ndm szépen, elnok ar. Kérdezem a bizottsag tagjait, van-e az
elhangzottakkal, a beszamolokkal kapcsolatban kérdés, észrevétel, vélemény. (Senki
sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, megkoszonjik az elnok dGr munkajat és
koszonjiik a kiegészitéseket. Ahogy on az elején jelezte, érzékeltette, a beszamolo
terjedelmét tekintve egy jelentés olvasmany, ami nem feltétleniil baj, de ha a
késbébbiekben ez lényegre tor6bben, rovidebben és tomorebben keriil elénk, annak
valoban mi is oriilni fogunk. Egyébként pedig ahhoz, amit elmondott kiegészitésként
is, csak sok sikert szeretnék kivanni a bizottsag nevében. Koszonjiik szépen.

Hatarozathozatal

Szavazunk! Ahogy az el6bb emlitettem, két részletben szavaznank. Kérdezem a
bizottsdg tagjait, hogy ki az, aki a 2013. évi beszamolohoz kapcsolodd
hatarozattervezetet tamogatja. (Szavazas.) Kilenc igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartozkodott? (Szavazas.) Egy
tartozkodassal a bizottsag elfogadta.

Ugyanezt a 2014. évi beszamol6hoz kapcsoléd6 hatarozattervezet kapcsan
kérdezem. Ki az, aki tamogatja? (Szavazds.) Kilenc igen szavazat. Ki az, aki nem
tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki tartozkodott? (Szavazas.) Egy tartozkodassal a
bizottsag elfogadta.

Koszonjiik szépen még egyszer a jelenlétet és minden jot kivanunk. (Rigé
Csaba Balazs: Koszonom szépen. Tovdbbi jo munkat kivanok!)

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolé 1997. évi
LXXVIII. torvény modositasarol sz6lé T/9369. szamu
torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Attériink a harmadik napirendi pontra, az épitett kornyezet alakitasarél és
védelmérdl szolo torvény modositasardl szolo torvényjavaslatra. Kérdezem, hogy az
elGterjesztd részérdl jelen van-e Fiileky Zsolt helyettes allamtitkar. Nem latjuk. Tehat
az elbterjeszt6 részérdl nincs jelen az illetékes. Javaslom, hogy a részletes vitat két
szakaszban targyaljuk. (Kozbeszolasra reagdlva.) Itt van, megérkezett, akkor
koszontjiik tisztelettel Fiileky Zsolt helyettes allamtitkar urat a Miniszterelnokség
részérol. Ahogy mondtam, javaslom, hogy a részletes vitat két szakaszban targyaljuk.
A részletes vita els6 szakaszaban az vizsgalando, hogy a torvényjavaslat megfelel-e a
hazszabaly 44.8§ (1) bekezdésében elbirt kovetelményeknek. Errél kell donteniink,
illetve szeretném kérdezni az elGterjeszt6 allaspontjat ezzel kapcsolatban.

FULEKY ZSOLT helyettes allamtitkar (Miniszterelnokség): Azzal a mddositd
javaslattal, ami tegnap érkezett a tisztelt Hazhoz, a tarca egyetért és tamogatja azt.
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ELNOK: Ez mar megel6legezte a masodik szakaszt a modositoval
kapcsolatban. Semmi baj. Kérdezem a bizottsag tagjait, van-e ezzel kapcsolatban
észrevétel. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, a vita méasodik szakasza
kovetkezik. Elhangzott az el6terjeszt6 részérdl, hogy tamogatja. Kérdezem a bizottsag
tagjait, hogy van-e ezzel kapcsolatban észrevétel, vélemény, javaslat. (Senki sem
jelentkezik.)

Szavazunk egyesével. Az 1. pontban Kosa Lajos képvisel6 ur az 1. § modositasat
javasolja. Kérdezem a bizottsag tagjait, ki az, aki ezzel egyetért. (Szavazas.) Kilenc
igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki
tartozkodott? (Szavazds.) Egy tartozkodassal a bizottsag elfogadta.

A 2. pontban ugyancsak Kosa Lajos képvisel6 ar a 11. § modositasat javasolja.
Ki az, aki tdmogatja? (Szavazas.) Kilenc igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja?
(Senki sem jelentkezik.) Ki az, aki tartézkodott? (Szavazas.) Egy tartézkodassal a
bizottsag a modositét elfogadta.

Dontentink kell a részletes vita lezarasarol. Ki az, aki a részletes vita lezarasat
tamogatja? (Szavazds.) Kilenc igen szavazat? Nem? (Senki sem jelentkezik.)
Tartozkodott? (Szavazds.) Egy tartozkodassal a bizottsag tamogatja.

A részletes vitarol szolo jelentés elfogadasarol kell még szavaznunk. Ki az, aki
ezt tdmogatja? (Szavazas.) Kilenc igen szavazat. Ki nem tamogatja? (Senki sem
jelentkezik.) Tlyen nincs. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Egy tartézkodassal a bizottsag
elfogadta.

Ezzel a harmadik napirendi pont végére értiink. Koszonjiik a helyettes
allamtitkar trnak a szobeli kiegészitést.

Az uniés vamjog végrehajtasarol szolé T/9601. szamu
torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Attériink a negyedik napirendi pontunk targyaldsira, az unidés vamjog
végrehajtasarol szolo torvényjavaslat részletes vitdjara. Nem kérdezem, mert latom,
hogy az elGterjeszt6 részér6l jelen van dr. Vadas Beatrix féosztalyvezeté a
Nemzetgazdasagi Minisztérium részérdl. Itt is azt a javaslatot szeretném tenni, hogy a
részletes vitat két szakaszban targyaljuk az el6z6, harmadik napirendi ponthoz
hasonl6an. Szeretném kérdezni az elGterjesztot a részletes vita elsd, illetve masodik
szakaszaval kapcsolatban, itt is. (Z. Karpat Daniel tavozik.) Még megvagyunk? (Z.
Karpat Daniel: Megkérdeztem és még megvagyunk! - Elhagyja a termet.) Ugy
tlinik, hogy a kormanypart magara maradt a szavazasnal. A részletes vita els6
szakaszaban donteni kell a hazszabaly 44.8§ (1) bekezdésében foglaltaknak valo
megfelelésrol. Ki az, aki ezt tdmogatja? (Szavazds.) Kilenc igen szavazat. Tobb
kérdésem nincs, mert nincs kit6l kérdeznem. Tehat 9 igen szavazattal a bizottsag
tamogatja.

A részletes vita masodik szakaszadban: modositd javaslat nem érkezett, de
tulajdonképpen van egy bizottsagi modositonk. Kérdezem a bizottsagot, hogy ki az,
aki a bizottsagi mddosit6 javaslatban foglaltakkal egyetért. (Szavazas.) Kilenc igen
szavazattal a bizottsag a modositot tamogatja.

Szavaznunk Kkell a részletes vita lezarasrol. Ki az, aki a részletes vita lezarasat
tamogatja? (Szavazas.) Kilenc igen szavazat.

Ki az, aki a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasat tamogatja? (Szavazas.)
Ez is 9 igen szavazat.

Megkoszonom az NGM részérdl a f6osztalyvezetd asszony jelenlétét.
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A Paksi Atomerémi kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos
beruhazasrol, valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények
modositasarol szolo 2015. évi VII. torvény modositasarol szolo
T/9632. szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Attériink az 6todik napirendi pontra: a Paksi Atomerémi kapacitiasdnak
fenntartasaval kapcsolatos beruhazasrol, valamint az ezzel kapcsolatos egyes
torvények modositasarol szolo torvényjavaslat. Az el6terjeszté részérol, ha minden
igaz, Volner allamtitkar ar aton van. Azért haladjunk a napirendi pont targyalasaval!
Tisztelettel koszontom dr. Péterfalvi Attila urat, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informéacioszabadsag Hat6sag elnokét. Itt is szeretném javasolni, hogy az el6z6ekhez
hasonldan a részletes vitat két szakaszban targyaljuk. Egyben szeretném megkérdezni
Péterfalvi Attila urat, hogy kivan-e szobeli kiegészitést tenni az anyaggal
kapcsolatban. Megadom a szot, parancsoljon!

DR. PETERFALVI  ATTILA elnok (Nemzeti  Adatvédelmi és
Informéaciészabadsig Hatbsag): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsig! A Paks II
torvény modositasat az Adatvédelmi Hatosag tamogatja és az informéaci6szabadsag
érvényesiilése szempontjabol iidvozlendének tekintjiik. A moédositds apro
jelent6séglinek tiinik, vagy nem tilinik nagynak, viszont a hatasa nem apro, hiszen az
ex lege tilt6 rendelkezések helyett egy valdés mérlegelésre ad lehetGséget a kozérdekl
adatot kezel6, kozfeladatot ellat6 szerv szamara. Azaltal, hogy mérlegelési jogot ad az
adatkezel6nek, megnyitja a jogorvoslati lehetGséget is akar az Adatvédelmi Hatbsag,
akar pedig a birosag felé.

Megallapitottuk, hogy a nyilvanossagkorlatozasra szant 30 éves idétartam
hosszinak mindsiil, ugyanakkor pont a mérlegelés lehet6sége miatt ezt tgy tekintjiik,
hogy egy keretjellegli szabaly, nem jelenti azt, hogy minden egyes adat
vonatkozasdban a maximalis id6t kell Kkitolteni. Vélelmezhet6en a nem nagy
modositas miatt nem nyult hozza a jogalkot6 a védendd korokhoz, igy valtozatlanul
érvényes, amit korabban is megallapitottunk, hogy a pénziigyi érdek nem szerepel a
modositasnal, viszont a szellemi tulajdonhoz val6 jog igen. Ez nyilvanvaldéan a
miiszaki dokumentumoknal, épitési terveknél értelmezhets, a pénziigyi adatoknal
viszont kevésbé. Valtozatlanul Ggy gondoljuk, hogy érvényben van az a felhivasunk,
amely arra vonatkozik, hogy az adatigénylés lehet6ségének hianya volt eddig a
helyzet, ha azonban megvaltozik a jogszabaly, akkor adatot is lehet igényelni, de
emellett is proaktiv médon minél tobb adatot hozhat nyilvanossagra az adatkezeld,
amely nem sérti a védendé értékeket. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen a kiegészitést, elndk ar. Kérdezem a bizottsag
tagjait, hogy van-e az elGterjesztéssel, illetve az elhangzottakkal kapcsolatban
vélemény, észrevétel. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, a részletes vita els
szakaszarol dontiink. Ki az, aki a hazszabaly 44. § (1) bekezdésben foglaltaknak valo
megfelelés kapcsan igennel szavaz? Kérem, kézfelemeléssel jelezze! (Szavazas.)
Kilenc igennel a bizottsag elfogadta.

A részletes vita masodik szakaszaban: képvisel6i modosito javaslatok érkeztek.
Ezekr6l kell most donteniink. Kiosztasra keriilt az iilés el6tt a modositas. Az 1.
pontban Szél Bernadett képvisel6 asszony modositasarél szavazunk. Kérdezem a
bizottsag tagjait, hogy ki az, aki tamogatja. (Szavazdas.) Senki, a bizottsdg nem
tamogatja a modosito javaslatot.
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Kepli Lajosé a kovetkez6. Kérdezem, ki az, aki tamogatja? (Senki sem
Jjelentkezik.) Senki nem tamogatja, tehat a bizottsdg nem tamogatja.

(Dr. Volner Pal megérkezik.) Tisztelettel koszontom Volner Pal allamtitkar
urat a kormany részér6l. Udvozoljik. Pici csiszassal ugyan, de a kormanyzati
allaspontot is szeretnénk annak tiikrében hallani, hogy egyébként a bizottsag
tamogatja az elGterjesztést. Parancsoljon!

DR. VOLNER PAL Allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): A bizottsagtol
tovabbra is kérjiikk a tamogatast az el6terjesztéshez. Nem tudom, a moédositd
javaslatokrol volt-e mar sz6. Ezeket nem tdmogatjuk. K6szénom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen, allamtitkar ar. Igen, éppen itt tartottunk a
modositoknal. Szeretném a bizottsag tagjait kérdezni elGszor a részletes vita
lezarasarol. Ki az, aki tamogatja? (Szavazas.) Kilenc igen szavazat.

Illetve a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasat ki az, aki tamogatja?
(Szavazas.) Ugyancsak 9 igen szavazattal a bizottsag tamogatta.

Ezzel az 6todik napirendi pont végére értiink. Koszonjiik szépen az allamtitkar
urnak és elnok urnak a részvételt, tovabbi j6 munkat kivinunk onoknek.

A tarsasagi adordl és osztalékadorol sz616 1996. évi LXXXI. torvény
és a sportrol szoldé 2004. évi 1. torvény modositasarol szolo T/9621.
szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Ha megengedi a bizottsag, mivel a jelenlét kapcsan logikusabb lenne, ha a
hetedik napirendi pontot vennénk el6re a hatossal szemben, akkor a hetedik
napirendi pontra szeretnénk atugrani. Ez a tarsasagi adorol és az osztalékadorol,
valamint a sportrol szol6 torvény modositasarol szolo torvényjavaslat. Banki Erik és
Manninger Jen6 képvisel6 urak onall6 inditvanya. A kormany részérél, ha minden
igaz, jelen van Kozmann Gyorgy helyettes allamtitkar ur, akit tisztelettel koszontiink a
bizottsag iilésén. Itt is két részletben szeretnénk a vitat lefolytatni. A korabbiakhoz
hasonl6an els6 szakaszban a hazszabaly 44. § (1) bekezdés szerinti megfelelésrol kell
donteniink, illetve a masodik szakaszban a torvényjavaslathoz érkezett moédosito
javaslatokrol. El6szor szeretném megkérdezni a részletes vita els6 szakaszaban az
elGterjesztd allaspontjat. Manninger alelnok tr, parancsoljon!

MANNINGER JENO (Fidesz) el6terjeszts: ElSterjesztéként tamogatjuk a
modositasokat.

ELNOK: Kérdezem a kormanyzat részérdl az allaspontot a hazszabalynak vald
megfelelésrol.

KOZMANN GYORGY helyettes allamtitkir  (Emberi  Eréforrasok
Minisztériuma): Koszonjiik. A kormany tamogatja.

ELNOK: K6szonom szépen. A részletes vita masodik szakaszaban a modosit6
javaslatokrol kell dontentink. Az 6sszes Tor6 Gabor képvisel6 ur nevéhez flizédik.
Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy az 1. pontban ismertetett médositot tamogatjak-e.
(Szavazas.) Kilenc igen szavazat. Kérdezem az elGterjeszt6t, hogy tamogatja-e a
modositot.

MANNINGER JENO (Fidesz) el6terjeszts: Igen.
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ELNOK: A 2. pontban ugyancsak Toré Gabor moédositiasa. Kérdezem a
bizottsagot, tamogatja-e. (Szavazas.) Kilenc igen. El6terjeszt6?

MANNINGER JENO (Fidesz) elSterjesztd: Igen.

ELNOK: Az elSterjeszté tamogatja.
A 3. pontban megfogalmazottakat, kérdezem, tamogatja-e a bizottsag.
(Szavazas.) Kilenc igen szavazat. El6terjeszt6?

MANNINGER JENO (Fidesz) elSterjesztd: Igen.

ELNOK: A 4. pontban az elbterjeszté tdmogatja a javaslatot. A bizottsag?
(Szavazas.) Kilenc igen szavazattal tAmogatja a bizottsag.
Az 5. pontban megfogalmazott javaslatot?

MANNINGER JENO (Fidesz) elSterjesztd: Igen.

ELNOK: A bizottsag? (Szavazds.) A bizottsag igen, tAmogatja, az elSterjeszts
szintén.

Azt hiszem, a végére értiink. Szeretném kérdezni még, elnézésiiket kérem, hogy
a kormany tamogatja-e, illetve van-e olyan javaslat, amelyet nem tamogat ezek koziil.

KOZMANN GYORGY helyettes allamtitkir  (Emberi  Eréforrasok
Minisztériuma): Koszonjiik. Kiilon-kiilon mindegyiket tamogatjuk.

ELNOK: Mindegyiket. Elnézést kérek, akkor igy egyben nagyot nem hibaztunk,
mert a végeredmény rendben van.

Dontentink kell a részletes vita lezarasarol. Kérdezem, ki az, aki a részletes vita
lezarasat tamogatja. (Szavazas.) Ez 9 igen szavazat.

Illetve kérdezem a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasat. Ki az, aki
tamogatja? (Szavazds.) Ez 9 igen szavazat. Koszonom szépen. Tehat a bizottsag 9
igen szavazattal tamogatta.

Ezzel a napirendi pont végére értiink. Koszonjiik szépen a jelenlétet, és azt,
hogy segitették a munkankat. Tovabbi j6 munkat kivaAnunk!

A foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény modositasarol szolo
T/9633. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Térhetiink-e vissza a hatodik napirendre? Nem érkezett meg az allamtitkar tr,
de visszatériink, hogy haladjunk. Tehat a hatodik napirendi pont a foldgazellatasrol
sz0l6 2008. évi torvény modositasarol szolo torvényjavaslat. Részletes vita. Aradszki
allamtitkar urat varjuk nagy szeretettel. Amig nem érkezik meg, addig a részletes vitat
két szakaszban javaslom targyalni. Az els6 szakaszban, a korabbiakhoz hasonléan a
hazszabaly szerinti megfelelésrél kell donteniink, illetve a masodik szakaszban a
képvisel6i modosité inditvanyokrol. Amig az elGterjeszté allaspontjat nem tudjuk
meg, a bizottsagi tagokat kérdezem, hogy van-e a részletes vita elsé szakaszahoz
észrevétel, vélemény. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, varjunk vagy
szavazzunk? (Kozbeszolas: Itt van a hdzban!) Akkor egy pici tiirelmet szeretnénk
kérni! Ha mar az allamtitkar Gr vette a faradsagot és pici csuiszassal, de érkezik, akkor
hallgassuk meg a kormanyzati allaspontot, miel6tt a dontést meghozzuk.
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Van még egy napirendi pontunk, az egyebek. Ezzel kapcsolatban szeretnénk a
bizottsag tagjait kérdezni, hogy van-e olyan, amit az egyebekben meg kellene
targyalnunk, mert akkor a nyolcadik napirendi pontot is megoldottuk. (Senki sem
jelentkezik.)

Megjott az allamtitkar uar. Tisztelettel koszontom az allamtitkar urat a
Gazdasagi bizottsag iilésén. A hatodik napirendi ponttal kapcsolatban a bizottsag
szeretné a kormanyzati allaspontot megismerni. A vitat két szakaszban nyitottuk meg.
Az els6 szakasz, hogy a hazszabalynak megfelel-e a torvényjavaslat, a masodikban
pedig a modositokrol kell majd szavaznunk. Kérdezem az allamtitkar urat, hogy a
korméanyzat részérdl a részletes vita elsé szakaszat tamogatja-e.

DR. ARADSZKI ANDRAS é&llamtitkdr (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
Tarcaallaspontot tudok mondani. Tamogatjuk.

ELNOK: A tarca tamogatja, illetve a masodik szakaszban: modosit6
inditvanyok érkeztek. Itt Kepli Lajos képvisel6 ur modositoirdl van szo, az 1-3.
pontban szerepelnek, Osszefiiggnek egymassal, ezért egyben fogunk errél donteni.
Kérdezem a bizottsagot, ki az, aki a modositast taAmogatja. Bocsanat, elészor a
tarcaallaspontot szeretném tudni!

DR. ARADSZKI ANDRAS allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): A
tarca nem tamogatja.

ELNOK: A tarca nem tamogatja. Kérdezem a bizottsag tagjait, tamogatjak-e.
(Szavazas.) A bizottsag nem tdmogatja a moédositot.

Most a részletes vita lezarasarol kell szavaznunk. Kérdezem a bizottsag tagjait,
ki az, aki tAimogatja a részletes vita lezarasat. (Szavazds.) Kilenc igen szavazat.

Illetve a részletes vitarol szolé jelentés elfogadasarol szavazunk. Ki az, aki
tamogatja? (Szavazas.) Ez is 9 igen szavazat.

Koszonom szépen. Ezzel a hatodik napirendi pont végére értiink. Az
allamtitkar trnak koszonjiik szépen a jelenlétet. Tovabbi j6 munkat kivanunk!

Az tlés berekesztése

Ezzel, ha minden igaz, nemcsak ezt a napirendi pontot, hanem a mai ilést is
befejeztiik. Tovabbi szép napot, eredményes munkat kivinok mindenkinek!

(Az iilés befejezésének idopontja: 10 6ra 47 perc)

Dr. Czomba Sandor
a bizottsag alelnoke

Jegyz6konyvvezeté:  dr. Lestar Eva



