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(Az tilés kezdetének id6pontja: 8 6ra 33 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa; a napirendi
javaslat elfogadasa

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: J6
napot kivinok mindenkinek! Nagy tisztelettel koszontom onoket az Orszaggytilés
Fenntarthat6 fejl6dés bizottsaganak mai iilésén.

Megallapitom, hogy a bizottsag szavazatképes. Dr. Turi-Kovacs Béla alelnok ar
jelezte tavollétét, jogszerli helyettesitéssel Bencsik Janos alelnok urat bizta meg.
Szintén jelezte tavollétét Dankod Béla képvisel6 ar, 6t Varga Gabor képvisel6 ar
helyettesiti, illetve Bartos Monika képvisel§ asszony jelezte tavollétét, Manninger
Jend képvisel ur szavaz a képviseletében.

A napirendre tériink ra. A mai nap folyaman négy jogszabaly részletes vitajat
folytatnank le, ebbdl egyben kijelolt bizottsag vagyunk, haromban csatlakozo
bizottsagként vesziink részt, plusz az ,Egyebek”. Elsé napirendi pontként a
vizgazdalkodasrol szol6 1995. évi LVII. torvény modositasarol szolé torvényjavaslat
részletes vitdjanak lefolytatasara tettem javaslatot. Masodik napirendi pontként a
hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. torvény modositasardl szolé torvényjavaslat
részletes vitdjanak lefolytatasara tettem javaslatot. Harmadik napirendi pontként a
villamos energiarol szo6l6 2007. évi LXXXVI. torvény, valamint az energetikai targyu
torvények modositasarol szold 2011, évi XXIX. torvény modositasarol szolo
torvényjavaslat részletes vitdjara tettem javaslatot. Negyedik napirendi pont a
fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény és a vizikozmii-szolgaltatasrol szolo
2011. évi CCIX. torvény moédositasarol szolo torvényjavaslat megvitatasa, illetve az
otodik napirendi pontban az , Egyebek” napirendi pont keriilne megtargyalasra.

Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy a napirendi pontokkal kapcsolatban kérdés,
észrevétel, javaslat van-e. (Senki sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy nincs ilyen.

Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy elfogadjak-e az el6zetesen kikiildott
napirendet. Kérem, aki elfogadja, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Megallapitom,
hogy egyhangti. Ennek megfelel6en kezdjiik meg a napirendi pontok megtargyalasat.

A vizgazdalkodasrél szolé 1995. évi LVII. torvény modositasarol
sz016 T/9802. szamu torvényjavaslat (Részletes vita a HHSZ 44-45.
§-a alapjan)

Soron kovetkezik az els6 napirendi pont, a vizgazdalkodasroél sz6lé 1995. évi
LVII. torvény modositasaroél szo6lo T/9802. szamu torvényjavaslat részletes vitajanak
kapcsolodd  bizottsagként torténé lefolytatdsa, a torvényjavaslat egészére
vonatkozoban.

Megnyitom a vita els6 szakaszat, amelyben a torvényjavaslatnak a hazszabaly
44. § (1) bekezdése a), b) c¢) és d) pontjadban részletezett szempontok szerinti
vizsgalatat kell megtenniink, azaz hogy megfelel-e az Alaptorvénybol eredd
kovetelményeknek és a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.

Els6ként nagy tisztelettel koszontom az elGterjeszté Belligyminisztérium
képviseletében - és elnézést kérek, ha barmit tévesztek, mert tobb modositas volt -
Magyariné dr. Nagy Edit helyettes allamtitkar asszonyt és munkatarsait: Kovacs Péter
f6osztalyvezet6 urat, Kling Zoltdn fGosztalyvezet6 urat, Kolossvary Gabor
féosztalyvezet6 urat, valamint dr. Schattmann Ferenc szakért6 urat.

Remélem, hogy jol soroltam mindenkit, és elnézést, ha barmit hibaztam.
Kérem, hogy a hazszabaly 44. §-4nak (1) bekezdése értelmében segitsék a bizottsag



munkéjat azzal, hogy bemutatjak és felvezetik a jogszaballyal kapcsolatos
javaslataikat. Megadom a szot.

Magyariné dr. Nagy Edit bevezetdje
MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):

Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Az 6nok elétt 16vé
torvényjavaslat a vizgazdalkodasrol szol6 torvény modositasat tartalmazza, amelynek
harom f6 elemét szeretném kiemelni. Az Europai Kozosség altal elfogadott
ugynevezett viz keretiranyelv értelmében f0szabalyként a tagallami szabalyozasoknal
a vizigénybevételért, vizszolgaltatasért dijat, illetve jarulékot kell fizetni.
Természetesen a javaslat figyelembe veszi a keretiranyelv altal biztositott mérlegelési
lehetGségeket, és ezért figyelemmel van a gazdalkodok tehervisel6 képességére.
Ennek megfelelGen és ehhez igazodva bizonyos mentességeket allapit meg, és a masik
lényeges, ami szerepel a tervezetben, hogy lehetéséget teremt arra, hogy a jelenleg
vizjogi engedély nélkiil kutat vagy mas vizkivételi létesitményt iizemelteték a
tevékenységiiket legalizalhassak, és megszerezhessék az ezen létesitményekre a
fennmaradasi, illetve tovabbilizemeltetési engedélyt.

A harmadik lényeges moddositas, ami moédositja a vizikozmi-tarsasagok
szakmai ellenOrzésének szabalyait, és ezzel atlathatova teszi a miikodésiiket. Nem
tudunk eltekinteni attol, hogy a viz keretirdnyelv értelmében valamilyen dijat,
szolgéltatasi dijat kell fizetnie az igénybevevének a viz hasznalataért, de
természetesen, mint mar emlitettem, a mérlegelési lehet6ségek kozott a tervezet ezt
nagymértékben figyelembe veszi. Igy példaul nem kell jarulékot fizetni aszaly esetén,
nem kell jarulékot fizetni az agynevezett tobbletvizek utan, példaul a tavaszi aradasok
soran Kkeletkezett tobbletvizek betarolasakor rendelkezésre allo vizkészletek utan,
ezzel is konnyitve és lehet6vé téve, hogy a gazdalkodok terhei minél kisebbek
legyenek. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni az irdnyelv ezen elvi 4dllaspontjara arra is
tekintettel, hogy a vizgazdalkodassal kapcsolatban kozel 400 milliard forint EU-s
tamogatast vesziink igénybe, és amennyiben nem tesziink eleget az iranyelv szabta
kovetelményeknek, akkor ezt az EU-s tamogatast elveszithetjiik. Kérem, hogy a
bizottsag tamogassa ezt a torvényjavaslatot. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen a helyettes allamtitkar asszony felvezetdjét.
Megkérdezem, hogy munkatarsai kivanjak-e kiegésziteni. (Senki sem jelentkezik.)
Amennyiben els§ korben nem, megnyitom a bizottsagi vitat, és kérem, hogy a
bizottsag tagjai alkossanak véleményt a jogszabalyrol. (Jelzésre:) Kepli Lajos
képvisel? ur!

Kérdések, hozzaszolasok, reflexiok

KEPLI LAJOS (Jobbik): Ko6szonom szépen. Alapvetéen tamogathato
jogszabaly fekszik el6ttiink. A vizgazdalkodasi torvény moédositasa kapesan azt
valoban én sem mint természeti er6forrasokért felel6s szakpolitikus és mint a
Fenntarthat6 fejlédés bizottsag tagja, nem tudom és nem tudjuk tamogatni, hogy
teljes mértékben vizkészletjarulék-mentesen lehessen 6ntozni. Majd a kovetkezd Az
iigyben persze lehetett volna rugalmasabb4 tenni a javaslatot, vagy akar szakasza lesz
ez a vitanak, de az egyik mddosité inditvany errél szol. Targyaloképesek is lehettiink
volna, hogy akar hektar alapon meghatarozzuk a vizmennyiséget, akar novelni a
vizkészletjarulék-mentes vizmennyiséget, de teljes egészében, ahogy elhangzott, a viz
keretiranyelv okan sem lehet, meg egyébként fenntarthat6sagi szempontbol sem tal
célszert teljesen jarulékmentessé tenni.



A maéasik részében a jogszabalynak, ami a vizkivételi helyeket probalja
valamiféle modon, egyfajta amnesztiat adva legalizalni vagy a fennmaradasi engedélyt
biztositani résziikre, szintén egy régéta kivant és kivanatos, tdmogathaté dolog,
hiszen az nem miikodhet, hogy nem tudjuk, hogy Magyarorszagon hol, milyen
formaban és milyen mennyiségben torténnek vizkivételek. Nagyon sok az illegalis
vizkivétel. Természetesen ilyen médon azt sem tudjuk ellenérizni, hogy a vizbazisok
hogyan és milyen médon sériilhetnek vagy szennyezddhetnek, hiszen nemcsak
talajvizet hasznosité vizkivételekrél van sz6, hanem mélyebbrél jovo rétegvizeket
igénybe vevs kutakrol akar. Ugyhogy mindenképpen pozitiv kezdeményezésrél van
sz0, igy alapvetden pozitivan allunk hozza. Természetesen, ahogy mondtam, a teljesen
vizkészletjarulék-mentes vizhasznalatot nem tudjuk tamogatni.

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel§ tr. Tovabbi hozzaszélas? Varga Gabor
képviseld ur!

VARGA GABOR (Fidesz): K6sz6nom szépen. A tobbségi véleményt szeretném
elmondani, illetve felolvasni.

A vizgazdalkodasrél szolo ’'95. évi LVII. torvény modositasardl szolo
T/9802.szamu torvényjavaslatrol megallapitjuk, hogy a vizgazdalkodasrol szo6lo '95.
évi LVII. torvény modositasarol szolo T/9802. szamu torvényjavaslat megfelel a
HHSZ 44.8 (1) bekezdés szerinti alkotméanyossagi, jogi és jogalkotasi
kovetelményeknek. Az Europai Unio6 viz keretirdnyelvében foglaltakkal 6sszhangban
a javaslat megsziinteti az Ontozési, a halgazdalkodasi és rizstermelési céla
vizhasznélat vizkészletjarulék-mentességet. Ontozés esetén évi 50 000 kobméter
vizmennyiséget meghalado, halgazdalkodas és rizstermesztés esetén évi 150 000
kobméter vizmennyiséget meghalad6 vizhasznalat mar jarulékkoteles lesz. Ezenkiviil
a vizgazdalkodasi birsaggal, az engedély nélkiil ilizemeltetett vizlétesitmények
legalizalasaval, valamint a vizikozmi-tarsulatok szakmai ellenérzésével kapcsolatos
szabalyokat is pontositjia a mobdositds a feketegazdasag visszaszoritasa és a
fenntarthato vizgazdalkodas érdekében. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel6 ur. Kérdezem, van-e tovabbi
hozzéaszolas. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, azért, hogy szot tudjak
kérni, atadnam a levezetést Bencsik Janos alelnok trnak.

(Az iilés vezetését Bencsik Janos, a bizottsag alelnoke veszi at.)

BENCSIK JANOS (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelettel megadom a szo6t Sallai elnok ar szamaéra.

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen. Tisztelt
Helyettes Allamtitkar Asszony! Tisztelt minisztériumi Munkatarsak! Megmondom
Oszintén, hogy nekem Kkicsivel rosszabbak az érzéseim, mint ahogy -ellenzéki
képvisel6tarsam felvazolta a helyzetet. Alapvet&en két dolognak kell érvényesiilnie.

Az egyik az, hogy a magyar allampolgaroknak, a magyar gazdasagnak a
természeti eréforrasokhoz val6 hozzaférés lehetGsége egyenlé legyen, hiszen a
fenntarthatosag alapja az a tarsadalmi igazsagossag, hogy minimum a természeti
er6forrasokhoz megprobalunk hozzaférést engedni a tarsadalom szereplSinek. A
maéasik pedig az, hogy a természeti er6forrasok hasznalatanak van dija, meg kell
fizetni, mert nem lehet fenntartani ezeknek a rendszereknek a miikodését, ha az



ezekkel kapcsolatos dijakat nem probaljuk beszedni, és nem prébaljuk ebbdl a vizi
infrastruktira fenntartasat garantalt szinvonalon biztositani. Eppen ezért vannak
enyhén rossz érzéseim, ugyanis a jogszabaly gyakorlatilag biank6t ad a korméanynak,
hogy kormanyrendeletben hatirozza meg a részleteket. Oszinte tisztelettel kérek
elnézést az allamtitkar asszonytol és a jelen 1év6 korméanyparti képviselGtarsaimtol,
de én nem bizom ebben a kormanyban mar egy ideje, és nem hiszem, hogy a
korméanyrendelet biztosan azt a célt fogja szolgalni, ami sziikséges.

Alapvet6en ameddig nem kiilonboztetjiik meg azt, hogy milyen mennyiségben
vesz ki vizet valaki, tehat egy pici pumpalés kutr6l beszéliink, amit egy 1000
négyzetméteres zartkertben hoztak létre, vagy egy lényegesen nagyobb vizkivételi
rendszerr6l, és nincs ennek érdemi megkiilonboztetése, addig fennmarad az
aggalyom. Mint ahogy fennmarad az aggalyom azzal kapcsolatban, hogy milyen
ontozési rendszereket kivanunk tamogatni az intézkedéssel.

Alapvetéen ha megnézziik, mondjuk, egy magyarorszagi linear palya
vizhatékonysagi hasznositasat egy meleg, paras id6 el6tt, amikor nagy a parologtatas,
meg megnézziik az Izraelben honos csepegtetési eljarasokat, amelyek olyan orszagban
honosodtak meg, ahol 1ényegesen kisebb a vizbazis, ezek kozott ugyanolyan jelentGs
kiilonbség van. Valamilyen iradnyban, féleg a klimavaltozas tényének
figyelembevételével haladni kellene stratégiai gondolkodasban az orszagnak.

Arra kellene haladni, hogy hogyan tudjuk minél hatékonyabban, minél jobban
felhasznalni az édesvizkészletiinket, amelyre viszonylag sok és nehéz nyomaés
nehezedhet még a kovetkez6 id&szakban, hogyha az idGjarasi anomalidk ilyen
iranyban valtoznak, mint ahogy jelenleg tapasztaljuk.

Ebbdl adédoan a jogszabalyban az lenne a jo, ha a kormanynak konkrét
kereteket adnank, hogy milyen irdnyba szeretnénk gondolkozni, kiknek akarunk
segitséget adni. Adjunk segitséget azoknak, akik hatékonyan hasznaljak a vizet!
Adjunk segitséget azoknak, akik bizonyos mértékig tudjak hasznalni a vizet! De akar
figyelembe vehetné a kormany azt is, hogy ennek a vizkészlethasznélatnak a helyi
foglalkoztatasra, a mezégazdasag termelékenységére milyen kozvetlen hatasa van.
Miért kell tamogatni olyan milliArdosokat hatalmas ontozérendszerekkel, akiknek
nincs helyi, jelent6s hozzaadott értékkel, munkahelyteremtd képességgel megvaldsulo
gazdasaguk? Lehet, hogy erre egy mondattal az a valaszuk, hogy minderre gondoltak,
és a kormanyrendeletben igy lesz. Jelen pillanatban, miutdn ezt nem latom, ezért
nagyon nehéz igy elfogadnom és tdmogatnom azt, hogy mi is lesz ebbdl, mert nem
latom a biztositékot arra, hogy ez gy valosuljon meg, ahogy az orszagnak és az orszag
természeti er6forrasokkal val6 fenntarthat6é hasznalatanak leginkabb kivanatos lenne.

Még egyetlenegy dolog, ami nyilvanvaloan formalis, vagy ugy lehet tekinteni,
hogy formalis: megmondom Gszintén, egyaltalan nem érzem jonak - elnézést, hirtelen
nem emlékszem -, talan a 49. §-ban adjuk meg a lehetGséget arra, hogy megsziinjon a
tulajdonos felelossége, tehat hogy Kkivitelez6i felel0sség jelenjen meg egy-egy
infrastruktara létrehozasanal.

Megmondom Gszintén, nagyon rossz érzéssel néztem. Igen, a 49. §-ban van ez,
ha jol emlékeztem. Ugyanis gyakorlatilag addig, mig a korméany igyekszik egy
biztositasi rendszerben meg néhany méas dologban az objektiv felelGsséget
megallapitani bizonyos szempontok alapjan - mi a tulajdonos felelGssége, mi a
megrendeld felel6ssége -, és ehhez képest most egy kivitelez6i felel6sségrél beszél,
ami roppantul kockazatos. Gyakorlatilag felhivas kering6re azoknak, akik ki akarjak
keriilni az engedélyezési eljarast, mert ezzel, azt lehet mondani, hogy én mosom
kezeimet, semmi k6zom nincs hozza, megbizok egy kivitelez6 céget, csinaljon meg egy
jogszertitlen vizgazdalkodasi beavatkozast, majd ha a cég eltlint, nekem nincs



felel6sségem, megprobalom utélag engedélyeztetni, mert én teljes mértékben artatlan
vagyok.

A jogszabalynak ez az irdnya szerintem nem j6 és nem Kkivanatos. A
korméanynak azon torekvései, amelyek a 2010-es években megjelentek, ahol
megjelent az objektiv felel6sség rendszere, sokkal inkabb hasznos lenne ezekben a
rendszerekben is, ha megvalosulhatna.

En azt vallom a Fenntarthato fejlédés bizottsaga tagjaként, hogy Magyarorszag
két legfontosabb természeti erGforrasa a terméfold- és az édesvizkészletiink. Az
ezekkel valo felel6s gazdalkodas az egyik legfontosabb a mindenkori magyar kormany
szamara, hogy ezt hogy tudja megcsinalni. Ebben a modositasban megvan a lehet6ség
arra, hogy ez megvaldsuljon, ha egy jo0 kormanyrendelet parosul hozza. De miutan
ennek a garanciait nem latom benne, ezért némi fenntartassal kezelem, és kérem, ezt
nézzék el nekem. Koszonom szépen, alelnok tur.

ELNOK: Az elnoki feladatokat visszaadom Sallai ar szamaéra.
(Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke dtveszi az iilés vezetését.)

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszonom szépen. Megkérdezem, hogy a téma targyaldsanak ezen szakaszaban van-e
még képvisel6i hozzaszolas vagy javaslat. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs
ilyen, abban az esetben megadom a szo6t a helyettes allamtitkar asszonynak, illetve
munkatarsainak, hogy reagalni tudjanak.

MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):
Koszonom, elnok dr. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Természetesen a
torvényjavaslat elkészitésével egyidejlileg a kormanyrendelet kidolgozasa is
megkezd6dott. Igyeksziink mindazon elvardsoknak és kovetelményeknek
figyelembevételével eljarni és dolgozni, amit elnok Gr is emlitett. Természetesen,
miel6tt a kormany ezt a rendeletet elfogadja, széles korli vitara bocsatjuk mind
szakmai, mind kozigazgatasi egyeztetés keretében. Az is nyilvanvalo, hogy amig a
tisztelt Haz el nem fogadta a torvényjavaslatot, addig a korményrendelet nem
keriilhet egyeztetésre, hiszen majd csak a szavazast kovetGen fogjuk latni, hogy
pontosan milyen szoveggel keriilt elfogadasra a torvényjavaslat. Megkérem
kollégamat, hogy a szakmai kérdésekre sziveskedjék valaszolni. Koszonom.

KOVACS PETER (Beliigyminisztérium): Koszonom szépen. Tisztelt Elnck Ur!
Tisztelt Bizottsag! Kovacs Péter vagyok, a Vizgy(ijt6-gazdalkodasi és Vizvédelmi
Féosztaly vezetGje, tehat a szakmailag legilletékesebb f6osztalyé.

Azt kell mondjam, én teljes mértékben osztom az elnok ar véleményét és az
aggodalmait is, mi igyeksziink ezeket kezelni. Szakmai részrél el kell mondanom,
hogy valéban a szabalyozas legf6bb célja a nagy vizmennyiségeket hasznalé ontozési
céla vizkivétel - nem a hazi vizkivételek, nem a kis vizkivételek. Itt elsGsorban arrol
lenne sz6, hogy a vizkészletek védelme érdekében probaljuk szabalyozas ala bevonni
majd azokat az illegalis vizkivételeket, amelyek nagy szamban talalhatok az
orszagban, illetve vannak azok a bizonyos feltételek, amelyeket elnok ar emlitett,
hogy viztakarékos oOntozési modszereket alkalmazzunk, torekedjiink a
viztakarékossagra. A torvényjavaslat is ezt a célt szolgilja, tehat egy hatékony
koltségosztonzéssel probaljuk arra a vizhasznéalokat rakényszeriteni, hogy minél
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takarékosabban hasznaljak a vizkészleteket, minél kisebb mennyiségeket
hasznéaljanak minél nagyobb hatékonysaggal.

De én azt hiszem, tudok bizonyitékot is adni ra, hogy ezek a torekvések
résziinkrél megval6sulnak, hiszen a vidékfejlesztési programok palyazati kiirasai
mindezeket a feltételeket tartalmazzak. Tehat csak a takarékos technologiak kertilnek
tamogatasra, mérni kell, engedélyt kell megszerezni. Ugyanigy vonatkozik ez a
katfarokkal kapcesolatos felvetésre is. Ott is az alapvetd feltétel az, hogy a kivitelez6
csak engedély alapjan végezhesse a kuatfurast. A probléma itt megint az, hogy
engedély nélkiil, szakszerfitleniil végzik ezeket az illegalis kutlétesitéseket, ezzel
veszélyeztetik nemcsak a talajvizrétegeket, akar atfarva a vizzar6 rétegeket, a
rétegvizeket is szennyezhetik. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Ha megtennék, még a 49. §-sal kapcsolatos
felvetésre, a tulajdonos objektiv felel6ssége kérdésére nem reagaltak, ha megteszik,
hogy megnyugtatnak ebben is, azt megkoszonom.

DR. SCHATTMANN FERENC (Beliigyminisztérium): Schattmann Ferenc
szakértd vagyok, a Belligyminisztérium részérdl. Ezt hosszasan végiggondolva, az
Igazsagiigyi Minisztériummal egyeztetve dontottiink. A vizkatfaras kapesan felmertiilé
probléma, amit f6osztalyvezet6 ur is emlitett, hogy sajnos gyakorlatilag ma
Magyarorszagon sok esetben tényleg szakmai végzettséggel nem rendelkezé kuatfarok
végeznek ilyen tevékenységet, ajanlkoznak sok esetben kisebb kutfurasokra olyan
ingatlantulajdonosok vonatkozasdban, akik érthet6 modon nem ismerik a vizjogi
szabalyozast, nincsenek kell6 szakmai ismeret birtokaban, és ezekben az esetekben
tényleg ki kell mondani a kuatfarok elsédleges felel6sségét, mert sok esetben
félrevezetGek.

Ezért sziiletett az az allaspont, hogy els6édlegesen ne a tulajdonos felel6sségi
korébe tartozzon ez, hanem a kivitelez6ébe, akinek egyébként szakmailag ezt tudnia
kell. A vonatkoz6 kormanyrendelet is egyértelmiien el6irja specifikusan a katfarok
részére, hogy csak vizjogi engedéllyel rendelkez6 kut esetében kezdhetik meg a
katfurast, a szakmai kovetelményeket be kell tartani. Ennek ellenére szankciot
alkalmazni veliik szemben csak torvényi szinten lehet, a birsagot torvényi szinten kell
kimondani.

Mi ugy gondoljuk, hogy ugy tudjuk a feketegazdasagot visszaszoritani, és
rendes mederbe terelni ezt az egész kérdéskort, ha azok, akik leginkabb szolgaljak ezt,
a torvény be nem tartasaval jarnak el, azoknak az els6dleges szankcionalasara kertil
sor. Nyilvanval6an, ha a katfur6 személye nem ismert, nem lehet az 6 felelGsségét
megallapitani, akkor a tulajdonosi felel6sséget mindenképpen érvényesiteni
probaljuk. Tehat els6sorban kimondottan kornyezetvédelmi célbol sziiletett ez a
modositas. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen a valaszat. Ez a ,mindenképpen érvényesiteni
probaljuk”, ennek a lehet&sége csokken le ezzel a modositassal, hogy azt érvényesiteni
lehessen, a masik pedig az, amit bocsasson meg, ha félreértek. Teljes mértékben
megértem. Azt hiszem, hogy a magyar szaknyelvben kéklernek nevezett emberek is
farnak kutakat a haztartdsokban és kertekben, tehat megértem ezt a problémat,
viszont gondolom, azt értik, hogy ez a jogszabalyi felhatalmazis nemcsak erre
vonatkozik, hanem arra, hogy a 80 hektaros tablam kozepében kiasok egy csatornat,
odateszek az elejére egy vizkivételi helyet, és onnantol kezdve azt mondom, hogy a
kivitelezd a felelGs, aki esetleg el is tlint kozben. Tehat ez nemcsak arra lesz jo, hogy
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mit kezdjenek a kokler nevezetii egyénekkel, hanem arra is sajnos felhatalmazast fog
adni, hogy emberek nagyobb mennyiségii vizkivételi pontokat tudjanak kiépiteni
olyan helyeken, ahol ez nem biztos, hogy szerencsés. Példaul a Duna-Tisza kozének a
teljes felszinalattivizbazis-csokkenése pont az ilyen jelenségekkel van 6sszefiiggésben,
tehat emiatt van bennem aggaly, ha ezt megértik.

Koszonom szépen a valaszaikat és a segitségiiket. Amennyiben tovabbi
képviseldi jelentkezés nincs, abban az esetben a vita els6 szakaszat lezarnam, és a
részletes vita masodik szakaszara térnénk at, ahol a benytjtott modositéd javaslatok
megyvitatasara keriil sor.

Itt gyakorlatilag, ha jol emlékszem, egyetlenegy modosit6é inditvany van, amit
meg kell vitatnunk. (Jelzésre:) Nem, bocsanat, nem egyetlenegy van. Viszont
bocsanatot kérek, ha félreértettem Kepli képviselGtarsam felszélalasat, sajnos nekiink
nincs meg a lehetdségliink arra, hogy dontést hozzunk olyan modosito
inditvdnyokban, amelyeket konkrétan nem a bizottsdgunkhoz nyajtottak be.
Targyalhatunk barmelyikrél, dontést nem hozhatunk, egyediil a 2. pont a modositok
kozott, a dr. Schiffer Andras és jomagam altal jegyzett modositdé javaslat, ami
konkrétan a Fenntarthat6 fejlédés bizottsadgahoz lett megjelolve, minden mas a
Mezbgazdasagi bizottsaghoz tartozik. Tehat ez iigyben kérem tisztelettel megértését
képvisel6tarsamnak.

Ennek megfeleléen a 2. pontban gyakorlatilag egy egyszerti definicios
kiegészitésre kertil sor, ennek a megtargyalasat kezdhetjiik meg. Az ismertetését, azt
hiszem, hogy még megtehetem elnokként, hiszen az nem érvelés mellette. Tehat
gyakorlatilag a kiegészit6 javaslat az 1j jogszabaly 13.8§-4nak Kkiegészitéséhez
definialni probalja az okologiai vizhasznalatot, a természeti rendszerek
fennmaradasahoz, megovasahoz sziikséges vizmennyiség igénybevételére jogszabalyi
fordulattal. Ezzel kapcsolatban a modosité javaslat benyudjtasra keriilt T/9802/4.
szamon, ez mindenki szamara hozzaférhet6. Miutan a modositdé inditvany
bemutatasara keriil sor, megkérem Bencsik Janos alelnok urat, hogy egy pillanatra
vegye at az elnoklést.

(Bencsik Janos, a bizottsag alelnoke atveszi az iilés vezetését.)

BENCSIK JANOS (Fidesz), a bizottsag alelndke, a tovabbiakban ELNOK: Sallai
aré a szo.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Koszonom szépen. Ismételten elnézésiiket
kérem, ugyanis én alapvetGen természetvédelmi szakember vagyok, ennek
megfelelGen a természetvédelmi torvénybdl vonatkozéan mar nagyon régen fennalld
probléma az, hogy az o0kologiai céla vizhasznélat definicioja hianyzik. Azt szerettem
volna, ha a jogszabaly modositasa soran legalabb a torekvés megvan arra, hogy
harmonidban legyen a természetvédelmi torvénnyel, hiszen jelen pillanatban ennek
hidnyaban gyakorlatilag csak egy jogi hierarchia elvén megvalésuldé bonyolult
magyarazattal lehet ezt megvalositani a korabban elfogadott jogszabaly elvén, emiatt
gondoltam azt, hogy talan nem karos, ha ebben a jogszabalyban ezt definidljuk. Erre
tettem javaslatot, és erre kérem a tisztelt bizottsagot, hogy tdmogassa. Koszonom
szépen a szot.

ELNOK: Az elnoki feladatokat visszaadom Sallai tGr szadmaéra.

(Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke atveszi az iilés vezetését.)
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SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszonom szépen. Megkérdezem elsGként is az el6terjeszt6t, hogy a beadott modosito
inditvanyt tamogatja-e.

MAGYAR[NE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):
Tisztelt EInok Ur! Szeretném jelezni, hogy tarcaalldspontot tudok mondani, a
kormany még nem targyalta. A tarca tamogatja.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy a mdédositd
inditvadnnyal kapcsolatban kérdés, javaslat meriil-e fel. (Senki sem jelentkezik.)
Amennyiben nincs ilyen, ebben az esetben szavazasra teszem a modosito inditvanyt.
Kérem, hogy aki a modosit6 inditvanyt elfogadja, kézfeltartassal jelezze. (Szavazas.)
Egy szavazat hianyidban majdnem egyhangu. Ez azt jelenti, hogy 8 igen szavazattal a
modositoé inditvanyt a bizottsag elfogadta. Koszonom szépen.

Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e mas moédosit6 inditvany benytjtasara
iranyul6 szandéka. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs ilyen, ebben az
esetben megnyitom a részletes vita utolsé szakaszat. Ebben az esetben els6ként is
megkérdezem, hogy elfogadja-e a részletes vitat lezar6 jelentést. Kérem, hogy aki
elfogadja, kézfeltartassal jelezze. (Szavazas.) Koszonom szépen. Ki nem fogadja el?
(Senki sem jelentkezik.) Nincs ilyen. Ki tartézkodott? (Szavazds.) Harom
tartozkodassal elfogadasra keriilt. K6szonom szépen.

Ugyrendileg annyiban szeretném tijékoztatni az elGterjeszt6t - csak hogy
érthet6 legyen -, hogy a modosit6 inditvany elfogadasat a magam részérdél koszonettel
veszem, azonban a Kkisebbségi véleményt csak akkor tudom képviselni az
Orszaggytilésben a teljes torvénnyel kapcsolatban, ha nem igennel szavazok a
részletes vitanal, tehat ez egy eljarasrendi szabaly, hogy nem igennel valosul meg.

Kérdezem a bizottsagot, hogy a hazszabaly 117. §-anak (1) bekezdése alapjan
kivan-e el6adot jelolni és a bizottsagi jelentést az Orszaggytilésben ismertetni. (Senki
sem jelentkezik.) Nem sziikséges ilyen. Eben az esetben, ha nincs ilyen tag, akkor ez
nem sziikséges. A bizottsag kisebbségben maradt tagjai a hazszabaly 117.§ (2)
bekezdése alapjan kisebbségi véleményt mondhatnak. Kérem a jegyz6konyvben
rogziteni, hogy ez szdndékomban &ll. K6szonom szépen.

Ebben az esetben koszonom az elGterjeszté részvételét, koszonom a
segitségiiket a részletes vitdhoz, és koszonom a napirend konstruktiv
megtargyalasanak lehet6ségét a bizottsagi tagok részérdl is ezzel.

A hulladékrol szo616 2012. évi CLXXXV. torvény modositasarol szolo
T/10093. szamu torvényjavaslat (Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a
alapjan)

Attérhetiink a 2. napirendi pontra. Soron kdvetkezik a 2. napirendi pontban a
hulladékroél szol6 2012. évi CLXXXV. torvény modositasarol szolo, a tisztelt Haz el6tt
T/10093. szamu torvényjavaslat részletes vitajanak kijelolt bizottsagként torténd
lefolytatasa.

Megnyitom a vita 1. szakaszat a hazszabaly 44.8§ (1) bekezdése vonatkozo
pontjai alapjan, amiben megvizsgaljuk azt, hogy megfelel-e a jogszabaly-alkotasi
kovetelményeknek, europai unios kotelezettségeinknek és az Alaptorvénynek.

Els6ként nagy tisztelettel koszontom a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
képviseletében dr. Szabdé Zsolt allamtitkar urat, és koszontom Gazdof Angéla
f6osztalyvezets asszonyt, illetve ha a jegyzeteim nem csalnak, akkor dr. Nemes Csaba



13

f6osztalyvezet6 urat. Itt van, csak elbajt. Kérem, hogy a hazszabaly 44.8§ (1)
bekezdésében foglalt kovetelmények vizsgalatat sziveskedjen nekiink segiteni
felvezetGjével. Megadom a sz6t.

Dr. Szabé Zsolt bevezetdje

DR. SZABO ZSOLT éallamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): J6 napot
kivanok. Tisztelettel koszontom a bizottsagot. Az el6ttiink fekvs torvénymodositod
javaslat 2 fontos elemmel segiti a hulladékgazdalkodas orszagos atalakitasanak
rendszerét. A két moddosité javaslatbol az egyik a szelektiven gytjtott hulladék
kezelésére és annak rendezésére, jogszabalyi keretei megallapitasat szolgalja. A
modosito masik része pedig az adatszolgaltatasokat pontositja.

A tavaly év végén elfogadott torvénymodositd javaslat, illetve a hozza
kapcsolodo kormanyrendelet ezzel kapcsolatban mar tett utalasokat, de szeretném
pontositani, hogy a szabalyozas egyértelmiivé valjon mindenki szdmara.

A hulladékgazdalkodas atalakitasara miért van sziikség? Az Eurdpai Unio
iranymutatasai alapjan a kovetkezé idészakban tovabb szigorodik az anyagaban valo
Ujrahasznositas, a korkoros anyaghasznositds. A Magyarorszagon talalhat6
rendszerekre meg az jellemz6, hogy mintegy 176 szolgéltato és 142 kozszolgaltatési
engedéllyel miikodé kozszolgaltatdé miikodik, mutatja, hogy mennyire oOsszetett,
sokrétli szervezeti rendszer van jelen pillanatban.

Ez a rendszer nem alkalmas arra, hogy ezeket a feladatokat ellassa, ezért az
eddigi regionalis jellegdi, teriileti jellegli szabalyozas - gondolok itt egy kozszolgaltato
teriiletére - orszagos jellegli szabalyozassa keriil atalakitasra. Ez a torvénymodositas
ezt a folyamatot szolgalja. Varhatéan a kovetkez6 idészakban a jogszabaly egyre
inkabb az eurdpai unios eldirasoknak és azoknak a paramétereknek az iranyaba fog
ellépni és elmenni, amelyek szamunkra mar most ismertek a jovot illetéen. Koszonom
szépen, ennyit szerettem volna mondani.

Kérdések, hozzaszolasok, reflexiok

ELNOK: Kosz6ndm szépen, allamtitkar ar. Az elézetes tajékoztatas alapjan azt
kaptam, hogy allamtitkar ar ismerteti ezekben az esetekben a tarca allaspontjat.
Ennek megfeleléen a bizottsag tagjainak adom meg a lehetdséget, hogy a részletes
vitat megkezdjiik. Kérdezem a vita jelen szakaszaban bizottsagi tagtarsaimat, hogy ki
az, aki a vitaban részt kivan venni. (Jelzésre:) Heringes Anita képvisel6 asszony!

HERINGES ANITA (MSZP): Nagyon szépen koszonom. Mar a plenaris iilésen
is felvetettem, és megprobalkozom még egyszer vele, hatha kapok ra valaszt.

A Nemzeti Hulladékgazdalkodasi és Koordinacios Vagyonkezel6 Zrt. jelen
pillanatban tébb mint 23 milli6 forint brutt6 bért fizet ki az alkalmazottainak. Ez lesz
az a vallalkozas, ami mostantdl szamlakat gyart, és behajtja a pénzeket a lakossagon,
vagyis rajta keresztiil fog torténni ez a dolog. Eddig is gy volt - és én azt nem latom
ebben, hogy mitdl lesz hatékonyabb ez a dolog ett6l, hogy 1étrejott egy nagy cég itt,
Budapesten.

Tényleg vidéki lanyként latom, hogy az emberek szivesebben allnak neki fizetni
(Manninger Jend nevet.)... Manninger képvisel6tarsam csak el tudja viselni masok
véleményét nevetés nélkiil. Azt gondolom, hogy mulatsagos ez a helyzet. (Manninger
Jend: A vidéki lany.)

Egyetlenegy aprosag van. Falun és a kistelepiiléseken ma igy megy a befizetés,
hogy elindul a dijbeszeds, és elkezdi beszedni a lakossagtél a hulladékszamlak
osszegét. Es tényleg, az emberek szivesebben fizetnek meg jobban fizetnek akkor, ha
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ismerik a dijbeszed6t. Mert ha odamegy hozzajuk a megszokott, a 10 éve megszokott
dijbeszedd, annak ki fogja fizetni - amennyiben van pénze, persze - ezt az 6sszeget. Ha
jon egy csekk, az be fog keriilni az 0sszes tobbi csekk ala, és majd egyszer valamikor,
amikor majd lesz ra pénze, ki fogja fizetni.

Hogy lesz hatékonyabb ez a rendszer? Hogy lesz olcsobb ez a rendszer? Mert
jelen pillanatban, ha egyébként havi tobb mint 23 milli6 forint brutt6 bért fizetiink ki
azoknak az embereknek, akik ennél a cégnél dolgoznak, az mar egy plusz 6sszeg.

Hogy lesz hatékonyabb olyan szempontbodl is, hogy jelen pillanatban adok
forméajaban behajthat6, ha az emberek nem fizetik a szemétszallitasi dijat. Akkor a
NAV kevésbé hatékonyan dolgozott? Ez a cég majd hatékonyabb lesz, mint a NAV?
Akkor melyik allami szervezet az, ami kevésbé hatékony, vagy rosszul mtikodik? Jelen
pillanatban nem tudjuk, hogy ez a nagy rendszer itt, a tetején miért jon létre. Mert
hogy semmi értelme nincs szerintem jelen pillanatban, nem lesz hatékonyabb, nem
lesz olcsobb, az emberek kevésbé fogjak valoszintileg fizetni a szemétszallitasi dijat.
Egyszertien nem latom, hogy azonkiviil, hogy pénzt herdalunk el, meg hogy létrejon
megint egy oriasi szervezet, azonkiviil nem latom, meg a koriilottem 1évé emberek
sem latjak, hogy miért lesz jobb igy. Rdadasul a dijbeszeddk, akik vidéken dolgoznak
és szedik be a dijakat, félnek attol, hogy megsziinik a munkajuk. igy egyébként a
foglalkoztatasban is kevesebb ember fog dolgozni ezen a teriileten. Tényleg
megnyugtato valaszt varok, hogy onok mit latnak, amit mi nem.

ELNOK: K6sz6ném szépen. Manninger Jend képvisel§tarsam!

MANNINGER JENO (Fidesz): Koszonom szépen. Majd a véleményt szeretném
ismertetni. Szeretnék javaslatot tenni a véleményre. Megtenném most, mert mégis azt
gondolom, hogy utdna véalaszol dllamtitkar ar az el6bbi felvetésekre, igyhogy azokra
én nem valaszolnék.

Tehat a hulladékrol szolo 2012. évi vonatkozo torvény moédositasarédl szolo
T/10093. szamu torvényjavaslat megfelel az alkotmanyossagi és jogalkotasi
kovetelményeknek. A torvényjavaslat els6dleges célja az allami hulladékgazdalkodasi
kozfeladat ellatasanak biztositasa. Az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat
értelmében az allam a hulladékgazdalkodas orszagos szintli céljainak és fejlesztési
irdnyainak teljesiilése érdekében kialakitja az infrastrukturalis er6forrasok optimalis
hasznalatdnak rendszerét. A javaslat szélesiti a hivatal iranyaba torténd
adatszolgaltatasra kotelezettek korét, ezzel segitve a hivatal dijel6készitési,
dijfeliigyeleti tevékenységét. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e
tovabbi kérdés, hozzaszolas. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, megkérném
Bencsik Janos alelnok urat, hogy egy par pillanatra vegye at a levezetést.

(Bencsik Janos, a bizottsag alelnoke atveszi az tilés vezetését.)
BENCSIK JANOS (Fidesz), a bizottsag alelndke, a tovabbiakban ELNOK: Sallai
aré a szo.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): Koszonom szépen. Osszességében, az igazat
megvallva azért merek kérdezni, mert tobb esetben azt tapasztaltam, hogy allamtitkar
ur viszonylag korrekt és szakmai valaszokat szokott adni, amit nem minden
allamtitkartarsarol lehet elmondani.
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Megmondom &szintén, hogy a jogszabaly megitélésénél leginkabb azt nem
értettem, hogy hogyan fog ezzel a modositassal a rendszer jobban miikodni. Azt nem
értettem meg, hogy azokat a célkitlizéseket, amelyeket on is tobb alkalommal
megfogalmazott, hogy hogyan kell csokkenteniink a hulladék mennyiségét, ez a
rendszer miben fogja szolgalni. Nem nagyon lathat6 az, hogy, mondjuk, azok az elvek,
amiket tobb alkalommal tobb tarca is képviselt, az Europai Unié korabbi ,a
szennyezd fizet” elvének a magyarorszagi atiiltetése, hogyan tudnak igy megvaldsulni.
Hogyan segiti mindez annak a hossza tava hulladékstratégianak a megvalosulasat,
aminek a célja egyértelmlien az kellene legyen, hogy minél kevesebb hulladék
keletkezzen, abb6l minél tobbet wjrahasznositsunk, utana minél tobbet
ujrahasznositsunk anyagaban, és igy tovabb, és ne pedig azon kelljen ragédnunk,
hogy Kaposvaron milyen gumiégetéket, meg nem tudom, miket akarnak épiteni, mert
nem tudnak jobb megoldéasokat a kezelésre.

Tehat igazabol, ha par valaszban még probalna gy6zkodni, jelen pillanatban a
frakcionk allaspontja egy enyhe tartozkodas, mert nem latjuk azt, hogy mit art, és
nem latjuk azt biztosan, hogy mi az, amit javit. Tehat azt lajuk, hogy van egy
rezsicsokkentési program, ennek részeként ez benyujtasra keriil, de nem latjuk azt,
hogy ez a tarsadalmi igazsagossagot miként szolgalja. Ha jol értem, a
hulladékszolgaltatast igénybevevonek az egységes dijkiszabas utdn nem lesz hatasa
arra, hogy a regiondlis hulladéklerak6 két kilométerrel van arrébb, mennyi
infrastruktarat hasznal, vagy tiz kilométerrel, hiisz kilométerrel van arrébb, és erre is
nem ritkan van példa. Nem vilagos, hogy ez a jogszabaly hozzajarul-e ahhoz, hogy
Osztonozze a kommunalis szektort arra, hogy kevesebb hulladékot termeljen. Ha ez
iigyben kapnék megnyugtat6 valaszokat, akkor az sokban segitené a megitélést.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Visszaadom az elnoki feladatokat Sallai Gr szadmara.
(Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke atveszi az iilés vezetését.)

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
KoOszonom szépen. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
(Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, megkérem allamtitkar urat, hogy roviden
reagaljon a felvetésekre.

DR. SZABO ZSOLT allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Koszonom
szépen a szot, elnok ar. Mint minden ilyen Osszetett témanal, amikor terveziink,
akkor el6re a jov6t probaljuk tgy megtervezni, hogy varhatéan mi fog bekovetkezni,
milyen 1épés torténik, és ezt gazdasagilag hogy tudjuk els6sorban rendbe tenni.

Mint ahogy az Orszaggytilésben folytatott vitan is Heringes Anita kolléganknak
valaszoltam konkrét szamokkal, most harom szamot szeretnék mondani az
alatamasztas jellegébdl eredGen, hogy miben lesz jobb ez a rendszer. De el6tte is egy
dolog: 142 Kkozszolgaltatotdl kaptunk adatokat. A 142-nél nincs egyforma
kozszolgaltatas, és most itt bizottsagi iilés el6tt el merem mondani, egyelére nem
talaltunk olyan kozszolgaltatot, aki minden jogszabalyt precizen, pontosan betartva,
tokéletesen meg tudna oldani a hulladékszallitast, hulladékkezelést. Valahol csak
annyi eltérés van, hogy mondjuk, a szelektiv gylijtése nem megfeleld, de oOriasi
problémak vannak.

Egy szamot hadd mondjak. A szelektiv 50 szazalékanak torténik a begytijtése a
hazhoz mené rendszerrel. Pedig tudjuk, hogy januar 1-jét6l kotelezo, és hogy minden
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rendben van cimi dolog. De ez val6jaban nem igy van. Hala az égnek a gumi nem ide
tartozik, ezt igy nagy oromomre gondolom, a jelenlegi szituaciéban.

ELNOK: Vilagos.

DR. SZABO ZSOLT allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Hogy
Heringes Anita képvisel§ asszonynak tudjak néhany konkrét szamot mondani, jelen
pillanatban 1Ugy néz ki, hogy mintegy 800 ezer tonnanyi hulladékot kellene
eltériteniink a lerak6bol, ami szelektiv anyag. Nyilvan nem fogjuk tudni mindegyiket
hozni, de ez lenne a cél. Ha nézziik a lerakéi jarulékot, amivel ez tobbletet jelent, az
4,8 milliard forint. Az értéktobblet, ami ebben a szelektivben van, amit el kellene
tériteniink, oOvatos becslések kozott is 40 milliard forint. Ha ennek az egész
rendszernek csak a felét megfogjuk, mar akkor egy j6 iton jarunk.

A masik dolog. A szelektiv értékesitésnél jelen pillanatban ugy torténik a dolog,
hogy valaki meg van szorulva, és a vilagpiacon, vagy ha agy tetszik, a nemzetkozi
forgalomban 18 forintos kilogrammonkénti ar helyett 2-3-4 forintért hirtelen eladja a
szelektivjét. Ezeket is szabalyoznunk kell. Jelen pillanatban nem megoldott a magas
energiatartalmu, ugynevezett RDF-, SRF-résznek a kezelése, ha ugy tetszik,
valamilyen technikaval torténd energia kinyerése. Nem megoldott a zoldhulladék
kezelése. Az orszag nagy részében a zoldhulladékot kiilon nem tudjak kezelni. Ezeket
a feladatokat mindenképpen meg kell oldanunk.

Fizetés. En is falun néttem 5], tudom, milyen a személyes kapcsolat, amikor
latom, hogy Marika mar megint jon, és szedi be a pénzt. Ezt szeretnénk megtartani.
Azon dolgozunk, hogy ez a rendszer miikodjon tovabb. A legsikeresebb,
leghatékonyabb - hozzateszem, a kozszolgaltatok azért miikodtették ezt a rendszert,
mert ebbdl volt napi cashiik, amibdl tudtak tankolni. Mi szeretnénk azt megoldani,
hogy atutaljuk ezt a pénzt a kozszolgaltatoknak, hogy stabilan tudjon ra szamitani, ne
a cash miatt gytjtse be ilyen modon a pénzt.

Egyébként egy érdekes dolgot hadd mondjak. Ingyenkukaosztas volt a hazhoz
mend szelektiv miatt, europai uniés tdmogatasbol. A dolog lényege: 5 szazalékkal
tobb szolgaltatas-igénybevevd jelentkezett, mint kordbban. Ha ,a szennyezé fizet”
elve érvényesiil, akkor eddig ezek az emberek hol voltak?

Egyébként a NAV-val kapcsolatosan nekem az a véleményem, a jegyzé meg a
helyi kozszolgaltatok jobban ismerik az embereket. Egy faluban a polgarmester az,
akit mindenki ismer, és a jegyz6 az, akinek kozvetlen hatasa van. A NAV-os
eljarasrend eleve ugy szolt, hogy meg kellett varni hatvan napot, hatvan nap mar
elveszett. Tehat az a kovetelés mar elveszett, amit hatvan nap utan kezdek mozgatni.
Utana a NAV-nak at kellett adni ezt a rendszert. Az a probléma, hogy a 30 szazalékat
tudtak elfogadni és kezelni a NAV-osok a kétes koveteléseknek. Jelen pillanatban
Tallai Andras allamtitkar urral és a NAV kollégaival arrol targyalunk, hogy tudjuk
sikeresebbé tenni. Ez nem jelenti azt, hogy a NAV kimarad, hanem azt jelenti, hogy
mar egy orszagos altalanos rendszerrel el6bb elkezdiink 1épni a kétes kovetelések
témajaban, és igy a NAV-val kiegészitve egy hatékonyabb rendszert tudjunk
létrehozni, ne legyen annyi a kintlévGség 0sszességében.

Az el6bb emlitettem, hogy 142 kozszolgéltaté van. Elnok trnak jelezném a
dolgot, hogy olyan dolgok torténnek, hogy példaul a szelektiven gytijtott anyag, amit
Magyarorszagon szelektiven gytijtottek, hirtelen Németorszagban kikot. Vagy vegyes
hulladék megjelenik a magyar lerakoban Olaszorszag feldl, és azt itt elhelyezik, mert
olcsébban tudjak megoldani, jobban jonnek ki pénziigyileg visszfuvar témajaban.
Ezeket szeretnénk kisziirni. Egy dolog biztos: most a szelektiv anyagokra 50 szazalék



17

Ujrahasznositasi kotelezettség van - anyagaban val6 Gjrahasznositasrol beszéliink -, az
50 szazalékot az EU-s 1j direktivak, iranyelvek 60-65 szazalékra kivanjak megemelni.
Ezt mar nem tudnank a jelenlegi rendszerrel biztositani. Még azt mondom, hogy akar
egy gyori rendszer, ami szigetes formaban nagyon nagy eredményt ért el szelektiven,
vagy akar egy hazhoz mené kukas rendszerrel meg tudnak az alapszamokat oldani.
Kivéve az iiveg. De mar ezt a 60-65 szazalékot nem tudnank megoldani, meg azt se
tudnank megoldani, hogy 10 szazalék alatt legyen a lerakdba bekeriil6 hulladék.

A telepiilési szilard hulladékkal az a gond, hogy eddig nem volt szabalyozva,
hogy mennyi menjen a lerakéba. Volt a lerakoi jarulék, ami biintetett, de nem fogta
vissza ez sem a kozszolgaltatokat, rengeteg TSZH ugy tlint el a lerako elétt,
atmindsitették mas kodra, és lerakoi jarulék nélkiil le tudtdk rakni példaul. Vagy
elvitték atmindsitve, mondjuk, tgy erémiibe elégetni, hogy nem is tudtunk réla, hogy
mi tortént. Jelen pillanatban orszdgosan nem egységes a rendszer: ahany teriilet,
ahany kozszolgaltato, annyiféle mod. Ezt szakmailag egységes rendszerrel és egységes
és atlathatdo szamokkal szeretnénk felmérni. Nem szeretnénk olyan gazdalkodo
szervezetet, amely ugy miikodik, hogy 6 maga teljesit, és 6 maga szolgaltat. Az nem
miikodik. Ezért van ez, hogy ez egy jogszabalyi feliigyeleti ellendérzé és kiillonboz6
finanszirozasi agakon szakmailag adott iranyba vezetl szervezetet szeretnénk, ezzel
kivanjuk az egész hulladékgazdalkodast egységesen Magyarorszagon rendbe tenni és
atlathatova tenni. Kérem, hogy segitsék ezt a tevékenységiinket.

Amit az el6bb elfelejtettem vagy nem mondtam, a bent 1évé modositokat a
tarcaallaspont szerint tamogatjuk. K6szonom szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Erre még nem is kellett hogy sor keriiljon, mert ez
utan, a 2. szakaszban tériink r4d a modositokra. Heringes Anita képvisel6tarsam
jelezte még, hogy reagalni kivan.

HERINGES ANITA (MSZP): Egy kérdésem lenne még. Ez j6 hir, hogy a
beszed6k megtarthatjak a munkajukat, viszont akkor is lesznek olyan szamlak, amiket
ki kell nyomtatni. Mondjuk, Budapesten havi 220 ezer ilyen szamla van.

Ha eddig egyébként ez a cég egyetlenegy kozbeszerzési eljarast sem inditott el,
szoval nem vettek nyomtatokat példaul vagy olyan eszkozoket, amelyekkel ezeket a
szamlakat gyartani fogjak, akkor mire szamithatunk: alvallalkozok fogjak megkapni,
akik majd dijbeszednek? Mondjuk lesz egy cég, aki majd kihordja ezeket a szamléakat,
vagy faktoralni is lesz egy cég kiillon? Tehat mire szamoljunk, a rendszer hogy fog
folallni, ha egyel6ére nem latszik, hogy hogy fogja végezni a munkajat, milyen
eszkozokkel ez a hulladékkezel6 oridscég. Koszonom.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Megkérdezem, mert utana le szeretném zirni ezt a
kort, hogy van-e barmely mas képvisel6tarsamnak mas reakcidja. (Senki sem
jelentkezik.)

Amennyiben nincs, allamtitkar urat megkérném, hogy még egyetlenegy
kérdésre valaszoljon, és megigérem, hogy elég nekem egy egy- vagy kétmondatos
valasz. Nagyon korrekten elmondta a jelenleg az dgazatban tapasztalhat6é problémak
egy részét. Az a kérdésem, hogy allamtitkar véleménye szerint ezeknek a
problémaknak a kialakulasahoz nem jarult hozza az a fajta kozpontositas, amit a
korményzat az elmult években ezzel kapcsolatban végrehajtott. Nem volt az a
rendszer, ami adaptiv? Pont a helyi polgarmester, a polgarmester feliigyelete alatt
miikodd, helyi kommunadlis szolgaltatod kft.-k nagyon sok esetben onkorméanyzatok
tulajdondban miikodtek. Tudom, hogy nagyon sok hiba volt ott is egy-egy esetben, de
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néhany esetben pedig kifejezetten jobb volt tapasztalataim szerint, mint a mostani.
Nem latjak-e ennek a kozpontositasnak esetleg a karos hatasat erre a folyamatra? Ez
az egy kérdésem maradt.

Amennyiben nincs maéas bizottsagi felvetés, akkor utols6 korben reagalna
allamtitkar ar.

DR. SZABO ZSOLT 4llamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Egy NFM-
rendelet van készen. Most fog megjelenni. A szakmai iranymutatasok lényege, a
szakmai mély tartalom ebben a rendeletben van feltiintetve, ez alapjan lehet nagyon
sok kérdésre valaszt kapni. Ezzel egyiitt komplett a kormanyrendelet és a torvény
maga. Ez mindenképpen valaszt fog adni nagyon sok dologra.

A szamlazas kérdésével kapcsolatban talan annyit mondanék a képviseld
asszonynak, hogy a faktort nagyon elkeriilom, tehat részemr6l mindenféle olyan
pénziigyi mozgas, amivel atmeneti és latszat pénziigyi segitséget kapok, az nem johet
szOba, tehat a faktorban semmiképpen nem gondolkodunk, és a jov6ben sem
kivanunk vele foglalkozni.

A szamlazas kérdésében a vezérigazgat6 urat kértem, hogy adjon tajékoztatast,
hogy hogyan, mint fog torténni. En is tudom természetesen, hogy olyan céggel
torténik megallapodés-kotés, ami nem nyilt kozbeszerzés alapjan torténik, hanem egy
zart, bels6 elszamolas, teljesen a kozbeszerzési torvénynek megfelel§ tton és modon;
ez a cég fogja a szamlazast lefolytatni. Illetve mdd van arra is, hogy egylittmiikodjiink
szamlazasi témakorben a kozszolgaltatokkal. Célszerd azon rendszereket integralni,
ha gy tetszik - f6leg nagy kozszolgaltatokét -, amelyek nagyon jol csinéljak.

Es ez egyben elndk arnak is atkotés, hogy vannak olyan kozszolgaltatok,
amelyek - nagyon szivesen valaszolunk irasban, ha kérdést foltesznek ezzel
kapcsolatban, és leirjuk. Nem azért, mert nem tudom, el tudnam mondani, csak nem
tudom, milyen statusban van most a kérdés megoldasa, és mirdl beszélhetek nyiltan
vagy mi az, ami még nincs eldontve. De nagyon szivesen valaszolunk ezekre a
kérdésekre is. Nem titok: a Dijbeszed6vel torténik az el6készités.

A mésik téma pedig a probléma, a kozpontositas és egyéb dolog. Amelyik
kozszolgaltatonal jol ellatott rendszereket latunk, abbdl integralunk a rendszerbe, és
egyiittmiikodiink veliik, hogy ez jol miikodjon. Ezért nagyon fontos, hogy minden
kozszolgaltatoval megtorténjenek ezek az egyeztetések, egyiittmiikodések. Ez
folyamatosan torténik is egyébként. Es nem a kozpontositas kérdése a dolog, hanem
az, hogy mindaddig, amig gazdasagi el6onyok miatt nagyon sok magancég,
maganbefektet6 - magyar és kiilfoldi - van vagy volt ebben a rendszerben, addig az
érdekek abba az iranyba vitték, hogy minél nagyobb profitot termeljenek. Most, jelen
pillanatban a nonprofit jelleg felé van egyre inkabb a beszabalyozas, és az a cél, hogy
az onkormanyzatok, akik a leginkdbb tudnak felelni ezen az egész teriileten, 6k
legyenek kimondottan talstalyban.

Az el6bb az elnok ar mondott egy méasik gondolatot. Nem hiszek abban, hogy a
kukasautéval 100 kilométerre kell a szemetet hordani, de abban sem hiszek, hogy a
lerakoba, mondjuk, 120-130 kilométert kell utaztatni a hulladékot. En abban hiszek,
hogy minden teriileten folmérve a vagyont - és ezt végzi most a koordinal6 szervezet -
ott keriiljon lerakasra, ahol logisztikailag a legcélszer(ibb. Tudok olyat, hogy lerako
van 10 kilométerre, és 0ssze vannak veszve a kozszolgaltatoval, és a kozszolgaltato
elviszi 130 kilométerre. Ez nem megengedhetd. Ennek az integralasa is megtorténik
egy lépésben.
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ELNOK: Koszonom szépen a valaszait. Ezzel a részletes vita els§ szakaszat
lezarnam, és attérnénk a masodik szakaszra, a benyujtott modositdé javaslatok
megvitatasara, illetve a bizottsagi modosité javaslat benyujtasara, ha erre keriil sor.

Két modositod inditvany keriilt benytjtasra. Manninger Jen6 képvisel6tarsunk
nydjtotta be ezeket. Ezek egylittes targyalasara teszek javaslatot. Az 1. definialo és
pontosito jellegl, a 2. is hasonloan javito jellegli modositonak tiinik. Megadom a szot
Manninger Jend képvisel6tarsamnak, hogy a modositoit bemutassa.

MANNINGER JENO (Fidesz): Koszonom szépen. ElGszor is szeretnék egy
formai kiegészitést kérni. A hattéranyag 1. pontjaban a (2) bekezdés egésziiljon ki a
hatalyos jogszabalyi rendelkezés felvezet6 szovegével: ,a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas keretében a kozszolgaltat6”. Ezt kérem betoldani. Ez egy formai
pontositas azért, hogy lehessen tudni, hogy az a-t6l g-ig valo felsorolas mit részletez.
Egyébként pedig valoban a modositd javaslatnak az a célja, hogy részben az
adatszolgaltatasoknal, részben a megrendeléseknél a szamlakibocsatéassal kapcsolatos
pontositasokat tartalmaz. Kérem ezek tAmogatasat. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Allamtitkar urat megkérem, hogy amikor a
tamogatasarol tajékoztat benniinket, jelezze, hogy korméany- vagy tarcaallaspontot
képvisel.

DR. SZABO ZSOLT &llamtitkdir (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
Tarcaallaspontot képviselek, és tAamogatom.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Megkérdezem képviselftarsaimat, hogy a
modositoé inditvanyokkal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas meriil-e fel. (Senki sem
jelentkezik.) Ebben az esetben javaslatot tettem az egyben szavazasra. Az elGzetes
pontositas, amit Manninger képvisel6tarsunk pontositott, ebben foglaltatik, és igy
értendé a benytjtott modositassal.

Kérem képviselotarsaimat, hogy aki tamogatja a modositdo inditvanyt,
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Hét igen. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.)
Egy. Ki az, aki tartézkodik? (Szavazds.) Egy. Koszonom szépen. Ezaltal a modosito
inditvany elfogadasra keriilt.

Megkérdezem a bizottsagot, hogy képvisel6i modosité inditvanyon kiviil a
bizottsag kivan-e mas modositassal élni. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs
ilyen, a vita masodik szakaszat is lezarom.

Kérem, hogy aki a vita lezarast tamogatja, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.)
Hét igen. Ki az, aki nem tamogatja a részletes vita lezarasat? (Senki sem jelentkezik.)
Ki az, aki tartozkodik? (Szavazas.) Ketten tartézkodnak a részletes vita lezarasatol.

Kérdezem a bizottsagot, hogy elfogadja-e és benyujtasra javasolja-e a részletes
vitat lezaro jelentést. Kérem, hogy aki a jelentés benyajtasat timogatja, kézfeltartassal
jelezze! (Szavazds.) Hat igen. Ki az, aki nem tamogatja a részletes jelentést?
(Szavazas.) Kett6. Ki az, akik tartézkodik? (Szavazds.) Kett6 nem szavazattal, egy
tartozkodas mellett a részletes jelentés benyujtasra keriilt.

Nem kotelez6, de a bizottsagnak lehet6sége van bizottsagi tobbségi el6adot
allitani, a kisebbségnek pedig jelezni kell, amennyiben képviselni kivanja allaspontjat.
Kérdezem, hogy van-e erre iranyul6 inditvany? (Heringes Anita jelentkezik.)
Heringes képvisel6tarsunk jelezte, hogy a kisebbségi allaspontot képviselni kivanja.
fgy megkérdezem a tobbségi allaspont képviseletét. (Manninger Jend jelzésére:) A
boélogatasbol azt veszem ki, hogy a tobbségi allaspontot - meg kell hatalmaznunk -
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Manninger képvisel6tarsam fogja képviselni a parlament el6tt. Kérem, hogy aki
elfogadja, kézfeltartassal jelezze. (Szavazas.) Egyhanga. Koszonom szépen.
A napirendi pontot lezdrom. K6szonom az ebben vald részvételt és segitséget.

A villamos energiarodl sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény, valamint az
energetikai targya torvények modositasarol szolé 2011. évi XXIX.
torvény modositasarol szolé T/10095. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Attériink a harmadik napirendi pontra, ami a villamos energiarél szol6 2007.
évi LXXXVI. torvény, valamint az energetikai targyt torvények modositasarol szolo
2011. évi XXIX. torvény modositasarol szolo, a tisztelt Haz el6tt T/10095. szam alatt
1évé  torvényjavaslat részletes vitajanak kapcsolédé bizottsagként torténdé
lefolytatasara.

Ezennel megnyitom a vita els§ szakaszat. Ujfent koszontom allamtitkar urat, és
most mar Nemes fOosztalyvezet6 urat is. Koszonom szépen, hogy részt vesznek
ebben. A bizottsag megtargyalja azt, hogy a hazszabaly vonatkoz6 értelmezése szerint
a hazszabaly 44. §-anak a), b), ¢) és d) pontja alapjan illeszkedik-e az Alaptorvényhez
és a jogalkotas kovetelményeihez, illetve az eur6dpai unios iranyelveknek megfelelGen
zajlik-e.

Kérem az elGterjesztot, hogy segitse ezen tevékenységek megitélését az
elGterjesztés bemutatasaval. Megadom a szot Szab6 allamtitkar trnak.

Dr. Szabé Zsolt bevezetdje

DR. SZABO ZSOLT 4llamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Koszondm
a sz0t, elnok ur. Az eldttiink fekvd torvényjavaslat kimondottan a villamosenergia-
torvény és mas energetikai targyu torvények modositasara épiiléen az 1j METAR-
szabalyozast jelenti.

Az el6zményekrol talan annyit, hogy a korabbiakban egy kotelezd atvételi
tamogatasi rendszer keriilt bevezetésre a megtjulo energidk tamogatasat illetéen. Ez
arra 0sztonzi a befektet6ket, beruhazoékat, hogy minél nagyobb mértékben meguajuld
er6miiveket hozzanak létre és fejlesszenek, beruhazzanak. Azonban miutan igen nagy
a beruhazasi koltség- és raforditasigénye ezen teriiletnek, ezért mindenképpen
sziikséges, hogy kiegészit6 tamogatast adjunk. A KAT normativa alapjan tortént,
tehat azt jelenti, hogy aki megkapta, az onnant6l kezdve a megtermelt villamos
energia aranyaval egy dijkiegészitésben részesiilt. Azonban f6leg a dan és a német
nagysagrendi tullépések kovetkeztében az Eurdpai Unié Ggy dontott, hogy egy
atstrukturalast, atszabalyozast kivan ezen a teriileten, a megtijul6 energia teriiletén.

Konkrétan az tortént, hogy f6leg Déanidban a megujulé energia, f6leg a
széler6miivek olyan mértékli energiatobbletet termeltek, hogy a kiegészité dij, amit
tamogatasként az allam adott, az a lakossagot és kozlizemeket, valamint a
vallalkozasokat terhelve egy nagyon magas aramszamlat hozott létre. Ezért a piaci
igényekhez kot6édGen az EU egy olyan szabalyozast vezetett be, hogy t6zsdén kell
értékesiteni a megajulo aramot is, az jelent egy arat, valamint ehhez kapcsolédoan
palyazati iton lehet tAmogatasi 6sszegeket a beruhazashoz nyerni.

A mostani szabalyozas, ami el6ttiink van, nem érinti az elmult iddszakot,
hiszen a korabban megkotott megallapodasok 2041-ig érvényesek, addig kifutnak. Ez
kimondottan az jonnan megkotott szabalyozast jelenti. Az (jonnan megkotott
szabalyozas ez év masodik felében indul, probaszerzédésekkel és probaeljarasokkal,
és jovo év januar 1-jét6l 1épne véglegesen hatalyba. Ehhez sziikséges az, hogy ha az
Orszaggytilés tamogatja a jogszabalyt, akkor az Europai Unidval egy konkrét és
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szakmai tartalmat is attekint6 egyeztetés torténjen. Nyilvan az elézetes egyeztetéseket
mar megtettiik.

Mik azok a tételek, amelyek a rendszerben benne vannak? Egyrészt a piacon
torténd értékesités feltétele, ez mar a tavalyi évben a villamosenergia-torvényben az
ugynevezett HUPX-rendszerhez valé kapcsolédassal megtortént, masrészrol
beszabalyoztuk azokat a kategoéridkat kis kapacitasu, kozepes kapacitasa és nagyobb
kapacitasu erémiivekben, ahol a palyazat kiilonb6zé moédjaival tudnak jelentkezni az
épit6k, beruhazok, és harmadrészt bevezettiik a hulladék rendszerben valo
felhasznalasi lehet6séget. Itt kimondottan az SRF, RDF égethetd rész a hulladékbdl,
valamint negyedrészt bevezettilk az ugynevezett barnaprémium-rendszert. A
barnaprémium-rendszer azt a részt szolgalja, hogy azok a biomassza-er6miivek, ahol
a tamogatasi rendszerb6l mar kiesnek az értékcsokkenés elszamolasat kovetGen,
tovabbra is tudjanak tamogatast kapni, ne alljanak at fosszilis, mondjuk, szénalapt
erémivekre, példaul lignit tipust erémiivekre. Azt lehet mondani, hogy a harom
kategoria megteremti annak a lehet6ségét, hogy 2020-ra az Eurépai Unio felé vallalt
14,65 szazalékos megajuloenergia-részaranyt tudjuk teljesiteni.

Ami még talan lényeges a torvényhez kapcsoldédoan, szakmai tajékoztatasul,
hogy az Eur6pai Unié Magyarorszag energiapolitikai lehetdségeit agy itélte meg, hogy
ha 13 szazalék meguajulo energiat eléallitunk az Ossz-energiafelhasznalas keretén
beliil, akkor ez megfelel6 és elegendd. Magyarorszag vallalta a 14,65-6t. Még annyi,
hogy az a tobblettAmogatas, ami a megajulora rakeriil, Magyarorszagon nem a
lakossagi aramot, hanem az egyéb aramfogyasztast terheli. Tehat, ha agy tetszik,
akkor a nagyipari lizemek fizetik meg ennek a fejlesztésnek az arat a jovot illetGen.

En a magam részér6l ennyit szerettem volna mondani, elndk ur, és az a
kérésem, hogy a tisztelt bizottsag tAmogassa a jogszabalyalkotast.

Kérdések, hozzaszolasok, reflexiok

ELNOK: Kosz6ndm szépen, allamtitkar ar. Megnyitom a vita elsé szakaszat.
Kérem a bizottsag tagjait, hogy amennyiben kérdés, hozzaszolas van, akkor a vita
ezen szakaszaban tegyék meg ezeket. (Senki sem jelentkezik.) Egyéaltalan nem latok
jelentkez6t, ezért megkérem Bencsik Janos alelnok urat, hogy egy pillanatra vegye at
az elnoklést, legyen szives.

(Bencsik Janos, a bizottsag alelnoke atveszi az tilés vezetését.)

BENCSIK JANOS (Fidesz), a bizottsag alelndke, a tovabbiakban ELNOK: Sallai
aré a szo.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): K6sz6nom szépen. Allamtitkar tr, ha megtenné
nekem, hogy egy rovid véalaszban elmondja azt, hogy az Eur6pai Unioban vallalt
megujulé energiaforrasos atallasi kovetelményeknek miként szolgalja a
megvalosulasat az, hogy gyakorlatilag a szélenergianak mintha teljes mértékben
torténé energiaatvételi kotelezettsége kimaradna ebbdl a jogszabalybol, ugyanakkor
némi rossz érzéssel az a benyomasunk keletkezett, mintha gyakorlatilag a hulladékbol
termelt energidkra vonatkoz6 kotelez6 atvételt viszont el6irna. El6bb mar préobalta
keriilni ezt a hulladékégetési témat, gondolom, hogy ismeri jol azt a
Szazhalombattar6l most Kaposvarra diffundalt vagy nem tudom, mit csinalt
technologiat. Ezeknek a rendszereknek most gyakorlatilag segitséget nytjtana, hogy
ilyenek szaporodjanak, mikozben mintha egy féket tenne a szélenergia terjedésére.
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A magam részér6l alapvetGen sokkal kisebb energiaellatdo rendszereknek,
adaptiv rendszereknek vagyok a hive, ami valamilyen szinten a taji adottsagokhoz,
természeti er6forrasokhoz, napsiitéses 6rak szamahoz, széliranyhoz és egy halom mas
kornyezeti tényez6hoz tud alkalmazkodni. Nekem egy Kkicsit olyan, mintha ez a
jogszabaly eré6teljesen belenyilna ebbe, és nem a megfelel6 iranyba tenné mindezt,
hiszen az elmult idészakban is voltak problémak a magyar kormany szélenergia-
engedélyezésével kapcsolatos gyakorlataval, és most ugy latom, hogy még inkabb egy
féket tehet ez az egészre. Véleményem szerint ez nem segiti az allamtitkar ar altal
elmondott iranyt, tehat, hogy Magyarorszag megajuld energiaforrasos atallasa
szerencsésen megvalosuljon, de kivancsian varom az allaspontjat, hogy az on
véleménye szerint ez hogyan jarul hozza. K6szonom szépen.

ELNOK: Az elnoki feladatokat visszaadom Sallai ar szamaéra.
(Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke atveszi az iilés vezetését.)

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszonom szépen. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy barmi mas kérdés,
vélemény mertil-e fel. (Jelzésre:) Bencsik Janos alelnok ur!

BENCSIK JANOS (Fidesz), a bizottsag alelndke: Koszonom a szot, elnok ur.
Tisztelt Bizottsag! A kormanyparti képvisel6k allaspontjat szeretném ismertetni,
amely reményeim szerint a bizottsag tobbségi allaspontja is lesz egyben.

Megallapitjuk, hogy a villamos energiarol szol6 2007. évi LXXXVI. torvény,
valamint az energetikai targyt torvények modositasarol sz6l6 2011. évi XXIX. torvény
modositasarol szol6 T/10095. szamu torvényjavaslat megfelel a hatarozati hazszabaly
44. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyossagi jogi és jogalkotasi kovetelményeknek.
Tamogatjuk egy koltséghatékonyabb meguajulévillamosenergia-termelést 0sztonzé
tamogatasi rendszer létrehozasat, amely szolgalja Magyarorszag Eurdopai Unio
iranyaban vallalt megtjul6 energiaforras részarany-kotelezettségének a teljesitését is.
Egyetértiink azzal, hogy a termel6k miikodési tamogatasat piaci referenciaaron feliil
fizetett felarként kapjak meg, amelynek alapvet6en a piaci fogyasztok és nem a
lakossagi, tehat nem az egyetemes szolgaltatasra jogosult villamosenergia-fogyasztok
viselik a terhét. Tamogatjuk azt is, hogy a 0,5 megawattnal kisebb kapacitasu,
tovabba a demonstraciés erémiivek esetében a termelt energiat atvételi
rendszeriranyito, tehat a MAVIR vegye at a termel6ktol, és a magyar aramtézsdén, a
HUPX-en értékesitse. Egyetértiink azzal is, hogy a jogosultsagokat alapvet&en
versenyeztetés révén kell kiosztani. Ez alapvetGen a koltséghatékonysagot, valamint
az 4j termel kapacitasok rugalmas bevonasat szolgalhatja. KOszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e mas
hozzaszolas, kérdés. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, megkérem
allamtitkar urat, hogy legyen szives reagalni az elhangzottakra.

DR. SZABO ZSOLT allamtitkdir (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): A
szélenergia mindig orok kérdés. 2010-14 kozott 18 mega széler6mid jott létre
Magyarorszagon. A jelenleg el6ttiink fekvd jogszabalyban a széler6miivek esetében
nincs kizaro6 tényezd, palyazati iton kaphat kiegészit6 tdmogatast.

Az az 1Uj eurOpai iranymutatis azonban, ami kimondottan egy t6zsdei
aramértékesitési lehetGséget teremt, meggondolando a széler6miivek mint befektet6i
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oldal szempontjabdl, hiszen amikor éjszaka indul be a szél, az akkor megtermelt
aramot nem fogjak tudni a piacon olyan aron eladni, ahol a megtériilése biztositott.
Ugyanis éjszaka, amikor nincs energiafelhasznalds sem a haztartdsokban, sem az
iparban, akkor nincs sziikség annyi d&ramra. Nyilvan az akkori piaci ar sokkal lejjebb
van vagy sokkal alacsonyabban van. Innentdl kezdve a széler6miiveknél tisztan
matematikai szamolas kérdése a dolog, de benne van a palyazati aton valé tamogatasi
rendszerben, a jogszabaly nem zarja ki. Ami azonban érdekes, hogy a tobbi megujuld,
a tobbi zoldaramot termel§ energiaforras - gondolok itt a nap-, a kiilonboz6
biomassza-, biogaz-, de akar a vizer6miivekre -, az egyéb ilyen jellegii energiaforras
jobban tud alkalmazkodni ahhoz a rendszerhez, amit az Eur6pai Uni6 most jonnan
el6vezetett.

Még egyszer utalnék arra, elnok ur, hogy a dan és a német példa azt mutatja,
hogy a szélerémiivek keményebb pénzbe keriilnek, nem biztos, hogy hossza tavon ez
egy gazdasagi folyamatnak megfelel6. Azt ne felejtsiik el, hogy Magyarorszag szén-
dioxid-kibocsatasa agy csokken, hogy kozben a GDP, tehat a gazdasagi novekedésiink
megvan és megmarad. Ezt szolgalja maga a zoldaram is ilyen szempontbol, viszont
csak olyan feltételrendszerrel, amivel az ipart nem terheljik tal. Ez egy masik
szakmai vélemény a kérdésrol.

A hulladékégetést nem altalanossagban - mondjuk a gumi égetését - tettiik ide
be a szabalyozasba, az kimondottan a SRF-RDF technologia, tehat az az égethet6
részarany, ami, mondjuk, 20 000 kaléria koriili energiaval rendelkezik, és a
hulladékbdl visszagytjtve kar lenne... - komposztaléba el lehet tenni, de mondjuk mar
a komposztot sem tudom a foldre kijuttatni, mert olyan anyagok vannak benne, ami
miatt nem lehet, kar lenne elvesziteni ezt az energiaforrast, ezt mindenképpen fol
kellene tudni hasznalni. Ez egyébként néhany szazezer tonna. Szamitasaink szerint
500 000 tonna a hulladék keretein beliil. Ez a valogatas kévetkeztében megmarado, a
szelektiv anyag utan és a vegyes valogatas kovetkeztében megmaradé égethetd rész,
ezt a célt szolgalna ez a kitétel vagy ez a teriilet. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar ar. Kepli Lajos képvisel§ tirnak adom
meg a szot.

KEPLI LAJOS (Jobbik): Csak egy mondat. A hulladékégetéssel kapcsolatban:
nem ronthatja-e ez az anyagaban tortén6 hasznositas szamait vagy esélyeit, ha adott
eseten akar a kotelez$ 4atvételi rendszernek vagy a METAR-nak koszonhetGen
anyagilag kedvezdbb, illetve jobban megéri azt a miianyag hulladékot elégetni, mint
anyagaban aGjrahasznositani. A célkitiizések teljesiilését nem veszélyeztetheti-e?

Illetve olyan szempontbdl kapcsolodik is nyilvan az el6z6leg targyalt napirendi
ponthoz ez a javaslat, hogy ezaltal is probalja a kormany - gondolom - a 10 szazalékos
értéket elérni a lerakott hulladék aranyat tekintve. A lerakasi mennyiség
csokkentésében segit, de nem veszélyezteti-e ez ezzel egyiitt az anyagaban torténé
hasznositas aranyszamainak teljestilését?

ELNOK: K6szonom szépen. Allamtitkar tr, kivin-e reagalni? (Jelzésre:)

DR. SZABO ZSOLT allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Ha nem
égetjiik el ezt a részt, akkor ez a lerakdéba ment volna bele. Ez ételmaradék, olyan
Osszetort miianyag, amit mar nem lehet hasznositani, tehat ez igazabol az anyagaban
hasznositast nem veszélyezteti egyaltalan.
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Viszont azt kar lenne - hiszen nagyon magas, a feketeszénnek a tobbszorose az
energiatartalma - elvesziteni. Komposztalni lehet, de most az a tapasztalat, hogy a
komposzttal sem tudnak mit kezdeni a hulladékgazdalkodok. Tudok olyan erémiivet,
ahova komposzt atmindsitve mas kategoéridba, nagy mennyiségben megy be égetésre
ugyanigy a magas energiatartalom miatt. Azokat a szabalyokat, nyilvan, amiket
kitliziink magunk elé, be kell tartani, hogy ne torténjen az meg, amit 6n emlit, hogy ez
karos, mondjuk, az egész hulladékgazdalkodasunkra. De még egyszer mondom, nem
érinti, nem mindsiil anyagaban Gjrahasznositdsnak. Magat az égetést az Europai Unio
nem tekinti anyagaban hasznositasnak. Az égetés sz6t nem szeretem, mert benne
vannak kiilonb6z6 fluidagyas és egyéb ilyen technolégiak, amik Gjak és modernként
jottek be, és ezeket mar nem is igazan égetésnek lehet nevezni, tehat ez nem a
klasszikus vegyes égetés, amikor bedobalok minden hulladékot és elégetem.

ELNOK: K6szonom szépen. (Jelzésre:) Bencsik Janos alelnok irnak adom meg
a szot.

BENCSIK JANOS (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Valéjaban azt a dilemmat,
amelyet Kepli képviselotarsam folvetett, a kornyezetvédelmi hat6sag tevékenysége,
aktivitasa fogja feloldani. Abban az esetben, ha a kornyezetvédelmi hatésag a
visszamarado hulladék termikus hasznositasi koriilményeit folyamatosan vizsgalja,
akkor kisebb lesz a veszélye annak, hogy olyan termikus atalakitasra szant hulladékok
keriiljenek be ebbe az aramba, ebbe a folyamatba, amelyek nem megfelel6
technologia alkalmazasa soran jelent6s mértékdd, a kornyezetre és az emberi
egészségre artalmas anyagokat, melléktermékeket juttasson a levegébe.

Csabito lehet energetikai hasznositasra beadni nagy mennyiségli hulladékot,
de abban az esetben, ha a hatalyos kornyezetvédelmi szabalyokat be akarja tartani az
adott energetikai tarsasag, akkor ott mar olyan technologia telepitésére,
sziir6berendezések alkalmazasara van sziikség, amely nem teszi koltséghatékonnyé és
nyereségessé magat a tevékenységet. Itt a kulcs a kornyezetvédelmi hatdsag
folyamatos és magas szintli ellenérzése, és abban az esetben szét fog valni a hulladék
ara, ami anyagaban torténé wjrahasznositasra vald, mert ha ott gazdasagos, abba az
irainyba fog menni, ami pedig semmi masra nem alkalmas, de a hatalyos
kornyezetvédelmi szempontok és egy koltséghatékony technologia alkalmazasa
mellett energia el6allitasara alkalmas, abba az iranyba fog menni.

ELNOK: K6szonom szépen. (Jelzésre:) Kepli Lajos képviselstarsam!

KEPLI LAJOS (Jobbik): A kérdésem pontosan arra iranyult, hogy
el6allhatnak-e olyan piaci koriilmények, hogy - teszem azt - az anyagaban torténd
ujrahasznositasra el6készitett akar mianyag balat vagy barmi mast vagy a hulladékot,
amit egyébként energetikailag is lehet hasznositani, nem tudjak eladni, és jobban
megéri energetikailag hasznositani és aramot termelni bel6le, és ezzel rontjak az
Ujrahasznositas aranyszamait. Tehat lehet-e ezt igy szabalyozni, hogy ne keriilhessen
erre sor?

ELNOK: K6sz6nom szépen. Megkérdezem, hogy van-e még barmelyik masik
képviselGtarsamnak kérdése vagy hozzaszolasa, mert le szeretném zarni a vita elsé
szakaszat. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, megadom a szo6t az allamtitkar
urnak.
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DR. SZABO ZSOLT allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Lehet.
Egyrészt elkészitettiink egy ugynevezett égetési stratégiat, amit a kormany elé
beterjesztettiink. Ez még nincs attekintve, nincs elfogadva, de ez a szabalyozas is ezt
mutatja. Egy jo példat hadd hozzak fol! Keszthelyen késziilt egy erémi. 50
szazalékban zoldhulladékbdl és kimondottan RDF-jellegi kategoriabol valo anyaggal
flitik, egy teljes lakotelepet lat el. Tehat j6 példak is vannak, amik igy miikodnek. A
szabalyozas most gy szdl, hogy a telepiilési szilard hulladék és annak a kezelése
kimondottan az erémiivek el6tt véget ér.

Tehat hala az égnek, hogy élesen elvalik az a folyamat, hogy ilyen érdek tudjon
determinalni. Nyilvan a gazdasagi érdek, tehat egy vallalkoz6é érdeke mindig az lesz,
hogy nagyobb haszonra tegyen szert, ez egy jO anyag, 6 meg akarja szerezni, de azaltal
pont, hogy létrejott ez a koordinalo szerv, ez a zart részvénytarsasag, minden szelektiv
hulladék nyomon kovethet6. Nincs az, hogy a németeknél nincs meg az adott szam,
akkor vesznek valamennyi szelektivet, vagy olaszok hoznak be anyagot, hanem
nyomon kovetheté mennyi mennyiség keletkezett, hogy ment ki, mérlegelési jegy,
lathat6é a mozgéas, ezt szigoritani kell. Nyilvin mindig lesz olyan, aki a kiskaput meg
akarja Kkeriilni; az a cél, hogy rend legyen, és ez az egész rendszer ezt szolgalja.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: En is koszonom szépen. Amennyiben nincs sulyos ellenérzése
egyetlen bizottsagi tagtarsamnak sem, abban az esetben lezirndm a vita elsé
szakaszat, és attérnénk a részletes vita masodik szakaszara, amelyben a benytjtott
modosito javaslatok megvitatasara, illetve a bizottsagi médosito javaslat benyujtasara
keriil sor.

Az 0Osszes benyujtott modosité koziil a 2., 3., 5., 6., 8., 9., 10. és 15. szamu
modosité inditvanyok azok, amelyekben a bizottsagunk lett a felkért targyalo
bizottsag, minden tobbi esetben a Gazdasagi bizottsag fogja targyalni ezeket.
Amennyiben megengedik, azért, hogy a folyamatot gyorsitsuk, sajnos nem lehet
osszevonni ezek targyalasat, hiszen egymastol némileg eltér6é tartalmuak ezek a
modositok, tehat minden esetben kiilon-kiilon kell szavaznunk.

Amennyiben megengedik, én részben el6terjesztéként, mikor megkapom majd
a szoOt erre vonatkozoban, akkor egy csomagban mondom el az érveimet a modositok
mellett, és mindegyikrdl kiilon kell szavaznunk. Arra kérem majd az allamtitkar urat,
hogy minden egyes mddosito el6tt a tarca allaspontjat lehet6leg egy szoban jelezze,
illetve azt, hogy tarca- vagy kormanyallaspontot képvisel, és utana automatikusan
szavazunk, tehat hogy nem nyitnank ki a részletes vitat a moédositokrol, ha nincs
senkinek ezzel kapcsolatban esetleg mas kérdése.

Ennek megfeleléen megnyitnAm a részletes vita masodik szakaszat, és a
levezetését els6 korben atadom Bencsik Janos alelnok urnak.

(Bencsik Janos, a bizottsag alelnoke atveszi az iilés vezetését.)

BENCSIK JANOS (Fidesz), a bizottsag alelndke, a tovabbiakban ELNOK: Sallai
aré a szo.

SALLAI R. BENEDEK (LMP): K6szonom szépen. Alapvetden a Szél Bernadett
képvisel6tarsammal benyujtott moddosité inditvanyaink talnyomé tobbsége olyan
jellegli pontositasokat és konnyitéseket igyekszik megtenni, amelyek véleményiink
szerint lehet6séget teremtenének a meghjuld energiaforrasok szélesebb Kkort
tamogatasara és elterjedésére, és nyilvanvaloan azoknak az anomalidknak a
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csokkentésére, amelyekrdl a bizottsagi tilésen az el6z6ekben is sz6 volt, ez a hogyan
szamitjuk ki, hogy a hulladék hogyan hasznosul a legkevésbé, akar biomasszara
vonatkozoban, a szén megorzése, az 0kologiai rendszerekben hogyan biztosithato, és
mindezek egylittes modositoként olyan technolégiai javaslatokat tartalmaznak,
amelyek véleményiink szerint jobba tennék a jogszabalyt annak érdekében, hogy teret
engedjiink egy diverzebb, adaptivabb energiaellatasi rendszer megvaldsitasanak.
Ezért minden esetben arra kérném a bizottsagi tagtarsaimat, hogy ezt tamogatni
sziveskedjenek, és egyébként pedig kérem, hogy az érveket elfogadni sziveskedjenek,
és kiilon nem kivanok minden egyes médositonal ajabb érveket mondani. Koszonom
szépen.

ELNOK: Elnok tré a szo.
(Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke atveszi az iilés vezetését.)

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszonom szépen. Ebben az esetben megkezdjik a részletes vitdban a modosito
inditvanyok megtargyalasat.

Els6ként a 2. pontban benyuajtott mddosité inditvany kovetkezik, dr. Szél
Bernadett képvisel6 asszony és jomagam modosité inditvanya. Megkérdezem a tarca
tarca- vagy kormanyallaspontjat.

DR. SZABO ZSOLT allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Mindig
tarcaallaspontot fogok mondani. Nem tamogatjuk.

ELNOK: Koszondm szépen. Megkérdezem, hogy van-e barkinek kérdése,
hozzéaszolasa. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, kérem, hogy kézfeltartassal
jelezze, aki tamogatja a médosit6 inditvany elfogadasat. (Szavazas.) Egy igen. Ki nem
tamogatja? (Szavazas.) Hat nem. Ki tartozkodik? (Szavazds.) Kett6 tartozkodassal
nem tamogatta a bizottsag.

A 3. pontban benyujtott modosité inditvanyban hasonl6 benyujtasi személyek
szerepelnek. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. SZABO ZSOLT allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
(Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, kérdezem, hogy ki az, aki tdimogatja a
javaslatot. (Szavazds.) Egy igen. Ki nem tamogatja? (Szavazds.) Hat nem. Ki
tartézkodik? (Szavazas.) Kett6. Koszonom szépen.

Attériink az 5. médosit6 inditvanyra. Parancsoljon!

DR. SZABO ZSOLT &llamtitkdir (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
Tarcaallaspont, és nem tamogatjuk.

ELNOK: Allamtitkar Ur! Rogzithetjiik a jegyz6konyvben, hogy minden esetben
tarcaallaspontot fog képviselni? (Jelzésre:) Igen. K6szonom szépen.

Megkérdezem, hogy van-e kérdés, hozzaszolas. (Senki sem jelentkezik.)
Amennyiben nincs, kérdezem, hogy ki az, aki tAmogatja a javaslatot. (Szavazas.) Egy
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igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Hat nem. Ki tartézkodik? (Szavazds.) Kett6
tartozkodassal nem tdmogatta a bizottsag. )
Attériink a 6. médosit6 inditvanyra. Allamtitkar Ur!

DR. SZABO ZSOLT allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
(Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, kérdezem, hogy ki az, aki tdimogatja a
javaslatot. (Szavazds.) Egy. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Hat. Ki tartézkodik?
(Szavazas.) Kett6 tartdzkodassal és 6 elutasitassal nem tdmogatta a bizottsag.

Attériink a 8. médosité inditvanyra. Allamtitkar Ur!

DR. SZABO ZSOLT allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
(Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, kérdezem, hogy ki az, aki tdimogatja a
javaslatot. (Szavazds.) Egy tamogatas. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Hat nem
tamogatas. Tartézkodas? (Szavazds.) Kett6 tartdzkodassal a bizottsdg nem tamogatta
a modosito inditvanyt.

Attériink a 9. pontra. Allamtitkar Ur!

DR. SZABO ZSOLT allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
(Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, kérdezem, hogy ki az, aki tdimogatja a
javaslatot. (Szavazas.) Egy igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Hat nem. Ki
tartozkodik? (Szavazds.) Kett6 tartozkodassal nem tamogatta a bizottsag.

Attériink a 10. moédosité inditvanyra. Kérdezem az allaspontjat.

DR. SZABO ZSOLT allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
(Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, kérdezem, hogy ki az, aki tdmogatja a
javaslatot. (Szavazds.) Egy igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Hat 6. Ki
tartozkodik? (Szavazas.) Két tartdzkodassal és 6 nem szavazattal nem tamogatta a
bizottsag a javaslatot.

Végiil és utolsosorban a 15. modosité inditvany kovetkezik. Kérdezem a tarca
allaspontjat.

DR. SZABO ZSOLT allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Nem
tamogatjuk.

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
(Senki sem jelentkezik.) Megéllapitom, hogy nincs ilyen. Kérdezem, hogy ki az, aki
tamogatja a javaslatot. (Szavazds.) Egy igen. Ki nem tamogatja? (Szavazas.) Hat
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nem. Ki tartozkodott? (Szavazas.) Kett6 tartdézkodassal és 6 nem szavazattal a
bizottsag elutasitotta. Koszonom szépen.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e mas moédosité inditvanyra
iranyul6 szandék. (Senki sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy nincs ilyen.

Ebben az esetben a részletes vita utols6é szakaszara tériink at. Els6ként
dontiink a részletes vita lezarasarél. Kérem, hogy aki tdmogatja a részletes vita
lezarasat, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Egyhangu.

Kérem, hogy aki a részletes vitardl szolo jelentés elfogadasat és benyujtasat
tamogatja, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Hat igen. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Egy. Ki tartézkodott? (Szavazds.) Ketté tartézkodassal benyujtasra
keriilt.

Ebben az esetben lehet6ség van az allaspontok képviseletére. Tajékoztatni
kivinom a bizottsagot, hogy a hazszabaly 117. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6en kisebbségi véleményt kivanok képviselni. Megkérdezem a kisebbségben
maradt ellenzéki képviselotarsaimat, hogy kivan-e valaki ehhez csatlakozni. (Senki
sem jelentkezik.) Amennyiben nincs ilyen, megkérdezem, hogy a 117. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6en a korméanyparti képvisel6tarsaim kivanjak-e
a tobbségi véleményt elmondani. (Senki sem jelentkezik.) Nem kivanjak. Koszonom
szépen. Ennek megfelel6en a napirendet lezarom. Koszonom szépen valamennyiiik
konstruktiv részvételét a vitdban.

A fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény és a vizikozmii-
szolgaltatasrol sz6lé6 2011. évi CCIX. torvény modositasarol szolé
T/10098. szamu torvényjavaslat (Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a
alapjan)

Attériink a negyedik napirendi pontra, a fogyasztovédelemrdl szolé6 1997. évi
CLV. torvény és a vizikozmi-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény
modositasarol szolo, a tisztelt Haz el6tt T/10098. szam alatt 1év6 jogszabaly részletes
vitajjara. A részletes vitidban kapcsolodo bizottsdgként vesziink részt, és az els6
szakaszban a korabban tobbszor idézett hazszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en
megvizsgaljuk a jogalkotasi kovetelményeket az alaptorvénybdl eredd
kovetelményeket és az eurdpai unios jogharmonizaciéval kapcsolatos feladatokat.

Tovabbra is koszontom a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium képviseldit,
allamtitkar urat és fGosztalyvezet6 asszonyt, és koszonom szépen, hogy ilyen
tirelmesen segitik a munkankat. Kérem, hogy a 44. §-ban foglaltak megitélését
segitendd, a felvezetéseket megtartani sziveskedjenek.

Dr. Szabé Zsolt bevezetoje

DR. SZABO ZSOLT &llamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Koszonjiik
szépen, elnok ur. Az elmult idészakban a vizikozm{i-agazat integracioja és atalakitasa
megtortént, és az utolséd id6szakhoz érkezett. Azt lehet mondani, hogy ennek hatasara
mintegy 373 szolgaltatobol mintegy 40 kozszolgaltatd alakult ki. Az atalakulas
folyamataként, varhatéan az egyenérték-szabalyozas kovetkeztében még néhany
osszeolvadas vagy csoportosulas létrejohet. Ezen idészak jogszabalyilag a torvényben
olyan modositasokat és valtozasokat vezet fel, amikre a tapasztalatok atiiltetésével
egylitt ezen jogszabaly-modositasban kertil sor.

Egyeztettink mind a civil szervezetekkel, a tarsadalmi szervezetekkel,
egyeztettiink a kozmiivekkel, egyeztettiink a szakmai szervezetekkel, a kiilonboz6
tarcakkal, és igyekeztliink valamennyi valtoztatasi, valtozasi igényt, konnyitést,
javaslatot a jogszabalycsomagban elhelyezni.
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Még egy teriilet vagy egy téma az, ami még nyitott. Ez konkrétan a
kozmtjarulék kérdése, és konkrétan a visszapotlassal, a vagyonértékeléssel,
vagyonproblémakkal kapcsolatos kérdések rendezése. Ez jelen pillanatban van
folyamatban, a kormany elé fog bekeriilni az alapszabalyozas.

Maga a jogszabalycsomag kitér a kiilonboz6 engedélyezési eljarasokra, a
korabbiakban megtortént fejlesztések, szolgalmi jog megallapitasara vonatkozo
szabalyozasokra, valamint a fogyaszt6i, fogyasztovédelmi oldalon a névtelen
fogyasztoi panaszok és egyéb kérdések korére. Azt lehet mondani, hogy egy olyan
konszenzuson keresztiil létrejott munka Kkeriilt elvégzésre, ami mar régota a
vizikozm{i-agazatbol hianyzott. K6szonom szépen.

Kérdések, hozzaszolasok, reflexiok

ELNOK: Koszonom szépen. A részletes vitat megnyitom. Kérdezem a bizottsag
tagjait, hogy kérdés, hozzaszolas van-e. (Jelzésre:) Bencsik Janos alelnok ur!

BENCSIK JANOS (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szét, elnok dr.
Ismételten a korményparti képviselGtarsaim nevében ismertetem allaspontunkat,
amely reményeink szerint a bizottsag tobbségi allaspontja is lesz egyben.

Allaspontunk szerint a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény és a
vizik6zmii-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény modositasarol szo6l6 T/10098.
szamu torvényjavaslat megfelel a hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyossagi, jogi és jogalkotasi kovetelményeknek. Miutan lassan lezarul a
vizikozm{-szolgaltatas integraciojara vonatkozo folyamat, ezért egyetértiink a 2011
ota hatalyos vizikozm{-torvény gyakorlati alkalmazkodasa soran tapasztalt
illeszkedési problémak kezelésével, valamint az eljar6 hatosag, a Magyar Energetikai
és Kozmii-szabalyozasi Hivatal tevékenységi keretében kozigazgatasi torvényhez
torténoé igazitasaval. K6szonom szépen.

ELNOK: En is koszonom szépen. Megkérdezem képviseltarsaimat, hogy a vita
ezen szakaszdban valaki kivan-e felszolalni. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben
nincs jelentkez6, ebben az esetben megkérném Bencsik Janos alelnok urat, hogy az
elnoki feladatokat vegye at egy pillanatra.

(Az tilés vezetését Bencsik Janos, a bizottsag alelnoke veszi at.)

BENCSIK JANOS (Fidesz), a bizottsag alelndke, a tovabbiakban ELNOK: Sallai
aré a szo.

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen. Atnéztiik
a jogszabalyt, frakcionk tobb alkalommal probalta értelmezni. Egyértelmiien latszik,
hogy a kordbban Ossze-vissza modositgatott torvény toldozott-foldozott
ellentmondésainak egy része feloldasra keriil, amiért vannak benne olyan elemek,
amelyek tdmogatanddak, ugyanakkor szdmomra nem deriilt ki vilagosan az, hogy
ebbdl a fogyasztoknak miben is lesz jobb, miben lesz atlathatobb és jobb a rendszer,
és ugyandgy nem vildgos szamomra az sem, hogy hosszi tavon még mindig mi a
koncepcidoja a kormanynak a vizikozmi-szolgaltatasokkal, vizmitarsulatok
miikodésével és a helyi kozosségek rendelkezési joganak, lehet6ségének biztositasaval
ebben a szolgaltatasi rendszerben. Emiatt a frakcionk a tartézkodas iranyaba hajlik,
miutdn ezen ellentmondasok feloldasat alapvetéen pozitivnak érezziik, ugyanakkor
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magat az iranyt, amerre a szolgaltatas tart, aggalyosnak véljiik. K6szonom szépen a
szot.

ELNOK: A levezet6 elnoki feladatokat visszaadom Sallai Gr szamara.
(Az tilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Koszonom szépen. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy barmi mas kérdés,
hozzéaszolas van-e. (Jelzésre:) Kepli Lajos képvisel6 ar!

KEPLI LAJOS (Jobbik): Egyetlen kérdésem volna. Mar az altalanos vitaban is
felvetettem, hogy ez a rendkiviil nagy eltérés, ami az orszag egyes részei kozott az
ivoviz-szolgaltatas dijaban tapasztalhaté, ebben milyen iranyba kivan a korméany
elmozdulni, hogy ezt valahogy igazsagosabba vagy kiegyenlitettebbé tegye, hiszen
nyilvanvaléan sok Osszetevéje van ennek. De ettdl fiiggetleniil az, hogy valaki az
orszag mely részén él vagy lakik, nem feltétleniil indokolja azt, hogy tobbszoros
kiilonbségek legyenek az 1 kobméterre esé ivovizdijban vagy akar a csatornadijban,
hiszen a jovedelmi viszonyok alapvet6en nem igazodnak ehhez. Tehat valamilyen
szinten igazsagosabba kellene tenni a rendszert. Ezzel kapcsolatban mi az allaspont?

ELNOK: K6szo6ndm szépen. Megkérdezem bizottsagi tagtarsaimat, hogy van-e
méas kérdés vagy hozzaszolas. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, ha
allamtitkar ar nem veszi tiszteletlenségnek, megkoszonném, ha roviden probalna
osszefoglalni reakcioit. Koszonom szépen.

DR. SZABO ZSOLT 4llamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Koszénom
szépen. A dijeltérés témakorében két teriiletrél is beszélhetiink. Egyik: azok a
szolgéltatasok, amiket a kiilonboz6 vizikozmii-szolgaltatok nytjtanak a lakossagnak,
és a multkor mar beszéltiink errdl, hogy orszagosan eltér6k vannak. Van, ahol példaul
a vizora szakmai feliilvizsgalatat 2000 forintért végzik el, van, ahol 8000 forintért.
Ezt szeretnénk szabalyozni. Egy rendeletet alkotunk most, ahol egységesitjiik a
dijakat, illetve amiben tudunk még elérelépni, hogy most mar elég jo6 mindségi 6rak
vannak ahhoz, hogy 4 év helyett egy 8 éves kotelezd feliilvizsgalatot vezessiink be. Ez
a dolog egyik oldala.

A maésik: az elmult id6szakban a vizikozmi-szolgaltatas teriiletén mind
csatorna-, mind ivéviztémaban rengeteg beruhazas tortént. Ugyanazt a beruhazast
ugyanazon szinvonal érdekében el kell végezni az 1000 lakost telepiilésen, és el kell
végezni a 20 ezres varosban is. Ebbdl ered6en fajlagosan 1 bekotési pontra vagy 1
ingatlanra el6fordul, hogy nagyobb mértékli vizdijak, vizarak jottek ki. Ez ugy
jellemzo, hogy példaul van, ahol 1 kobméter viz 2 000 forint, van, ahol mondjuk 700
vagy 800 forint. De még ennél sarkosabban is eltérg szamok jottek ki. Ugy probalunk
most gondolkodni és egyben a vizikozmii-szolgaltatas teriiletén 1évé eredmény
kérdését és likvidpénz-kérdését is megoldani, hogy egységes szamviteli, elszamolasi
rendet és a MEKH-hel egyeztetve egységes dijrendszert probalunk létrehozni.

Harom dolgot tehetek, amikor a vizikozmi-szolgaltatasrol beszélek. Egy: a
fogyasztok szamat novelem; erre, ugye, nincs mod. Kett4: az arra jutd koltségeket
csOkkentem - errdl beszéliink. A harmadik, hogy a dijhoz is hozza kellene nytlni, hogy
most orszagosan egységes rendszer legyen.
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Azonban a korabbiakban is voltak eltérések. Nem mindegy, hogy egy sima
karsztvizet vagy Duna-vizet veszek ki, vagy nem mindegy, hogy mondjuk 200
meéterrol artézi vizet, és azt is tisztitva tudom megoldani. Erre a kérdésre most még
szakmailag nem tudjuk a helyes valaszt. Nyilvan az lenne a legjobb, ha mindeniitt
csokkenne a vizdij, de ingyen nem tudjuk ezt a kérdést megoldani. Viszont szakmailag
a masik két kérdésben lépiink. Mind az értékcsokkenésbe, hogy valtozzanak a
fejlesztések kovetkeztében megemelkedett dijak, mind pedig a szolgéltatasi dijak
egységesitésébe, amivel nyilvdn az a célunk, hogy csokkentsiik ezeket a dijakat.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Ko6sz6nom szépen. Miutan nem latok tovabbi jelentkezést, ezért a vita
elsé szakaszat le szeretném zarni, és megnyitni a részletes vita masodik szakaszat,
ahova, megallapitom, mo6dositd6 inditvany a jogszabalyhoz nem érkezett.
Megkérdezem a bizottsag tagjait hogy bizottsdgi modosité inditvany benyujtasara
érkezik-e javaslat. (Senki sem jelentkezik.)

Amennyiben nincs ilyen, ebben az esetben a részletes vita utolsé szakaszara
tériink ra, amelyben els6ként is a részletes vita lezarasarél kell donteniink. Kérem,
hogy aki a részletes vita lezarasat tamogatja, kézfeltartassal jelezze. (Szavazas.)
Megallapitom, hogy egyhangu.

Masodsorban megkérdezem, hogy a részletes vitarol szolo jelentés
elfogadasarol és benyujtasarol szold6 dontésben a bizottsag tamogatja-e a részletes vita
jelentésének benyujtasat. Bocsanat a szbismétlésért! Kérem, hogy aki tdmogatja,
kézfeltartassal jelezze. (Szavazas.)

Megallapitom, hogy 6 igen. Ki nem tamogatja? (Senki sem jelentkezik.) Nincs
ilyen. Ki az, aki tartézkodik? (Szavazas.) Harom {6 tartozkodas.

Megkérdezem, hogy a hazszabaly 117. §-anak (2) bekezdése alapjan kisebbségi
véleményt kivan-e barmely ellenzéki képvisel6tarsam képviselni. (Senki sem
jelentkezik.) Megallapitom, hogy erre jelentkezés nincs. Ebben az esetben
megkérdezem a korméanyparti képvisel6ket... (Senki sem jelentkezik.) Ebben az
esetben nincs jelentkezés és nincs szandék az 6sszegzd vitdban valo részvételre.

Nagy tisztelettel megkoszonom a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
munkatarsainak a segitséget, és koszonom szépen a konstruktiv bizottsagi vitat. Ezzel
a 4. napirendi pont végére ériink, az egyebek maradt hatra.

Egyebek

Az egyebek kapcsan tajékoztatom bizottsagi tagtarsaimat, hogy jové héten a
plenaris iilés napirendjétél fiiggéen dél el, hogy kell-e iilést Osszehivnunk.
Amennyiben kijelolt bizottsag lesziink, abban az esetben minden bizonnyal igen.
Amennyiben kivanunk csatlakozni, abban az esetben csatlakozast kell megtenniink,
bizottsagi iilésen. Illetve amennyiben ez megtorténik, van két targysorozatba-vételi
kotelezettségiink, amelynek a hazszabalyi rendelkezések miatt eleget kell tenniink,
tehat azt talan még tudjuk tolni egy hetet, ha sziikséges. Amennyiben pedig iilésiink
lesz, azt a két targysorozatba-vételt megtargyaljuk.

Az egyebek kozott a 2. pontban meg szeretném koszonni a korményparti
képviselGtarsaimnak és kiilon Bencsik Janos alelnok trnak, hogy segitségiinkre volt
abban, hogy a Magyar Természetvédok Szovetségének kezdeményezését feloleljiik, és
a csernobili atomerémii-baleset 30. évforduldja alkalmabol lehetéség teremtodik
arra, hogy az Orszaggyl(ilés Irodahazaban egy kiallitds nyiljon meg a civil szervezet
kezdeményezésére. Ennek a megnyitojara a jové hét elején Kkeriil sor. A pontos
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idéponttal kapcsolatban tajékoztatni fogjuk képviselGtarsainkat, és mindenkit nagy
tisztelettel varunk.

Az egyebek kozott szeretném tajékoztatni a bizottsagi tagtarsaimat, hogy
kezdeményeztem két tematikus iilést. Az egyiket az egészségre karos vegyi anyagok,
novényvédo szerek téméajaban, a masikat pedig a természetvédelem altalanos helyzete
tekintetében. LehetGség szerint egyiket - aprilis végére mar nem lesz nagyon
lehetGségiink - majus legelején, a masikat pedig jo lenne majus legvégén megtartani.
Nagy tisztelettel varom a korméanyparti képviselGtarsaim és a kabinet allaspontjat,
hogy mindezt konferencia formajaban, nem formalis bizottsagi iilés form4jaban kell
megtennem, vagy van-e arra esély, hogy ez egy tematikus bizottsagi iilésként
valésuljon meg.

Tovabba szintén kérni szeretném a kormanyparti képviselGtarsaimat, hogy
tamogassak azt, hogy az A&llatvédelem témakorében, miutdn az Igazsagiigyi
Minisztérium mult hét pénteken befejezte a konzultaciét az allatvédelmi jogszabalyok
modositasaval kapcsolatban, amelyet korabban itt bemutattunk, miutan egy
allatvédelmi kerekasztal javaslatait adtuk at az Igazsagiigyi Minisztériumnak
megtargyalasra, megkoszonném, ha erre megnyilna a lehet&ség, és a bizottsagi iilésre
meghivhatnank az Igazsagiigyi Minisztérium érintett képvisel6it, hogy err6l szamot
kapjunk.

Utoljara, a vizgazdalkodassal kapcsolatos terveket a kormany az elmault
idG6szakban elfogadta, a Mez6gazdasagi bizottsaggal kozosen tajékozdédni szeretnénk
ezzel kapcsolatban. Font Sandor elnok drral megkezdtiik az egyeztetést az iigyben,
hogy egy egyiittes iilés keretében vizsgaljuk meg ezeket a szempontokat.

Az ulés berekesztése

Megkérdezem, hogy az egyebek kapcsan van-e mas kérdés, javaslat. (Senki sem
jelentkezik.) Amennyiben nincs, megkoszonom mindenkinek a részvételt, és
koszonom szépen a munkatarsaknak a folyamatos segitséget.

(Az iilés befejezésének idépontja: 10 6ra 12 perc)

Bencsik Janos Sallai R. Benedek
a bizottsag alelnoke a bizottsag elnoke

JegyzékonyvvezetSk: Barna Beata és Horvéath Eva Szilvia



