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Napirendi javaslat
1. Tajékoztato a nemzetkozi és a hazai klimapolitika aktualis kérdéseirol
Tajékoztatast ad:

Koztarsasagi EInoki Hivatal képvisel6je

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium képvisel6je
Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet képvisel6je
Klimabarat Telepiilések Szovetségének képviselGje

2. A vizikozm-szolgaltatassal Osszefliggd egyes torvények modositasarol szold
torvényjavaslat (T/4821. szam)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)
(Vitahoz kapcsol6do bizottsag)

3. Egyes torvények vizgazdalkodasi és tlizvédelmi targyt, illetve kozszolgaltatas
ellatasaval oOsszefiiggé modositasarol szolé torvényjavaslat (T/4822. szam)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(Vitahoz kapcsol6do bizottsag)

4. Egyebek



Az ulés résztvevoi

A bizottsag részérol

Megjelent

Elnokol:

Bencsik Janos (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Bartos Moénika (Fidesz)
Varga Gabor (Fidesz)
Heringes Anita (MSZP)
Kepli Lajos (Jobbik)

Helyettesitési megbizast adott

Dr. Turi-Kovacs Béla (Fidesz) Bencsik Janosnak (Fidesz)
Manninger Jené (Fidesz) Bartos Monikanak (Fidesz)
Simonka Gyorgy (Fidesz) Varga Gabornak (Fidesz)

A bizottsag titkarsaga részérol

Meghivottak

Hatvani Szabolcs munkatars

Dr. Fancsik Tamas igazgat6 (Nemzeti Foldtani és Geofizikai Intézet)
Dr. Palvolgyi Tamés, a Nemzeti Alkalmazkodasi Kozpontot vezetd
igazgatohelyettes

Hevesi Zoltan Ajtony helyettes allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium)

Lukécs Akos f6osztalyvezets (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium)

Dr. Sebestyén Balazs Péter kiemelt kozszolgaltatasok referense
(Nemzeti Fejlesztési Minisztérium)

Dr. Gondos Levente parlamenti titkar (Nemzeti Fejlesztési
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Dr. Magyariné dr. Nagy [Edit helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium)

Dr. Bodi Jozsef (Beliigyminisztérium)

Kléber Adrienn (Beliigyminisztérium)

Kolossvary Gabor féosztalyvezet6 (Beliigyminisztérium)

Szabo Rita (Miniszterelnokség)

Verbics Krisztina (Miniszterelnokség)



(Az tilés kezdetének id6pontja: 14 6ra 10 perc)

Az iilés megnyitasa

BENCSIK JANOS (Fidesz), a bizottsag alelnoke, a tovabbiakban ELNOK: J6
napot kivanok! Tisztelettel koszontom a Fenntarthat6 fejlédés bizottsaga tagjait, a
szakért6ket, meghivott el6addinkat. Nagy tisztelettel kérek mindenkit, hogy foglaljak
el a helyiiket, hogy megkezdhessiik a bizottsagunk kihelyezett iilését.

Mint emlékezetes, az elmult év 6szén, szeptemberben-oktéberben, az éves
munkaterv osszeallitdsanal dontott agy a bizottsag, hogy tematikus bizottsagi iilés
keretében kivan foglalkozni a hazai és nemzetkozi klimapolitika aktualis kérdéseivel.
Ennek a napirendi pontnak a megtargyalasara keriil sor a mai napon 1. napirendi
pontként.

2. napirendi pontként a vizikozmii-szolgaltatassal 0sszefligg6 egyes torvények
modositasarol szolo torvényjavaslat részletes vitajara keriill sor mint kapcsolodo
bizottsag.

A 3. napirendi pontban egyes torvények vizgazdalkodasi és tlizvédelmi targyn,
illetve kozszolgaltatas ellatasaval Osszefliggd modositasarol szold torvényjavaslat
részletes vitajara keriil sor, szintén kapcsol6doé bizottsagként.

A 4. napirendi pontban az egyebek megtargyalasara keriil sor.

Jelzem, hogy a bizottsagi iilésiink hatarozatképes.

Dr. Turi-Kovacs Béla képvisel6 urat személyemben helyettesitem, Manninger
Jend képvisel§ urat Bartos Monika képvisel6 asszony helyettesiti, Simonka Gyorgy
urat pedig Varga Gabor képvisel6 ur helyettesiti, igy megallapitom, hogy 8
mandatummal a bizottsag hatarozatképes.

Tisztelettel kérdezem, hogy a napirenddel kapcsolatosan van-e valakinek
kérdése, illetve észrevétele. (Nincs jelentkezd.) Amennyiben nincs, akkor a napirend
elfogadasar6ol szavazunk. (Szavazas.) Megallapitom, hogy 8 egyhangt igen
szavazattal a bizottsag elfogadta a mai napirendjét.

Nagy tisztelettel koszontom a mai kihelyezett {lésiink héazigazda
intézményének vezetdjét, dr. Fancsik Tamas igazgato urat, és tisztelettel koszontom a
Foldtani Intézet igazgatohelyettesét, a Nemzeti Alkalmazkodasi Kozpont vezet6jét, dr.
Palvolgyi Tamas urat.

Tajékoztatd a nemzetkozi és a hazai klimapolitika aktualis

kérdéseirol

Az 1. napirendi pont keretében tijékoztatdé meghallgatasara keriill sor a
nemzetkozi és hazai klimapolitika aktualis kérdéseir6l két el6adas keretében, majd
azt kovetéen pedig kérdésekre, észrevételekre, hozzaszolasokra, vitara nyilik
lehetGség.

Arra kérném az el6adodinkat, hogy maximum 20-20 percben foglaljak 6ssze a
mondandéjukat, majd azt kovetGen egy 30-40 perces kérdezésre-vitara-targyalasra
nyilik lehet6ség, és utana térnénk at a 2. és a 3. napirendi pontban taglalando
részletes vitakra.

Tisztelettel koszontom Hevesi Zoltdn Ajtony helyettes allamtitkar urat a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium részérsl, Lukacs Akos f6osztalyvezetd urat, tovabba
dr. Sebestyén Balazs Péter urat, a kiemelt kozszolgaltatasok referensét és dr. Gondos
Levente parlamenti titkart. Tisztelettel koszontom a napirendi pont targyalasanal
megjelent Szab6 Rita és Verbics Krisztina munkatarsakat a Miniszterelnokség
részérdl, akik alapvetfen az europai unios politikaval, egyiittmiikodési kérdésekkel
foglalkoznak a Miniszterelnokségen, és ennek megfeleléen megfigyel6ként vesznek
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részt, miutan az altalunk targyalt napirendi pont eur6pai unios osszefiiggésekben is
értékelhetd és értelmezhetd.

Tisztelettel kérem Hevesi Zoltan Ajtony helyettes allamtitkar urat, hogy legyen
szives a bevezetd tajékoztatojat megtartani. A mikrofont korbe fogjuk adni, ha az
asztalnal, a jelenlegi helyén szeretné elmondani; ha esetleg el6adast szeretne tartani,
diat vetiteni, akkor a pulpitus is rendelkezésre all. Azért adjuk korbe a mikrofont,
mert a parlamenti koriilményektdl eltérGen itt nincs telepitve az a hangositasi és
szavazatszamlalasi egység, ami bizottsagi iiléseken megszokott, viszont a jegyz6konyv
hitelessége érdekében fontos, hogy tdmasztékképpen hangfelvétel is sziilessen a
gyorsirassal rogzitett jegyz6konyv mellett.

Hevesi Zoltan Ajtony tajékoztatoja

HEVESI ZOLTAN AJTONY helyettes allamtitkdir (Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! El6adassal nem késziiltiink, a
tajékoztatot szoban itt szeretném megtartani.

Szeretnék egy rovid kitekintést adni az aktualis nemzetkozi klimapolitikai
torténésekrdl, illetve ezt kovetéen a hazai aktualis klimapolitikai torténések lesznek a
téma. Kezdjiik akkor a nemzetkozi oldallal.

Mindannyian tudjuk, hogy jelenleg az év végi parizsi klimacsucsra torténd
felkésziilés jegyében =zajlanak a nemzetkozi klimapolitikai események. Ennek
jegyében Kkeriilt sor 2015. junius 1-11. kozott egy iilésre Németorszagban, Bonnban.
Magyarorszag az EU tagjaként vett részt ezen az iilésen. Magyarorszagot a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium Klimapolitikai F6osztalya képviselte.

Harom stratégiai jelent6ségii ligyrdl esett sz6 ezen a targyalason. Az 1j globalis
egyezmény alapjaul szolgalo genfi targyalasi szoveg egyszertisitése és roviditése volt a
fo cél. Itt a cél az volt, hogy az atfedéseket kisziirjiik, illetve a 2020 el6tti
ambicionovelés kérdései voltak még teritéken. A 2. pont a Kiot6i Jegyzékonyv
méasodik kotelezettségvallalasi id6szakdnak megnyitott metodikai kérdéseinek
lezarasa volt, ennek a lezarasa zajlott ezen az ilésen. Itt el kell mondanunk, hogy
hazank 2015. junius 3-an ratifikalta a dohai modositast, igy a G20-bdl els6ként, az
EU-t tekintve pedig az élcsoportban vagyunk, akik ezt a ratifikaciét végrehajtottak.
Multilateralis értékelésre keriilt sor ezenkiviil az iilésszakon, amelyet sikerrel
teljesitett hazank, prezentéaltunk is a Kiot6i Jegyz6konyv és az EU-s klimapolitika
alatt 1990-t6l elért eredmények kapcsolatdban, valamint természetesen valaszoltunk
az elézetesen az iilés alatt feltett kérdésekre.

A részletekrol roviden beszamolnék még. Az iilés {6 célja, mint emlitettem, az,
hogy az a 86 oldalas targyalasi szoveg, amit eddig sikeriilt prezentalni, jelent6sen
lerovidiiljon. Ez sajnos még ebben a targyalasi fazisban nem tudott megsziiletni, bar
azért haladtunk ez irAnyban elére. 68 oldalasra roviditették a felek ezt az anyagot, de
ez még mindig nagyon messze all att6l a 20-22 oldalas anyagtdl, ami elvaras minden
fél részérdl, és amely alapjat képezheti majd a parizsi csticson alairand6 anyagnak.
Ennek kapcsan, hogy nem sikeriilt leroviditeni ebben a szakaszban még ezt az
anyagot, a felek abban allapodtak meg, hogy a tarselnokre bizzak, hogy a bonni
konferenciat kovetGen, jalius 24-ére egy 0j szoveget allitsanak Ossze, amelyben
kiilonvalasztjak a majdani egyezménybe keriild, illetve az egyezménnyel elfogadandd
COP-dontésekbe tartozd szovegjavaslatokat. Tehat azt tudjuk mondani, hogy most
varjuk ezt az anyagot jalius 24-ére, és ezt kovetGen a targyalas tovabbi etapjan tudunk
ezen tovabb dolgozni a felekkel egyiitt.

Elhangzott ugyanakkor, hogy mindenképpen fel kell gyorsitani ezt a munkat,
hiszen most mar csak fél éviink van év végéig, és jelenleg még mindig csak a technikai
kérdések meriilnek fel az anyaggal kapcsolatban, és még mindig hatravannak a nehéz
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politikai vitak. Ezt kovet6en, amikor 24-én a tarselnok megkiildi a mar vélhet6en
roviditett anyagot, ennek az anyagnak a kovetkez6 targyalasi fordulojara
szeptemberben keriil sor, majd oktoberben folytatodik a kidolgozasa.

Roviden most ennyi a kitekintés a jelenleg legaktuédlisabb nemzetkozi
klimapolitikai eseményrol.

Most a hazai klimapolitikai eseményekrdl néhany szét szeretnék szolni. Ugye,
azt nem kell elmondanom, mindannyiunk szamara vélhet6en ismert, hogy a nemzeti
éjhajlat-valtozasi stratégiat 2008-ban fogadta el a parlament, és ezt kovet6en késziilt
el a stratégia feliilvizsgalata, vagyis a NES-2, amely a 2014-2025 kozotti idétartamra
késziilt, de mar kitekintéssel egy hossza tavra, 2050-re. Ezt a feliilvizsgalatot, vagyis a
NES-2-t janiusban a kormany elfogadta, és igy benyujtasra keriilt az Orszaggytilés
elé. Az Orszaggytilés ezzel kapcsolatban a vitat az 6szi tilésszakon fogja lefolytatni.

A NES-2 t6bb hazai stratégidhoz és dokumentumhoz is kapesolodik, mint
példaul a nemzeti energiastratégiahoz, a nemzeti kozlekedési és infrastruktara-
fejlesztési stratégidhoz, a nemzeti vidékstratégiahoz, a nemzeti reformprogramhoz, a
nemzeti erd6programhoz, a nemzeti kornyezetvédelmi programhoz, illetve a nemzeti
kornyezettechnologiai és innovacios stratégidhoz. Azért soroltam fel ezeket a
kapcsolodasi pontokat, mert ez is mutatja, hogy akkor lehetett egy szerintiink
megfelel6 szakmai szinti feliilvizsgalatot elvégezni, illetve stratégiat megalkotni, ha
ezek a kapcsolddo stratégiak és cselekvési tervek mar rendelkezésre alltak, és ezek
alapjan tudtuk elvégezni a feliilvizsgalatot, illetve a stratégia elkészitését.

A stratégiaval kapcsolatban el kell mondani, hogy amennyiben az Orszaggytilés
ezt a stratégiat elfogadja — és vélhetSen ez igy lesz —, akkor nem ér véget a feladat,
hiszen ez egy stratégia, és mint minden stratégianak, cselekvési tervre van sziiksége,
ahol mar egyébként a kormany altal vitatott stratégia kapcsan felmeriil6 intézkedések
is beagyazasra keriilnek. Hangsalyozom, hogy ez egy stratégia. Tobb olyan javaslatot
kaptunk ezzel kapcsolatban, ami intézkedési szintli lebontasra utalt, ezeket az
intézkedéseket természetesen be szeretnénk épiteni, de nem feltétleniil a stratégiaba,
hanem még inkabb a cselekvési tervbe. Ez a cselekvési terv egyébként egy haroméves
id6szakra fog megsziiletni.

A NES-2 haromszintli célrendszerre épiil, amelyek célhierarchidba
rendez6dnek egymashoz képest. A célhierarchian beliill az atfogd célok a hazai
éghajlat-politika f6 prioritasait hatarozzak meg, mig a tematikus célkitlizések, a
specifikus célok adjak az atfogod célok részletesebb szaktertileti kifejtését.

Végiil a stratégiaval kapcsolatban elmondanam a f6bb tartalmi elemeit, amit
gondolom, sokan ismernek, de ez mutatja be azt, hogy mennyire Osszetett ez a
stratégia, és nem csak az el6z6 stratégia feliilvizsgalata. Az els6 eleme a nemzeti
éghajlat-valtozasi stratégia feliilvizsgalati dokumentaciéja. A masodik eleme a
magyarorszagi éghajlat-politikai stratégia alapjai. A harmadik rész a 2050-ig tartd
iiveghazhatastigaz-kibocsatas csokkentésének lehetdségeit vizsgalo tartalom, vagyis a
hazai dekarbonizacios utiterv. A negyedik f6 rész a klimavaltozas hatasahoz vald
alkalmazkodas agazati cselekvési feladatait kijel6l6 nemzeti alkalmazkodasi stratégia.
Végiil a kiilonboz6 horizontalis eszkozok szerepének a bemutatisa a klimavaltozas
elleni kiizdelemben, gondolok itt a szemléletformaldsa, a kutatasra, a
kutatasfejlesztésre, az innovacidval kapcsolatos feladatokra, illetve természetesen az
ehhez kapcsol6dé fejlesztéspolitikai célokra.

Roviden ennyit szerettem volna elmondani mind a nemzetkozi teriilettel
kapcsolatos, aktualis témakat érintéen, illetve a hazai teriiletet érintGen. Koszonom
szépen a figyelmet.
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ELNOK: Koszonjiik szépen a beszamolét. Ezt kovetben a Nemzeti
Alkalmazkodasi Kozpont részérol Palvolgyi Tamas kozpontvezeto ur fog tajékoztatast
adni. Emlékezetes mindannyiunk szamara, hogy 2012 decemberében mobdositasra
keriilt az éghajlat-valtozasi torvény, amely egy 10j szerkezeti nemzeti
éghajlatvaltozassal kapcsolatos stratégia megalkotasara adott feladatot és
irAinymutatast a kormanyzat részére, amely stratégiai keretrendszernek tartalmaznia
kell a hazai dekarbonizacidés tutitervet, a nemzeti alkalmazkodéasi stratégiat, illetve
dontés sziiletett arrél a torvény eldirasainak megfelel6en, hogy létre kell hozni a
nemzeti alkalmazkodasi térinformatikai rendszert, amely egy metaadatbazis, egy
elemzési keretrendszer, egy segédeszkoz, amely a éghajlatvaltozassal kapcsolatos
teriileti és Aagazati hatasok, kiilonbségek mérésére, modellezésére, a sziikséges
beavatkozasok irdnyanak meghatarozasara ad tampontot és segitséget, hiszen az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos kitettség, érzékenység, alkalmazkodboképesség és
sériilékenység is modellezhet6 mind teriileti, mind pedig agazati szempontok
figyelembevételével.

Palvolgyi Tamas igazgatohelyettes aré a szo.

Dr. Palvolgyi Tamas tajékoztatdja

DR. PALVOLGYI TAMAS igazgatohelyettes (Nemzeti Alkalmazkodasi
Kozpont): (Eléadasat projektoros kivetités kiséri.) Koszonom szépen. Tisztelt
Képvisel6 Holgyek, Képvisel6 Urak! Tisztelt Meghivottak, Résztvevok! Kedves
Kollégak! Nagyon oriilok, hogy ez a téma teritékre keriilt, két okbol is. Az egyik
aktualitasat a helyettes allamtitkar Gr megvilagitotta: a NES-2 az elfogadas kiiszobén
van, és remélhetéleg a kovetkez6 honapokban pont keriil ennek a fontos stratégianak
a végére.

A masik ok pedig az, amit mindannyian tudunk és megtapasztalunk, hogy az
éghajlatvaltozas nem fog minket elkeriilni. Ha ezt nemcsak elhissziik, hanem at is
érezziik, akkor nyilvanvald, hogy stratégiai keretrendszerben kell gondolkozni, ami a
megel6zés és a felkésziilés utjat kijeloli.

Talan trivialitisok vannak ezek a dian, de mégis fontosnak tartom, hogy
tekintsiik at, hogy miért kell stratégia az éghajlatvaltozasra. Els6sorban azért, mert ez
egy nemzetstratégiai megmaradasi kérdés. Magyarorszagot, a Karpat-medencét a
varhato6 éghajlatvaltozas olyan mértékben fogja érinteni, ami atfogd nemzetbiztonsagi
kérdéseket is folvet, és ennek stratégiai jelentGségét, azt hiszem, nem Kkell
hangsilyozni.

Egy maésik ok, hogy egy komplex problémakor — ahogy allamtitkar r is utalt az
el6adasaban erre —, nem egy agazatot érint, nem egy tarsadalmi réteget, nem egy
gazdasagi tevékenységet, hanem mindegyiket. Ebbdl az is kovetkezik, hogy azokat a
horizontalis szempontokat, amiket tobbek kozott a NES-2 fejtett ki, az
éghajlatvédelem horizontalis szempontjait integralni sziikséges, mert ha nem
integraljuk, akkor a stratégia papir marad, és azok a kockazatok, amelyeket el kell
keriilni, és azok a lehet6ségek, amiket meg érdemes kihasznalnunk, valosziniileg
kihasznalatlanul maradnak, illetve nem tudjuk elkeriilni a kockazatokat.

Végiil, de nem utolsésorban azért is kell stratégia, mert az Eurépai Unid ez
évt6l megnyil6 tamogatasi forrasai nagyon erételjesen igénylik, megkdvetelik azt,
hogy az éghajlatvédelmi célu felhasznalast tervezziik, ezeket kiilon ki is mutassuk, fel
tudjuk mutatni, hogy azok a tamogatasok, azok a timogatott beruhazasok, projektek,
amelyek uniés forrasbol valésulnak meg, egyértelmi éghajlatvédelmi hasznokkal
rendelkeznek.

Ahhoz, hogy ezt a klimavédelmi stratégiai keretrendszert folvazolhassuk,
elGszor 4t kell tekinteni a tarsadalmi sziikségleteket és gazdasagi igényeket. Igérem,
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hogy err6l a nagyon bonyolult abrar6l tal sokat nem fogok beszélni, mégis
megprobaltuk egy egységes szerkezetben oOsszefoglalni azt, hogy mivel is kell
foglalkozni.

Ennek az dbranak a jobb oldalan latjadk azokat a human, tarsadalmi, emberi
igényeket, amivel mindannyian mindennap szembesiiliink: hajlékra van sziikségiink,
élelemre, létfenntartasra, fogyasztunk, joviink-megyiink, hivatalosabban talan:
mobilitasi igényeink vannak. Tehat vannak igényeink. Ezeket az igényeket az abra bal
oldalan lathat6 természeti er6forrasokbol kell kielégiteniink: Okoszisztéma-
szolgaltatasok, termoéfold, vizkészletek, klima, asvanyi vagyon, energiahordozok, és
még lehetne sorolni. A kett6 kozott abban a kék tartoméanyban vannak a kiilonb6z6
gazdasagi rendszerek.

Mindezek egylittesen termelnek, tugymond, hulladékot, okoznak
levegGszennyezést és vizszennyezést, és abban a fols6 narancssarga felh6ben
elhelyezkedo, alkalmazkodasi felkésziilési stratégiaknak egyszerre kellene valaszt
adniuk mind az igények értelmes és ésszerli befolyasolasara, mind a természeti
er6forrasok értelmes, ésszerli, okos hasznositasira, mind pedig a kozépen
elhelyezked6 gazdasagi agazatok, tarsadalmi tevékenységek értelmes és ésszerti
fejlesztésére. Ez nem konnyt feladat. Hogy mennyire nem konnyli — csak folrajzolni
konnyti, de megoldani nem ezt az abrat —, az integralt megkozelités igénye. Mert azt
latjuk, hogy az igényektdl a természeti er6forrasokig htizodoé iv egy komplex rendszert
alkot, és ennek a komplex rendszernek négy nagy osszetevdje van.

Vannak hat6 tényezok, és ennek egyike az éghajlatvaltozas, fontosnak tartom
hangsilyozni, hogy nem az egyetlen. Tehat egy nagyon fontos, kiemelt kérdéskor, de
ugyanilyen fontossagunak kell tekinteni a biologiai sokféleség csokkenését, a
kiilonboz6 kornyezetterheléseket, a teriilethasznalat minden hataron tuli
novekedését, és még lehetne sorolni.

A komplex hatotényez6ket befolyasoljak természetesen a természeti
er6forrasok, és nem utolsésorban befolyasoljak a tarsadalmi-gazdasagi feltételek —
ezek mar inkabb lokalisabban értelmezhet6 szempontok —, a tulajdonviszonyok, a
piacok fejlettsége, a képzettség, a tudas, a kultara és nem utolsésorban az erkolcs, az
etika, a jolét és egyéb, mar nem is lokalisan, hanem az ember dimenzidjaban
értelmezhet6 fogalmak. Tudjuk, hogy vannak altalanos hajtéerdk a globalizaciotol a
fogyasztési szokasokon at az uniés tdmogatasokig, ez is sorolhato, és ezek egy roppant
bonyolult, szovevényes rendszert alkotnak. Mindezeknek az ereddje adja majd azokat
a szakpolitikai torekvéseket — és itt hangsilyosan nem éghajlat-politikai, hanem
inkabb tarsadalomfejlesztési, gazdasagfejlesztési, tarsadalompolitikai,
fejlesztéspolitikai célokra gondolok —, amelyeket az als6 kék felh&ben tiintettem fel.

Itt megint csak azt a vagyat vagy almot tudom megfogalmazni, hogy ha nem
foglalkozunk kell6 mélységgel e négy rendszer mindegyikével, akkor azok a
stratégiak, amelyek akar foglalkoztatas javitasara, életmindség javitasara iranyulnak,
valoszintileg fokuszalatlanok maradnak, és ennek a fokuszalatlansagnak hosszi tavon
ara van, tehat olyan stratégidkat kell készitenlink, amelyek ezekre a tényezSkre
igyekeznek valaszt adni. Ez most egy nagy ugras lesz az elmélettdl a gyakorlat felé, de
ez is igény.

Ezen az abran a primerenergia-felhasznalds tendencijjat és jovOoképeit
tiintettem fel, egy aktualis szakpolitikai dokumentum feliilvizsgalatara alapozott ez az
idésor. A nemzeti energiastratégiara ez év tavaszan 0j jovOképek késziiltek. Az
energiastratégia hagyomanyos elnevezését hasznalva az ,0lbe tett kéz” az alapesetet,
referenciaesetet tételezi fel, tehat ha minden Ugy megy, ahogy eddig, angol
szohasznalatban a ,business as usual” megnevezést szokta érdemelni az ,0lbe tett
kéz”. Van egy feltételezett ,kozos erbfeszités”: azok a szakpolitikai torekvések,
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amelyek az energiahatékonysag-javitas és az energiatakarékossag mentén
azonosithatok, de ugy tlinik, hogy a tényadatok a valosagot feliilirjak, mert a
primerenergia-igények csokkennek, és az a ,policy valtozat”, amit nagyon halvany
zolddel mertem csak berajzolni, az energiaigényesség jovobeni kivetitésén alapul.

Itt szeretnék visszautalni arra, hogy az energiastratégia 2011-es orszaggytilési
hatarozat elfogadott valtozata harom forgatokonyvet tartalmazott. Volt egy zold
forgatokonyv, ami nagyobb ambiciokat vazolt, mint az ,6lbe tett kéz” és a ,kozos
eréfeszités”. Es talan azért lenne érdemes ismét elgvenni a zoldnek vagy policynek
vagy barminek nevezett, ambicidézusabb forgatokonyvet, mert azok a nemzetkozi
éghajlatvédelmi torekvések, amelyek most felsejlenek Péarizs el6tt, valosziniileg
nagyobb ambiciokat igényelnek majd a tagallamoktdl, és igy t6liink is. Igény ez is. Ez
egy nagyon érdekes oOsszefliggés, egy hattérben lappangd Osszefliggés a hazai
szénfelhasznalés és az import-villamosenergia vonatkozasaban.

Ezen az abran azt latjak, hogy a ’9o-es évektdl napjainkig a hazai lignit aranya
a villamos energia felhasznalasban hogyan alakult — ez a sziirke gorbe —, gyakorlatilag
elfelez6dott, ugyanebben az idében az import aranya pedig tébb mint a duplajara
n6tt. Konnyen lehet mondani, hogy a kett6 kozott nincs Osszefiiggés, de annyiban
biztos, hogy van, hogy az importalt villamos energidnak a talnyomo része hatarainkon
kiviili szenes er6miibsl szarmazik. Es itt felmeriil egy nem éghajlat-politikai, hanem
fenntarthatosagi kérdés, hogy vajon ez az atterhelés, amit tesziink, rendben van-e.
Importaljuk a villamos energiat, ez szdmos energiapolitikai, ellatasbiztonsagi és a
kés6bbiekben esetleg arkérdést, tehat joléti kérdéseket is folvet — az
importfligg6séggel kapcsolatos mérlegelési szempontokra gondolok itt. De azt is
latnunk kell, hogy ennek az importnak egy jelentOs része szén-energiahordozokbol
keriil elGallitasra. Es amikor hosszt tava erémii-fejlesztési elképzelésekrdl sziiletnek
majd dontések, és amikor majd a Fenntarthatdo fejl6édés bizottsaga ezeket
remélhet6leg megtargyalja, akkor érdemes visszagondolni erre az abrara, hogy vajon
a hazai szénfelhasznalas fenntarthat6sagi szempontbol el6rébb vagy hatrébb van,
mint az import-villamosenergiabol szarmaztatott vagy pontosabban a szénbdl,
import-villamosenergiabol szarmaztatott energiahordozé esetében.

Egy kicsit forduljunk az éghajlatvaltozas felé. Ismert tények, de talan mégsem
folosleges Osszegytjteni, hogy pontosan mi is az a tudas, amivel a tud6sok most
rendelkeznek, mi az, amiben biztosak, és mi az, amiben esetleg kétségek vannak.
Széles korli tudomanyos konszenzus van annak vonatkozasaban, hogy megvaltozott a
foldi légkor Osszetétele. Az, amit megtanultunk a kozépiskoldban, hogy mibd6l all a
légkor, ma mar nem igaz. Ennek a valtozo Osszetételnek az egyik f6 Osszetevije a
szén-dioxid, és ezen az abran azt tiintettem fel, talan egy arnyalatnyi kritikaval a
nemzetkozi éghajlatvédelmi erdfeszitések vonatkozasaban, hogy sem az éghajlat-
valtozasi keretegyezménynek a hatalybalépése a ’9o-es évek kozepén, sem a Kiotoi
Jegyzokonyv hatalybalépése a 2000-es évek masodik felében érdemi valtozast a szén-
dioxid légkori koncentraciéjaban nem okozott, ami nem egyértelmiien ezeknek a
nemzetkozi egyezményeknek a gyengesége, hanem azoknak a rendkiviil bonyolult
foldi folyamatoknak az ereddje, hogy nem lehet egy pillanat alatt ezt a folyamatot
megvaltoztatni.

Az is latszik, ezen az als6 panelen kovethet6 nyomon, hogy ha foldtorténeti
léptékben nézziik a szén-dioxid 1égkori mennyiségét, nagyon megugrott, mert azt
latjuk, hogy az elmult 800 ezer évben soha nem volt olyan magas, mint ahol a kék
csillag lathato ezen az abran. Ez nyilvan elgondolkodtatasra késztethet mindenkit, aki
esetleg azon gondolkodik, hogy mégsem biztos, hogy annyi szén-dioxid van a
légkorben, ami mar bajt okoz. Persze ez az dbra nem azt tamasztja ala, hogy ebbdl
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valami nagy baj van, de azt igen, hogy ilyen mértékii folszaporodésa, felhalmozodasa
a légkorben az tiveghazhatast gazoknak foldtorténeti id6léptékben sem volt.

Akkor mi az, amiben bizonyosak a tud6sok? Egyrészt abban — és ezt nagyon
fontos lizenetnek tartom —, hogy nem énmagaban az éghajlat-valtozas mértékével van
a baj. Az sem j0, hogy olyan nagy, de leginkabb a probléma a gyorsasaggal van, tehat
azzal, hogy nagyon gyorsan kovetkeztek be azok a folyamatok. Es itt szeretném a
tisztelt figyelmiikbe ajanlani, hogy az a kozkeleti elnevezés, amely egyébként az angol
nyelvbdl szivargott 4t a magyar szohasznalatba, a globalis felmelegedés, egy téves
fogalom. Az éghajlatvaltozas nem globalis folmelegedés formajaban jelenik meg,
hanem lokalisan fog majd jelentkezni, és nem mindeniitt a felmelegedés lesz a
probléma, hanem lesz, ahol a sok viz, lesz, ahol a kevés, lesz, ahol a viharok
gyarapodasa, mas helyiitt meg a téli csapadék csokkenése, mig egészen mas helyiitt
valami egészen méas dolog. Tehat a globalis felmelegedés fogalmat inkabb egy
altalanosit6, nem tudomanyos tartalmi megkozelitésnek kell tekinteni, még akkor is,
ha a tudosok rendszeresen hasznaljak ezt a fogalmat.

A masik megallapitas, amivel a tudosok kozossége egyetért, az, hogy a
megfigyelt valtozasok, tehat az éghajlatban bekovetkezé megfigyelt valtozasok nagy
valoszintiséggel — ehhez a ,nagyhoz” természetesen a tudosok szamokat is
hozzarendelnek, valészin(iségi szinteket és egyebeket — a mi rovasunkra irhatok. Ez
nem egy egzakt tudomanyos allitas, tehat nincs az kimondva, hogy marpedig errél mi
tehetiink, de ebbdl levezethet6 a kornyezetpolitika egyik alapelve, az el6vigyazatossag,
a klimavédelem szohasznalat ezt hivja mitigacionak, és levezethetd bel6le egy masik
alapelv, a kockazatkezelés, kockazatviselés, ez pedig a klimas szbhasznalatban az
adaptacio.

Nézziink egy kicsit a honi berkeink felé: hazai dekarbonizacié. Emlitette az
allamtitkar ar is a felvezet6 el6adasadban a hazai dekarbonizacios utitervet. Ez az abra
abbo6l szarmazik. Nagyon érdekesek a dekarbonizacié szempontjabol jelentés
agazataink. Ez a jelenlegi helyzetet tiikrozi, magyaran a szén-dioxid-kibocsatasunk f6
forrasait latjak itt.

Két dologra hivnam fel a figyelmet: egyrészt van harom agazat, az erémiivek —
a hé- és villamos erémiivek —, a lakossagi fiités és a kozlekedés, ami a kibocsatasaink
tilnyomo részét okozza. Ezek a 6 felelés agazatok. Es amikor valamilyen vizualis
kornyezetben az éghajlatvaltozas meg szokott jelenni, akkor altalaban azt a képet
latjuk, mert ezt szoktak hozzatenni, hogy egy fiistolgé gyarkémény, de nem azt kellene
hozzatenni, hanem egy csaladi haz kéményét vagy egy autot. Tehat nagyon fontos
ennek az abranak az lizenete, hogy a kibocsatasok f6 felel6sei mi vagyunk — az
épiileteink és az autoink, és természetesen az erémiveink is. Az is egy jo hir, hogy a
kibocsatasaink 95 szazaléka néhany jol azonosithato tevékenységhez kapcsolodik.
Ezeknek egy jelent6s részt az Eurdpai Unié emisszidkereskedelmi rendszerében
rendesen szabalyozott, bocsanat a pongyola szbhasznalatért, tehat az ipari
tevékenységeknek egy jelentGs része emisszidokereskedelmi iranyelv hatalya ala
tartozik, és a kibocsatascsokkentési potencialjuk talnyomoé része mar kiaknazasra
keriilt, illetve tovabbi kiaknazasa lehetséges; ugyanez nem mondhaté6 el errél a két
pirossal jelzett sorrol.

Ha megnéztiik a jelent, akkor érdemes talan egy pillantast vetni arra, hogy mi a
jove. Ez a magyar ut, talan mondhatni azt, hogy ez a ,viragozzék minden virag” a
kibocsatascsokkentés teriiletén, harom f6 pillérre tdmaszkodik. Az egyik pillér az
energiahatékonysag javitasa és az energiatakarékossag el6mozditasa. Ezt latjak a
sotétkékkel jelolt tartoméanyban. E nélkiil, tehat, ha ebben nem tudunk érdemi
elérelépéseket tenni; és ennek az eldjelei nagyon jok, mert az energiahatékonysagi
iranyelv honositasaval kapcsolatos torvény, tehat az energiahatékonysagi torvény és a
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kapcsolodo végrehajtasi rendeletek ehhez megfelel6 alapot adnak, hogy hossza tavon
is beadgyazzuk Magyarorszagon az energiahatékonysag javitasat.

Ugyanez vonatkozik a megajulé energiahordozokra. Ez latszik a zold
tartomanyban. Megajulok nélkiil nincs hossza tavi dekarbonizaci6 Magyarorszagon.
Ugyanez mondhato6 el az atomenergia alkalmazasarol. Tehat ez a harom pillér, ez a
harom f6 pillér, és ha barmelyiket, ha szabad ilyen pongyola kifejezést hasznalnom,
ismét kilitnénk, akkor a hossza tava dekarbonizacioban — és itt azt latjak — 2050-ig
azon kalkulaci6 alapjan, amit elvégeztiink, egy majdnem 65 szazalékos
dekarbonizacio elérheté Magyarorszagon, de csak akkor, ha ez a ,,viragozzék minden
virag” elv alapjan miikodik.

Még egy dologra szeretném a figyelmet felhivni, az épiiletszektorra, amely a
maésodik legjelentésebb a kibocsatascsokkentési potencialban, de ha ezt az abrat ugy
abrazoltam volna, hogy a fajlagos koltségeket is foltiintetem, akkor toronymagasan az
elsé helyre ugrana, tehat a legkisebb koltséggel a legnagyobb kibocsatascsokkentést
az épiiletszektorban lehet elérni. Ez nem hungarikum, ez igy van a vildg szamos
orszagaban, és orvendetes, hogy Magyarorszagon is sikeriilt ezt alatdimasztani. De azt
hiszem, hogy a képvisel$ holgyeknek és uraknak ezt nem kell mondani, mert ez is egy
trivialitas, csak ez az abra alatdmasztja azt, hogy az épiiletszektor jelent6sége nem
lebecsiilendd.

Egy nagyon nagy ugrassal ratérnék az éghajlatisériilékenység-vizsgalatra. Azt
talan az el6z6 A4braknal kellett volna emlitenem, ahol a szén-dioxid-
kibocsatascsokkentés és dekarbonizacio szerepelt, hogy Magyarorszagnak mekkora is
a sdlya az Eurdpai Unid kibocsatasaiban. Ez masfél szazalék. Tehat Magyarorszag
iiveghazhatastgaz-kibocsatasa az Uni6 egésze kibocsatasanak masfél szazaléka.
Ennek két iizenete van. Az egyik lizenet az, hogy nem mi fogjuk megforditani vagy
tovabb javitani az Unié kibocsatascsokkentési elgondolésait, hiszen mi csak masfél
szazalékkal rendelkeziink ebben. Természetesen az is levezethet6 ebbdl, hogy egy
aranyos felelgsségiink van, tehat az sem elképzelhetd, hogy arra hivatkozva, hogy
nekiink csak masfél szazalék, mi nem foglalkozunk mitigaciéval, de a figyelmet arra
érdemes rairanyitani — és e vonatkozasban a NES-2 igyekezett a mérlegelést kozépre
allitani —, hogy az alkalmazkodas vonatkozasaban, az éghajlati sebezhet6ségiink, a
sériilékenység vonatkozasaban mar korantsem ilyen kicsi igymond a részesedésiink
az Uni6 problémaibol. Merthogy szamos nemzetkozi elemzés, tudomanyos és
szakpolitikai elemzés is alatamasztja azt, hogy a Karpat-medence, hasonlatosan az
Europai Uni6 mediterran térségeihez, bizony az éghajlatvaltozas altal sulyosan
fenyegetett teriilet.

Es ha ez igy van — higgyiik el, hogy igy van —, akkor az éghajlati
sériilékenységgel foglalkozni kell, ennek az éppen fejlesztés alatt allo eszkoze lesz
majd a NATéR, amit Bencsik képvisel6 ar oly szép szavakkal harangozott be az
el6adasomat folvezet6 mondatokban. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy rendelkezésre
alljon egy olyan eszkoztar, ami mind a helyi tervezésben — a helyi alatt értem a jarasi,
telepiilési szintli, megyei szint( tervezést —, mind az agazati tervezésben informaciot
szolgaltat arrdl, hogy mennyiben érint minket az éghajlatvaltozas.

En szeretném hangstlyozni, hogy ez ,a mennyiben érint minket az
éghajlatvaltozas” nem csak csapadék-milliméterek vagy Celsius-fokok, hanem ennél
egy komplexebb dologrél van sz, és hogy ez a komplexitas mit jelent, a kovetkez6
abran mutatnam be. Egy standard nemzetkozi modszertan a sériilékenységvizsgalat,
ami azon alapul, hogy az éghajlati sebezhet6ség harom 6 tényezdre vezethetd vissza.
Egyrészt arra, hogy hogyan valtozik majd az éghajlat, ezt latjak a bal fels6 kicsi
abraban. Masrészt attdl is fiigg a sebezhet6ség, hogy milyen érzékenységii az a kozeg,
ami éppen az adott éghajlati problémat elviseli. Ezen az dbran a varosi h6hullamok
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kozegészségiigyi kockazatait latjak, amiben az ANTSZ, pontosabban jelenkori
elnevezésével az Orszagos TisztifGorvosi Hivatal igazgatohelyettes asszonya, Paldy
foigazgatohelyettes-asszony volt a segitségiinkre. Nos, a lényeg az, hogy a
héhullamokkal szembeni emberi érzékenység egy ugyanolyan lényeges szempont,
mint hogy hogyan valtozik a klima. Ez egy human tényez$. Es van egy gazdaségi
tényez6 is, hogy ha mindez bekovetkezik, tehat jon a héhullam, nagyon rosszul
viseljiik, akkor mit tudunk csinalni. Van-e pénziink klimaberendezésre, van-e hely,
ahova el tudunk huzédni, tudunk-e adaptalédni, van-e alkalmazkodoképességiink.
Ezt az abra jobb oldalan latjak.

Ennek a haromnak a térinformatikai eredéje a sebezhet6ség, és lathat6 ezen a
kicsi abran is, hogy bizony sokkal mozaikosabb lesz a kép, mint amit az
éghajlatvaltozas sugallana. Tehat, ha Osszehasonlitjak a bal f6lsé abrat a kozépso
nagyobbal, akkor azt latjak, hogy azt a tobbé-kevésbé térben homogén szerkezetet,
hogy majd a déli megyéinkben nagyon meleg lesz, az északnyugatiban meg az
északkeletiben kevésbé, ezt a sebezhet6ség nem képezi le, hanem egy sokkal
differencialtabb kép alakul ki, a jarasok kozott oriasi kiilonbségek lehetnek, és ez arra
hivja fel a figyelmet, hogy akar szomszédos telepiiléseken, szomszédos jarasokban is
az éghajlatvaltozasnak eltér6 hatasai, kovetkezményei lehetnek.

Szintén egy sok évvel ezel6tti kutatds, egy korai sebezhetdségvizsgalat
eredménye — részletekbe nem szeretnék belemenni, Bencsik Janos képvisel6 ar akkor
tatabanyai polgarmester volt, ha jol emlékszem, amikor ezt a vizsgalatot végeztiik.
Talan a tudomanyos munkardl egy zarojeles megjegyzés: maga a kutatas 2007-ben
folyt, publikaci6 2013-ban lett bel6le, mert ilyen lassti az 4tmenet a publikacios
fronton. De nem ez a lényeg, hanem az, hogy ez a sériilékenységvizsgalat azt hozta ki,
hogy a Tatabanyan él6knek, a tatabanyai emberek egynegyede a legsériilékenyebb
épiilettipusokban él vagy azokban dolgozik. Ennek a kovetkezményeirél, az ebbdl
levonhat6 kovetkeztetésekrél nem mondanék semmit.

Ez egy egészen friss kutatas, egy doktorandusz holggyel, akinek néhany napon
beliil lesz majd a doktori védése, elvégeztiink egy vizsgalatot a nagyobb paneles
lakotelepek széllel szembeni sériilékenységére. Sajnos az dbra szinezése nem ttlzottan
beszédes, és ennek kovetkeztében minden lilanak t{inik, de higgyék el — majd lathat6
lesz, amikor ezt az abrat elkészitjiik egy rendesebb, lathatobb formaban —, oriasi
kiilonbségek vannak a lakotelepeink kozott a vonatkozasban, hogy az éghajlatvaltozas
hogyan fogja majd érinteni.

Szintén egy kutatas — ezt is csak folvillantanam - a turisztikai régiok
sériilékenységérdl. Itt tényleg csak nagy vonalakban arra iranyitanam a figyelmet,
hogy a vizre alapoz a turizmus a Balaton és a Tisza-t6 esetében, és nemcsak avégett
sokkal sebezhet6bb a Tisza-t6 térsége, mert masképp érinti az éghajlatvaltozas,
hanem azért is, mert méas a kornyez6 él6vilag, és mas a gazdasagi kornyezet is, mas az
alkalmazkodasi lehet6ség, és ebbdl kovetkezéen vizre alapozott turizmus
vonatkozasaban a Tisza-t6 sokkal sebezhet6bb, mint a Balaton.

Vélaszok. Az egyik valasz — amit igyekeztem valamiféle animalt kép
formajaban foltiintetni — a masodik nemzeti éghajlat-valtozasi stratégia, és tal sokat
nem szeretnék a NES-r6l megemlékezni, hiszen a képvisel6 holgyek és urak
ismerhetik ezt a stratégiat, meg majd még fognak is vele foglalkozni. Talan egyetlen
dolgot emelnék ki errdl a viszonylag sok szoveget tartalmazé diarél, pontosabban két
szempontot emelnék ki. Egyrészt abban a megkozelitésben, amit az illetékes
fGosztallyal kozosen annak idején kialakitottunk, a NES nem egy karmester-stratégia,
tehat nem az a célja, hogy mas agazati stratégidkat vezéreljen, mert ha ezt a célt
ttiztiik volna ki, akkor valdszintileg nem sikeriilt volna a NES-sel odaig sem eljutni,
ahol most tartunk. Tehat nem irja foliil az agazati torekvéseket, hanem szempontokat
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ad azoknak az éghajlatvédelmi iranyba allitasdhoz. Ez persze bizonyos szempontbdl
rossz hir, hiszen nem fog majd kotelez6 korlatokat, szankciokat és egyebeket
definialni a NES, de ne becsiiljiik le ezt a fajta kozvetett szemléletformalasi szerepét,
amit betolthet a stratégia mas 4gazati tervdokumentumok éghajlatvédelmi iranyta

befolyasolasaban.
A masik fontos gondolat az, hogy sajnos vagy hala istennek — nem tudom, mit
mondjak ehhez — nem allhat meg a stratégia egy rovid tavd, néhany éves

kitekintéssel, hanem kozép- és hossza tavra kell tervezni. Az éghajlatvédelemnek ez
az egyik legnagyobb nehézsége, hogy hosszii id6tavban kell tervezni; csak
gondoljanak a GDP-prognozisra, hogy hany évre van Magyarorszagnak elére GDP-
prognozisa. Az én legjobb tudomésom szerint harom évre. Az 6sszes tobbi szakért6i
anyag, ideérve az Eurdpai Bizottsdg Primes modellezéséhez nytjtott GDP-
informéaciokat, ha hivatalosan akarok fogalmazni, szakért6i becslések. Marpedig
hosszu tava gazdasagfejlesztési és tarsadalompolitikai jovékép nélkiil nagyon nehéz
hosszti tavi éghajlatvédelmet késziteni. Ez egy fontos, még a késGbbiekben
bepotoland6 feladat lesz majd, hogy sziikség lesz azokra a hosszii tavua
gazdasagfejlesztési és tarsadalompolitikai stratégidkra, amelyeknek a mentén kell
majd a NES-nek, illetve a NES végrehajtasat biztositdé cselekvési terveknek
kialakulnia.

Ezt az abrat igazan nem fogom magyarazni, mert errdl kiillon lehetne egy 45
perces el6adast tartani. Ez a NES azon célrendszere, amelyet az allamtitkar ar is
emlitett. Talan arra hivham fel a figyelmet, hogy kezdett6l torekedtiink arra, és
nagyon oriilok, hogy a kozigazgatasi egyeztetés, illetve a tarsadalmi vita soran ez a
vonulat nem kapott 1éket, hogy egy egységes célrendszert alkossunk atfogd célokkal,
ezek legyenek nagyon vilagosan megfogalmazott atfogo célok, egy nagyon egyértelmi
célrendszerrel. Ezt azért tartom kiemelked&en fontosnak, mert ha majd erre raépiil
egy intézkedésmonitoring, akkor egyértelmiien ala lehet majd tamasztani, hogy a
megvalositott intézkedések, energiahatékonysag-javitas, megujulok terén vagy
barmely mas agazatot érint6 éghajlatvédelmi torekvés terén az milyen hasznot hoz.
Hiszen minden stratégia annyit ér, amekkora kozérdekiiséget ki lehet bel6le mutatni,
és ezen a téren nagyon sok tennivalonk van még, hogy olyan monitoringrendszereket,
nyomon kovetési szoftveres és intézményes megoldasokat talaljunk, amelyekkel a
tényleges beavatkozasok kozhaszna, kozérdekiisége aldtamaszthatd. Es e
vonatkozasban fontos az egységes célrendszer, nem vagy nem csak stratégiatervezési
— ugymond — oromszerzés végett.

Még két dologrol szeretnék roviden beszamolni. Utaltam arra a sebezhet6ség
kapcsan, hogy az éghajlatvaltozas térben nagyon differencialt kovetkezményeket von
majd maga utan. Ebbdl az is kovetkezik, hogy meg kell vizsgalnunk azt, hogy az
alacsonyabb, kisebb térskaldkon, mondjuk egy telepiilés szintjén az
alkalmazkodasnak milyen lehet6ségei vannak. Az intézet Nemzeti Alkalmazkodasi
Kozpont miihelyében el6készitettiink egy telepiilési alkalmazkodasi barométert, ezt
most mar tobb mint egy tucat telepiiléssel kitoltottiik. Nem szeretném bemutatni
magat a kérdbivet, ez egy tizenegynéhany oldalas, nem egyszertien kitoltheté dolog;
jelenleg pontositjuk, finomitjuk ezt. Szeretnénk egy olyan eszkozt ezzel a telepiilési
alkalmazkodasi barométerrel elGallitani, ami, ha nem is ugymond oOnerébdl, de
szakértoi segitséggel anélkiill teszi lehet6vé a telepiilések alkalmazkodasi
lehet&ségeinek a feltarasat, hogy valamiféle mély tanulményt, hosszas kutatast kelljen
folytatni. Hiszen az a telepiilésstruktira, amivel Magyarorszagon rendelkeziink, nem
teszi lehet6vé azt, hogy minden telepiilésre valamiféle mély vizsgalat keriiljon
elvégzésre. Sziikség lesz egy olyan eszkozre, ami feltarja az alkalmazkodas f6



15

irAnyvonalait, és ezt szanjuk a telepiilési alkalmazkodasi barométer keretében
eszkozként.

A végso cél természetesen a telepiilési klimastratégiak. Itt a szoOhasznalat nem
biztos, hogy rendjén van, mert nem biztos, hogy ennek csak klimastratégianak kell
lennie, az sem biztos, hogy telepiilés, hiszen lehet, hogy tobb telepiilésre késziil
kozosen egy ilyen dokumentum. Az is elképzelhetd, hogy bizonyos telepiilések
esetében a fenntarthatosagi stratégia, a kornyezeti akcioprogram és a klimastratégia
egy dokumentumba Kkertil be, tehat egy olyan rugalmas helyi tervezési keretrendszert
szeretnénk kidolgozni, ami egyrészt nyugszik a sériilékenységvizsgalaton, amit majd a
NATéR-b6] tudunk desztillalni, nyugszik a telepiilési alkalmazkodéasi barométeren,
ami az alkalmazkodasi lehetdségeket vizsgélja, és nyugszik egy olyan rugalmas
modszertanon, hogy amire éppen a telepiilés adottsagai, lehetGségei,
kapcsolatrendszere, tapasztalatai adottak, olyan stratégiai dokumentum késziiljon,
aminek nyilvan az egyik valasza a telepiilési klimavaltozassal kapcsolatos stratégiai
torekvéseknek az 0sszesitése.

Engedjék meg, hogy egy perc erejéig nagyon réviden bemutassam a Nemzeti
Alkalmazkodéasi Kozpontnak az intézményi hatterét. Egy kicsiny, de — talan
elfogultsag a részemrdél, hogy ezt mondom — iit6képes csapatot tudok bemutatni a
Nemzeti Alkalmazkodasi Kozpont stadbja vonatkozasaban. A {6 feladat nemcsak az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos alkalmazkodas, hanem mindazon foldtani és
természeti  erSforrasokkal kapcsolatos alkalmazkodéasi feladatok, amelyek
megjelenhetnek. Erre talan egy jo példa az a projekt, amellyel reményeink szerint
hamarosan a képvisel6 holgyek és urak taladlkozni fognak; az érdekl6dék mar
talalkozhattak vele. Tata varosaban visszajottek a vizek, azok a vizek, amelyek mindig
ott is voltak, kivéve amikor a banyaszati tevékenységek miatt a vizet onnan
mesterségesen eltavolitottdk. Nos, ezek a visszatér6 forrasok igen jelentés
problémakat okoznak, mert nem ott térnek vissza, ahol nem zavarnak, hanem ott,
ahol zavarnak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ehhez alkalmazkodni kell. Ez ugyanugy
egy alkalmazkodasi feladat, mint az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas, és ezeket
a teenddket is igyeksziink a Nemzeti Alkalmazkodéasi Kozpont keretében ellatni.
Koszonom szépen a figyelmiiket.

ELNOK: Koszonjiik szépen Palvolgyi igazgatohelyettes Grnak a tajékoztatojat.
Most pedig kérdésekre, illetve észrevételek megtételére van lehet6ség. Kérdezem,
hogy kinek van kérdése. (Jelzésre:) Bartos Monika!

Kérdések, vélemények

BARTOS MONIKA (Fidesz): Koszonom szépen a lehetGséget, elnok tr, és azt is
koszonom, hogy kezdeményezte ennek az iilésnek az Osszehivasat, mert nagyon
érdekes, ugyanakkor pedig, azt gondolom, pont j6 id6ben beszéliink errél. Igaz, azt
gondoltuk, hogy a napokban fogjuk a NES-2-t targyalni, de jobb is, hogy atkeriilt az
Oszi iilésszakra, mert, azt hiszem, mi, bizottsagi tagok is jobban fel tudunk késziilni
egy kés6bbi egyeztetésre, vagy ha barkiben valamilyen gondolat megfogalmazddik,
akkor azt meg tudjuk beszélni. Ezt nagyon fontosnak tartom, mert valéban az orszag
felkésziilését, alkalmazkodasi lehet6ségeit vagy ébredését szolgalja ez a stratégia, és
meg kell hogy torténjen ez az ébredés, azt gondolom.

Ahogy hallottuk, hogy nemzetkozi szinten milyen folyamatok zajlanak, bennem
az a kérdés fogalmazodott meg — az els6 el6adonkhoz fordulok talan ezzel —, hogy
ahogy Bonnban beszélgetnek, és megprobaljak egyszerilisiteni azt a targyalasi
szoveget, amit majd Parizsra készitenek, persze nem szeretném én Parizs sikerét
megkérdéjelezni most, juniusban, de hogy milyen érzések fogalmazédnak meg. En
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csak azért kérdezem ezt, hogy nehogy a 86 oldalrol 22-re valoé csokkenésben pont a
lényegi 64 oldal vesszen el. Tehat most milyen hangulatban telik, optimista vagy
kevésbé optimista légkor uralkodott az egyeztetések folyaman?

Az igazgatbOhelyettes Ur eldadasat pedig nagyon szépen koszonom. Sokat
szoktuk mondani a ,,Gondolkozz globalisan, cselekedj lokalisan!”, szinte mar elcsépelt
mondatot, de ahogy az on el6adasabdl is kitlint, ez nagyon is igaz. Tehat nemcsak
hogy telepiilések, hanem még ennél is kisebb kozosségek azok, amelyek —
megismerve a helyzetiiket, a lehetOségeiket — maguk tudjak ezt a folyamatot
meégiscsak iranyitani.

Harom kérdést szeretnék megfogalmazni oOnnek, amelyek részben ehhez
kapcsolodnak, részben egy kicsit kitekintGek.

Az egyik, hogy ,a dekarbonizaci6 f6 eszkozei Magyarorszagon” felsorolasban
szerepeltek a demografiai folyamatok. Ez mit jelent pontosan?

Illetve ,a kibocsatas f6 pontjai” harmasban az egyik a kozlekedés volt, és a
megoldasi lehetOségek, eszkozok kozott az energiahatékonysag volt felsorolva, a
megujulo energia és az atomenergia alkalmazasa els6 helyen. Azt szeretném kérdezni,
— gondolom én, hogy a kozlekedés az egyéni kozlekedést is jelenti, tehat nem a
tomegkozlekedést —, hogy mennyiben nyuajthat lehet6séget az alkalmazkodasra a
tudatformalas, az energiafogyasztasi szokasoknak a megvaltozasa vagy
megvaltoztatdsa. Ha minden fejben d&l el, akkor mégis egyénenként is és
kozosségként is tehetnénk ellene, mert a legjobb és legtakarékosabb energia, azt
hiszem, az, amit nem hasznalunk el.

A harmadik kérdésem pedig a telepiilési alkalmazkodasi barométerhez
kapcsolodik, lehet, hogy én nem értettem pontosan. Hogyan is tudnak a telepiilések, a
telepiilésvezet6k ehhez csatlakozni? Ha én most kimegyek az ajton, és folhivok harom
polgarmestert vagy tizenharmat, hogy ezt hallottam, és 6k felelGs telepiilésvezet6ként
szeretnének eljarni, akkor mi ennek a modja? Koszonom szépen. Es koszonom szépen
az el6adasokat.

ELNOK: Tovabbi kérdések, észrevételek? (Nincs jelzés.) Nincsenek. Akkor elsé
korben kérjiik helyettes allamtitkar urat, illetve igazgatohelyettes urat az elhangzott
kérdések megvalaszolasara.

Hevesi Zoltan Ajtony valasza

HEVESI ZOLTAN AJTONY helyettes &allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium): Koszonom. A bonni hangulatra reagalnék. Igazabol gy érezziik, hogy
mikozben emlitettem, hogy technikai egyeztetés volt az anyag tomorségét illetGen,
hianyoltuk a politikai dontések el6készitését, a megfelel mélységii elGkészitését. Ugy
gondoljuk, hogy a kovetkezd, a New York-i etap lesz az, ahol mar attorés érhet6 el
ezen a fronton, ahol mar politikailag is meg fognak nyilvanulni azok az iranyok a
legnagyobb kibocsatok részérdl is, akiket eddig még vartunk, de nem nyilvanitottak ez
iranyban kell6 mélységii akaratot, gondolok itt Kinara, az Egyesiilt Allamokra,
Oroszorszagra vagy akar Kanadara. Szépen lassan haladunk, de ezt megszoktuk az
ilyen jellegli targyalasokkor.

A tomorség kérdése egy nagyon fontos kérdés. Nem véletleniil torténtek most
csak technikai modositasok, a felesleges duplikaciokat kellett kivezetni az anyagbdl,
illetve a nem lényegi teriiletet kellett kigyomlalni annak érdekében, hogy egy tomor
anyag sziilethessen. A tomorség azért lesz fontos, mert mi gy latjuk, hogy a tomorség
lesz a garancia arra, hogy egy jogilag kotelez6 érvényli megallapodas sziilessen
Parizsban a részes felek részérél. Ez azért garancia, mert politikai dontésekrdl fogunk
beszélni, és amig az anyag tobb szaz oldalas vagy akar 70 oldalas, és tal részletes
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szakmailag, a politikai dontés nem fog megsziiletni. Mar volt ilyen tapasztalat
egyébként Koppenhagaban, amikor egy 120 oldalt meghaladé anyagot kaptak meg a
politikai dontéshozok, elvesztek a részletekben. Tehat fontos munka, technikai
részeknél tartunk, de ahhoz, hogy tényleg egy jogilag kotelez6 érvényli megallapodas
keriiljon aldirasra a részes felek részérdl, ezt a tomorséget meg kell hogy koveteljiik,
csak igy tudnak majd a felek dontést hozni.

Most még optimistak vagyunk. Szerintem New York utan, ha ott nem sziiletik
meg egy attorés nem az EU részérdl, hanem az emlitett allamok, részes felek részérol,
akkor elkezdhetiink azon gondolkodni, hogy mennyire kell nekiink egyébként a mar
2014 végén Kkitlizott EU-s célokat feliilvizsgalni, akar emelni az ambici6 szintjén, vagy
csOkkenteni, mert az emlitett tagallamok nem fognak olyan kotelez6 vallalasokat
tenni, amivel egyébként tgy gondoljuk, hogy a klimavéaltozas elleni kiizdelemben
atiit6 sikert tudunk globalisan elérni. K60szonom szépen.

Dr. Palvolgyi Tamas valasza

DR. PALVOLGYI TAMAS igazgatohelyettes (Nemzeti Alkalmazkodasi
Kozpont): Koszonom szépen. Harom kérdés volt, a demografia, a kozlekedés és a tab.

Demografia. Itt viszonylag konny( helyzetben voltunk, legalabbis a kiindulo
adatok vonatkozisaban, ugyanis a Kozponti Statisztikai Hivatalnak vannak hossz
tava demografiai prognozisai. Ezek nem egy rozsas képet festenek, tehat demografiai
szempontbol ez egy eléggé boralatd kép, és bar nem szorosan tartozik a mai bizottsagi
iilés napirendjéhez, de mégis itt meg kell emliteni a nemzeti fenntarthato fejl6dési
keretstratégiat, illetve annak az aktuélis feliilvizsgalatat, ami nagyon hangsulyosan
kezeli a demografiai kérdést. Nos, a demografiai kérdés a dekarbonizacio
vonatkozasdban azt jelenti, hogy kevesebb allampolgar valoészintileg kevesebb
fogyasztas, kevesebb villamosenergia-fogyasztas, lehet, hogy a haztartasok szaméaban
is jelentkezik, tehat, amit a demografia kapcsan azon az abran latott, szerencsére
mértékét tekintve nem Osszemérhet6 akar az energiagazdasagi, akar a mas
agazatokban elérhet6 kibocsatascsokkentéssel.

A kozlekedés nehezebb iigy. Az egyik legneuralgikusabb teriilet a
dekarbonizacié szempontjabol, és ennek két oka van. Az egyik ok sajnos visszavezet
az els6 diamra, az igényekre. Magyarorszagon az ezer lakosra jut6 gépkocsiszam nem
éri el a négyszazat; személygépjarmiir6l beszélek. Ugyanez az érték Belgiumban
nyolcszaz folott van. Az a kérdés — és ez tarsadalompolitikai kérdés is vagy talan
politikai is —, hogy lehetséges-e egy olyan hosszi tava jovoképet vazolni az
allampolgaraink elé, ami nem teszi lehet6vé elérni azt a szintet — most az ezer lakosra
jutd gépjarmirdl beszélek —, amit a toliink fejlettebb orszagok mar elértek. Ez egy
nagyon stlyos kérdés, amire mi HDU-miihelyként természetesen nem tudtunk
valaszt adni.

Talan emlitenem kellett volna, hogy a dekarbonizacios utiterv szamai mogott
egy nagyon hosszadalmas és széles kori szakértoi egyeztetés nyugodott. Létrehoztunk
o0t munkacsoportot, az 0t munkacsoport egyike a kozlekedési volt. Ezekben a
munkacsoportokban a hazai szakpolitika, illetve tudoméanyteriilet kivalosagai
foglaltak helyet, és arra kértiik Gket megfelel6 moderalas és vezetés mellett, hogy
szamokat produkaljanak, de nem CO.-t kértiink t6liik, hanem agazati indikatorokat.
Ezek természetesen becslések, nagyon durva becslések. Mentségiinkre szolgaljon,
hogy méas orszagokban sem csinaljak masképp, tehat olyan modellezéi hattér, ami
2050-ig kitekintve képes lenne leirni a gazdasag, a tarsadalom és az {iveghazhatasa
gazok kibocsatasdnak az egymasra hatasat, ilyen komoly modell nincsen;
komolytalan van, de komoly nincs, tehat altalaban szakért6i modszerekkel alkotjak
meg a forgatokonyveket.
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Nos, summa summarum, a kérdésben foglalt kritikaval egyetértek, hogy a
kozlekedés vonatkozasaban a hazai dekarboniziciés tutiterv mutathatna nagyobb
ambici6t. Azonban itt 1atni kell azt, hogy a HDU mogétt van egy tobb 4gazaton ativels
osszkormanyzati konszenzus. Nagyon nehéz volt ezt a konszenzust létrehozni, és
nagyon pillanatnyi is volt, és pont a kozlekedés az a teriilet, ahol nagyon sok olyan
érdek iitkozik Ossze, ami nehezitette a konszenzust, és most egyszerti dolgokra
gondolok, mondjuk, a magyarorszagi autopalya-fejlesztés varhat6 jovoképére. Hany
kilométer autopalya fog épiilni 2030-ig? Ha egy zold szemléleti szakért6t kérdezek
meg, akkor azt mondja, 50. Ha egy autépalya-fejlesztésben jaratos szakembert, akkor
azt fogja mondani, 1500 vagy 3000. Tehat egészen kiilonboz6 megkozelitések
lehetségesek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kozlekedési teriileten — most ezt a didt nem mutattam
be, de van errél is dbrank — 2030-ig a kozlekedési agazat iiveghazhatastgaz-
kibocsatasa Magyarorszagon emelkedni fog, és csak 2030-at kovet6en kezd majd el
csokkenni. Nyilvan itt fontos lesz latni, hogy azok a torekvések, amelyek az e-
mobilitas, az elektromos autok elterjesztése kapcsan most szarba szokkentek, hova
fejlodnek. Mert egy intenziv e-mobilitas segithet ezen a képen. Természetesen mi
szamoltunk az e-mobilitassal, de kisebb e-mobilitasi novekedéssel szamoltunk, mint
amennyi most latszik. Tehat nyilvan, amikor majd a jovoképek pontositasra keriilnek,
akkor itt egy nagyobb ambicigju palyat is fol lehet rajzolni.

A harmadik kérdés a telepiilési alkalmazkodasi barométerre vonatkozott. Mi
nagyon Oriilnénk, ha minél tobb Onkormanyzattal, telepiiléssel folvehetnénk a
kapcsolatot, és tgymond ebben a kisérleti iizemmodban, ahol most vagyunk az
alkalmazkodasi barométerrel, tehetnénk egy probalkozast. Van egy partneriink, a
Klimabarat Telepiilések Szovetsége, egylittmiikodési megallapodas van a szovetség és
az intézet kozott, 6k segitenek minket abban, hogy partnerek legyenek az
onkormanyzatok, illetve a polgarmesteri hivatalok.

Azt szeretnénk elkeriilni, hogy ezt a terjedelmes kérdGivet, ami egyébként nem
szamokat kérdez a telepiilésvezetOktol, inkabb a telepiilés altalanos helyzetére,
lehetGségeire, iparfejlesztésére, teriilethasznalatara, infrastrukturalis halézatara
iranyul6 kérdések vannak, de ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa valoszintileg
teammunkat igényel, tehat nem elegendd, hogy a jegyz6 vagy a polgarmester kitolti. A
kezdeti tapasztalatunk az, hogy azok a kérdéGivek sikeriilnek jobban, ahol a szakérténk
jelen van. Tehat ahol nem ugy torténik tdvmunkaban a kérdéiv kitoltése, hogy
kikiildjiik a kérdoéivet, jo, kitolti valaki, és visszakiildi, valoszintileg tobb lesz benne a
hiany, tobb lesz benne a nem értelmezhet6 valasz, és hasznosabbnak latjuk azt, hogy
szakértGi részvétellel, egy csoportmunka keretében keriiljon kitoltésre a dolog. Ezt
nyilvan a telepiilésvezet6k nem szoktadk annyira szeretni, hiszen ehhez az kell, hogy
néhany orat raaldozzanak, lehet, hogy tobb munkatarsnak részt kell ezen vennie,
tehat ez még tovabbi finomitast igényel, hogy hogyan tudjuk a polgarmesteri
hivatalok rendszeres és rendes munkavégzésébe beilleszthet6 modon kitoltetni ezeket
a kérddGiveket. Barmilyen javaslatot, otletet nagy orommel vesziink ezen a téren.
K0szonom szépen.

ELNOK: Van-e tovabbi hozzaszblasi szandék, észrevétel? (Nincs jelentkezd.)
Ilyet nem latok. Miutan nincs mdédom arra, hogy a levezeté elnoki feladatokat
atadjam, ezért nézzék el szdmomra, hogy néhany percig még igénybe fogom venni a
tisztelt bizottsag és a meghivott vendégeink tiirelmét és idejét.

Van egy nemzetkozi rangsor arra vonatkozoan, hogy a kiilonbozé orszagok
altal végzett, klimavaltozas elleni tervezett vagy spontan beavatkozasok és torténések
milyen mértékben valtoztatjAk meg az éghajlatra, a foldi légkorre karos
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iiveghazhatast gazok kibocsatdsanak mértékét. Magyarorszag ezen a pozitiv listan,
amelyen az a legjobb egy orszag szamara, ha minél el6bb helyezkedik el, a 14. helyen
all. Az els6 harom helyet nem adjak ki, mert azt varazslatnak tartjak. Tehat a 14.
helyen allunk, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a 11. Magyarorszag. Lehetne jobb is,
ha a politikai elkotelezettségiink a problémakor kezelésére erételjesebb lenne,
ugyanis a kedvezd helyiink hatterében a legfontosabb mérdszam az iiveghazhatast
gazok kibocsatasanak csokkenése az elmilt 25 esztendében.

A jelenlév6k azért tisztdban vannak azzal, hogy a 40 szazalékos
iiveghazhatastgaz-kibocsatas  csokkenése, = amely = Magyarorszag  esetében
bekovetkezett, elsGsorban a szocialista nehézipar Gsszeomlasaval és a szocialista
nagyiizemi mezégazdasag részbeni leépiilésével, az allattartas mértékének, aranyanak
a csOkkenésével jart egyiitt, és annak volt a kovetkezménye. Ez viszont sok
szazezernyi magyar munkahely elvesztését is magaval hozta.

A masik nagy osszetevgje ennek a kibocsatascsokkenésnek a '9o-es évek els6
felében bekovetkezett energetikai reform, elsésorban a fiitési energiaigények
kielégitésének hazai szénrél vagy lengyel és cseh szénrél, a tatai brikettr6l vald
atallitasa kiilfoldrél érkez6 foldgaz felhasznalasara. A foldgaz sokkal tisztabb, ennek
kovetkeztében a kibocsatas is jelent6s mértékben csokkent. Ez a kett6 egyiitt — amely
egy, a foglalkoztatas teriiletén bekovetkezett és elszenvedett negativ valtozas,
masrészt pedig egy energetikai fliggéség — volt az ara annak, hogy Magyarorszag
jelentés mértékben csokkentette a kibocsatast, és ennek koszonhetGen igen elegéns
helyet foglal el ebben a nemzetkozi Gsszehasonlitasban. Ezzel szemben viszont a
globalis éghajlatvaltozas lokalis hatasai alol Magyarorszag sem tudja kivonni magat.
Ugy tlinik, hogy a nemzetkozi targyalasokon kevésbé veszik figyelembe a targyald
partnerek, a részes felek ezt a specialis magyar, illetve kozép-europai helyzetet.

Tehat nekiink az elkovetkezendd honapokban, években, az Gj nagy, globalis
keretegyezmény tet§ ald hozasanak iddszakdban a kozép-europai orszagokkal,
els6sorban a kibdvitett visegradi orszagok szovetségével egyiitt el kell érniink, hogy a
jelent6s kibocsatascsokkentés mogotti gazdasagi és tarsadalmi veszteségeinket
valamilyen mértékben kompenzalhassuk a nemzetkozi j egyezmény megalkotasi
folyamatanak a végére. Ez azt jelenti Magyarorszag szamara, hogy a
kibocsatascsokkentésre valé odafigyelés mellett tehat a mitigaciot folytatni kell.
Vannak még a hazai dekarbonizaciés utiterv alapjan is tovabbi kedvezd, csokkentést
hozo6 beavatkozasi lehetéségek, de nekiink az alkalmazkodasra kell koncentralni. Ugy
kell csokkenteniink a tovabbiakban az liveghazhatast gazok kibocsatasat és ezzel
egylitt az orszag energiafelhasznalasnak a mértékét, valamint a megajulé energiak
részesedésének a novelését, hogy azzal teremtsiink mozgasteret a magunk szamara a
nemzetgazdasag fejlesztésére, legyen sz6 modern iparrdl, legyen sz0
mezogazdasagrol, mert nekiink vissza kell potolni az elveszett munkahelyeket. Ha ez
nem torténik meg els6sorban a mezdgazdasag, a feldolgozbipar, az élelmiszeripar
teriiletén, akkor nagyon komoly tarsadalmi problémakat fogunk hordozni,
fenntarthatatlan moédon, az elkovetkezendé évtizedekben is. Tehat ezért tartom én
fontosnak és jelentésnek, hogy a mitigaci6 mellett a NES-2 alapvetfen az
alkalmazkodas kérdésével is foglalkozni kivant. Nem akarja megkeriilni a kibocsatasi
kotelezettségek teljesitését, ugyanakkor a tovabbi kibocsatascsokkentésb6l szarmazo
mozgasteret kihasznalva fontos az, hogy a megélhetésiinkhoz, az itt él6 emberek
foglalkoztatasahoz sziikséges gazdasagfejlesztéssel egylitt jar6 kibocsatasnovekedést
tudjuk ellenstlyozni. Ez egy nagyon fontos szempont.

Még egy nagyon lényeges dologra hivnadm fel a figyelmet, van ennek
aktualitasa, egészen biztos, hogy New Yorkban és Parizsban is el6 fog ez keriilni, ez
pedig a migraciés kérdés, amely mogott egyrészt a globalis éghajlatvaltozas, annak
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lokalis hatasai, a megélhetési feltételek valtozasai allnak. Itt nemcsak a vilag
oceanszintjének a novekedésében kell gondolkodni, hanem alapvet6en az éghajlat
mezogazdasagi tevékenységre és annak kovetkeztében élelmezésre, illetve
ivovizellatasra gyakorolt kedvezGtlen hatasaiban is. Tehat nemcsak az emelkedd
tengerszintek el6l menekiilnek, hanem azokbdl a térségekbdl is, ahol fizikalisan a
megélhetési lehetdségek kedvezébtleniil valtoznak, és erre fel kell késziilnie
Eurépanak, fel kell késziilnie Magyarorszagnak is. Ebbdl izelit6t latunk ezekben a
hetekben és honapokban is; teszem hozza, hogy az éghajlatvaltozassal foglalkozo
mihelyek mar hossza-hosszii évekkel ezel6tt, 8-10 évvel ezel6tt is felhivtak a
figyelmet arra, hogy kiiszobon all egy ilyen globéalis migracio.

Tovabbmegyek: Magyarorszagon beliil teriileti kiilonbségek tapasztalhatok az
éghajlatvaltozas iranyabol nézett kitettség tekintetében is, tehat eltéré mértékben éri
a kiilonboz8 teriileteket, térségeket az éghajlatvaltozas. Es azt is latjuk, hogy
alapvet6en ott éri sokkal negativabban és sulyosabban ez a valtozas Magyarorszag
térségeit, ahol jelenleg is elmaradottabb a gazdasag, illetve a szocialis, a képzettségi és
az egészségligyi helyzet. Ez azt is mutatja, hogy ezekben a térségekben az
alkalmazkodasra vald képesség is, a természetes alkalmazkodasi képesség is rosszabb.
Tehat egészen biztos, hogy ott kozosségi, politikai beavatkozisokra,
kozosségfejlesztési, gazdasagfejlesztési, tarsadalompolitikai beavatkozasokra van
sziikség, ezért is fontos ez a NATéR, amely sokkal teljesebb képet tud adni a sziikséges
intézkedések meghozatala érdekében. Teszem hozza, én személy szerint oOriilok
annak, hogy az EGTC-alapnak és a Norvég Alapnak van egy olyan szegmense, amely a
szentendrei Regionalis Kornyezetvédelmi Kozpont kozremiikodésével férhet6 hozza
Magyarorszag szamara, és azt a NATéR-projektet, amely egy allami projekt, a Norvég
Alapnak ez az aga-boga finanszirozza mintegy 1,2 milli6 eurd értékben. Erre az
alapkutatasi és eszkozfejlesztési tevékenységre raépitve szamos olyan klimavédelmi,
kibocsatascsokkentési és alkalmazkodasi program Kkeriilt meghirdetésre a REC
részér6l, amelyre érdemes felhivni a szélesebb nyilvanossag figyelmét, hiszen a
telepiilések szamara ad kivalo lehet6séget arra, hogy helyi éghajlat-valtozasi
stratégiakat és azokra épiil6 cselekvési terveket dolgozzanak ki, és azok
megvalositasat részben ebbdl a palyazati forrasbdl finanszirozhassak.

Végiil egyetlenegy dolgot emelnék ki. A napirendi pont végén
képvisel6tarsaimnak a tiirelmiikért és a kozremiikodésiikért egy-egy példanyt
szeretnék atadni abbdl a sorozatbol, amely részben a Magyar Foldtani és Geofizikai
Intézet Nemzeti Alkalmazkodasi Kozpontja, részben az FM hattérintézménye, a
NAKVI, valamint a Miniszterelnokség mogott miikodé Nemzetstratégiai
Kutato6intézet kozos mihelykonferencidjanak az eredményeként sziiletett meg, ami
mogott terepi kutatasok alltak felsGoktatasi intézmények bevonasaval. Ez azt mutatja
be, hogy a valtozo éghajlat kozepette hogyan tudnak telepiilések helyi alkalmazkodéasi
stratégidk  keretében  sikeresen  alkalmazkodni Ggy, hogy az helyi
gazdasagfejlesztéssel, munkahelyek létesitésével, a megmaradasi kompetenciak
erdsitésével is egylitt jarjon, igy betekintést kaphatunk Atany, Rozsaly, Taristvandi
vagy éppen a székelyfoldi Enlaka ez irdnyt tevékenységébe. Illetve egy zard
miihelykonferencia 0sszefoglalé el6adasai is megtaldlhatbéak az egyik kiadvanyban,
amelybdl a jelen 1év6 Gjsagird kolléganak is szivesen biztositunk egy-egy példanyt
annak érdekében, hogy vigyliilk a hirét, hogy vannak sikeres helyi mithelyek,
kozosségek, batrak, a helyi hésok, akik elindultak, és végzik ezt a tevékenységet
onkormanyzati kozosségi szinten. Bekapcsolodott ebbe a Maltai Szeretetszolgalat
Jelenlét programja is. Ahol nincsenek meg a kozosségi kompetenciak, ott a Maltai
Szeretetszolgalat szocialis munkéasainak, kozosségfejlesztéinek a részvételével,
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kozremtikodésével igyekeznek alkalmassa tenni a helyben élGket arra, hogy
kozosségként vegyék valoban sajat keziikbe a sorsuk alakitasat, és ez igen fontos.

Ami még fontos lenne — és a kormanyzat képviselGinek ezt mindig el szoktuk
mondani ebben a bizottsdgban —, az a jogi akadalymentesités. Most, amikor egy ilyen
korméanyzatiadminisztracio-csokkentési folyamat indult el, és lehetGség van arra,
hogy javaslatokat fogalmazzunk meg, leporoltuk azokat az anyagokat, amelyeket a
bizottsag kozremiikodésével az elmult egy évben altalunk is felkért szakemberek
dolgoztak ki, amelyek apr6, alapvetéen kormanyrendeleti szinten torténdé
valtoztatasokkal lehetéséget adnak, leveg6t biztositanak ezeknek a helyi
kozosségeknek, hogy kevesebb adminisztracioval, batrabban, nagyobb mozgastérrel
tudjanak sajat magukrol gondoskodni, és akar az éghajlatvaltozassal kapcsolatos helyi
alkalmazkodasi tevékenységiiket is megtervezni és végrehajtani.

Tehat nagy tisztelettel koszonjik a kormany, a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium megjelent munkatarsainak, helyettes allamtitkar irnak a részvételét,
koszonjik a befogadd intézmény igazgatOhelyettesének az el6adasat, koszonjik a
kérdéseket és a kérdésekre adott valaszokat. Ezzel az els6 napirendi pont lezarasra
keriil.

A  vizikozmiu-szolgaltatassal  oOsszefiiggd egyes  torvények
modositasarol szoloé T/4821. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Attériink a 2. napirendi pont targyalasara, amely a vizikozmii-szolgaltatassal
Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolod torvényjavaslat részletes vitadja. A
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium részérél tovabbra is Hevesi Zoltan Ajtony helyettes
allamtitkar 1ur, illetve dr. Sebestyén Balazs Péter, a kiemelt kozszolgaltatasok
referense all rendelkezésiinkre.

Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat a torvényjavaslat hatarozati
hazszabaly 44.8§ (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott szempontok szerinti
vizsgéalatara, miszerint megfelel-e az Alaptorvénybdl eredé kovetelményeknek, a
jogalkotas szakmai kovetelményeinek, valamint a nemzetkozi és eurdpai unios jogbol
ered6 kotelezettségének, és illeszkedik-e a jogrendszer egységébe.

Tisztelettel kérdem a kormany részér6l megjelent el6adokat, hogy kivanjak-e
roviden osszefoglalni a torvénytervezet legfontosabb részeit. (Hevesi Zoltan Ajtony
bolint.) Igen. Megadom a szo6t.

Hevesi Zoltan Ajtony hozzaszoélasa

HEVESI ZOLTAN AJTONY helyettes allamtitkir (Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium): Koszonom a szo6t, elnok ar. A torvényjavaslat modositasanak a céljat
szeretném roviden bemutatni annak érdekében, hogy lassuk, hogy miért kellett ehhez
a torvényhez hozzanyulni, hiszen ez egy 2013-as torvény. E torvény célja, hogy a
Vksztv.-ben el6irt jogalkalmazasi feladatok ellatasat elGsegitse, masrészt hogy a
vizikozmi-szolgaltatdsban =~ megteremtse = a  lehet6séget az  energetikai
kozszolgaltatasban mar alkalmazott, kiilondijas szolgaltatasokra vonatkozo, hatosagi
arképzésre.

A célokrol részletesen. Egyrészt a jelen modositasokkal megteremtjiik a jarasi
hivatal torvényes adatkezelésének a lehetGségeit, illetve az eljaras hatékonysagat
javito eljarasi szabalyokat allapitunk meg. A modositok a megvalositas stadiuméaban
1évé  vizikozmi-beruhazasok esetében a  vizikozmii-szolgaltatbk  szamara
véleményezési és javaslattételi jogot biztositanak annak érdekében, hogy a legkisebb
kiilonbség elvét tudjuk alkalmazni a beruhazas miiszaki-tartalmi kialakitasnal, illetve
a beruhazas lebonyolitasanal.
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A legnagyobb szabalyozatlan teriileten — és taldn ez a neuralgikus pontja a
jelenlegi modositdé csomagnak - uajraszabalyozza a korabban nem nyujtott
szolgéltatasok teriiletét. Lényegesen, 45 napra roviditi az Gj beruhazassal 1étrejovo
vizi kozmiivek esetében alkalmazhat6 dijak hat6sagi megallapitasanak eljarasat. Itt
egy nagyon bonyolult eljarasrend volt, ennél joval hosszabb eljarasi hataridével tudott
dolgozni a MEKH, igy most ez 45 napra rovidiil. Ez megoldast nyajthat egyébként a
jelenleg befejezés alatt allo KEOP-os szennyviz-, illetve ivovizes projektek esetében is.

Jelen modositassal megoldast nyer az is, hogy ne mindsiiljon birsaggal
fenyegetett, engedély nélkiili szolgaltatasi tevékenységnek az atmeneti id6szak alatt
végzett ideiglenes szolgaltatas tevékenysége, tehat amig nincs meg az engedély, addig
is egy jogszertien miikodd szolgaltatas miikodhessen.

Modositja ez a csomag a rezsicsokkentés végrehajtasarol szolod torvényt, és az
egységes kozszolgaltatdi szamlaképrdl szol6 torvényt annak érdekében, hogy e
jogszabalyok hatalya az ij &tmeneti dijakra is kiterjedhessen. Ugyanakkor lehet6vé
teszi ez a modositdé csomag, hogy a 2015-ben befejezendd, unios forrasokbol
megvalosulé vizikozmi-projektek megnyugtatéan lezarulhassanak, és mar a miszaki
atadast kovetGen az iizemelés a jogszabalyok szerint miikodhessen, és erre az
atmeneti idoszakra — mint mar emlitettem — dijat tudjon szedni az lizemeltetd.

Ezek voltak a f6 célok, amiket szerettiink volna ismertetni. A torvényjavaslat a
vizikozmi-szolgaltatas szamos akut és siirget6 probléméajat kivanja, gy gondoljuk,
megoldani, ezért kérem, hogy a torvényjavaslatot a Fenntarthat6 fejlédés bizottsaga
tdmogassa. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szondm szépen az elbterjesztd kiegészitését. Kérdezem a bizottsag
tagjait, hogy kivan-e valaki hozzaszolni a részletes vita ezen szakaszaban. (Heringes
Anita jelentkezik.) Heringes Anita képvisel§ asszony!

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

HERINGES ANITA (MSZP): Koszonom szépen a szot. Lennének kérdéseim.
Gondolkodott-e a tarca azon, hogy amig az tobbi eurdpai tagallamban a vizoracsere, a
vizmérok cseréje akar 10-20 évente lehetséges, addig nalunk ez sokkal gyakrabban
megtorténik? Evenként 2 millidrd forintba keriil ez a csere. Gondolkodtak-e azon,
hogy mind a lakossag szempontjabol, mind a szolgaltatok szempontjabol konnyitsék
meg az életet? Merthogy a szolgaltatok is azt mondjak, hogy nem vész el annyi viz
azzal, ha csak 10 évente vagy meghosszabbitott id0szakban cserélnénk le a vizorakat.
Szerintem ez mind a lakossag szempontjabol, mind a szolgaltatdé szempontjabol
elényosebb lenne. A hossz alapjan vetik ki most a kozmtiadot, és ez a vizikozmi-
szolgaltatokra is sokkal nagyobb terhet r6, mint mas szolgaltatokra.

Az is jol latszik, hogy azon kozmiiszolgaltatoknak, amelyeknek egy rovid
szakaszon sok szolgaltatasi helyiik van, kevesebbet kell ilyen szempontbdl befizetni,
és igy jobban tudnak kijonni; amelyek meg sok kistelepiilésen kell hogy
szolgéltassanak, azok sokkal rosszabbul jarnak.

Azt is szeretném megkérdezni, hogy — ha a vizik6zmii-dgazat eredményessége
szempontjabol nézziik — egyre tobb vizikozmi-szolgaltatdé veszteséges jelen
pillanatban, és ez nem okoz-e gondot vagy kart a lakossagnak. Hiszen ha nincs pénz a
karbantartasra, az eszkozok cseréjére, tobb ember felvételére vagy az & rendes
megfizetésiikre, akkor az, véleményiink szerint, a szolgaltatas rovasara tud menni,
amit, barhogy nézziik, mar az emberek is meg fognak érezni.

Ha ezekre kaphatnék valaszt, azt nagyon szépen megkoszonném.
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ELNOK: Még miel6tt tovibbmennénk a vélemények ismertetése iranyaba,
szeretném megkérdezni, hogy kérdés van-e még. (Nincs jelentkezd.) Amennyiben
nincs, akkor megkérjiik a helyettes allamtitkar urat, hogy sziveskedjen az elhangzott
kérdésekre valaszolni.

HEVESI ZOLTAN AJTONY helyettes allamtitkdir (Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium): Ko6szonom a szot. Roviden megprébalnék valaszolni az elhangzott
kérdésekre.

Vizmérdesere: azt kell mondanom, hogy ez egy NGM-hataskor, a Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal az, amelynek ez ligyben el kell jarnia. Felmeriilt ez a kérdés, de
a dontés mindenféleképpen a Nemzetgazdasagi Minisztérium hataskorébe tartozik.

A kozmtadoval kapcsolatban: kiilonboz6 szolgaltatasi szektorok, igy a
vizikozmi-szektor atszervezésével kapcsolatban is vannak korményzati szandékok.
Ezen szandékok mentén a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium is kidolgozta azokat a
javaslatokat, amelyek alapjan esetlegesen lehet a szektor terhét csokkenteni, ezzel
még biztosabba tenni az ellatasbiztonsagot. Ugyanakkor azt el kell mondanunk, hogy
a jelenlegi rendszerek lehet6séget adnak arra a kozmiiszolgalatoknak, hogy a
potlasokat, illetve az amortizaciét a befolyt dijakbol, illetve az esetleges
kompenzaciokbol fedezni tudjak.

A kozmiiadoval kapcesolatban azt is el kell mondani, hogy ez szintén mint ad6 a
Nemzetgazdasagi Minisztérium hataskore, de abban az esetben, mint mondtam,
amikor a kormany mind a hulladék-kozszolgaltatasi szektorban, mind pedig a
vizikozm{-szektorban atalakitasban gondolkodik, akkor azt kell mondani, hogy
eszkoz lehet példaul a kozszolgaltatasi adok feliilvizsgalata is annak érdekében, hogy
egy szilard és nem rafizetéses rendszert miikodtethessiink. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szénom szépen. Most képviselSi vélemények megfogalmazasara
van lehet6ség. (Jelzésre:) Bartos Monika!

BARTOS MONIKA (Fidesz): Koszonom szépen a lehetSséget. A tobbségi
véleményt ismertetném. A bizottsag megallapitja, hogy a vizikozmii-szolgaltatassal
Osszefliggd, egyes torvények modositasardl szolo T/4821. szamua torvényjavaslat
megfelel a hatarozati hazszabaly 44. § (1) bekezdésében foglalt alaptorvényi, jogi és
szakmai kovetelményeknek.

A vizikozmi-szolgaltatasrol szo6l6 2011. évi CCIX. torvény elsé atfogo
modositasa az egyes energetikai targyt torvények modositasarol szoldé 2013. évi
CCXXVII. torvény keretében valosult meg. Részben e modositéasi folyamat, részben
pedig jogalkalmazasi tapasztalatok is felhivtak a szereplok figyelmét arra, hogy a
torvény tovabbra is kisebb hianyossagokkal és koherenciazavarokkal terhelt, és
sziikségszeri a szabalyrendszer ismételt korrekcioja. Tovabba a hatalybalépést
kovet6en olyan 1j szabalyozasok sziilettek, amelyekre a hatalyos jogszabaly nem ad
megfelel6 valaszt. Az utoélagos hatasvizsgalat soran szerzett tapasztalatok alapjan
egyrészt a jogalkalmazasi feladatok el&segitése, maéasrészt a  torvény
fogalomrendszerének tovabbi egységesitése és pontositasa, valamint a szabalyozasi
céllal 6ssze nem egyeztethet6 rendelkezések hatalyon kiviil helyezése a cél. K6szonom
szépen.

ELNOK: (Jelzésre:) Heringes Anita jelentkezett hozzaszo6lasra.

HERINGES ANITA (MSZP): Eppen ezért kisebbségi véleményként szeretném
megfogalmazni ezeket a felvetéseket, bar nem az 6nok minisztériumahoz tartozik jo
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par kérdés, de attdl fliggetleniil, azt gondolom, ha méar hozzanytlunk a vizik6zm-
szolgéltatasi szektorhoz, akkor egyben kellene ezeket a problémakat megoldani, ha
tudjuk, hogy ezek a problémak fennallnak. Ugyhogy amennyiben a levezets elnok tr
engedélyezi, nem mondom el ezeket a problémakat wjra, de ezt kisebbségi
véleményként szeretném megfogalmazni, hogy minél hamarabb megoldédjanak ezen
jellegli problémak a szektorban. K6szonom szépen.

ELNOK: Ko6szonom. Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latok. A részletes
vita ezen szakaszat lezarom.

Attériink a masodik szakaszra. Kérdezem, hogy bizottsagi modosité inditvany
benytjtasara van-e valakinek javaslata. (Nincs jelentkezo.) Ilyet nem latok. A masodik
szakaszt is lezarom.

Megnyitom a részletes vita utolsé szakaszat, amelyben a bizottsagunk dont a
részletes vita lezarasarol, valamint a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasarol és
benytjtasarol.

Kérdezem a bizottsagot tehat, hogy lezarja-e a részletes vitat. (Szavazas.)
Megallapitom, hogy nyolc egyhangt igen szavazattal a részletes vita lezarasra kertilt.

Most pedig a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasardl és benyujtasarol
szavazunk. Aki tamogatja, az sziveskedjen jelezni kézfeltartassal! (Szavazas.) Hat
igen szavazat. Aki nem tamogatja? (Szavazds.) Egy nem szavazat. Aki tart6zkodott?
(Szavazas.) Egy tartdozkodas. A bizottsdg a részletes vitardl szolo jelentés
elfogadasarol és benyujtasarol tobbségi timogatd dontést hozott.

Kérdezem a bizottsagot, hogy kivan-e el6adét kijelolni, aki a bizottsagi
jelentést az Orszaggytilés iilésén ismerteti. (Nincs jelentkez6.) Ugy latom, hogy nem.
Tehat irasban fogja a bizottsag elGterjeszteni az allaspontjat.

Kérdezem, hogy a kisebbségi véleményt kivanja-e valaki ismertetni. (Jelzésre:)
Heringes Anita fogja ismertetni a bizottsag kisebbségi allaspontjat.

K0szonom az elGterjesztok részvételét. A napirendi pontot lezarom.

Egyes torvények vizgazdalkodasi és tidzvédelmi targya, illetve
kozszolgaltatas ellatasaval Osszefiiggé modositasarol szolo T/4822.
szamu torvényjavaslat

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Attériink a harmadik napirendi pont targyaldsira, az egyes torvények
vizgazdalkodasi és tlizvédelmi targyn, illetve kozszolgaltatas ellatasaval osszefliggd
modositasarol szol6 torvényjavaslat részletes vitajara.

Tisztelettel koszontom dr. Magyariné dr. Nagy Edit helyettes allamtitkar
asszonyt, dr. Bodi Jozsef urat, Kolossvary Gabor urat és Kléber Adriennt. K6szonjiik
szépen a megjelenést.

Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat, amelyben ismételten azt vizsgaljuk,
hogy a torvénytervezet az Alaptorvénybdl eredé kovetelményeknek, a jogalkotas
szakmai kovetelményeinek, valamint a nemzetkozi és eurdpai unios joghol ered6
kotelezettségeknek eleget tesz-e, és illeszkedik-e a jogrendszer egységébe. (Kepli
Lajos tavozik az iilésrol.)

Tisztelettel kérdezem az elGterjeszt6 nevében megjelent helyettes allamtitkar
asszonyt, hogy kivanja-e roviden osszefoglalni a torvénytervezet lényeges elemeit.
(Dr. Magyariné dr. Nagy Edit: Készonom. Tisztelt Elnok Ur! A kérdése elsé felére a
valaszom az, hogy igen, egyetértiink. A mdsodik, hogy O&sszefoglaljam-e:
amennyiben a bizottsag igényli.)
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ELNOK: Azt kérnénk, hogy 2-3 percben legyen szives dsszefoglalni. Legyen
szives megvarni, amig a mikrofon odakertil.

Dr. Magyariné dr. Nagy Edit hozzaszolasa

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Az ondk elStt fekvd
torvényjavaslat, illetve torvénymoédositasi javaslat harom f6 elemet tartalmaz. Az
egyik a vizgazdalkodassal kapcsolatos torvény modositasa, ami a belteriileten torténé
csapadékviz-gazdalkodas szabalyainak egyértelmisitésére tesz javaslatot, tovabba a
megfelel6 Ontozoviz biztositdsara és a viztovabbitast akadalyozé mivek allami
lizemeltetésére tesz javaslatot. Itt szeretném hangsalyozni, hogy nem allami
tulajdonba vételr6l van sz6, hanem csak az lizemeltetésér6l. Tovabba a viziigyi
szakmai kovetelmények ellenérzését a viziigyi igazgatdsaghoz telepiti azért, hogy
megfelel6 szinvonalt szakmai kontroll legyen ezeknek a vizmiiveknek a miikodtetése
felett.

Uj felhatalmazo6 rendelkezést is tartalmaz a javaslat, amely a vizgazdalkodasi
birsag kiszabasanak eseteit és a birsadg mértékét tartalmazza, az j felhatalmazas
pedig a birsag kiszabasa soran alkalmazando6 szempontrendszer és a birsagmegfizetés
modjanak részletszabalyait hatarozza meg, illetve ad felhatalmazast a kormanynak
ezek kidolgozasara.

A masodik kiemelend6 rész a tliz elleni védekezésrol, a miiszaki mentésrol
sz0l6 torvény modositasa, amely célja az unios és hazai szabalyok koherencidjanak,
osszhangjanak megteremtése.

A harmadik egysége a torvényjavaslatnak az egyes kozszolgaltatasok ellatasarol
és ezzel Osszefiigg6 torvények modositasardl szold torvény tovabbi modositasat
tartalmazza. A telepiilési onkormanyzat a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
helyreallitdsa érdekében ezeknek a kotelezettségeknek a fenntartasa mellett azt irja
el6, hogy a Kkozszolgaltatas helyreallitasaig, de legfeljebb a végrehajtasi
kormanyrendeletben meghatarozott idGtartamig keriilhet sor a kijelolt kozérdeki
szolgaltato altali ideiglenes ellatasra. Roviden ezt tudnam elmondani az 6nok el6tt
fekv$ torvényjavaslatrol. Természetesen, amennyiben kérdés van, arra valaszolunk.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy a vita jelenlegi szakaszaban kivan-
e valaki hozzaszo6lni. (Heringes Anita jelentkezik.) Heringes Anitaé a szo.

Hozzaszolasok és hatarozathozatalok

HERINGES ANITA (MSZP): Koszonom szépen. Tobb kérdésem is lenne. Itt
minden olyan teriiletet érintiink lassan ebben a médositdsban most, ami egyszer
majd a katasztrofavédelemhez keriilhet, ha maga a szolgaltat6 nem tudja ellatni a
szolgaltatast. Tudjuk, hogy példaul a kéményseproszektor is ilyen. Azt lattuk, hogy a
katasztrofavédelem koltségvetését 0,9 milliarddal novelték, a kéményseprészektor, ha
hozzajuk keriil, az 6,5 milliard. Hogyan lehet megoldani 0,9-bdl a 6,5-et? Ez lenne az
egyik kérdésem.

A masik pedig, hogy a hulladékgazdalkodasban most a probléma valos, fennall,
egyre tobbszor elmondtuk, hogy a hulladékgazdalkod6 cégek mar nem nagyon tudjak
fenntartani magunkat ebben a helyzetben, ahogy most vannak. Viszont az a
megoldas, hogy csak kitoljuk azt, hogy a katasztrofavédelem hosszabb idére jelolheti
ki legtobbszor ugyanazt a szolgaltatot, mert nagyon mast nem tud Kkijelolni, ez
megoldja-e a szektor problémajat? Mert szerintiink nem, hanem szerintiink
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alapvetGen kellene a szektor problémait Gjragondolni, hogy egy fenntarthat6 rendszer
tudjon megvalosulni.

Szerintem az, hogy atvesz lassan mindent a katasztrofavédelem, és szegények
mar tényleg lassan mindenhez értenek, vagyis nekik kell érteni ahhoz, hogy kit
jeloljenek ki, az nem biztos, hogy egy jO megoldas. Ezért kérdezem, hogy nem
lehetne-e, hogy a hulladékgazdalkodast, a vizikozmii-szolgaltatast, a kéményseprést
gjragondolnank, és egy olyan rendszert hoznank létre, amely fenntarthato, és nem
mindent a katasztrofavédelem 16csolnénk ra. Koszonom.

ELNOK: Kérdést kivan-e még valaki megfogalmazni? (Nincs jelzés.) Ugy
latom, hogy nem, igy megkérjik helyettes allamtitkar asszonyt, sziveskedjen az
elhangzott kérdésekre valaszolni.

DR. MAGYARINE DR. NAGY  EDIT  helyettes allamtitkar
(Beliigyminisztérium): Koszonom. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Az els6
kérdésre a valaszom az, hogy nem véletleniil halasztédott a kéményseprékkel
kapcsolatos torvény az 6szi iilésszakra. Nyilvanval6an azért, mert a kormany keresi
azt a legjobb megoldast — és folyamatosan keresi, dolgoznak ezen a megfelel$
szakteriiletek —, amely mind a hulladék, mind a kéményseprés, mind a
vizgazdalkodas probléméjara megprobal valaszt adni. Természetesen, ha Osszel a
kéménysepréssel kapcsolatos kérdés ismételten a parlament altal targyalasra kertiil,
addigra mar latjuk azokat a lehet&ségeket, megoldasi modokat, amelyeket esetleg ma
még nem vagy nem pontosan latunk, és nyilvanvalo, hogy az ennek végrehajtasahoz
sziikséges O0sszeget akkor a kormany biztositani fogja.

A masodik kérdésre valaszolva azt tudnam elmondani, kapcsolédva az elsé
kérdésre adott valaszomhoz is, hogy tovabbra is keressiik azokat a megoldasi
lehetGségeket, amelyek megnyugtatéan rendezik ezt a kérdést. Pillanatnyilag 34
onkormanyzat az, amely csatlakozott ehhez a megoldashoz, illetve 34
onkormanyzatnal julius 1-jével helyredll az a rend és szolgaltatas, ami biztositja a
hulladék elszallitasat és a hulladékkal valé gazdalkodast. Természetesen ez is ebbe a
komplex korbe tartozik, amin a kormany, illetve a megfelel6 szakteriiletek dolgoznak.
Reményeink szerint Gszre, illetve ebben az évben ennek megoldasara megnyugtato
valasz sziiletik. K6szonom.

ELNOK: Van-e valakinek még kérdése? (Heringes Anita jelentkezik.) Ugy
latom, hogy Heringes Anita képvisel6 asszonynak van.

HERINGES ANITA (MSZP): Az a kérdésem lenne — mivel, ugye, julius 1-jével
34 onkormanyzatnal megoldédik —: ma hany onkorményzat van, ahol a hulladék
elszallitasat a katasztrofavédelem jeloli ki? (Dr. Magyariné dr. Nagy Edit: 139.) A
helyettes allamtitkar asszony 139 onkormanyzatot emlitett. Koszonom szépen.

Hozzéaszolasokra van lehetGség. (Varga Gdabor jelentkezik.) Varga Gabor
képvisel6 ur kovetkezik.

VARGA GABOR (Fidesz): Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! A tSbbségi
véleményt szeretném ismertetni az egyes torvények vizgazdalkodasi és tlizvédelmi
targyu, illetve kozszolgaltatas ellatasaval Osszefiiggé modositasarol szolo T/4822.
szamu torvényjavaslatrol.

A bizottsag megallapitja, hogy az egyes torvények vizgazdalkodasi és
tlizvédelmi targyuq, illetve kozszolgaltatas ellatasaval osszefiiggé modositasarol szolo
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T/4822. szamu torvényjavaslat megfelel a hatarozati hazszabaly 44. § bekezdéseiben
foglalt alaptorvényi, jogi és szakmai kovetelményeknek.

A torvényjavaslat harom jogszabalyt médosit. A vizgazdalkodasrol sz6l6 1995.
évi LVII. torvény modositasa soran pontositja, hogy az egyes vizek és vizi
létesitmények mikor és milyen modon keriilnek a viziigyi igazgatasi szervek
vagyonkezelésébe. A t{iz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrél és a tiizoltosagrol
sz016 1996. évi XXXI. szamu torvény modositasanak els6dleges célja a hazai és unids
szabalyozas oOsszhangjanak megteremtése. E cél érdekében valtozik a tliz- vagy
robbanasveszélyes késziilék, gép, berendezés és technoldgia fogalma. Az egyes
kozszolgaltatasok ellatasarol és az ezzel osszefliggd torvénymodositasrol szolo 2013.
évi CXXXIV. torvény modositdsa arra iranyul, hogy a hulladékgazdalkodas
tekintetében kozszolgaltatasi szerz6dés hidnyaban a katasztréfavédelmi igazgatosag
hatarozata alapjan kijelolt kozérdek szolgaltato altal ellatott telepiiléseken ne csupan
9 honapig, hanem kormanyrendeletben meghatarozott idétartamig végezhesse a
hulladékgazdalkodast a katasztrofavédelem altal kijelolt szolgaltat6. Koszonom
szépen.

ELNOK: Kisebbségi véleményt Heringes Anita szeretne mondani. (Heringes
Anita kozbeszol.) Elmondta és fenntartja. Koszonom szépen.

Ebben az esetben az elsé vitaszakaszt lezarom.

A masodik szakaszt megnyitom. Bizottsagi modosité inditvany benytjtasara
nem tett javaslatot senki, ezért a masodik szakaszt is lezarom.

Megnyitom a részletes vita utolsé szakaszat, amelyben a vita lezarasrol, illetve
a jelentés elfogadasarol és benyujtasarol dontiink.

Kérdezem a bizottsagot, hogy lezarja-e a részletes vitat. (Szavazas.) Hét
egybehangz6 igen szavazattal a bizottsag a részletes vitat lezarta.

A részletes vitarol szold jelentés elfogadasardl és benyuajtasarol szavazunk.
(Szavazas.) Hat igen szavazat. Ki nem tdmogatja? (Szavazas.) Egy nem szavazat. A
bizottsag a részletes vitardl szolo jelentést elfogadta, és dontott annak benytjtasarol.

Kérdezem a bizottsagot, hogy bizottsagi el6ado6t kivan-e a tobbségi vélemény
ismertetésére kijelolni. (Jelzésre:) Nem. Ennek megfeleléen irasban fogjuk a
bizottsag véleményét tovabbitani.

(Jelzésre:) Kisebbségi allaspont ismertetésére viszont Heringes Anita
jelentkezik, és ennek megfeleléen a kisebbségi véleményt a plenaris iilésen 6 fogja
ismertetni.

Tisztelettel koszonom az elGterjeszt6k szives személyes megjelenését és
kozremiikodését.

Ezzel a napirendi pontot lezarom.

Egyebek

Az egyebek napirendi pontban jelezném, hogy megkeresés érkezett a cseh
partnerbizottsagtol, hogy a 2015. oktober 12-ei hét alkalmas lehet-e arra, hogy itt
Budapesten talalkozzanak a Fenntarthato fejl6dés bizottsaga tagjaival. EgyelGre
provizérikusan visszajelezhetiink, hogy természetesen rendelkezésre allunk, de az
Oszi iilésszak kezdetén pontositsuk ezt a talalkozasi idépontot.

A masodik, talan ennél most 1ényegesebb dolog, hogy ha nem kapunk felkérést
napirendi pont megtargyalasara a Hazbizottsag részérol, akkor ez volt a tavaszi-nyari
iilésszak utolsé fenntarthaté fejlédés bizottsagi iilése. Azt kivanom mindenkinek,
feltételezve, hogy nem kapunk kiilon feladatot, hogy a személyes er6forrasait potolja,
gyarapitsa az elkovetkezendé honapokban fenntarthaté modon, és nagy tisztelettel
koszonom a személyes megjelenést.
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Az tlés berekesztése

A Magyar Foldtani és Geofizikai Intézet vezetOinek, munkatarsainak pedig
koszonjiik azt, hogy a helyet a rendelkezésiinkre bocsatottak, és a bizottsagi iilés el6tt
lelkiismeretesen bemutattdk magat az épiiletet és az intézet tevékenységét. Ezzel a
bizottsagi tilést bezarom.

(Az tilés befejezésének idb6pontja: 15 6ra 53 perc)

Bencsik Janos
a bizottsag alelnoke

Jegyzokonyvvezetok: Nanasiné Czapari Judit és Morvai Elvira



