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(Vitahoz kapcsol6do bizottsag)
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modositasarol szol6 torvényjavaslat (T/3749. szam)
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9. A Kkiégett lizemanyag és a radioaktiv hulladék kezelésének nemzeti
politikajarol szolo hatarozati javaslat (H/3883. szam)
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(Az iilés kezdetének id6pontja: 16 6ra 14 perc)

Elnoki megnyit6, a napirend elfogadasa

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Szép joO napot kivanok mindenkinek és kellemes, napos tavaszi délutant
mindannyiunknak. Ebben a kés6i id6pontban megkezdenénk a Fenntarthato fejlédés
bizottsaganak 2015. marcius 23-ai iilését. Minden kedves vendégiinkt6l elnézést
kérek az id6pont cstiszasa miatt, de a hazszabalyi rendelkezések alapjan a plenaris
iilés idGtartama alatt nem kezdhetjiik el a bizottsagi iilést, kénytelenek voltunk
megvarni a befejezését, igy csak most tudjuk megkezdeni a bizottsagi tilést.

Szeretettel koszontom a bizottsag tagjait, minden megjelent vendégiinket és
minden érdekl&dé civilt.

A napirendi javaslat meglehet6sen sok napirendi ponttal, ezért hatékony
munkamenettel a kovetkez6 lenne. Az elsé napirendi pontban ,,Az alapvetd jogok
biztosanak és helyetteseinek tevékenységér6l 2013.” cimmel benyujtott beszamold
megvitatasa torténik - a tisztelt Haz el6tt a B/101. szamon van - a hazszabaly 84. §-
anak (6) bekezdése alapjan. Ehhez kapcsolédéan sziikséges ugyanezen téma
hatarozati javaslatanak megtargyalasa, mely a tisztelt Haz el6tt 3779. szam alatt van.
Ez lenne az els6 napirendi pont két 6nall6 pontja, amit egyben fogunk targyalni, de a
héazszabalyi rendelkezések miatt kiilon pontban szerepelnek a meghivoban. A
méasodik pontban az allami foldvagyon kezelésével Osszefiiggd egyes torvények
modositasarol szolo torvényjavaslat megvitatasara keriil sor T/3788. szam alatt. A
harmadik napirendi pont az erdérél, az erd6 védelmérol és az erdégazdalkodasrol
sz016 2009. évi XXXVII. torvény modositasardl szolo torvényjavaslat, amely a tisztelt
Haz el6tt a T/3755. szamon van. Negyedik napirendi pont a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szl 1996. évi LV. torvény modositasarol
sz0l06 torvényjavaslat lenne, amely a T/3754. szamon van a parlament el6tt. Az 6todik
napirendi pontban a halgazdalkodasr6l és a hal védelmérdl szoldé 2013. évi CII.
torvény moédositasardl szolo torvényjavaslat megvitatasara tesziink javaslatot, amely
a tisztelt Haz el6tt a T/3785. szam alatt van. Hatodik napirendi pontként a terméfold
védelmérdl szoldo 2007. évi CXXIX. torvény modositasardl szolé torvényjavaslat
keriilne megtargyalasra, amely a parlament informatikai rendszerén a T/3753.
szamon érhetd el6. A hetedik napirendi pontban a kornyezetvédelmi termékdijrol
sz0l6 2011. évi LXXXV. torvény modositasardl szold torvényjavaslat keriilne
megtargyalasra T/3752. szamon. A nyolcadik napirendi pontként az allatok
védelmérsl és kiméletérdl szoldo 1998. évi XXVIII. torvény modositasarol szolod
torvényjavaslat kovetkezik, amely T/3749. szamon érhet6 el. Kilencedik napirendi
pontként nem részletes vita, hanem a véaltozatossag kedvéért egy kapcsolodas, a
kiégett lizemanyag és radioaktiv hulladékok kezelésének nemzeti politikajarol szolod
hatarozati javaslat, amely a parlament informatikai rendszerén a H/3883. szam alatt
érhetd el. A jubileumi tizedik napirendi pontban az egyebeket targyaljuk.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy a napirenddel kapcsolatban észrevétel
vagy javaslat van-e. (Senki sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy nincs ilyen. Kérem a
bizottsag tagjait, hogy aki tdmogatja a napirendet, az kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhangulag tdimogatjuk.

A jegyz6konyvben rogzitem a bizottsag szavazatképességét, illetve
helyettesitésrol jelen esetben nem tudunk.



Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérol
2013. cimmel benyajtott beszamolo6

Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek 2013. évi
tevékenységérol szolo beszamolo elfogadasarol szolé hatarozati
javaslat

Az els6 napirendi pontban nagy tisztelettel felkérem dr. Szab6 Marcel sz6sz616
urat, hogy az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek 2013. évi tevékenységérol
sz0l6 beszamolot roviden sziveskedjen figyelmiinkbe ajanlani. Bar mindig ezer
orommel hallgatom az el6adésait, most mégis nagy tisztelettel kérem a sz6sz6l6 urat,
hogy tekintettel a tiz napirendi pontra nagyon picit réviditsen. Atadom a szét.

Dr. Szab6é Marcel sz6beli kiegészitése

DR. SZABO MARCEL az alapvet6 jogok biztosdnak helyettese: K6szonom
szépen, elnok ur. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Megjelentek! El6szor is
az elnok urat kérdezem, hogy a ,roviden” hany percet jelent koriilbeliil.

ELNOK: Mindenképpen két 6ran beliil. (Deriiltség.)

DR. SZABO MARCEL az alapvet§ jogok biztosinak helyettese: Ertettem.
Igyekszem koriilbeliil tiz percben 6sszefoglalni mindazt, amit a tisztelt bizottsagnak
gondoltam mondani. (Elnok: Koszonom.)

El6szor is természetes, hogy az egész ombudsmani hivatal nevében jottem a
tisztelt bizottsagnak roviden elmondani, hogy mik azok a legfontosabb iigyek,
valtozasok, események, amelyek a 2013. évet érintik. Ezzel kapcsolatban el6szor is azt
szeretném mondani, hogy az éven beliil is jelentGs valtozas tortént. Valtozas tortént az
ombudsman személyében és valtozas tortént a jogszabalyi keretekben. Tehat az
Orszaggytilés 2013 decemberében megvaltoztatta az ombudsmani torvényt, ennek
kovetkeztében jelent6sen boviilt a helyettesek mozgastere és az onallo fellépési
lehet6ségilink. Székely Laszl6 ombudsman ar a lehetséges kereteket is meglehetésen
nagyvonalian, konstruktivan értelmezte, ennek kovetkeztében lehetdségiink van
kozos jelentések készitésére, kiadasara, tehat ezeket, azt gondolom, nagyon
eléremutatd, nagyon pozitiv folyamatoknak kell mondanunk. Azt gondolom, hogy
ennek kovetkeztében, ezzel Osszefiiggésben jelent6sen haladtunk el6re egy olyan
statusba, amellyel tulajdonképpen az alapveté jogok biztosa 6rkodik az alapvetd jogok
védelme felett a legmagasabb szinten, de példaul a jové nemzedékeket érint6
tigyekben szamos olyan kérdés van, amelyek a jovo nemzedékek érdekeit érinthetik,
de nem feltétleniil érik el az alapvetéjog-védelem szintjét, és ekkor a biztos
helyettesének lehetGsége van felhivni a kozvélemény és a jogalkotok figyelmét az
adott kérdésekre.

Ebben az 0sszegzésben alapvet6en természetesen a fenntarthato fejlédéssel
kapcsolatos kérdésekre szeretnék koncentralni. Nyilvan a fenntarthaté fejlédések
kérdése egy szélesebb témat olel fel, azon beliil a természeti 6rokségiink megdrzése,
atadasa gyermekeink, unokaink szidmara, amely természetesen egybecseng a sajat
személyes mandatumommal is, ez az, amir6l a 2013. évi tevékenységgel kapcsolatban
szeretnék roviden a bizottsagnak szamot adni.

El6szor is minden esetben probaltunk konstruktiv partnerei lenni a
minisztériumoknak a jogalkotasi eljaras soran. Itt is szeretném megemliteni azonban,
hogy a felfokozott jogalkotasi gyakorlat miatt a BM 32 kornyezetvédelmet érintd
jogszabalyjavaslata koziil csak 4-et kaptunk meg idében, az VM esetében a 38-bol 6-
ot. Tehat jelent6s csaszasban vagyunk. Egyébként a mai napirenden 1éve



jogszabalyjavaslatok egy részét sem lattuk még, de mindenképpen konstruktiv
megkozelitésben probaljuk a lehet6 legjobbat és legtobb hasznos informaciot
mondani a minisztériumoknak, hogy az a jogalkotasba beépiilhessen. Hasonl6an
konstruktiv partnerségben vagyunk a civilekkel, a civil szervezetekkel torténd
kapcsolattartas, azt gondolom, az ombudsmani hivatal legfontosabb krédojaba
tartozik. Igy az ombudsmani hivatal a kérnyezetvéds és természetvéds szervezetek
koordinacios tandcsaban aktivan jelen van, e szervezetek javaslatait igyekszik
meghallgatni és igyekszik beleépiteni a munkéajaba.

Egy nagyon fontos elismerés érte a hivatalunkat, 2013. szeptember 17-én
bocsatotta ki az ENSZ fétitkara azt a jelentését, amely a vilag 8 legfontosabb, a
fenntarthato fejl6déssel kapcsolatos nemzeti intézmény egyikeként sorolta fel a
magyar ombudsmani hivatalt. Azt gondolom, ez kiilonleges felelésséget r6 az
ombudsmani hivatalra, nyilvin ez a jov6 nemzedékes sz6sz6l6i intézményhez is
kapcsolodik, hiszen ez egy vilag unikumnak szamit mar. Volt még egy masik
orszagban, de ott megsziintették. Nalunk tovabbra is létezik és probaljuk ezt a
felel6sséget maximalisan érvényesiteni a munkank soran.

Természetesen a munka legfontosabb részét az Alaptorvény P) cikkében
foglalt, a magyar nemzet kozos orokségeként meghatarozott természeti kincseink
megdrzése jelenti. Igy tehat a viznek, az erdének, a termdfoldnek, a biologiai
sokféleségnek és a magyar kultira kincseinek megérzése gyermekeink és unokaink
szamara. A vizzel kapcsolatban a magyar ombudsmani hivatal inditotta el azt a
nemzetkozi gyakorlatot, amely alapjan azt kivantuk szolgalni, hogy a vizhez val6 jog
emberi jogként torténd elismertetésével a vilag ombudsmani hivatalai tegyenek még
sokkal tobbet, mint amit eddig tudtak tenni, és ezt a kezdeményezést az ENSZ Emberi
Jogi Tanacsa maximalisan értékelte és a keretei kozott megindult munka mostanra
éri el a gyiimolcesét. De mindazt, amit nemzetkozi szinten probalunk képviselni, tehat
az ombudsmani hivatalokat biztatni arra, hogy a vizhez valé jogot hatarozottan
érvényesitsék, probaltuk a hazai viszonyokban is érvényesiteni. A bizottsag tagjai
szamara sem ismeretlen az ombudsmani hivatal 6zdi jelentése, amely egy kozos
jelentés. Az 6zdi jelentés lényege, hogy Ozd telepiilésen korlatoztak az ott é16 polgarok
vizhez valo jogat a nyari idészakban, olyan aszalyos, rendkiviil meleg napokon,
amikor ez kiilonosen stlyosan érintette az allampolgarokat. Felhivtuk a figyelmet,
hogy ezt mindenképpen el kell keriilni. De nemcsak az intrageneracios egyenléséget
kivantuk szolgalni, tehat mindenkinek a vizhez, mint kincsiinkhoz valé hozzaférését,
hanem annak a mego6vasat a jové nemzedékek szamara. Ezért a 2013. esztenddben is
felhivtuk a figyelmet arra, hogy a termalvizkincsiink megévasa érdekében sziikséges,
hogy a vizvisszasajtolas Gjra megvalosuljon. A viz-visszasajtolasi folyamat ugyanis,
amelyet a magyar jogalkot6 egy idére kitolt, illetve kiskapukat nyitott annak az
elkeriilésére, eurdpai uniés kotelezettségiink, de els6sorban az er6forrasaink
megorzésének célja is azt kivanja, hogy probaljuk megdérizni a jové6 nemzedékek
szamara.

Hasonloképpen a fart kutakkal kapcsolatban is szot emeltiink, azoknak a
hasznéalata olyan médon torténjék, hogy az engedélyezési rendszer, a nyilvantartasi
rendszer fontos maradjon, hiszen az wGjabb és wjabb kutak nyitdsa ugyanazt az
ivovizkincset terheli. Tudnunk kell, hogy mennyi van és tudnunk kell, hogy erre a
kincsre vigyaznunk kell, ezért az engedélyezési rendszer fenntartdsa mellett
foglaltunk allast.

Hasonl6képpen a folydvizeink természetes partjdnak megbrzését is
hangstlyoztuk. A Rémai-parttal kapcsolatos arvizi tervekkel kapcsolatban is felhivtuk
a figyelmet arra, hogy van olyan lehet6ség, amely a Romai-part tokéletes
arvizvédelmét az ottani természeti kincsek megovasaval egyiitt lehetévé teszi.
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Az erd6torvény modositasanak els6 gondolata mar 2013-ban felvet6dott. Ezzel
kapcsolatban az ombudsmani hivatal egy sajat javaslattal élt. A sajat javaslat 1ényege
az volt, hogy az erd6gazdalkodok és az erd6kezelok érdekeltségét valamilyen modon
fel kell kelteni a tekintetben, hogy azt a hatalmas természeti kincset, amelyet
megdriznek a jové nemzedékek szaméara, a kozgazdasdgtudomanynak valahogy meg
kell jeleniteni, hiszen az erd6gazdasagok vezetGinek érdekeltségi rendszere még most
is olyan, hogy természetes elvarassa teszik az erddkezel6k részére az anyagi
nyereségességet. Nyilvan az erdészetek évszazadokon keresztiil fenn tudtak maradni,
fenn kell hogy tartsdk magukat, de azt a fajta természet6rz6 munkéat, amelynek az
elvégzésére képesek, okos jogszabalyalkotassal megoldhaténak latjuk Osztonozni.
Olyan 0sztonzket kell beépiteni, amelyek a természeti kincsek meg6rzését
kozgazdasagtanilag mérhet6vé teszik, ilyen modon biztositva, hogy az
erd6gazdasagok a munkajukat minél hatékonyabban lathassak el a természeti kincsek
megovasa érdekében.

A termo6fold megodvasa szintén kiemelt targya volt mindig is a hivatalunk
munkassaganak. Ezzel kapcsolatban felhivtuk a figyelmet arra, hogy a biologiai
gazdalkodas rendkiviil fontos és a biologiai gazdalkodasnak nemcsak a kiskerti
volumenét érdemes tamogatni, hanem ennek most mar nagyon modern, nagyon
fejlett formai vannak. Magyarorszag viszonylag kevéssé ambiciozus terveket
fogalmazott meg kozéptavon. Ausztridban majdnem 20 szazalék mar a
biogazdalkodasi teriiletek aranya, Magyarorszag tizéves tavlatban is 2-rél 4 szazalékra
akarja emelni a biogazdalkodasi mutatékat. Ez nem tiinik kell6en ambiciozus célnak,
hiszen ez 6nmagaban is olyan tevékenység, amely megfelel6 szakértelemmel végezve
maximalisan eltartja magat anyagilag is. Tehat olyan tevékenység, amely a
nemzetgazdasag szamara sem karos, hanem természetesen pozitiv hozadékkal bir, a
jove nemzedékek szamara pedig megérzi a foldkineset. Tudjuk, hogy tiz centiméter
foldmennyiség a talajban ezer év alatt fejlodik ki és tudomanyos tények bizonyitjak,
hogy 17-szer gyorsabban pusztitjuk a talajt, mint ahogy az Gjratermelédik, ezért
vigyaznunk kell e biolégiai kincs megovasara. Erre, mint alkotményos értékre hivta
fel a hivatalunk a figyelmet a kishantosi gazdalkodassal kapcsolatos jelentésben.

A taji orokség meglrzése szintén egy kiemelten fontos tevékenysége az
ombudsmani hivatalnak. A Vidékfejlesztési Minisztériummal koézosen végeztiik és
ennek eredményeképpen az Eurdpai T4j Egyezmény egy vandorkiallitasat hoztuk az
ombudsmani hivatalba. Mindenképpen fel kivanjuk hivni a figyelmet arra is, hogy
nemcsak a természetnek, nemcsak a természeti tereptargyaknak és értékeknek a
megovasa, hanem a sajatos magyar tajnak a megdvasa is egy kiilonleges érték.
Magyarorszag csatlakozott az Europai T4j Egyezményhez. Nagyon fontosnak tartjuk
azt a kommunikaciés munkat is, amit végziink annak érdekében, hogy az ezzel
kapcsolatos ismeretek minél szélesebb korhoz juthassanak el.

Igen tisztelt elnok tr, igen tisztelt bizottsdg, nagyon sokaig tudndm még
folytatni, de tekintettel a hossz napirendjiikre igyekeztem magam nagyon rovidre
fogni, de boldogan valaszolok barmilyen kérdésiikre.

ELNOK: Koszonom szépen a beszamolot, sz6sz6l6 Gr. (Zaj az dsvdnyvizes
palackokkal.) Szives elnézését kérem, nem hekkelni akartam a felszolalasat
tivegesorgéssel, csak az 6zdi eset ravilagitott arra, hogy elfelejtettiink vizet tenni az
asztalra, a zajnak ez volt a hattere.

A bizottsag tagjait ez Gton szeretném tajékoztatni arrdl, hogy a beszamold
elfogadasarol sz6l6 hatarozati javaslat részletes vitaja eltér a torvényjavaslatoknal
megszokott eljarastol. A hazszabaly 44. §-anak (6) bekezdése szerint a vitdhoz
kapcsol6do bizottsag a részletes vita sordn magat a beszamol6t is meg kell hogy
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vitassa. A bizottsagi jelentés pedig a héazszabaly 45.8§-anak (6) bekezdésében
meghatarozottakon tal tartalmazza a bizottsignak a beszamoloban foglalt
megallapitasait, az intézkedések megalapozottsagarol is kialakitott allaspontjat is.
Javaslom, hogy a bizottsag, miutdn meghallgatta a beszamolét, alkosson véleményt
arrdl. Felhivom a figyelmet, hogy ezt két médon teheti meg, most az altalanos vita
keretében altaldnosan a 2013. évi beszamolohoz és csak késébb van arra mod, hogy az
Alaptorvényhez val6 illeszkedését megvizsgalja a bizottsag. Ennek tiikrében kérdezem
a bizottsag tagjait, hogy ki az, aki az ombudsmanhelyettes irhoz kérdést kivan intézni
vagy barmilyen hozzaszolasa van. (Senki sem jelentkezik.) Egyetlen bizottsagi tag sem
kivan szdlni. Akkor atadom az iilés levezetését Bencsik Janos alelnok urnak, hogy
nagyon roviden tudjak véleményt nyilvanitani.

(Az iilés vezetését Bencsik Janos, a bizottsag alelnoke veszi at.)

ELNOK: Sallai tiré a sz6!
Hozzaszolasok

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke: Koszonoém szépen, elnok ar.
Tulajdonképpen elnokként is megtehettem volna, hogy a bizottsag tagjainak nevében
a beszamol6t megkoszonom, és mindenkinek figyelmébe ajanlom azt.

A magam részérol szerettem volna kiemelni a beszamolobol azt a szempontot,
hogy abban az idészakban, amikor sajnos korméanyzati szinten nagyon kevesen tudtak
Kishantosért szo6t emelni, gyakorlatilag egy objektiv szakmai allasponttal az
ombudsman egy olyan iigy mellé allt, amely nyilvinval6an sajtévisszhangot vert. Ez
szerintem egy nagyon bator dolog volt. Nagyon oriiltem volna, ha 2013-ban, amikor a
nemzeti parkokkal, illetve az NFA-s foldekkel kapcsolatos palyaztatasi rendszer elsé
problémai felszinre kertiltek, azzal is tudott volna foglalkozni az ombudsmani hivatal.
Nyilvan persze mindenre kapacitisa nem lehet. Illetve a Verespatak iigye az, ami
szintén eldkertilt, j6 lett volna, ha ezzel ugyancsak foglalkozik.

A magam részér6l elmondhatom, bar lehet, hogy idealistanak tlinok ezzel, hogy
olyan vilagban szeretnék élni, ahol az 6n munkajara nincs sziikség, ahol a tarsadalom
erkolcsi rendje és a jogkovetdé magatartas indokolatlanna teszi, hogy kiilon sziikség
legyen erre. De gy tiinik jelen pillanatban, hogy még hosszi tavon sziikség van arra,
hogy az allampolgari jogokat valaki képviselje és ehhez a partom nevében tovabbi jo
munkat és sok sikert kivanok, biztositjuk ont és onoket a beszamol6 elfogadasarol.
K0szonom szépen, elnok ur.

ELNOK: Bartos Ménikaé a szo.

BARTOS MONIKA (Fidesz): K6szonom szépen a sz6t, elnok 1r, alelnok ur. En
is szeretném megkoszonni biztoshelyettes ur beszamoléjat. Orommel hallom, ahogy a
szobeli beszamoldjaban elmondta, hogy az Gj jogszabalyi keretek nem akadalyoztak a
munkat. Ha elkotelezett emberek fontos teriileteken szeretnének eredményt elérni,
akkor erre van mod és a beszamolo is azt mutatja, hogy igen alapos munkat sikeriilt
nagyon sok, szamunkra is fontos teriileten elvégezni. Ugyhogy koszonjiik szépen a
beszamolot.

Nem tudom, a kovetkez6 megszdlalasom hazszabalyszert lesz-e, hogy mit lehet
és mit nem, de egy kérdésem, talan kérésem is lenne a biztoshelyettes ur felé. Most
zajlik a folyamat és ebben az évben, augusztus végén, szeptember elején fogjak az
allam- és kormanyf6k a fenntarthaté fejlodési célokat, az ezeket tartalmazdé ENSZ
zardbdokumentumot elfogadni, ha sikeriil. Az a kérdésem vagy kérésem, hogy ha latjak
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a hivatalban, milyen akadéalyok vannak Magyarorszagon ahhoz, hogy ezeket a
fenntarthato fejlodési célokat megvalositsuk, akkor legyen egy parbeszéd kozottiink.
Nem tudom, ez hogyan sziir6dik be mar most a mindennapi munkaba vagy ez egy
késébbi feladat lesz szamunkra, de hidba fogadjuk el az ENSZ dokumentumot, ha
nemzeti szinten nem tudjuk azokat megvalésitani. Csak ezt szeretném jelezni, hogy

szivesen lesziink partnerek ebben. K6szonom szépen.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolasi szandék van-e? (Senki sem jelentkezik.)
Amennyiben nincs, az elnoki feladatokat visszaadom.

(Az tilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Ko0szonom. Miutdn nem volt tovabbi hozzaszolas, megkérem az
ombudsman urat, hogy a képvisel$ asszony kérésére reagalni, valaszolni sziveskedjen.

Dr. Szab6 Marcel valaszadasa

DR. SZABO MARCEL az alapvet§ jogok biztosanak helyettese: Koszonom
szépen. Figyelemmel kisérjiikk a folyamatot. Azt gondolom, hogy érdemes val6ban
egyfajta ilyen nemzeti attekintést csinalni, hogy a fenntarthat6 fejlédési célokat
hogyan lehet végrehajtani a magyar jogrendben. Maximalisan koszonjiik a felkérést
és maximalisan partnerei lennénk a bizottsagnak e tekintetben. Ugyhogy készondm,
képvisel6 asszony, ez nagyon jo felvetés volt.

ELNOK: Ko6szonom szépen. Ezzel lezdrom az 4ltalanos vita részét a
napirendnek és megnyitnam a részletes vita azon szakaszat a hazszabaly 44. §-a (1)
bekezdésének a), b), c¢) és d) pontja alapjan, amely a meghatarozott szempontok
szerint az Alaptorvényben levé kovetelményeknek valdo megfelelést vizsgéalja a
hatérozati javaslat kapcsan, valamint azt, hogy megfelel-e minden mas nemzetkozi és
eurdpai unios jogbol ered6 kotelezettségnek. Megkérdezem, hogy e tekintetben van-e
a bizottsag tagjainak barmilyen észrevétele, javaslata. (Bencsik Jdanos jelentkezik.)
Bencsik Janos alelnok tr!

BENCSIK JANOS (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szolas
lehet6ségét. A tobbségi véleményt ismertetném. ,,Az alapvetd jogok biztosanak és
helyetteseinek tevékenységérol 2013.” cimmel benytjtott B/101. szam beszamolot és
ehhez kapcsoloddan az alapvetdé jogok biztosanak és helyetteseinek a 2013. évi
tevékenységérdl szold beszamold elfogadasarol szolé H/3779. szamu hatéarozati
javaslatot megvizsgalva a bizottsag megallapitotta, hogy az megfelel a hatarozati
hazszabaly 44. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A bizottsag tamogatja a
beszamolé és ehhez kapcsoloddéan a hatarozati javaslat elfogadasat. Koszonom
szépen.

Hatarozathozatalok

ELNOK: Ko6szoném szépen, alelnok ar. Megkérdezem, hogy az
alkotmanyossagi vizsgalattal kapcsolatban van-e barkinek mas észrevétele, javaslata.
(Senki sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy nincs ilyen, igy a részletes vita ezen
szakaszat lezarom.

Mivel a hatarozati javaslathoz nem érkezett médosité inditvany, kérdezem,
hogy a bizottsag tagjainak van-e egyéb modosito javaslata a hatarozati javaslathoz.
(Senki sem jelentkezik.) Megéllapitom, hogy nincs ilyen, igy megnyitom a részletes
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vita utols6 szakaszat, amikor elsé pontban dontiink a részletes vita lezarasarél, majd
pedig a vitardl szolo jelentés elfogadasarol és benyajtasarol.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy lezarhatom-e a részletes vitat. Kérem,
hogy aki a lezarast tamogatja, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Megallapitom,
hogy egyhangtlag tamogatja a bizottsag.

Kérdezem a bizottsagot, hogy elfogadja-e és benytjtja-e a részletes vitat lezaro
jelentést, amely tartalmazza a bizottsagnak a beszamoldban foglalt megallapitasait, az
intézkedések megalapozottsagarél kialakitott allaspontjat is. Kérem, hogy aki
elfogadja a jelentés benytujtasat, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Megallapitom,
hogy egyhangtlag elfogadtuk.

Kérdezem a bizottsagot, hogy a hazszabaly 117. §-anak (1) bekezdése alapjan
kivan-e el6adét kijelolni, aki a bizottsag jelentését az Orszaggytilés iilésén ismerteti.
Feltételezhetem, hogy Bencsik Janos alelnok ur ismerteti? (Bencsik Janos: Igen.)
Ebben az esetben kérem a bizottsagot, hogy aki elfogadja Bencsik Janos alelnok ar
kijelolését az Orszaggytilés iilésén a bizottsagi vélemény ismertetésére a zardvitdban,
kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Megéallapitom, hogy szintén egyhangulag
elfogadtuk.

Miutan kisebbségi vélemény a hazszabaly (2) bekezdése alapjan nem lehet,
mert mindenki elfogadta a beszamolot, igy megkoszonom az el6terjesztd részvételét,
tovabbi jo6 munkat kivanok és a napirendi pontot lezarom.

A napirendi pontok sorrendcseréjére tett javaslat, szavazas a
napirendipont-cserérol

Miel6tt tovabbmennénk, riadt aggodalommal kell megallapitanom, hogy az
FM munkatarsai meglepték és megszalltdk a bizottsdgunkat. Ha jol szdmoltam, a
bizottsagi 1étszamot meghalad6 1étszamban, 12-en képviseltetik magukat az FM-bdl.
Miutan az FM kérte, hogy milyen meghatarozott sorrendben legyenek a napirendi
pontok, szeretném jelezni, hogy az FM képvisel6i azt kérték t6lem, hogy a hetedik
napirendi pontot, a kornyezetvédelmi termékdijrol szoldé 2011. évi LXXXV. torvény
modositasarol szolo torvényjavaslatot vegyiik az els6 napirendi pont utan és utana
minden maradék a sorrend szerint haladhasson. A hazszabalyt megvizsgaltuk, ennek
a napirend-moédositdsnak nincs semmi akadalya és az elGterjeszté kérte ezt.
Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy ezt a napirend-moddosulast tamogatjak-e.
Kérem, hogy aki tamogatja, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) K6szonom szépen a
hozzajarulast.

A kornyezetvédelmi termékdijrol szolé 2011. évi LXXXV. torvény
modositasarol sz616 torvényjavaslat

Igy masodik napirendi pontként targyaljuk a kornyezetvédelmi termékdijrol
sz0l6 2011. évi LXXXV. torvény modositasarol szold torvényjavaslatot, amely a
parlament el6tt a T/3752. szam alatt van és a részletes vitat a hazszabaly 44. és 45. §-a
alapjan kijelolt bizottsagként folytatjuk le. Koszontom a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium képviseletében dr. Makai Martina f8osztalyvezet6 asszonyt és
omnikompetens munkatarsat, dr. Andréka Tamas f6osztalyvezet6 urat. Szeretettel
koszontom mindkettdjiiket. Megallapitom, hogy megkezd6dik a kornyezetvédelmi
termékdijrol szol6 torvény részletes vitajanak Kkijelolt bizottsagként torténd
lefolytatasa. A vita els6 szakaszaban a hazszabaly 44. §-a (1) bekezdésének a), b), ¢) és
d) pontjaban meghatarozott szempontok szerinti vizsgalatat kell megtenniink, jelen
esetben azt vizsgaljuk, hogy az Alaptorvénybdl ered6 kovetelményeknek megfelel-e.
Miutan jelen van az elGterjeszt6, megkérdezem, hogy ki kivanja-e egésziteni, illetve
kivanja-e az elGterjesztést bemutatni. (Dr. Makai Martina nemet int.) Megéallapitom,
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hogy nincs ilyen igénye az eléterjesztének. Igy kérdezem a bizottsag tagjait, hogy ki
kivan hozzaszolni a részletes vita e szakaszaban. (Bartos Monika jelentkezik.)
Megadom a sz6t Bartos Monika képvisel6 asszonynak.

Hozzaszolasok

BARTOS MONIKA (Fidesz): K6sz6nom a szot, elnok r. A tobbségi véleményt
szeretném ismertetni. A kornyezetvédelmi termékdijrél széldo 2011. évi LXXXV.
torvény modositasardl szolé T/3752. szamu torvényjavaslatot megvizsgalva a
bizottsag megallapitotta, hogy az megfelel a hatarozati hézszabaly 44. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A kornyezetvédelmi termékdijrol szo16 2011.
évi LXXXV. torvény 2015. januar 1-jén hatalyba lépett modositasa a jogalkalmazast
segit6 pontositasokat tartalmaz. A korrekcio elvégzésével egyszerlisodik, illetve
egyértelmiivé valik a targyi hataly ala tartozo termékek lehatarolasa. A javaslat a
torvény targyi hatalya ala tartozo termékek egyértelmii lehatarolasat célozza,
ugyanakkor a targyi hatalyat nem bdviti. A bizottsag tdmogatja a torvényjavaslatot.
K6sz6nom, elnok r.

ELNOK: Koszoném szépen, képvisel§ asszony. Megkérdezem, hogy a
képvisel6k részérél van-e barmi méas. (Heringes Anita jelentkezik.) Heringes Anita
képvisel6 asszony.

HERINGES ANITA (MSZP): Az MSZP allaspontja az ebben a kérdésben, hogy
alapvet6en a termékdijrol szo6l6 2011. évi modositast sem lehetett mar tdmogatni,
csak toldozzuk-foldozzuk a termékdijkérdést, de a mai napig az alapjat nem raktuk
rendbe. Mar tényleg mindent bevezettiink, mindenféle ad6t, ami a kormanynak
eszébe jutott, ezért az ellenzék mar lassan nem is mer megszolalni, mert ki tudja,
hogy fiistad6 és még mi johetne szoba. (Manninger Jené: Ez javaslat?) Azt
gondolom, egy teljesen 4j torvényt Kkellene benyujtani, f6leg azért, mert a
kornyezetvédelmi termékdijbol 2015-ben is 63 millidrd forint bevételre szamit a
korméany, de tavaly is a bevételnek az egynegyedénél is kevesebbet forditottak a
hulladékgazdalkodasra.  Akik  polgarmesterek  vagy valaha  foglalkoztak
hulladékgazdalkodassal, azok jol tudjak, hogy ez a rendszer konkrétan szenved. Azért
szenved, mert a lerakasi jarulékot mar nem tudjak befizetni, a rezsicsokkentés hatasa
pedig erételjesen kihatott rajuk. Lehet toldozgatni-foldozgatni a termékdijat, de ha
nem arra forditjak, amire beszedik, akkor nincs értelme ennek a dolognak. Igy mi a
tovabbiakban sem tAmogatjuk ezt a modositast. Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisels asszony. Mas kérdés, hozzaszo6las van-e?
(Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, azért hogy sz6lni tudjak, atadnam a
levezetést ideiglenesen Bencsik Janos alelnok arnak.

(Az tilés vezetését Bencsik Janos, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: Sallai tré a szo.

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen a szot. A
magunk részér6l az LMP-ben is megvizsgaltuk, és mint azt a parlamenti altalanos
vitaban is kozoltiik, nem tudjuk tamogatni ezt a modositast. Valoban egy kis
nyulfarknyi jelképes modositasrol van szd, de ez nagyon jol szimbolizalja a kapkodo,
hibas jogalkotds kovetkezményeit, mikor valami megalapozatlanul és nem
atgondoltan Kkeriil elfogadasra. De nyilvanvaléan nem ez a f6 oka annak, hogy nem
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tamogatjuk, hanem az, hogy a termékdijakrol sz6lé torvény egy kivalo lehetéséget
teremtene olyan zold adorendszer kialakitasara a kormanyzatnak, amely esélyt ad
arra, hogy kornyezettudatosabb magatartasra 6sztonozze a tarsadalom tagjait. Egy
olyan termékdijtorvény, amely, mondjuk, a vegyi kockazatokat rejté és a bioszappant
ugyanolyan termékdijjal illeti, amely termékdijadoval sdjtja a meguajuld
energiaforrasok hozzaférését, amely gyakorlatilag nem kiilonbozteti meg a nemes
nyarasokbol kinyert papir és az tujrahasznalt papir termékdijat, ez semmilyen
formaban nem szolgal kornyezetvédelmi ismeretterjesztési és kornyezetvédelmi
megel6zési célokat. Ez egy egyszerl koltségvetési eszkoze lett a korméanyzatnak, amit
rendkiviili modon fajlalunk, hiszen gyakorlatilag ennek a szabalyozasnak a
lehet6ségével lehetne megteremteni azt, hogy mindazokat a termékeket és
eszkozoket, amelyeknek nagyobb az okolégiai labnyoma, kornyezeti terhe, olyan
adokkal sajtsunk, amelyek kornyezettudatosabb fogyaszt6i magatartasra sarkalljak a
tarsadalmat. Ebb6l ad6doan koncepcionalisan rossznak érezziik ezt a jogszabalyt és
nem alkalmasnak arra, hogy alapvetd céljait megvalositsa. igy nem tudjuk tdmogatni.
K0szonom szépen.

ELNOK: Az elnoki feladatokat visszaadom Sallai arnak.
(Az tilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem, hogy a vita ezen szakaszaban
barmelyik képviselének van-e még hozzaszolasa. (Senki sem jelentkezik.) Nincs ilyen.
Ebben az esetben az elGterjesztének szeretném megadni a lehetéséget arra, hogy
reagaljon az elhangzottakra.

Dr. Makai Martina valaszadasa

DR. MAKAI MARTINA f{6osztalyvezet6 (Foldmivelésligyi Minisztérium):
Koszonom szépen, elnok ar. Koszontom a bizottsag tagjait. Mint az expozéban is
elhangzott az Orszaggytilés elott, a jelen torvénymodositasi javaslat azért ilyen rovid,
mert kizarélag az a célja, hogy azt a november 18-a4n elfogadott torvénymodositast
pontositsa, amely 2015. januar 1-jével lépett hatalyba. Megprobaljuk nem
toldozgatni-foldozgatni a torvényt, de sajnos a torvény szerkezetébsl adoddan a
szoveges leirasok és a vamtarifaszaimok nem minden esetben egyértelmiiek a
jogalkalmazok szamara. A jogalkalmazoktol szarmazéd észrevételek arra késztettek
benniinket, hogy pontositasokat hajtsuk végre, ami altal a jogalkalmazas és a
kiszabott termékdijak mértéke, kore egyértelmiivé valik. Ennek mentén az irodai
papir definici6jaban torténne pontositds, hogy egyértelmiivé valjon a nemzeti
adohatbsag szamara, hogy hol kell termékdijat megallapitani.

Illetve a masodik modositds oka pedig az az indok, hogy az Orszagos
Hulladékgazdalkodasi  Ugynokség  megsziinésével, illetve az  Orszagos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség ala torténé integralasaval a
féfelligyel6séghez olyan mértékli pénzosszeg keriil, ami annak az elkiilonitett szamlan
val6 tartasat indokolja. Ez pénztechnikai kérdés igazabol, hogy az orszagos zold
hat6sag pénziigyi eszkozei, illetve a Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Igazgatosagnak a
Foldmtvelésiigyi Minisztériumtol szakmai feladatokra atadott pénzosszege
elkiilonitett szamlan keriilhessen elhelyezésre az elszamolhat6sag és a lebonyolitas, az
atlathatosag érdekében. Ezt szolgéalja.

A harmadik modositasi javaslatcsomag pedig azt a célt szolgalja - mert szintén
a 2010. januar 1-jét6l hatalyos kombinalt nomenklatira alapjan nem megfelelGen
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azonositja be a termékdijkoteles termékek korét a vamtarifaszam alapjan -, hogy ezt
az 6sszhangot megteremtse az 1. szamu melléklet médositasa. Koszonom.

ELNOK: Koszonjilk szépen a kiegészitést, fSosztalyvezetS asszony.
Megkérdezem, hogy barmi més a vita ezen szakaszdban felmeriil-e. (Senki sem
jelentkezik.) Megallapitom, hogy nincs hozzaszo6las, igy a részletes vita ezen szakaszat
lezarom.

Ezzel attériink a vita masodik szakaszara, képvisel6i moddosito javaslat nem
érkezett. Kérdezem, hogy a bizottsag kivan-e barmilyen moédosité javaslattal élni.
(Senki sem jelentkezik.) Megéallapitom, hogy nincs ilyen inditvany.

Hatarozathozatalok

Igy megnyitom a részletes vita utolsé szakaszat. Ennek els§ pontjaban dontiink
a részletes vita lezarasarol. Kérem a bizottsdg azon tagjait, akik elfogadjak, hogy a
részletes vitat lezarjuk, kézfeltartassal jelezzék! (Szavazas.) Megallapitom, hogy
egyhangulag elfogadtuk.

A masodik részben a részletes vitarol szold jelentés elfogadasarol és
benyujtasarol kell dontentink. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy elfogadjak-e és
benyujtjak-e a részletes vitat lezaré jelentést. Kérem, hogy aki ennek elfogadasat
javasolja, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Megallapitom, hogy 7 igen szavazat.
Kérem, hogy aki nem tamogatja, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Megallapitom,
hogy 3 nem szavazat.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy a hazszabalynak megfelelGen bizottsagi
és kisebbségi el6adot lehet allitani, akik a parlamenti iilésen ismertetik a bizottsagi
jelentést. Kérdezem a bizottsagot, hogy a hazszabaly 117. §-anak (1) bekezdése alapjan
kivan-e el6ad6t Aallitani a bizottsdg. A korméanypart képvisel6i? (Senki sem
jelentkezik.) Ha nincs ilyen inditvany, akkor a tobbségi véleményt nem kell a Haz
el6tt bemutatni. Jelzem a hazszabaly 17. §-anak (1) bekezdése alapjan, hogy a
kisebbségi véleményt képviselni kivanjuk. Heringes Anita képvisel6 asszonnyal
egyeztetjiik, hogy melyikiink képviselje az Orszaggytilésben. (Kozbeszéldsok:
Megoszthatjatok!) Akkor Heringes Anita és Sallai R. Benedek, megosztjuk a képvisel
asszonnyal. K6szonom szépen.

Koszonom az elGterjeszté részvételét és a napirendi pontot ezzel lezarom.
Tovabbi j6 munkat kivanok.

Az allami foldvagyon kezelésével oOsszefiiggd egyes torvények
maoadositasarol szolo torvényjavaslat

A harmadik napirendi ponthoz érkeziink, az allami foldvagyon kezelésével
Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo torvényjavaslatot targyaljuk meg,
amely a tisztelt Haz el6tt a T/3788. szam alatt van. A részletes vitat a hazszabaly 44.
és 45. §-a alapjan folytatjuk le, mint vitdhoz kapcsoléd6 bizottsag. Tisztelettel
koszontdom Ugron Akos helyettes allamtitkar urat és munkatarsait, Nagy Janos
f6osztalyvezet6 urat a foldvagyon-gazdalkodasi féosztalyrol, illetve dr. Andréka
Tamas f6osztalyvezetd urat, akik a vita ezen szakaszaban részt vesznek.

Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat a hazszabaly 44. §-a (1) bekezdésének
a), b), ¢) és d) pontja alapjan és a meghatarozott vizsgéalatok szerinti targyaldsat,
miszerint megfelel-e az Alaptorvénybdl adéd6d kovetelményeknek, a jogalkotas
szakmai kovetelményének, valamint a nemzetkozi és eur6pai unios jogbol eredd
kotelezettségeknek, és illeszkedik-e a hazai jogrendszer egységébe az elGterjesztés.
Megkérdezem, hogy az FM képvisel6i kivanjak-e kiegésziteni az elGterjesztést, illetve
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elézetesen bemutatni azt. (Ugron Akos Gabor: Nem.) Megallapitom, hogy elézetesen
nincs ilyen szandék.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy ki az, aki a vita e szakaszaban véleményt
kivan mondani. (Manninger Jené jelentkezik.) Manninger képviseld ur.

Hozzaszolasok

MANNINGER JENO (Fidesz): Majd a tobbségi véleményt ismertetném, elnok
ar.

ELNOK: Most kival6 alkalom van erre.

MANNINGER JENO (Fidesz): Ismertetem akkor. Az allami foldvagyon
kezelésével Osszefiigg6 egyes torvények modositasarol szolo T/3788. szamu
torvényjavaslatot megvizsgalva javaslom, hogy a bizottsag allapitsa meg, hogy az
megfelel a hazszabaly 44.8§-a (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Mint
ismeretes, a torvényjavaslat arra iranyul, hogy valamennyi allami tulajdonua fold,
fiiggetleniil att6l, hogy védett teriiletnek mindsiil-e, a Nemzeti Foldalapkezel6
Szervezet, NFA, tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozzon. A kormanyzati cél az, hogy
az egységes tulajdonosi joggyakorlas megvalosuljon...

ELNOK: Elnézést képvisel6 ur, a mikrofonjat legyen szives bekapcsolni a
jegyz6konyvi rogzités érdekében!

MANNINGER JENO (Fidesz): Igen. (Bekapcsolja a mikrofonjat.) A
kormanyzati cél az, hogy az egységes tulajdonosi joggyakorlas valésuljon meg az
allami termoéfoldek esetében és egységes hasznositasi elvek mentén torténjen az
allami foldek hasznositasa. K6szonom.

ELNOK: K6szoném szépen a véleményt. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy
tovabbi vélemény van-e. (Senki sem jelentkezik.) Ebben az esetben most Turi-Kovacs
Béla alelnok urat kérem meg a napirendi pont levezetésére, miutan tobb esetben
szeretnék véleményt mondani.

(Az iilés vezetését dr. Turi-Kovacs Béla, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: Elnok ar, 6né a szo!

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen.
Megvizsgaltuk a hazszabaly 44. §-ahoz val6 illeszkedést és megallapitottuk, hogy
Magyarorszag Alaptorvénye nemzeti hitvallasdban rogziti a Karpat-medence
természet adta és ember alkotta értékei dpolasanak és megovasanak kiemelt céljat.
Magyarorszag felel6sséget vallal utddaiért, ezért anyagi, szellemi és természeti
er6forrasainak gondos hasznélataval védelmezziik az utdnunk jov6 nemzedékek
életfeltételeit. AlapvetGen a partunk feltételezése az, hogy a jogszabaly-modositas
alapvetGen sérti az Alaptorvény ezen rendelkezéseit, hiszen nem valositja meg az N)
cikkben elGirtakat, Magyarorszag Kkiegyensulyozott, atlathaté6 és fenntarthato
koltségvetési gazdalkodasanak elvét és nem tudja azt érvényesiteni. Ugyanigy
fenntartdsunk van azzal kapcsolatban, hogy az Alaptérvény P) cikkében
megfogalmazott (1) és (2) bekezdéseket meg tudja-e valdsitani, miszerint a természeti
er6forrasok, kiillonosen a termofold, az erd6k és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzeti
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kozos orokség részét képezik, amelyeknek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek
szamara valo megdrzése az allam és mindenki kotelessége. A termdéfold és az erd6k
tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositdsa a bekezdés szerinti célok
eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mez6gazdasagi
termelés szervezésére és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas mez6gazdasagi
tizemekre vonatkozd szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg. Partunk
allaspontja szerint az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek, valamint a korabbi magyar
alkotmany és azzal kapcsolatos alkotmanybir6sagi hatarozat kapcsan a
természetvédelem intézményrendszere védelmének nem felel meg. Ezt a vita késGbbi
szakaszaban még szakmai érvekkel kivanjuk alatimasztani, most jelen esetben csak
az alkotmanyos aggalyra kivantunk reagalni.

ELNOK: Vége? Mert visszaadom az elnoklést akkor.
(Az tilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: K6sz6nom. Megkérdezem, hogy a vita ezen szakaszdban van-e mas
vélemény. (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs, megkérdezem az elGterjeszt6t, hogy
kivannak-e reagalni az elhangzottakra. (Ugron Akos Gabor: Koszonjiik, nem éliink a
lehetbséggel!) Koszonom szépen.

Ebben az esetben a hazszabaly 44. §-a (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelel6en, amely alapjan az Alaptorvénybdl eredd kovetelményeknek és a
jogalkotas szakmai kovetelményének valdo megfelelést vizsgaltuk, a vitanak ezt a
részét lezarom.

A részletes vita most kovetkez6 szakaszaban van moéd arra, hogy politikai és
szakmai szempontokat kozzétegyliink. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy
kivannak-e ehhez hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.) Megéallapitom, hogy nincs
ilyen, ezért dr. Turi-Kovacs Béla alelnok urat kérem meg a levezetésre.

(Az tilés vezetését dr. Turi-Kovdcs Béla, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: Megadom a sz6t az elndk trnak.

B SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke: K0szonom szépen a szot.
Osszességében az a hatarozott benyomasunk errdl a jogszabaly-modositasrol, hogy a
természetvédelmi intézményrendszer szétveréséhez jarul hozza, ami semmiképpen
nem lehet Magyarorszag érdeke. Nyilvanvaloan lehet arrél beszélni, hogy ez csak egy
egyszerl, formalis vagyonkezelési szempontokat megvalositd jogszabaly-modositas,
amiben mindosszesen a védett teriiletek vagyonkezelési joganak atadasarol
beszéliink, de &llaspontunk szerint ez nem szétvalaszthat6 a természetvédelem
intézményrendszerének hatterétdl.

Jelezni kivinom a bizottsdgnak, hogy a magyar kormany altal elfogadott
nemzeti vidékstratégia, amelyet a magyar vidék alkotmanyaként szoktak emlegetni,
egyik fontos indikatoranak hatarozta meg azt, hogy a természeti értékek megorzése
érdekében a nemzeti park igazgatdsagok vagyonkezelésében all6 teriiletek nagysagat
novelje. Ez a vidékstratégia 288 419 hektarrél 2020-ig 430 ezer hektarra kivanta
novelni a nemzeti parki vagyonkezelésben 1év6 foldeket. Nyilvanvaloan ez a torekvés,
politikai szandék teljes mértékben ellentétes a nemzeti vidékstratégia céljaival.

Ezen Kkiviill el szeretnénk mondani, miutan részben tajhasznalati és
vagyongazdalkodasi szakaszokat érint a jogszabaly-mddosit6 javaslat, hogy részben
olyan modositasrol beszéliink, amely tobb szaz éves, emberi gazdalkodas altal
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létrehozott, hagyomanyos extenziv legeltetések altal kezelt tajat érint, ami soha
korabban sem veszélyeztette az ottani emberek megélhetését és az allami vagyonnal
val6 gazdalkodast. Gyakorlatilag a hetvenes évek elejétol kezdve kialakitott nemzeti
parki rendszer biztositotta azt, hogy a helyben él6 emberek boldogulast és
megélhetést taldljanak, egyben ne legyen veszélyeztetve a természeti értékek
megmaradasanak esélye. Ennek a tobb mint 30 éves, kozel 40 éves miultnak a
felszamolasara torekediink, aminek egy masik allomasa volt a ’92. évi torvény, amikor
a karpotlasrdl, illetve a szovetkezetekrol szo6l6 jogszabalyban biztositotta azt a hatteret
a jogalkoto, hogy minden védett teriilet esetében természetvédelmi kezel6 maradjon
az allami foldteriilet vagyonkezelGje. Ehhez a rendszervaltast kovetd id6szakban soha
senki nem nyult hozzi, sem az els6, sem a masodik Orban-kabinet, mindenki
tiszteletben tartotta ezt. Ennek a mostani atalakitdsa nagyon-nagyon komoly
kockazatokat jelent a természetmegérzés politikajara azon kiviil, hogy alapvetGen
veszélyezteti a nemzeti parkok megmaradasanak esélyeit, hiszen funkcionalisan,
természetvédelmi céljait tekintve szdmos lehet&ségtdl esnek el a jovoben.

Mindezen okok miatt frakcionk semmilyen forméban nem tudja tAmogatni ezt
a jogszabaly-modosito javaslatot. Arra kérem a bizottsag tagjait, hogy onok se tegyék.
A bizottsag elnokeként még egyszer sem kértem a tobbségi kormanyparttol ilyet, most
el6szor kérem, hogy gondoljak at szakmai lelkiismerettel, hogy ezt meg lehet-e tenni
azzal a Kkis teriilettel, ami gyakorlatilag az allami foldvagyonnak egy pici, elenyészo
része. Eddig els6dleges célként a természetvédelem volt a fontos, de innentdl kezdve
az NFA-torvény hatéalya ala fog tartozni. Szeretném a bizottsag tagjainak figyelmét
felhivni arra, hogy a Nemzeti Foldalaprol szolo torvény alapveten fogalmazza meg
annak a torvénynek a hatilya ala esé foldteriiletek céljait, és ebben nincs
természetvédelem. A természetvédelmi torvény meghatarozza a védett teriiletek
vagyongazdalkodasanak feladatait, abban van sz6 arrél az allami vagyonroél, amely
védelem ala esik. Teljes mértékben ellentétes a természetvédelmi célokkal ez a
torekvés és tényleg tisztelettel és Oszintén kérem a bizottsag tagjait, hogy ne
tamogassak ezt a jogszabalyjavaslatot, mert ez teljesen rossz iranyba viszi hazank
természetiérték-gazdagsaga megorzésének esélyeit. Koszonom szépen.

ELNOK: Visszaadom az elnoklést.
(Az iilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Megkérdezem, hogy van-e barmi mas hozz4szo6las.
Turi-Kovacs Béla alelnok tar?

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz), a bizottsig alelnoke: En reflexiot
gondoltam, hogy kériink.

ELNOK: En is azt gondoltam, én is azt kérdeztem volna, hqu a tarca
képviseldi az elhangzottakkal kapcsolatban kivannak-e reagalni. (Ugron Akos Gabor:
Koszonjiik, igen. Roviden.) Tessék!

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium képviseloinek reflexioi

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Ko0szonjiik a lehetGséget. Egészen roviden. A torvénymodositas alapvetd célja, hogy az
allami tulajdonban all6 és oda keriil6 fold egységes tulajdonosi joggyakorlas atjan és
egységes hasznositasi elvek mentén tartozzon a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet
tulajdonosi gyakorlasa ala, ahogyan ezt az expozéban az allamtitkar ur is kifejtette.
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Jelenleg nem fogjuk megsziintetni a nemzeti park igazgatéosagok vagyonkezelését.
Semmi szandék nincs erre, a jogszabaly-moédositds nem is erre vonatkozik. S6t!
Tovabbi lehet6ségeket nyajt a nemzeti park igazgatosagoknak, mint
természetvédelmi kezelésért felel6s szerveknek, hogy tovabbi védett természeti
teriileten vagyonkezel6ként jarjanak el. Az egységesités célja az, hogy az olyan
munkat, amely az allam nevében foldvasarlasra és teriiletvasarlasra vonatkozik, azt a
Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet végezze el. Ezért hoztak létre ezt a szervezetet és ez
a f6 feladata. Ha a nemzeti parki igazgatosagok jelzik, hogy barmely védett természeti
teriiletre sziikségilk van a munkajuk elvégzéséhez, a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet szamara, akkor a torvény erejénél fogva - a jelenlegi médositasokban ez van
benne - ezt az NFA kotelezGen végre fogja hajtani és vagyonkezelésbe adja a nemzeti
park igazgatosdgok szamara. Ez az alapveté mozgatérugd benne, ezért sziiletettek
ezek a modositasok, nem a nemzeti park igazgat6sagok vagyonkezelésében 1éve
foldeket célozza ez a mddositas, mint ahogy latni lehet, hanem tobb kiilonboz6 kivett
foldteriileteket szeretnénk egységesen. a valos kezelési lehetdségiiknek megfelelGen
gazdalkodéasba vonni és nem kivettként tovabb nyilvantartani. Ilyen m6édon még ezen
teriileteken is tovabbi lehet6ség nyilik a gazdalkodésra, akar példaul a nemzeti park
igazgatosagok szamara. A kollégamnak dtadnam a szot, hogy kifejthesse részleteiben.

DR. NAGY JANOS f8osztalyvezets (Foldmiivelésiigyi Minisztérium): Az elnok
ur emlitette a '92. évi II. tOrvény szerinti modositast, hogy a nemzeti park
igazgatosagok vagyonkezelési jogat megsziinteti. Egyrészt nem, mert a
torvényjavaslat logikaja az, hogy az eddigi kiilon torvényben 1év6, a nemzeti park
igazgatosagok szamara kotelezd vagyonkezelésbe adasi esetkoroket beemeli az NFA-
torvénybe, ezt a 19. § (5) bekezdése tartalmazza. SG6t, ezeket az esetkoroket boviti is
azzal, hogy a védett természeti teriiletek el6vasarlasi joganak gyakorlasa soran - azért,
hogy egységes legyen a jogalkalmazok szaméara a joggyakorlat -, ha f6ldrél van szo,
legyen az védett fold vagy nem védett, a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet jarhasson
el és ne két egymassal konkural6 allami el6vasarlasi jog legyen. Ezért a jov6ben a
Nemzeti Foldalapkezel6 jarna el a tervezet szerint a védett természeti teriiletek
el6vasarlasi joga soran. A nemzeti park igazgat6sag, mivel a Magyarorszag.hu oldalra
minden adasvételi szerz6dés fel fog keriilni, nagyon konnyen tud jelzéssel élni az NFA
felé és a tervezet azt tartalmazza, hogy az NFA a sajat koltségvetésébdl koteles
megvenni azt a teriiletet, amit a nemzeti park igazgatosag szamara jelez. Ez a hatalyos
jogszabalyokhoz képest egy elOrelépés, most nincs benne a hatilyos természet
védelmérdl szolo torvényben sem és az NFA torvényben sem, hogy ezt a foldet koteles
is odaadni vagyonkezelésbe a nemzeti park igazgatosagnak.

A’92. évi II. torvényrdl pedig annyit, hogy onnan is a kotelez6 vagyonkezelésbe
adas esetkore ugyan atkeriil a Nemzeti Foldalaprdl szolé torvénybe, ahogy ezt
emlitettem, de erre azért nincs mar sziikség, mert koriilbeliil 99,5 szazalékban ezek az
eljarasok lezarultak és azok a foldek, melyeket az elnok ar emlitett, mar nemzeti park
igazgatosagi vagyonkezelésben 4llnak. Ezen nem kivan senki véltoztatni,
mindosszesen a kotelez6 vagyonkezelésbe adas torvényi elSirasa a Nemzeti
Foldalaprol sz6l6 torvénybe keriilne at. K6szonom.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmtivelésiigyi Minisztérium):
Roviden még lezarasképpen, mert jelezte, elnok tr, hogy az NFA-torvény hatalya ala
tartoznanak ezek a foldek. Jelenleg is odatartoznak, mar amelyik odatartozik, illetve a
természet védelmérdl szolo torvény, mint tudjuk, lex specialis, tehat nemcsak az
NFA-torvény, hanem egyéb torvények tekintetében is specialis szabalyozast
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tartalmaz, és ezt fenntartja. Tehat elonyt élvez, amikor egységes alkalmazasra keriil
sor. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen a reakcidkat. Atadnam az elnoklést megint egy
pillanatra Turi-Kovécs Béla alelnok arnak.

(Az iilés vezetését dr. Turi-Kovacs Béla, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: Megadom a szot.

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen. Csak
annyit szeretnék reagalni, hogy a legnagyobb kockazat, ami Magyarorszag
természetvédelmi teriileteivel megtorténhet, az pont ez a bizonyos egységesités,
amirdl szét tetszenek ejteni. Jelen pillanatban a nemzeti parki vagyonkezelésben 1év6
teriiletek azon része esetében, aminek nem sajat maga latja el a kezelését, hanem
esetleg bérleti iton hasznositja a nemzeti park, speciélis szabalyokat alkalmaznak,
amelyek alapvetGen azt feltételezik, hogy minden esetben a védett természeti értékek
megorzése legyen az els6dleges célja a gazdalkodasnak. Az ezzel kapcsolatos
egységesités pont azt zarja ki, pont annak a lehetGségét, hogy a természetvédelmi
szakmai szempontok, amelyek a természeti értékek megorzéséhez sziikségesek, bele
tudjanak integralodni az ezzel kapcsolatos bérleti rendszerbe. Nyilvanval6an azért
mondom el ezt, mint a parlamenti altalanos vitdban is megemlitettem, mert mar most
tudunk olyan konkrét példakat, amikor korabbi nemzeti parki vagyonkezelésben 1év6
teriilet atkeriilt az NFA-hoz, Natura 2000-es példaul, és siman beszantasra keriilt
azért, mert semmiféle helyi ismerete nem volt az NFA-nak. Tehat helyrajzi szamokat
tudok mondani, ahol mar ilyen kockazatok megalapozottnak bizonyultak.

A ’92. évi II. torvénnyel kapcsolatban pedig csak arra kivantam felhivni a
figyelmet, amire a féosztalyvezet6 ur utolag reagalt, hogy itt pont az a lényege, hogy
barmilyen szerzett teriilet van, annak a vagyonkezelGje ki, és a védett teriiletek
esetében egy jO szakmai vagyonkezel6 van, ez a természetvédelmi szakemberekkel
ellatott nemzeti park igazgatdsag. Mint azt tobbszor elmondtam az elmult egy hétben,
az NFA-nak semmiféle olyan szakszemélyzete nincs, aki természetvédelmi, okologiai
ismeretekkel gy rendelkezne, hogy barmilyen bérleti jogrendszerben tudja
érvényesiteni azokat a szempontokat, amelyek az ott 1év6 természeti értékek
megorzéséhez sziikségesek. A nemzeti parknal van ez a szakismeret, szakértelem és
ott van a természetvédelmi 6rszolgalat, amely konkrétan napi szinten a teriileten tud
kapcsolatot tartani a gazdalkoddékkal, ami feltétleniil kell ahhoz, hogy az ott 1év6
természeti értékek megorizhet6ek maradjanak. Koszonom.

ELNOK: Visszaadom az elnoklést.
(Az tilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: K6szo6nom, akkor visszaveszem az elnoklést. Az elbterjeszts esetleg
még kivan reagalni?

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Ko6szonom szépen, egészen roviden. Tajékoztatasul szeretném csak elmondani, hogy
jelenleg is azon védett természeti teriiletek tekintetében, ahol az NFA gyakorolja a
haszonbérbe adas jogat, tehat 6k adjak palyazati aton, , Foldet a gazdaknak” program
keretében haszonbérbe a teriileteket, ott is a védett természeti teriiletek
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természetvédelmi kezelésért felel6s szervei, tehat a nemzeti park igazgatosagok
minden egyes foldteriiletre vonatkozoan megadjak a természetvédelmi kezelési
elsirasokat és ezek beépitésre keriilnek a szerzédésekbe. Jelenleg is. Ugyhogy
ugyanigy gyakorolja ezek utan is az NFA, tehat a természetvédelmi kezel6
érvényesiteni tudja ilyen moédon azon el6irasokat, amelyeket 6 megkivan az adott
tertiletek tekintetében.

Az ellendrzést ugyantugy végzi mindegyik teriilet tekintetében alapfeladataként
a természetvédelmi Orszolgalat, mely a nemzeti park igazgatdésagok miikodésében
szolgal, ahogy eddig is, akar 6véké a teriilet vagyonkezelésben, akar nem. Koriilbeliil
ennyi, koszonom.

Ujabb hozzaszélasok

ELNOK: K6sz6nom szépen, helyettes allamtitkar Gr. Megkérdezem a bizottsag
tagjait, hogy van-e még barkinek ezzel kapcsolatban barmi véleménye. (Senki sem
Jjelentkezik.) Megkérdezem, hogy barmelyik vendégnek esetleg van-e az altalanos
vitdban véleménye. (Dr. Halmos Gergd jelentkezik.) Meg kell szavaztatnom! Halmos
Gerg6, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet igazgatoja kér szét. A
hazszabaly szerint csak ugy adhatok szot, ha a bizottsag ezt tamogatja. Megkérdezem
a bizottsag tagjait, tAmogatjak-e, hogy dr. Halmos Gergd trnak szot adjunk a vita
ezen szakaszdban. Kérem, kézfeltartassal jelezzék! (Szavazdas.) Megallapitom, hogy
egyhangulag dontott a bizottsag. Koszonom szépen. Dr. Halmos Gerg6.

DR. HALMOS GERGO igazgat6 (Magyar Madértani és Természetvédelmi
Egyesiilet): Koszonom szépen. Menjek a mikrofonhoz?

ELNOK: Igen, legyen szives mikrofonhoz faradni, hogy a jegyz6konyvben
rogzitve legyen.

DR. HALMOS GERGO igazgat6 (Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet): Koszonom szépen a sz6t. Nem szeretném hosszan rabolni a bizottsag
idejét. Megtiszteltetés szamomra, hogy elmondhatom roviden a véleményiinket ezzel
a torvénytervezettel kapcsolatban.

A torvénytervezet el6zménye Ota kovetjilk nyomon ezt a folyamatot, amely a
mostani tervezethez vezetett és mar tobbszor Kkifejtettiik aggalyainkat vele
kapcsolatban. Els6sorban az elhangzott aggalyokat lehetne felsorolni. Egyrészt azt,
hogy a torvénytervezet indoklasat nem tartjuk elégségesnek a torvénytervezet altal
javasolt modositasokhoz képest. Tehat nem latjuk azokat az okokat, az egységesitést
nem latjuk igazabdl olyan szempontnak, ami miatt az allam természetvédelmi
intézményrendszerétdl a vagyonkezelési jogokat at kellene rakni a Foldalaphoz, mint
a torvénytervezet ezt tobb ponton is, tobbféle folyamat kapcsan is javasolja. Illetve a
torvénytervezetben nemcsak az elhangzott kisajatitasokkal, illetve Gj vasarlasokkal
kapcsolatos vagyonkezelési jogokrol van szo, hanem altalanossagban az 0sszes allami
foldteriilet kapcsan a mar 1étezd vagyonkezel6i szerzédések felbontasarol rendelkezik
ez a torvénymodositas. Utana egy szamunkra eléggé bizonytalannak tlin6 modszerrel
probalja azt biztositani, hogy visszakeriiljon azokhoz az allami szerepl6khoz az adott
foldteriilet, ami szamukra a miikodésiikhoz sziikséges, koriilbeliil igy fogalmazva a
torvénytervezetben, hogy az a vagyonkezelési jog fogja megilletni példaul a
természetvédelmi intézményeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feladatat
ellassa. Ezt mi eléggé szélesen értelmezhet6 szabalynak tekintjiik, akar igen jelentés
teriiletek el is keriilhetnek a vagyonkezel6tdl, vagy nyilvan a mésik irdnyba is nyithat
ez egy lehetGséget, de nagyon széles az értelmezési skalaja ennek a javaslatnak.
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Altalanossagban a véleményiinket eljuttattuk a bizottsagnak, a miniszter tirnak
is megirtuk, tehat az 0sszes paragrafus tekintetében prébaltuk elemezni azokat, amik
a természetvédelmi célokat érintik, mert természetesen nemecsak ilyen paragrafusok
vannak benne, de mi ezekkel foglalkoztunk. Ugy gondoljuk, szinte mindegyik
esetében kétséges, hogy ez természetvédelmi szempontbol ne negativ lenne, ezért azt
kértiik, javasoltuk, hogy ezeket a modositasokat ne eszkozolje az Orszaggytilés, illetve
ehhez kapcsolédéan bizonyos esetekben csak modositasokkal tegye meg ezt. De
altalanossagban a természetvédelmi intézkedéseket érintd javaslatokat nem tekintjiik
természetvédelmi szempontbol megfelelének.

Koszonom szépen, roviden ennyit szerettem volna elmondani. Irdsban
odaadtuk az anyagunkat, ha ezt ismerik, remélhet6leg pontosan lehet latni, hogy mik
az aggalyaink. K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, igazgaté tr. (Dr. Szabé Marcel jelentkezik.)
Elnézést kérek, meg kell szavaztatom. Dr. Szabd Marcel biztoshelyettes ur kér szot.
Kérem a bizottsag tagjait, hogy tdmogassdk a megszolalasdnak lehetéségét.
(Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhangulag tamogattuk. K6szonom. Sz6sz616 ar!

DR. SZABO MARCEL az alapvet$ jogok biztosanak helyettese: Igen Tisztelt
Bizotts4g! Igen Tisztelt Elnok Ur! Nagyon roviden arra szeretném csak felhivni a
figyelmet, hogy igazadb6l az a fold, amir6l sz6 van, egyszer mar volt egy
alkotmanybirosagi eljaras targya. Tehat 1990 utan gy dontott az akkori magyar
korméanyzat, hogy a szétesett tsz-vagyonbdl, a szétesett allami gazdasagokbol azokat a
természetvédelmi teriileteket, amelyek értékesek, ki kell menteni és természetvédelmi
vagyonkezelésbe kell adni. Ezt kovetGen a karpotlasi igények kapcsan felmeriilt ezen
foldek felhasznalasa is. Amikor ezen foldek felhasznalasa, mint probléma, mint
kormanyzati javaslat felmeriilt, az Alkotméanybir6sag dontott ebben a kérdésben és
azt mondta, hogy a természetvédelmi vagyonkezeléssel kapcsolatban els6dleges
allami feladat, hogy a visszalépés ne torténhessen meg. Tehat ez egy nagyon specialis,
igazabol a magyar Alkotmanybir6sag torténetében az o6t legfontosabb hatarozatok
egyike, amely kornyezetvédelmi szempontbol a legfontosabb, és amely a visszalépés
tilalmat mondja ki. Ilyen szempontbol ez a fajta 1épés, ami varhatd, pusztan minden
természeti érdeket és célt félretéve nagyon hasonlé eset ahhoz, mint amit 1992-ben
targyalt az Alkotmanybir6sag. Van egy intézményrendszer, amely szakapparatussal a
természetvédelmi célok megvalositasat végzi és ebbdl a foldek atkeriilnek egy olyan
intézményrendszerhez, amely nem ezzel a feladattal foglalkozik. Ezzel kapcsolatban
egy problémas helyzet van és erre méar tavaly decemberben felhivtuk egy
allasfoglalassal a figyelmet. Tehat ez az alapvet6 probléma.

A masik probléma, amir6l kevésbé esik sz0, hogy a nemzeti parkok
vagyongazdalkodasa nagyon jelentGs részben a sajat onfenntartasukbol ered. Tehat
ha azokat a foldeket, amelyekb6l az oOnfenntartasuk egy jelent6s része folyik,
elvessziik téliik és egy masik gazdalkodo szervezet foglalkozik majd vele, kérdéses,
hogy ez a gazdalkodasuk 20-30-40 szazalékat kitevé pénzosszeg, hogyan keriil a
nemzeti parkokhoz. Tehat nemcsak arrél van szo, hogy értékes teriiletek, ahol
tulajdonképpen bizonyos fajta mezO6gazdasagi miivelés Orzi meg a biolbgiai
sokféleséget, az, hogy lelegelik, megtragyazzak az allatok és utana jonnek a kis erdei,
mezei virdgok ilyen, olyan, amolyan allatok, hanem mas szempontbdl az is
idetartozik, hogy a nemzeti park egyéb természetvédelmi céljait olyan modon
valositja meg, hogy azt a pénzeszkozt hasznalja fel ra, amelyet a foldjei bérbeadasabol
sikeriilt begytijteni. Ne felejtsiik el, hogy a biologiai sokféleség megolrzése kapcsan
nincs olyan, a biolégiai sokféleség keretei kozé tartozé6 novény vagy allat, amelynek a
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megorzését elsédlegesen Magyarorszagon ne a nemzeti parkok biztositanak. Ezek
egyfajta Noé barkai, amelyek a talélés garanciai. Ahhoz, hogy ezek miikodjenek, a
nemzeti parkoknak is mtikodniiik kell. Tehat ennek kapcsan allasfoglalassal hivtuk fel
a figyelmet még tavaly decemberben ennek az atalakitdsnak a kockéazataira, amelyet
tisztelettel a bizottsag tagjainak figyelmébe szeretnék ajanlani. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Szdszold tr, egyetlen egy kérdést hadd intézzek
onhoz! A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben az alkotmanyossag vizsgalatara a jovo
nemzedékekért felel6s ombudsmanhelyettesként 6nnek joga van. Megkérdezhetem
akkor, hogy konkrétan alkotmanyellenesnek tartja ezt a lehetséges intézkedést?

DR. SZABO MARCEL az alapvet$ jogok biztosanak helyettese: Azt, hogy az
intézkedés alkotmanyellenes-e, az Alkotmanybir6sag mondja ki. Hogy az
alkotmanyossaggal kapcsolatos veszélyek vannak-e és ennek kapcsan esetlegesen az
Alkotménybirésaghoz fordul-e, tobbek kozott az ombudsmannak all jogkorében ezt a
kérdést megvizsgalni. Azt szeretném mondani, hogy nyilvanval6an elemeztiik a
jogszabalyt jogi szempontokbol és mi gy latjuk, hogy a jelenlegi helyzet nagyon
hasonl6 jogi konstrukciéja szempontjabol egy olyan helyzethez, amellyel
kapcsolatban a ’'92-es alkotmanybirésagi dontés azt mondta, hogy az a visszaélés
tilalmaba {iitkozik és alkotmanyellenes. Jelen helyzetben ezt tudjuk mondani és erre
szeretném tisztelettel felhivni mindazok figyelmét, akik ebben érintettek. Koszonom
szépen.

ELNOK: En is koszonom. Szeretném lezarni ezt a részét. Dr. Turi-Kovacs Béla
alelnok ur jelezte még hozzaszolasi szandékat. Megkérdezem, hogy lesz-e még esetleg
ehhez hozzaszoblas. (Senki sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy nincs. Akkor alelnok
ur!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszondm szépen a
lehet6séget, elnok ar, de ombudsman Gr elmondta lényegében azt, amire én is
gondoltam.

ELNOK: Koszoném szépen. Megkérdezem az el6adokat, hogy esetleg az
elhangzottakra kivannak-e reagalni. (Ugron Akos Gabor: Igen, roviden. Koszonjiik.)
Tessék!

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Harom dologra hivnam fel a figyelmet. Jelenleg is az NFA gyakorolja a tulajdonosi
jogokat ezen teriiletek tekintetében. Tehat nem vessziik el senkit6l és adjuk az NFA-
nak. Az NFA a tulajdonosijog-gyakorld, 6 adja vagyonkezelésbe.

Masodikként szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az elGterjesztés nem
tartalmaz olyan jogszabaly-valtoztatast, hogy elvennénk a nemzeti park igazgatosagok
vagyonkezelésében levé foldeket. Szeretném ezt megerdsiteni. Az elGterjesztés nem
tartalmaz ilyet.

A harmadik a koltségvetési kérdés. A nemzeti park igazgatosagok a
vagyonkezelésiikben 1év6 vagy egyéb allami tdmogatasbol, koltségvetési forrasbol
biztositjak ezt. Arra is szeretném felhivni a figyelmet, mert nyilvanval6an magam is
jol ismerem a nemzeti park igazgatdsagok koltségvetési helyzetét, hogy nem egységes,
hogy mindenki a vagyonkezelésében 1évé teriiletbdl finanszirozna a miikodését. Van
koltségvetési forras, amelybd6l miikodnek. Van olyan nemzeti park igazgat6sag, akinél
tobb a vagyonkezelési tevékenységbdl szarmaz6 bevétel, van, akinél pedig ez
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elenyész6. A nemzeti park igazgatosagok természetesen egy allami szervezetrendszer
részei, ahogy az ombudsmanhelyettes Gr is felhivta ra a figyelmet, ezért lettek
létrehozva és a kormanynak az a feladata, hogy tovabb miikodtesse ezeket. A kormany
célja, hogy tovabb miikodjenek a nemzeti park igazgatésagok, ezért nincs és nem is
értem, miért vet6dik fel ilyen kérdés, hogy a nemzeti park igazgatdsagok, féleg ezen
jogszabaly alapjan, megsziintetésre vagy felszamolasra keriilnének.

Az el6terjesztés, szeretném felhivni a figyelmet, a 2010. szeptember 1-je el6tti
vagyonkezelGi szerzodésekre vonatkozik. A nemzeti park igazgatosagoknak 2013
augusztusi vagyonkezelGi szerzédései vannak az NFA-val kapcsolatban. Ezen
szerz6déseket nem fogja érinteni ez a kitétel, amely a jogszabalyban van. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Csak a biztonsag kedvéért szeretném rogziteni a
jegyz6konyv szamara arra, amit a helyettes allamtitkar ar mondott, hogy én biztosan
nem tulajdonosi jogokat mondtam, hanem kovetkezetesen vagyonkezelési jogokat,
hiszen arr6l van sz6. Nem azt vontuk kétségbe, hogy ki gyakorolja a tulajdonosi
jogokat, hanem azt, hogy ki gyakorolja a vagyonkezelési jogokat. Egyébként a
kodifikacioé 4.8-4ban itt van, ami a modositas szerint azt mondja, hogy ,a védett vagy
a védelemre tervezett természeti teriileten mi{ikodo igazgatésag vagyonkezelésébe”
szovegrész helyett a ,Nemzeti Foldalapba” szovegrész keriil. Ez azt jelenti, hogy az
aggaly, amit itt elhangzott, véleményem szerint megallja a helyét, hiszen nemzeti
parkok vagyonkezelésében 1évé teriiletek mennek el, a tulajdonjogokrél nem esett
sz0, azt nyilvanval6an eddig is az NFA kezelte.

A modosité inditvanyok targyalasa

Azt hiszem, a vita ezen szakaszat lezarhatom. Meg kell nyitnunk a masodik
szakaszt, amikor a benyujtott modosité inditvanyok megyvitatasara, illetve a bizottsagi
modositd javaslatok benyujtasara keriilhet sor. Kérem az elGterjeszt6t, hogy a
benytjtott modositd inditvanyokkal kapcsolatban els6ként jelezze, hogy a szaktarca
vagy a kormany véleményét fogja elmondani, illetve kérem, hogy a benyujtott
mobdosité inditvanyokrol az allaspontjukat megosztani veliink sziveskedjenek.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Tekintettel arra, hogy a kormany még nem targyalta az -elGterjesztéseket,
tarcavéleményt mondunk.

ELNOK: Ko6sz6nom szépen. Ha jol értelmeztem a modosité inditvanyokat,
kétszer kell szavazni és két Osszevonasrol volt sz6. Tobb modosité inditvany is
érkezett, nem mindegyiket a mi bizottsagunknak kell targyalni. Els6 pontban meg kell
targyalnunk az Ikotity Istvan és Sallai R. Benedek képvisel6k modosit6d inditvanyanak
pontjait, amelyet az 1. pontban taldlunk meg. El kell mondanom, hogy az els6
szakaszban ismertetett modosité inditvany tartalmilag teljes mértékben osszefiigg az
1., 5. és 10. pontokkal. Ez azért fontos, mert gyakorlatilag a vagyonkezelési jog
elvételét célozza. A masodik részben Bencsik Janos alelnok ar modosité inditvanyat
kell targyalunk, amely elhagy6 rendelkezésként 6sszefiigg a benytjtott médositas 2.,
3., 4., 5., 6., 7., 8., 9. és 11. pontjaival. Ezen két szavazast kell megejteniink. Els6ként a
szaktarca képviseloinek allaspontjat kérdezem, az 1. pontrdl és a hozza kapcsolodo
pontokrol mi a tarca allaspontja.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Nem tamogatjuk.
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ELNOK: Koszonom szépen. ElsGként Ikotity Istvan és Sallai R. Benedek
javaslatanak megtargyalasarél van szo, amely, mint elmondtam, az 1., 5. és 10.
modosito inditvanyokkal egyiitt keriil megtargyalasra. Megkérem Turi-Kovacs Béla
alelnok urat, hogy sziveskedjen atvenni az iilés vezetését.

(Az iilés vezetését dr. Turi-Kovacs Béla, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: Megadom a sz6t, elnok ur.

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen a szot,
alelnok ar. Szeretném elGterjesztéként elmondani, mint azt a korabbi vitaban is
elmondtam, hogy véleményem szerint alapvetfen veszélyezteti Magyarorszag
természetvédelmi intézményrendszerének feladatait, veszélyezteti a
jogszabalytervezet hazank természeti oroksége megoOrzésének célkitiizéseit. Emiatt
ellentétben van az Alaptorvényben vallalt kotelezettségekkel, ezért gyakorlatilag
elhagy6 intézkedéssel javasoltuk modositani Ikotity Istvan képvisel6tarsammal az
osszes olyan intézkedést, amely a vagyonkezelési jogokat a védett teriiletek esetében a
nemzeti parkokt6l athelyezné az NFA-hoz. Kérem a bizottsag tagjait, hogy ezen
inditvanyainkat tAmogatni sziveskedjen.

ELNOK: Visszaadom az elnoklést.
(Az iilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem, hogy a modositoval kapcesolatban
mertiil-e fel kérdés. (Senki sem jelentkezik.) Nincs ilyen. Szavazasra teszem fel.
Kérem, hogy aki tdimogatja a modosit6é inditvanyt és azt elfogadja, az kézfeltartassal
jelezze! (Szavazas.) Hat igen szavazat. Kérem, hogy aki nem tamogatja,
kézfeltartassal jelezze! (Senki sem jelentkezik.) Aki tartozkodik, kézfeltartassal
jelezze! (Szavazds.) Négy tartdzkodas, tehat a moédosité inditvanyt a bizottsag
elfogadta.

A 2. pontban Bencsik Janos képvisel§ tr modositd inditvanyarol beszéliink.
Kérdezem a tarca allaspontjat, hogy Bencsik Janos képvisel§ trnak a 2. pontban
foglalt modositéival, illetve a 2., 3, 4., 5., 6., 7., 8., 9. és 11. pontokkal kapcsolatban mi
a szaktarca allaspontja?

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmitivelésiigyi Minisztérium):
A szaktarca nem tamogatja.

ELNOK: K6szoném szépen. Az elSterjesztének adom meg a szot.

BENCSIK JANOS (Fidesz): K6szonom a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Helyettes Allamtitkar Ur! Konnyd helyzetben vagyok a moédosité inditvany
indoklasaval kapcsolatban, hiszen a Magyar Madartani Egyesiilet vezetéje, tovabba
Szabd Marcel sz6sz6l6 ur valojaban a modosité inditvanyom indoklasanak lényegét
ismertette.

Egyetlen egy szempontot szeretnék még mindannyiunk szives figyelmébe
ajanlani. Az elmult években megitélésem szerint jelentds pozitiv irdny elmozdulas
tortént a nemzeti parkok tevékenységében mind szakmai, mind vagyongazdalkodéasi
szempontbol. A korabbi zart, kifejezetten a természetvédelmi szakmai szempontok
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érvényesitésére vonatkozo gyakorlatukt6l elmozdultak és sokkal nyitottabba tették a
nemzeti parkokat a latogatok szadmara. Valojaban a természetvédelem mellett egy
olyan kozhasznu feladat iranydba mozdultak el, amely 6sszefiiggésben van a nagyobb
tarsadalmi kozosségek szemléletformalasaval is. Elfogultsdgomat is el kell
mondanom, mint gyermekeket nevel$ sziil is pozitivan értékelem azt, hogy az
élménynyujtas iranyaba mozdultak el. Ehhez a tevékenységhez volt sziikség egyrészt
az europai unids forrasokhoz val6é hozzaférés biztositasara, amelyet az el6z6
id6szakok korméanyai rendelkezésre bocsatottak e fontos kozhasznu feladat
elvégzéséhez, masrészt a nemzeti parkok vagyonkezelésében 1év§ teriiletek hasznabol
szarmazo bevétel az, amely ezt a fajta sokkal nyitottabb és kozhaszni tevékenység
végzését tudja garantalni és biztositani. Készségesen elhiszem azt, hogy a korményzat
a tovabbiakban is a mindenkori koltségvetés terhére fontosnak fogja itélni a nemzeti
parkok természetvédelmi feladatainak szakszer(i elvégzését, masrészt pedig tovabbra
is biztositani fogja azt a nyitottsagot, amely egyre nagyobb mértékben teszi lehet6vé
ezen parkok latogathatosagat, élményeknek a biztositasat és ezzel egyiitt a
szemléletformalasban betoltott pozitiv szerepét.

Ugyanakkor az itt targyalt torvényjavaslat nem tartalmazza azokat a
garancialis szabalyokat, az eddigi vita alapjdan sem tudom azt mondani, hogy
tartalmazza azokat a garancialis szabalyokat, amelyek a vagyonkezelési jogok Nemzeti
Foldalapkezel6hoz torténd atcsoportositasat kovetéen a nemzeti parkok altalam
ismertetett tevékenységét megfelel6 szinvonalon tudjak majd szolgélni. Tartalmazza a
torvénytervezet ugyan azt, és itt elhangzott a minisztérium részérél is, hogy ha a
nemzeti park kéri a teriilet vagyonkezelésbe torténé visszaadasat, akkor a Nemzeti
Foldalapkezel6 teljesiteni fogja ezt a kérést, de ez azért az én olvasatomban nem
torvényi garancialis feltétel. El tudok képzelni olyan helyzetet, amikor a nemzeti park
vezet( testlilete, bar szakmailag természetvédelmi szempontbdl fontosnak tartana a
szoban forgd teriiletek vagyonkezelésbe torténé visszakérését, mas okoknal fogva
mégsem fogalmazza meg a Nemzeti Foldalapkezel6 iranyaba ezt a kérését. Azt
gondolom, hogy amig ezek a garancidlis szabalyok nincsenek kell6képpen
kimunkalva, szerencsésebb, ha a jelenleg hatalyos jogszabalyi feltételek maradnak
érvényben és annak megfelel6en a nemzeti parkok végzik a vagyonkezel6i szerz6dés
keretében rajuk bizott természetvédelmi feladatok elvégzését.

Nagyon oOvatosan és nagyon diplomatikusan igyekeztem fogalmazni. Csak
remélni és hinni merem, hogy azok a szélesebb sajtonyilvanossag el6tt is
megfogalmazott kormanyzati, szakminisztériumi megnyilvanulasok, amelyek a
természetvédelmi teriiletek legaldbb jelenlegi szinten torténé megovasat,
hasznositasat, kezelését igérik, betartasra is kertiilnek.

Egyetlen egy dolgot emelnék ki még. A nemzeti parkok a Natur-parkokkal
egyluttmiikodve, a teriiletiikon érintett onkormanyzatokkal valo egyiittmiikodés
keretében jelentés mértékben hozzajarulnak a helyi gazdasagok szines szovedékének
kialakitdsahoz is. A gazdasagi haszonvét nagyon helyes konzervativ politikai,
tarsadalmi és gazdasagi elvaras a természetvédelmi teriiletek kezel6i iranyaba, az
elvaras, hogy a természeti er6forrasok hasznositasabol kozjavak is el6allitasra
keriiljenek, az elmult években érvényesiilni latszik. Tehat a helyi gazdasagok szines
szovedékébe beilleszkedtek a nemzeti parkok is. Erre is érdemes odafigyelni,
amennyiben teriiletek keriilnének ki a garancialis feltételek hianyaban, akkor ez a
fajta helyi gazdasagfejlesztési, gazdasagkoordinaciés szempont is sériilhet ebben az
esetben. Tehat azért fogalmaztam meg az inditvanyomat, hogy amig ezek a
garancialis feltételek és szabalyok nem allnak rendelkezésre, amig az érintett szakmai
szervezetekkel, tarsadalmi szervezetekkel megvitatasra nem Kkeriilnek, addig
maradjon a jelenlegi szabalyozasi allapot. K6szonom szépen a figyelmet.
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ELNOK: K6szonjiik szépen. Dr. Turi-Kovacs Béla alelnok tr.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Nagyon rovid leszek,
csak szeretném megindokolni a szavazasom.

Az el6bb is tartozkodtam, most is tartézkodni kivanok. Kétfajta szempont
jelenik meg. Mindegyikre érvek pro és kontra hangoztak el. Alapvetfen az lenne az
eldontendd kérdés, hogy a torvénynek elérelathatélag mik lesznek a kovetkezményei.
Meggy6z6désem szerint ebben a kérdéskorben alapjaban véve alkotmanyos kérdés
van. Ez az alkotméanyos kérdés, tigy gondolom, el fog d6Ini. Azt kell majd mérlegelni,
ha eljut az Alkotmanybirésagig, és valoszintileg eljut odaig, hogy valéban csokken-e a
torvény kovetkeztében vagy fenyeget-e ezzel ez a torvény, hogy csokken a
természetvédelmi lehet6ség vagy sem. Ebben a vita soran most nem tudok donteni,
ezért tartozkodok a szavazasnal.

ELNOK: Koszondm szépen. Annyit hadd reagaljak dr. Turi-Kovacs Béla
alelnok ur szavaira, hogy a magam részér6l a szavazdsomat nem pusztan a
jogszerliség és az alkotmanyossagi vizsgalat alapjan, hanem messzemendkig a jo
erkolcs alapjan kivinom megtenni és véleményem szerint ezen jogszabaly azzal, amit
a nemzeti parki védett teriilettel tesz, messzemendkig a kovetkezd generaciokkal
szembeni jO erkolcsnek vét. Ezért és igy szavazok.

A modosité inditvannyal kapcsolatban meghallgattuk az el6terjeszt6i
véleményt. Ezért kérem a bizottsdg tagjait, hogy aki Bencsik Janos képvisel§ ur
modosit6 inditvanyat, amely a 2. pontban keriilt megfogalmazasra és osszefiigg a 3.,
4., 5, 6., 7, 8., 9. és 11. ponttal is, tAmogatja, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Nyolc
igen szavazat. Kérem, hogy aki tartézkodik, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Két
tartozkodas. Nagyon szépen koszonom a bizottsag lelkiismeretes dontését a modositod
inditvanyokkal kapcsolatban. Nyilvanval6an az iigy megy a maga atjan tovabb.

Megkérdezem a bizottsag tagjait a hazszabaly rendelkezésének megfelelGen,
hogy van-e sajat modosit6 inditvanya, a bizottsag kivan-e ilyet benyujtani. (Senki sem
Jjelentkezik.) Megallapitom, hogy erre irdnyul6 inditvany nincs.

Igy megnyitom a részletes vita utols6 szakaszat. Els6ként megkérdezem a
bizottsag tagjait, hogy lezarhatom-e a részletes vitat. Kérem, hogy aki tamogatja a
részletes vita lezarasat, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Megallapitom, hogy
egyhangulag tamogattuk.

Masodsorban megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy elfogadja-e és benyujtja-e
a részletes vitat lezar6 jelentést. Kérem, hogy aki elfogadja, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Hat igen szavazat. Kérdezem, hogy ki szavaz nemmel. (Szavazas.) Egy. Ki
tartozkodik? (Szavazas.) Két tartdézkodas.

Mindenkit szeretnék tajékoztatni, hogy a hazszabalyi rendelkezésnek
megfelelen, ha a kormany allaspontja mégis marad az eredeti, kisebbségi vélemény
elmondasara csak akkor van lehetfségiink, ha nem tamogatjuk, emiatt kellett a
tartozkodni.

Kérdezem a bizottsagot, hogy a hazszabaly 117. §-anak (1) bekezdése alapjan
kivan-e el6adot kijelolni a bizottsagi jelentés Orszaggytilés {iilésén torténd
ismertetésre. Manninger Jené képvisel6 ur? (Manninger Jend: Igen.) Kérdezem a
bizottsagot, hogy elfogadja-e Manninger Jen6 képvisel§ urat a tobbségi vélemény
elmondéasara az Orszaggytilésben. Kérem, hogy aki tAmogatja, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhangulag tamogatjuk.

Miutan volt olyan bizottsagi tag, aki nem szavazott igennel, kérdezem a
bizottsag kisebbségben maradt tagjait, hogy a hazszabaly 117. §-anak (2) bekezdése
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alapjan kivannak-e kisebbségi véleményt elSterjeszteni. En a magam részérdl
kivanok. Megkérdezem, hogy kivan-e esetleg valaki csatlakozni vagy megosztani az
id6t. (Kepli Lajos jelentkezik.) Akkor megosztjuk... (Kozbeszolas.) De nem szolt hozza
a vitaban, nem volt kisebbségi véleménye, igy nem lehet. Akkor maradok egymagam.

Eziton tisztelettel megkoszonom az el6terjeszté képviselGinek a jelenlétét, a
vitdban val6 részvételét és ezt a napirendi pontot lezarom. Harminc mésodperc
sziinetet rendelek el. (Rovid sziinet.)

Az erdorol, az erdo védelmérol és az erdogazdalkodasrol szélo
2009. évi XXXVII. torvény modositasarol szolo6 torvényjavaslat

Tisztelt Bizottsag! A tiz napirendi pontb6l a negyedik megtargyalasat
kezdhetjiik meg. Tehat kérem, hogy a munka hatékonysaga érdekében folytassuk a
bizottsagi tilést.

A negyedik napirendi pontban az erd6r6l, az erd6 védelmérdl és az
erd6gazdalkodasrol sz6lo 2009. évi XXXVII. torvény modositasarol szolo
torvényjavaslat megvitatasara kérem a bizottsagot, amely a tisztelt Haz el6tt a
T/3755. szam alatt van. A részletes vitat a hazszabaly 44. és 45. §-a alapjan folytatjuk
le, mint a vitahoz kapcsol6do bizottsag. EzGton szeretettel koszontom djfent Ugron
Akos helyettes allamtitkar urat, koszonjiik, hogy maradt a koriinkben, Andréka
Tamas féosztalyvezetd urat és Szab6 Ferenc f6osztalyvezetd urat, a Foldmivelésiigyi
Minisztérium munkatarsait. Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat a hazszabaly
44. §-anak (1) bekezdése alapjan, hogy megvizsgaljuk, az Alaptorvénybdl eredd
kovetelményeknek megfelel-e. Megkérem az elGterjeszt6t, hogy legyen szives,
amennyiben szandékaban all, ismertetni a jogszabaly-mddositast, illetve beajanlani a
bizottsagnak, ha erre van igénye.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmtivelésiigyi Minisztérium):
Koszonom. Egészen roviden. Az erd6torvény modositasa alapvetéen az europai unios
rendeletnek valé megfelelést iilteti &t a magyar jogrendbe, ahogy az expozéban is az
allamtitkar ur ezt kifejtette. Ez a f6 cél és a mddositas erre vonatkozik. Ez egy EU-s
kovetelmény Magyarorszag szamara és ezt szeretnénk teljesiteni. Koszonom.

ELNOK: Kosz6ndém szépen, helyettes allamtitkar tr. Kérdezem a bizottsag
tagjait, hogy ki kivan hozzaszélni a részletes vita e szakaszdban az elGterjesztéshez.
(Varga Gabor jelentkezik.) Varga képviselo ur!

VARGA GABOR (Fidesz): K6szonom a szot, elnok ar. Az erdérél, az erd§
védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. torvény modositasarol
sz0l6 T/3755. szamu torvényjavaslatot megvizsgalva a bizottsag megallapitotta, hogy
az megfelel a hazszabaly 48. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Az Eurépai
Unionak a fat és fatermékeket piaci forgalomba bocsaté piaci szerepl6k
kotelezettségének meghatarozasarol szolo 2010. oktober 20-ai 995/2010. eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelete jelentGsen érinti az erdészeti agazatot, illetve
igazgatast is. A rendelet az Uni6 bels6 piacara keriil6 faanyag szarmazasigazolasi
rendszerének kidolgozasat koveteli meg az illegalis fakitermelés hatékonyabb
visszaszoritasa, igy az erddgazdalkodas fenntarthatésaga érdekében. A
torvényjavaslat az Eurépai Unibé joganak valé megfelelés érdekében az erdérdl, az
erd6 védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol szoldé 2009. évi XXXVII. torvény egyes
rendelkezéseit modositja és egésziti ki. A bizottsag tamogatja a torvényjavaslatot.
K0szonom szépen.
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ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Megkérdezem, hogy van-e més
képvisel6i vélemény, hozzaszolas. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs,
felkérem dr. Turi-Kovacs Béla alelnok urat, hogy egy pillanatra sziveskedjen atvenni
az iiléslevezetést.

(Az tilés vezetését dr. Turi-Kovdcs Béla, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: Megadom a sz6t az elnok tirnak. Parancsoljon!

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen. A
frakcionk allaspontjat szeretném ismertetni a bizottsaggal.

A jogszabaly-moédositas alapveté motivaciojaval, az EU-s jogharmonizacios
tevékenységekkel egyet tudunk érteni. Kiemelked6ének tartjuk, hogy minden eszkozzel
lépni sziikséges az illegalis fakitermelés érdekében és azt nagyon nagy tarsadalmi-
gazdasagi problémanak tekintjik. A megvalositishoz minden eszkozt szivesen
tamogatnank. Mindazonaltal j6 néhany olyan kiegészit6 szakasz van az
erd6torvényben, amelynek modositasat ehhez hasonléan nagyon fontosnak
tartanank. Ezért nyujtottunk be modosité inditvanyt annak érdekében, mert
véleményiink szerint az erdévagyonnal val6 gazdalkodas még inkabb szolgalhatja a
jogszabalyalkot6 céljait, amennyiben atlathatébba és kovethet6bbé teszi az
erdGtervezést és az erdotervezéssel kapcsolatos szakhatdésagi munkat. Emiatt
nydjtottunk be modositokat, amelyek elfogadasa esetén tudjuk tamogatni a
jogszabalyt, egyéb esetben pedig passziv tartozkodassal kell hogy kifejezziik azt, hogy
a célokkal egyetértiink, viszont mas eszkozoket is sziikségesnek tartunk a célok
megvalositasdhoz. K6szonom szépen.

ELNOK: Visszaadom az elnoklést.
(Az iilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Visszaveszem az elnoklést. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy
van-e barmi mas vélemény. (Senki sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy nincs ilyen.
Megkérdezem az elGterjeszt6t, hogy kivan-e reagalni az elhangzottakra.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmitivelésiigyi Minisztérium):
Jelenleg nem, koszonom.

ELNOK: K6szonjiik szépen. A részletes vita ezen szakaszat lezarom.

Attériink a masodik szakaszra, a benydjtott modositd inditvanyok
megvitatasara, illetve a bizottsdgi modositdé javaslat esetleges benyujtasara.
Megkérem az eléterjeszt6t, jelezze, hogy a szaktarca vagy a korméany allaspontjat
kozli-e.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmitivelésiigyi Minisztérium):
Tarcaallaspontot tudunk kozolni.

ELNOK: Koszonom szépen. Tijékoztatom a bizottsag tagjait, hogy két
szavazasra lesz sziikség. Ikotity Istvan és Sallai R. Benedek képvisel6k két inditvanyt
nydjtottak be. Mindkett6r6l egymastol fiiggetleniil kell szavaznunk. A 2. pont a 3.
ponttal fiigg 6ssze, a 4. pont pedig nem fligg 0ssze semmivel, teljesen onall6. Mindkét
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inditvany egyértelmtiien az atlathat6sagot és a nyilvanosabb erdétervezést célozza.
Kérdezem az elGterjeszt6t, hogy a szaktarca tamogatja-e a modosito inditvanyokat.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Kicsit, ha pontosithatnank! Melyikrél beszéliink?

ELNOK: Amit els6ként targyalunk, a 2. és 3. pontban benytjtott moédositd
inditvany.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
A 3755/4. vagy 5-0s? Bocsanat, nekem igy van a szam. (Elnok: Az 5-0s.) Megértettem,
koszonom. Ezt a modosito javaslatot a tarca nem tamogatja.

ELNOK: Koszonom szépen a véleményiiket. Megkérdezem a bizottsag tagjait,
hogy van-e a mébdositassal kapcsolatban kérdés. (Senki sem jelentkezik.) Miutan
kifejtettem el6terjesztéként irasban az indoklasomat, azt kiegésziteni nem kivanom.
Szavazasra teszem fel a modosité inditvanyt. Kérem, hogy aki tamogatja,
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Harom igen szavazat. Kérem, hogy aki nem
tamogatja a moédosité inditvanyt, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Harom nem
szavazat. Ki tartozkodik? (Szavazds.) Harom tart6zkodassal a bizottsag nem javasolta
elfogadasra a mddosité inditvanyt.

A 2. pontban szintén Ikotity Istvan és Sallai R. Benedek inditvanyat targyaljuk,
amely a T/3755/4. szamon van. Megkérdezem az elGterjeszt6t, hogy tamogatja-e a
modosito inditvanyt.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Igen, koszonjiik. Tamogatjuk a modosité inditvanyt, ez egy wjabb eszkozt ad a
hat6sagnak, és koszonjiik az el6terjesztést.

ELNOK: Koszonom szépen. A mai nap a meglepetések napja a bizottsagban.
Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés a modositassal kapcsolatban.
(Senki sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy nincs ilyen. El6terjesztéként az
indoklasban kifejtettem a véleményemet, ezért kiegésziteni nem kivinom. Kérem a
bizottsag tagjait, hogy aki a modosité inditvanyt tamogatja, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhangtlag elfogadtuk.

Egyben kérem a bizottsag munkatarsait, hogy valami pezsgét szedjenek eld
(Dertiltség.), mert ilyen még nem volt, miota én itt vagyok. K6szonom szépen.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy a bizottsag kivan-e onall6 modosito
inditvannyal élni. (Senki sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy nincs jelentkezés.

Igy a részletes vita utolsé szakaszit nyitom meg. Kérem a bizottsag tagjait,
hogy aki egyetért azzal, hogy a részletes vitat lezarjam, az kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhangtlag egyetértiink.

Kérem a bizottsag tagjait, hogy amennyiben tamogatjuk a részletes vitarol
sz016 jelentés benyujtasat és elfogadasat, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Hat igen
szavazat. Aki tartozkodik, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Megallapitom, hogy
héarom tartézkodas.

Ko6szonom szépen az elGterjeszt6 részvételét.

Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy a tobbségi vélemény Orszaggytilésen
valo képviseletére Varga képvisel6 urat meghatalmazzak-e. Kérem, hogy aki
felhatalmazza, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Megkérdezem a meg nem szavazo
képvisel6tarsaimat, hogy kisebbségi véleményt kivannak-e el6adni. Nem vettek részt
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a vitdban (Heringes Anita: Csak te!), egyediil én mondtam véleményt. Azt hiszem,
nem fogok ezzel élni, de rogzitsiik, hogy igen és majd visszalépek. Ezzel a bizottsag
ezen napirendi pontjat megtargyalta és lezarom a negyedik napirendi pontot.

A vad védelmérol, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrol
$z016 1996. évi LV. torvény madositasarol szolo torvényjavaslat

Kovetkezik az 6todik napirendi pont, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrol szo0l6 1996. évi LV. torvény modositasarol szolo
torvényjavaslat részletes vitaja, amely a parlament informatikai hal6zataban T/3754.
szamon érhet§ el. A Foldmivelésiigyi Minisztérium képviseletében szintén Ugron
AKkos helyettes allamtitkar ar és Szabd Ferenc fGosztalyvezetd tr marad az el6terjeszts
képviseletében. A bizottsagi napirendenként, pontrél pontra minden alkalommal
szeretettel koszontom onoket. Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat.
Megkérdezem az elGterjeszt6t, hogy kivan-e kiegészitést tenni.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Ko0szonjiik, kiilonosebben nem, technikai el6terjesztésekrdl van szo.

ELNOK: Koszonom szépen. Ebben az esetben kérdezem a bizottsag tagjait,
hogy ki kivan hozzasz6lni a részletes vita e szakaszaban. (Heringes Anita jelentkezik.)
Heringes Anita képvisel6 asszony.

HERINGES ANITA (MSZP): K6szonom a szot. A torvényjavaslat eredeti célja
szerint a hivatasos vadaszok szamara nem Kkeriil kotelezé jelleggel elGirasra a
fels6foka végzettség. Viszont véleményilink szerint vannak olyan kiilonleges
vadaszteriiletek hazankban, amelyeknél a megfelel6 vadgazdalkodas, takarmanyozas,
valamint a vad él6helyének szakszeri védelme miatt kiilonosen sziikséges a lehetd
legnagyobb tudassal biré hivatasos vadasz alkalmazisa. A természetvédelmi és
szakmai szervezetek véleménye szerint is ez igy van. Eppen ezért ilyen esetekben nem
megengedhetd a sziikséges képesitési kovetelmények csokkentése véleményilink
szerint. Ugyhogy ezen ok miatt elérelathatélag nem tamogatja majd a frakciénk ezt a
javaslatot.

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel$ asszony. Megkérdezem, hogy van-e mas
bizottsagi tagnak véleménye. (Senki sem jelentkezik.) Megérem dr. Turi-Kovacs Béla
alelnok urat, hogy egy pillanatra sziveskedjen atvenni a levezetést.

(Az tilés vezetését dr. Turi-Kovdcs Béla, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: Megadom a sz6t az elnok trnak.

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke: Koszonom a szot. Elézetesen,
tekintve hogy ma méar a meglepetések sokasaga ért, nem kivanok allast foglalni, hogy
fogjuk-e tAmogatni, mert az is lehet, hogy minden tovabbi nélkiil. Varga képvisel6 ar
albizottsagi elnokként ma délel6tt egy szakmai egyeztetést hivott 0ssze, amit eztton is
koszoniink és ott mar volt alkalmunk az el6terjeszt6 egy masik képvisel§jével, Bitay
Marton Ors allamtitkar trral egyeztetni err6l. Mint a magam részér6l elmondtam, a
célkitiizéseivel tOobbségében egyetértek, szakmai modositokat javasoltam.
Nyilvanvaloan egyetértiink a vadgazdalkodasi litemtervek meghosszabbitasaval. Azt
gondoljuk, hogy a polgari torvénykonyv azon alkalmazasa, amely a kolecsonos
teherviselést irnd el6 a karokozasban, szintén tadmogatand6 és sziikséges. Nem
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értettliink egyet a kodifikalt szoveg megvalositasaval, mert véleménylink szerint az 4j
Ptk.-t nem megfelelGen iiltette at.

Ezen kiviil tényleg a konstruktivitas talajan maradva szeretném elmondani azt,
hogy a fels6foku képesitésli f6vadasz alkalmazasanak eltorlését a vadérok teriiletéhez
val6 viszonyitdsa alapjan, tehat a régi szabalyozassal kapcsolatban nem latjuk
szakmailag indokoltnak. Nyilvanval6éan fenntartom azt, hogy a kormanyzatnak sajat
hataskore, hogy hogy kivanja ellatni. Mi latunk aggalyokat azzal kapcsolatban, hogy a
tobb szaz vadgazdalkodasi mérnok elhelyezkedésére és munkaer6-piaci esélyeire ez a
rendelkezés hogyan lesz hatassal. A vadgazdalkodas jelen pillanatban, mint ezzel a
legtobb szakember egyetért, szaktudas- és innovaciohiannyal kiizd, mikézben 20
milliard bevallott arbevételt termel és tobb ezer csalddnak ad megélhetést. A
hivatasos szakemberek dolga lenne a helyes &allomanykezelés, a csokkend
aprovadallomany segitése és a nagyvadallomany szabalyozasa, a kozel két és fél
millidrdra teheté bejelentett vadkarok mérséklése, a vadhus-kihozatal erdsitése, a
lakott teriileteken megjelend vad kezelése s a tobbi. Mindamellett most mar a kozos
agrarpolitika zolditési programjaban is hasznos lenne, ha magasabb képzettségi,
vadbiologiat jobban ismeré vadérrel, vadgazdalkodoval teremt6dne meg a lehetdség
az egyiittmiikodésre. Ezen okok miatt, egyetértve a kormanyzat azon szandékaval,
hogy mindségi és ne mennyiségi vadgazdalkodas valosuljon meg, valamint miutan a
mindségi vadgazdalkodas nemcsak vadgazdalkodasi érdek, hanem 06ssztarsadalmi
érdek is, arra tesziink javaslatot, hogy a fels6fokt végzettségliek kotelezettsége a
korabbi jogszabalynak megfelel6en megmaradjon. K6szonom szépen a szot.

ELNOK: Visszaadom az elnoklést.
(Az tilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Visszaveszem. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy barkinek mas
véleménye van-e. (Senki sem jelentkezik.) Nincs ilyen. Megkérdezem az el6terjesztot,
hogy kivan-e reagalni az elhangzottakra.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Igen, koszonjiik. Roviden mind a kettére. A fels6fokua végzettségli hivatasos vadasz
el6irasaval kapcsolatban egyetértiink az elnok urral, ugyanakkor szeretnénk, hogy ezt
a lehetGséget helyi szinten donthessék el az erre jogosultak. Ezért kertilt ki, nem azért,
hogy ne keriiljenek alkalmazasra fels6foki hivatasos vadaszok. Ugyanakkor a
természet annyira mas kiilon-kiilon helyeken, hogy helyben tudjak eldonteni az ottani
szakemberek, hogy tényleg sziikség van-e fels6foku hivatasos vadaszra vagy nincs,
vagy esetleg akar tobbre. Ezt a dontést jelenlegi el6terjesztésiink szerint igy a helyi
szintre tudnank elhelyezni és a hatosag donthetné el, hogy hol van kotelezéen
el6irando és hol nem sziikséges.

A masik eléterjesztés az ,allatfaj egyede” vagy ,allat altal okozott kar”
megfogalmazassal kapcsolatos. Azért hasznaltuk az ,allat altal okozott kar”
megfogalmazast, mert a Ptk. jelenleg igy fogalmaz, ezt a koherenciat akartuk ezzel
megteremteni. Egyértelml legyen ilyen esetekben a fogalomhasznilat. A
vadgazdalkodasrol szol6 torvény egyébként tobbféle modon fogalmaz, nem egységes e
tekintetben. Itt azért hasznaltuk igy, hogy a jogkovetés megfelel$ lehessen. Koszonjiik
szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem, hogy a képvisel6k koziil van-e
valakinek hozzaszolasa. (Senki sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy nincs ilyen. Igy
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gyakorlatilag a részletes vita ezen szakaszat lezarhatjuk és attériink ezzel a masodik
szakaszra, amely a benytjtott médosité inditvanyokat javasolja megvitatasra, illetve
bizottsagi modositd javaslat benyujtasara keriilhet sor. Kérem az elGterjesztot, jelezze,
hogy a szaktarca allaspontjat képviseli-e vagy kormanyallaspontot.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Igen, tarcaallaspontot tudunk képviselni.

ELNOK: K6szoném szépen, helyettes allamtitkar tr. Két modosit6 inditvanyrdl
kell szavaznunk. Egyik Ikotity Istvan és Sallai R. Benedek médosit6 inditvanya a mar
emlitett fels6foku végzettségiiek igénybevételérdl. Azt gondolom, szakmai vita nincs
kozottiink. Nyilvanval6an azt feltételezem, hogy a kormanyzatnak feladata az, hogy
bizzon és higgyen a sajat szakhatésagi intézményhalézatdban, ez nekem nem
feladatom ellenzéki képvisel6ként, ebbdl adodoan egyetértve szakmailag a mddositd
inditvannyal, kiegésziteni nem kivanom, korabban elmondtam a véleményemet ez

tigyben. Kérem, hogy a tarca allaspontjat ismertesse.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmitivelésiigyi Minisztérium):
Megelblegeztem az el6bb, ilyen mdédon, ahogy elmondtam, nem tamogatnank ezt.

ELNOK: Rendben, kdszénom. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy ki az, aki
a modositd inditvanyt tamogatja. Kérem, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.)
Megéllapitom, hogy 3 igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja a modositast?
(Szavazas.) Egy nem szavazat. Ki tartézkodik? (Szavazas.) Ot tartézkodassal nem
tamogatta a bizottsag.

A masodik modosité inditvanyban Ikotity Istvan és Sallai R. Benedek
képvisel6k a torvényjavaslat 3. §-at javasoltdk modositani terminologiailag. Csak
annyi kiegészitést adtunk, hogy a végrehajtasi rendelkezésbdl vettiik a szakmai
terminolégiat. Mindemellett biologiai értelemben is pontosabbnak tlint igy.
Nyilvanval6an nem az a lényeg, hogy mibdl épiilt a templom, hanem az, hogy hogy
imadkoznak benne. Ett6]l még lehet tokéletes a végrehajtas, szerintem szakmailag a
modositassal pontosabb. Megkérdezem a tarca képvisel6jét, hogy tamogatja-e.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmitivelésiigyi Minisztérium):
Ahogy elmondtam, ezt nem tamogatnank a jelzett okok miatt.

ELNOK: Koszonom szépen. Kordbban elmondtam az indokaimat. Kérem a
bizottsag tagjait, hogy aki tamogatja az inditvanyt, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.)
Héarom igen szavazat. Kérem, hogy aki nem tamogatja, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Egy nem szavazat. Ki tartézkodik? (Szavazas.) Ot tartézkodassal és 1
ellenszavazattal elvetette a bizottsag ezt az inditvanyt.

Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy a bizottsag kivan-e onalloan modosito
inditvanyt benyujtani. (Senki sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy erre iranyuld
jelzés nem érkezett, ebbdl adédoan megnyitom a részletes vita utols6 szakaszat,
amelyben a bizottsdg dont a részletes vita lezarasarol. Kérdezem a bizottsag tagjait,
tamogatjak-e, hogy a jogszabaly részletes vitajat lezarjuk. Kérem, kézfeltartassal
jelezze, aki tamogatja! (Szavazds.) Megéllapitom, hogy egyhangulag tdmogatja a
bizottsag.

A Dbizottsdg dont a részletes vitarol sz6ld jelentés elfogadasarol és
benyujtasarol. Kérem a bizottsagot, hogy aki elfogadja a részletes vitat lezard
jelentést, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Megallapitom, hogy 6 igen szavazat.
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Kérem, hogy aki tartozkodik, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Megallapitom, hogy
3 tartozkodassal a bizottsag elfogadta a jelentést.

Kérdezem a bizottsagot, hogy a hazszabaly 117. §-dnak bekezdése alapjan
kivan-e el6adét kijelolni, aki a bizottsagi jelentést az Orszaggylilésben ismerteti.
Varga képvisel6 arra érkezett inditvany. Kérem, hogy aki tamogatja Varga képvisel
ur altal a tobbségi vélemény kozlését, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.)
Megallapitom, hogy egyhangulag tamogattuk.

Jelezni szeretném, hogy a bizottsag kisebbségben maradt tagjai a 117. § (2)
bekezdése értelmében kisebbségi véleményt tudnak mondani. Megkérdezem
Heringes Anita képvisel6 asszonyt, hogy kivan-e kisebbségi véleményt mondani.

HERINGES ANITA (MSZP): Ha kivansz szélni, akkor megosztva, ha nem,
akkor én.

ELNOK: Akkor jelzem, hogy megosztva az id6keretet késébbi egyeztetés
alapjan Heringes Anita és Sallai R. Benedek kisebbségi véleményt mond.
Ismét megkoszonom az elGterjeszto részvételét és a napirendi pontot lezarom.

A halgazdalkodasrdl és a hal védelmérdl szol6 2013. évi CII. torvény
maodositasarol szolo torvényjavaslat

Kovetkezik hatodik napirendi pontként a halgazdalkodasroél, a hal védelmérol
sz0l6 2013. évi CII. torvény modositasarol szoldé torvényjavaslat, amely T/3785.
szamon érhetd el a parlament informatikai halézaton és a részletes vitat a hazszabaly
vonatkozé szakaszakai alapjan folytatjuk le. Ezuattal is tisztelettel koszontom a
helyettes allamtitkar urat, Andréka Tamas f&osztalyvezet6 urat és Udvari Zsolt
f6osztalyvezet6 urat. Megnyitom a részletes vita els6 szakaszat a hazszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6en. Kérdezem az elGterjeszt6t, hogy a jogszabalyjavaslatot
kivanja-e bemutatni a bizottsagnak.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmitivelésiigyi Minisztérium):
Koszonom. Az expozén tul, ami elhangzott, nem kivanunk tovabbi nyilatkozatot
tenni.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem a bizottsdg tagjait, hogy ki kivan
hozzaszolni a részletes vita e szakaszdban. (Varga Gabor jelentkezik.) Varga
képvisel? ur!

VARGA GABOR (Fidesz): Amennyiben a bizottsag timogatja, irdsban tenném
a tobbségi véleményt... (Az elnok nemet int.) Nem? El kell mondanom. (Elnok: Igen.)
A halgazdalkodasrdl és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII. torvény mddositasarol
sz0l6 T/3785. szamu torvényjavaslatot megvizsgalva a bizottsag megallapitotta, hogy
az megfelel a hazszabaly 44.8 (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A
halgazdalkodas és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII. torvény tartalméban,
alapkoncepciéjaban jelent6sen eltér a korabbi agazati torvényben foglaltaktol. A
koncepcionalis valtds els6sorban a haldllomidny megajulni képes természetes
er6forrasként el6térbe helyezett értékében és védelmében, valamint rekreacids
tevékenységként a horgaszat halaszattal szembeni elényben részesitésében
jelentkezett. Az Uj torvény meghatarozd részei 2013. szeptember 1-jével léptek
hatalyba. A jelen torvényjavaslatban megfogalmazott modositasokat elsésorban az
azota eltelt id6szak gyakorlati tapasztalatai, masodlagosan az elGterjeszté altal
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képviselt 1) torvény eredeti alapkoncepciojanak Kkiteljesitését célz6 halgazdalkodasi
szakmai célkitlizések indokoljak. A bizottsag tamogatja a torvényjavaslatot.

ELNOK: Koszénom szépen, képvisel6 Gr. Megkérdezem a bizottsag tagjait,
van-e mas vélemény a vita ezen szakaszaban. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben
nincs, megkérem dr. Turi-Kovacs Béla alelnok urat, hogy egy pillanatra vegye at az
elnoklést.

(Az tilés vezetését dr. Turi-Kovdcs Béla, a bizottsag alelnoke veszi at.)
ELNOK: Megadom a sz6t, elnok ur.

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen. Partunk is
(Dertiiltség.) megvizsgalta a halgazdalkodasrol és hal védelmérdl szolo torvény... Azért
mert kicsi, még az! (Dertiltség.) ...mbdositasardl szolé torvényjavaslatot. Szamunkra
kicsit megleps, bar politikailag érthet6 az, hogy az ellenzéki partok is teljes
tamogatasroél biztositjak ez ligyben a parlamentet. Nekiink picit aggalyos az, hogy a
természetes vizi halaszat megsziinéséhez vezethet gyakorlatilag ez a modositas, az
értékesitéssel kapcsolatban meriil fel benniink az aggaly, hogy a természetes vizi
hal4szatra milyen hatéssal lesz. Leginkabb két dolog miatt meriilt fel ez az aggaly. Az
egyik az, hogy nem lesz-e olyan hatéisa esetleg, hogy miutan a magyar gasztronémiai
ételkinalatban legtobb esetben a természetes vizi halak el6térbe keriilése az izvilaga
miatt lényegesen jobb, mint a togazdasagbdl szarmazoké, ezért az orvhalaszat
er6sodésével jarhat a jogszabaly elfogadasa.

Masodsorban megvizsgalva a halfogési statisztikakat, azt allapitottuk meg,
hogy korabban a sporthorgaszat és a természetes vizi halaszat esetleges egylittes
alkalmazasa nem okozta a halfauna csokkenését, tehat mas okokra lehetett
visszavezetni ezeket a folyamatokat. Jelen pillanatban azt latjuk, hogy az lenne a jo,
ha a természetes vizi hal4szat szakszer(, sokkal részletesebb szabalyozas és egy jobb
végrehajtas valosulhatna meg és a lehet6 legtobb helyen a természetes vizi
halaszatnak lenne létjogosultsdga. Ennek kiemelt szerepe lehetne a nagyméreti
planktonevok, adventiv fajok vizb6l valo eltavolitdsdban. Emiatt vannak
fenntartasaink a jogszaballyal kapcsolatban. Els6 olvasatra nagyon a sporthorgészati
célu hasznositast helyezi el6térbe. Koszonom szépen a szot.

ELNOK: Visszaadom az elnoklést és szot kérek.
(Az iilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)
ELNOK: K6szonom szépen a szot. Dr. Turi-Kovacs Béla alelnok tr!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Koszonom szépen.
Ezuttal jelentGs mértékben egyetértek azzal, amit az elnok ur elmondott. Nevezetesen
az a helyzet, hogy ha a halaszatot teljes egészében kizarjuk a halgazdalkodasbdl, ez
nézetem szerint hosszabb, s6t mar kozéptavon is vissza fog iitni. A sporthorgaszat,
amely nagyon sok embernek kedvtelése, nem keverhet§ Ossze nézetem szerint a
halaszattal, azzal a tevékenységgel, amely nemcsak egy Gsi tevékenység, hanem
kifejezetten megvan az a fajta szabalyozo jellege, ami a sporthorgaszatt6l nem varhat6
el. Egészen mas szempontok érvényesiilnek. Ezért azt gondolom, hogy az egész
halgazdalkodasra vonatkozo torvényt nem artana atgondolni tal azon a modositasi
részen, amelyet most targyalunk. Koszonom szépen.
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ELNOK: K6szoném szépen, alelndk ar. Varga Gabor képviseld ur.

VARGA GABOR (Fidesz): Tisztelt Elnok Ur! Az elébb emlitette, hogy ez a
meglepetések napja az on szdmara. Tegnap az én szamomra is a meglepetések napja
volt, amikor ellenzékinek mondhaté hirportalokat olvasgattam és pont errdl a
torvényrdl értekezett egy ujsagiro, illetve a modositasrol. Igenis tamogathatonak
tartotta. Ugyanugy emlitette, hogy a természetes vizek halaszata ezzel a médositoval,
illetve mar a tavalyi torvénnyel gyakorlatilag héattérbe keriilt. Viszont azt
megemlitette, hogy akar a Tiszan ki lehet alakitani adott esetben, ahol esetleg ez a
természetes halaszati tevékenység, nem is tudom minek mondani, &si mesterség
megmarad, de igazdbdl 6 is azt mondta, hogy ez teljesen jO és tdmogathat6. Ez
szamomra a meglepetés erejével hatott, hiszen a halaszat a tégazdasagokban,
amelyeknek ez a specialitasa, megérizhet6. Azt tudom mondani, hogy azok a régi
matulabacsis haldszok mar sajnos eltlin6ben vannak, vagy el is tlintek mar. A
természetes vizek halaszata alapvet6en inkabb az orvhalaszat melegagya volt, most
nem mondom azt ki, hogy mindenki szdméra. Ugyhogy mindenképpen ezt a
torvényjavaslatot tamogatom. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szo6ndm szépen. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e még
kérdés, felvetés. (Senki sem jelentkezik.) Miutan nincs, megkérdezem az elGterjesztot,
hogy a vitdban elhangzottakra kivan-e reagalni.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmitivelésiigyi Minisztérium):
Megtenném roviden, koszonjiik szépen. Szeretném elérebocsatani, hogy azért ilyen a
torvény, mert arra alapit, hogy a természetes vizekben a természetes folyamatok
kapnak elsébbséget. De a halaszat belenyul a természetes folyamatba. A természetes
vizekben a nagyméretd, ipari halaszatot ezért szoritjuk vissza. Megmarad az 6kolbgiai
halaszat és megmarad az ugynevezett kiseszkozos halaszat. A Matula béacsik
lehet6sége megmarad. Ha vannak Matula bacsik, tudnak halaszni jelenleg is. Asztalra
is, eladasra is keriilhet bizonyos elGirasok szerint a hal, amelyet 6k fognak. Az
okologiai halaszatbol szarmazo halakat fogasi tanudsitvannyal el lehet adni megfelel6
mértékig. Ugyanigy bizonyos mértékig falusi vendégasztal-szolgaltatasban a
rekreacios halaszatbdl és horgaszatbol is egyébként fel lehet talalni a halat. Nem ipari
jelleggel, de, mondjuk, a rekreacidos horgaszat pont attél az, ami, hogy nem ipari
jelleggel eladasra szanjuk a halat. Roviden ennyit szerettem volna hozzatenni a
torvény alapkoncepciojahoz és a mddositas 1ényegéhez.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Nagyon nem is szaporitom a szét, mert viszonylag
sok a modositas és azokon gyorsan végig kellene szaladnunk. Megkérdezem, hogy a
vita e szakaszaban barki részt kivan-e venni. (Senki sem jelentkezik.) Megallapitom,
hogy nincs jelentkezd, igy a részletes vita ezen szakaszat lezarom és ezzel attériink a
méasodik szakaszra, a benyudjtott modositd inditvanyok megvitatasara, illetve
bizottsagi modositd javaslat esetleges benyujtasara, ha erre lesz inditvany.

Kérdezem, hogy tarca- vagy kormanyallaspontot képvisel az elGterjeszto.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Tarcaallaspontot tudok képviselni.

ELNOK: K6sz6nom szépen, helyettes 4llamtitkar tr. Ebben az esetben sajnos a
modosité inditvany viszonylag sok dologra lett szabdalva. Pontonként végigszaladunk
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rajta a szavazason. Ugy latom, kizarélag olyan modosit6 inditvany van benn, amit én
készitettem, igy ha megengedi a bizottsag, gyorsan egyetlen 0sszefoglalé véleményt
mondok és utdna nem mondanék semmi mast, ha igy megfelel.

Helyettes &llamtitkar ur, annyit elmondanék, ha meg tetszik engedni
reakcioként, hogy szdmomra nyilvanvaléan tisztelend§6 az a célkitlizés, amit
elmondott a természetes vizek Aallapotaval kapcsolatban, ugyanakkor jelenleg
Magyarorszag halfaunajaban olyan mértékben atfordult az adventiv fajok jelenléte,
hogy sajnos tisztan sporthorgasz célokkal nem kezelhet6. Ez az aggalyom ezzel
kapcsolatban. Lehet, hogy egyet tudnék érteni Onnel, viszont latni kell, hogy a
halfauna &shonossa val6 visszaalakitasara sziikség lenne bizonyos halaszati
tevékenységekre, és ha a természetes allapotokat tekintjiik elfogadhaténak, akkor a
ridi egyezmény, a biologiai sokféleségrdl sz6lo egyezmény kapcsan a ,fenntarthatod
hasznéalat” kifejezés minden egyes ilyen élettérben sziikséges és emiatt nyjtottam be
ezeket a modositd inditvanyokat. Annyit szeretnék elmondani, miutan részletekben
egyetlen esetben sem fogom kiegésziteni a modosit6 inditvanyokat, hogy nemcsak a
horgaszati céli hasznositas visszafogasara iranyult, hanem a kutatasi céli halaszattal
kapcsolatos torekvések megvalositasara. Ez azért fontos, mert ahhoz, hogy egy-egy
jogszabalynak a végrehajtasi rendszerét ismerjiik, azt hogy milyen hatassal van a
viztérre és annak halfaunajara, ahhoz sziikséges az, hogy folyamatos monitoringgal
tajékozodjunk a viztérben zajlo valtozasokrol és ehhez a kutatas elGsegitésére
véleményiink szerint nagy sziikség van.

Pontonként megyek. Az 1. pontban a T/3785/11/1. szdmt modosité inditvanyt
kivanom szavazasra feltenni. ElGterjesztéként nem kivanom kiegésziteni.
Megkérdezem a szaktarca allaspontjat.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Nem tamogatjuk, mert megsziintetné a vendégasztal-szolgaltatasi lehet6séget.

ELNOK: Rendben, koszonom szépen. Kérdezem, hogy ki tamogatja a moédosit6
inditvanyt. Kérem, hogy kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Megéllapitom, hogy 2
igen szavazat. Ki nem tamogatja a modosit6é inditvanyt? (Szavazds.) Megallapitom,
hogy 6 nem szavazat. Ki tartézkodott? (Szavazas.) Kepli képvisel6 ar? (Kepli Lajos:
Elmaradtam valahol, nem tudom, melyik pontréol van szé.) Az 1. pontrol. Bocsanatot
kérek, nem akartam kapkodni. Valbszintileg én okoztam a kavarodast, ugyanis az
el6terjesztésben Ikotity Istvan képvisel6tarsam neve van, mert nem voltam ott a
benyujtaskor és masnap tudtam alairni. Megallapitom, hogy 6 nem, 2 igen szavazattal
és 1 tartdzkodassal nem fogadta el a bizottsag az inditvanyt.

A 10. pontban a T/3785/11/2. szamt modosito javaslat kovetkezik. Kérdezem a
szaktarca allaspontjat. Mi a véleménye?

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Nem tudjuk tdmogatni, ez a kutatasi céla halfogasi engedély a miniszter altal kiadott
engedély, amely nem ebbe a korbe tartozik.

ELNOK: Rendben, megértettiik. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy ki az, aki
tdmogatja az inditvanyt. (Szavazas.) Megéllapitom, hogy 2 igen szavazat. Ki nem
tamogatja? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 6 nem szavazat. Ki tartézkodik?
(Szavazas.) Egy tartozkodassal elvetette a bizottsag.

A 11. pontban bemutatott T/3785/11/3. szami modositdé inditvanyrol
kérdezem a szaktarca allaspontjat.
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UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmitivelésiigyi Minisztérium):
Nem tamogatjuk.

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem, hogy ki az, aki tdmogatja a
modosité inditvanyt. Kérem, hogy kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Két igen
szavazat. Ki az, aki nem tdmogatja? (Szavazds.) Két nem szavazat. Ki tart6zkodik?
(Szavazas.) Ot tartozkodassal a bizottsag elvetette.

A 12. pontban a T/3785/11/4. szamu modositd inditvany kovetkezik.
Megkérdezem a szaktarca allaspontjat.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmivelésiigyi Minisztérium):
A 4. pontot tamogatjuk.

ELNOK: A 4. pontot a szaktirca timogatja. Ebben az esetben
meglepetésemnek hangot adva kérdezem, hogy ki az, aki a bizottsag tagjai koziil
tdmogatja ezt az inditvanyt. Kérem, hogy kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.)
Megéllapitom, hogy egyhangulag tamogatja a bizottsag.

A 14. pontban benytjtott moddositds a T/3785/11/5. szamu inditvany.
Megkérdezem a szaktarca allaspontjat.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmtivelésiigyi Minisztérium):
Nem tamogatjuk, agy gondoljuk, hogy ez rendeleti szintii szabalyozast igényel.

ELNOK: Rendben van. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy ki tAmogatja a
modositot. Kérem, hogy kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Két igen szavazat. Ki nem
tamogatja a modosité inditvanyt? (Szavazds.) Megallapitom, hogy 6 nem szavazat. Ki
tartozkodik? (Szavazas.) Egy tartézkodassal a bizottsag elvetette a mobdositod
inditvanyt.

A 17. pontban a T/3785/11/6. szdamt mobdosité inditvanyrél megkérdezem a
szaktarca allaspontjat.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Nem tamogatjuk.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérem a bizottsag tagjait, hogy aki tamogatja,
kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Harom igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja?
(Szavazas.) Négy nem szavazat. Ki tartézkodik? (Szavazas.) Két tartozkodas.

Az utols6 a 19. pontban a T/3785/11/7. szamt modosit6 inditvany. Kérdezem a
szaktarca képviselGjét, hogy tamogatja-e.

UGRON AKOS GABOR helyettes allamtitkar (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Nem tamogatjuk a médositast.

ELNOK: Kérem a bizottsag tagjait, hogy aki tAmogatja, kézfeltartassal Jelezze!
(Szavazas.) Két igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazas.) Ot nem
szavazat. Ki tartézkodik? (Szavazas.) Két tartozkodassal elvetette a bizottsag.

Talvagyunk a modosité inditvanyokon. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy
a Dbizottsdg 0nalldé modositd inditvanyt tervez-e. (Senki sem jelentkezik.)
Megallapitom, hogy ilyen iranyt inditvany nincs.

Ezért megnyitom a részletes vita utols6 szakaszat. Kérem a bizottsag tagjait,
hogy szavazzunk arroél, hogy a részletes vitat lezarhatjuk-e. Kérem, hogy aki tamogatja
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a részletes vita lezarasat, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Megallapitom, hogy
egyhangulag tamogatjuk.

Kérem, hogy a részletes vitarol szolo jelentés benytjtasarol és elfogadasarol
dontson a bizottsag. Aki tamogatja, kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Megallapitom,
hogy 6 igen szavazat. Aki tartozkodik, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Harom
tartozkodas.

Kérdezem a bizottsagot, hogy a hazszabaly 117. §-anak (1) bekezdése alapjan
kivan-e el6adot kijelolni. Varga ar? (Varga Gabor: Igen.) Varga képvisel6 urra
érkezett inditvany. Kérem, hogy aki tdmogatja, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.)
Megallapitom, hogy egyhangulag elfogadtuk.

Az altalanos vitaban kisebbségi véleménnyel csak magam maradtam. Jelzem a
jegyz6konyvben, hogy kivanok a kisebbségi vélemény lehetGségével élni.

Ezaton megkoszonom az elGterjeszt6 részvételét és a napirendi pontot
lezarom. (Ugron Akos Gabor: Készonjiik szépen.) Mi is koszonjiik a tartalmas és
aktiv részvételt a bizottsagi iilésiinkon. Visszavarjuk onoket.

A termoéfold védelmérdl szoléo =2007. évi CXXIX. torvény
maodositasarol szolo torvényjavaslat

A hetedik napirendi pontban a term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX.
torvény modositasarol szolo torvényjavaslat megvitatasat kezdhetjiik meg, amely a
parlament informatikai halézatdn a T/3753. szdmon taladlhaté. A héazszabaly
vonatkoz6 rendelkezéseinek megfelel6en kezdenénk meg a vitat és ebben a vitiban
ujfent koszontom Andréka Tamas f{6osztilyvezet6 urat és dr. Nagy Olga
f6osztalyvezetG-helyettes asszonyt. Elnézést, hogy masodjara mondtam a nevét, nem
tudom, ilyenkor mit mond a protokoll, de mindkettéjiiket szeretettel koszontjiik. A
részletes vita els6 szakasza kovetkezik, megvizsgalva azt, hogy az Alaptorvénybol
ered6 kovetelményeknek és a jogalkotas szabalyainak megfelel-e a jogszabaly.
Kérdezem az eléterjeszt6t, hogy kivanja-e a jogszabalytervezetet bemutatni.

DR. ANDREKA TAMAS fGosztalyvezets (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Nem.

ELNOK: Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy ki kivan hozzaszélni a részletes vita
e szakaszaban. (Bartos Moénika jelentkezik.) Bartos Monika képvisel6 asszony.

BARTOS MONIKA (Fidesz): Koszonom a szot, elndk tr. A tobbségi véleményt
szeretném ismertetni. A term6fold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. torvény
modositasarol szolé T/3753. szamu torvényjavaslatot megvizsgalva a bizottsag
megallapitotta, hogy az megfelel a hatarozati hazszabaly 44. §-a (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek. A torvényjavaslat meghatarozza, hogy mely esetekben
mentes a termo6fold mas céli hasznositasa az ingatlaniigyi hat6sag engedélye alol.
Biztositja a foldvédelmi és a kisajatitasi eljaras jelenlegi kapcsolédasanak
osszehangolasat. Pontositja a gylimolcsiiltetvény kataszter torvényi szabalyait. A
bizottsag tAmogatja a torvényjavaslatot. K6szonom szépen, elnok tr.

ELNOK: K6sz6ndm szépen én is. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e
mas vélemény. (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs ilyen, a levezetést atadnam dr. Turi-
Kovécs Béla alelnok arnak.

(Az iilés vezetését dr. Turi-Kovacs Béla, a bizottsag alelnoke veszi at.)
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ELNOK: Megadom a sz6t, elnok ur.

SALLAI R. BENEDEK (LMP), a bizottsag elnoke: KoszonoOm szépen.
Mindenkit6l elnézést kérek, hogy az idejiikkel visszaélek, de a hazszabalyi
rendelkezések miatt el kell hangoznia a kisebbségi véleménynek.

A Lehet Mas a Politika alapvetfen egyetért a jogszabaly célkitiizéseivel, a
termo6fold védelmével kapcsolatos torekvéseket tamogatja, ugyanakkor a megtett
intézkedéseket nem tartja elégségesnek. Az elGttiink 1évé torvény modositasa a
termé&fold védelmérdl szold torvényt Ggy modositja, hogy a termd6fold védelmérdl
sz0l6 2007. évi CXXIX. torvénynek csupan azon rendelkezései valtoznak, amelyek a
term6fold més céli hasznositasdra vonatkoznak. A moddositdas nem terjed ki a
termofold hasznalatanak mindségi védelmére, arra a talajvédelemre, amelyre egyre
inkdbb nagyobb szakmai sziikség lenne és a 2007. évi torvény III. fejezete
meglehet6sen hianyosan a fenntarthatosagi szempontokat kritizalhatd6 modon
szabalyozza. Szeretném elmondani a bizottsag tagjainak, hogy mérsékelt 6vi éghajlat
teriiletén 10 centiméter termdtalaj képzodéséhez kétezer évre van sziikség, vagyis
kétszaz év alatt egy centiméter termdtalaj jon 1étre. A mai nap folyaman Szabé Marcel
ombudsmanhelyettes Gr err6l mar szot ejtett. igy hiisz év alatt egy milliméter talaj,
két év alatt egytized milliméter termdtalaj keletkezik természetes koriilmények
kozott. John Crawford, a Sydney-i Egyetem fenntarthat6 mez6gazdasagi tanszéke
vezetGjének tanulmanya ramutat, hogy még a fejlettnek és gondosnak nevezett
Eurépéban is tizenhétszer gyorsabban pusztul a talaj, mint meguajul, vagyis egy év
alatt annyi kopik el, mint amennyi 17 év alatt keletkezne. Becslések szerint évente
mintegy 75 milliard tonna termdfold tlinik el agy, hogy mara a vilag termotalajanak
80 szazaléka mérsékelten vagy jelentésen erodalédott. Kindban 57-szeresen,
Amerikaban 10-szeresen, Ausztralidban 5-szorosen, Magyarorszagon az euroépai
atlagnak megfelel¢ iitemben romlik a talaj, a természetes okologiai regeneracios
képességet figyelmen kiviil hagyva.

Ebbdl adédoan az ember gy néz a talajra, mint ahogy a jogszabaly is kezeli
ezt. A jogszabaly a definici6jaban azt mondja: feltételesen meguajulé természeti
er6forras, amely egyben a mez6gazdasagi termelés, az erdégazdalkodas alapvetd
termelGeszkoze, a Fold szilard felszinének él6 kozege, amelynek legfontosabb
tulajdonsaga a termelékenység. A Lehet Mas Politika ezzel a szemponttal vitatkozik és
ez az oka annak, hogy a véleményemet el kell mondanom, hiszen a Foldon él6 fajok
természetesebb része, mintegy kétharmada a talajban él, vagyis a biodiverzitas
nagyobb része kothet6 a talajhoz. Ennek mi azért sem vagyunk tudataban, mert az
élet nem a szemiink el6tt zajlik és a mikroszervezetek, kiillonb6z6 paranylények
szemmel amugy lathatatlanok. Ezen szempontok miatt az idei évben, amikor a talaj
védelmének éve van, sokkal nagyobb stllyal kellene figyelniink arra a torekvésre,
hogy a termdétalaj oOkologiai regeneracios képessége és megajuld képessége
megmaradjon és a lehet§ leginkabb alkalmas legyen arra, hogy a kovetkezd
nemzedékek szamara a termdképességét meglrizziilk. Emiatt minden bizonnyal a
frakcionk tartézkodni fog a jogszabaly elfogadasa soran, hiszen a célkitiizésekkel
egyetértiink, viszont nem tartjuk azt elégségesnek. Koszonom szépen a szot.

ELNOK: Visszaadom az elnoklést.
(Az tilés vezetését Sallai R. Benedek, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem a bizottsig tagjait, hogy van-e
barmi mas vélemény. (Senki sem jelentkezik.) Amennyiben nincs, megkérdezem az
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el6terjeszt6t, hogy kivan-e reagalni az elhangzottakra. (Dr. Nagy Olga: Nem.)
Koszonjiik szépen. Nem volt mas vélemény, modositd inditvany a jogszabalyhoz nem
érkezett, ezért megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy a bizottsdg kivan-e onallo
modosité inditvannyal élni. (Senki sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy ilyen jellegli
torekvés nincs. Ebb6l adoddan a részletes vita utolséd szakaszat megnyitom, amelyben
donthetiink a részletes vita lezarasar6l. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy
tamogatjak-e a részletes vita lezarasat. Kérem, hogy aki igen, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Megallapitom, hogy egyhangilag tamogattuk.

Masrészt kérdezem a bizottsag tagjait, hogy a részletes vitarol szolo jelentés
elfogadasaval és benyujtasaval kapcsolatos tdmogatast megadja-e. Kérem, hogy aki
igen, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Megallapitom, hogy 6 igen szavazat. Kérem,
hogy aki tartozkodott, kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Harom tart6zkodassal
benyujtasra alkalmasnak itélte a bizottsag.

A hazszabaly 117. §-anak vonatkoz6 bekezdése alapjan kérdezem a bizottsagot,
hogy kivan-e tobbségi vélemény kozlésére el6adot allitani. (Senki sem jelentkezik.)
Nincs ilyen inditvany. Ezzel szemben a hazszabaly 17. §-a alapjan jelezni kivanom,
hogy a kisebbségi véleményemet eléadom az Orszaggytilésben.

Ezaton nagy tisztelettel koszonom az elGterjeszt6knek a részvételt. Kiilon
koszonom a tiirelmet, hogy ilyen szorgalmasan végigvartak a hosszi-hosszua vitakat és
tovabbi kellemes estét kivanok, ha elmennek, ha meg nem, tovabbi j6 munkat. Ezzel a
napirendi pontot lezarom.

Az allatok védelmérdl és kiméletérol szolo 1998. évi XXVIII.
torvény modositasarol sz9416 torvényjavaslat

Ezzel el is ériink a nyolcadik napirendi ponthoz, amely az allatok védelmérdl és
kiméletérél szolo 1998. évi XXVIII. torvény modositasarol szolé torvényjavaslat,
amely a parlament informatikai hal6zatan T/3749. szamon érhet6 el. Kiilon
tisztelettel koszontom Dr. Gombos Zoltan f6osztalyvezeté urat és munkatarsait,
Andréka Tamas fGosztalyvezet6 wurat a Foldmivelésiigyi Minisztériumtol.
Megkérdezem, hogy a vita els6 szakaszaban kivanjak-e az el6terjesztést bemutatni.

DR. GOMBOS ZOLTAN f8osztalyvezets (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Nem kivanjuk, koszonjiik szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Ennek megfeleléen megnyitom a jogszabaly
részletes vitajat, képvisel6i inditvanyokkal kapcsolatban kérdezem, hogy van-e
barmilyen kérdés, javaslat. (Senki sem jelentkezik.) Nem, ebben az esetben a részletes
vita ezen szakaszat lezdrom. Megallapitom, hogy miutan nem hangzott el vélemény,
igy sem tobbségi, sem kisebbségi vélemény nem hangozhat el bizottsagi allaspontrol.

Attériink a masodik szakaszra, a benytjtott modositd javaslatok megvitatasara,
illetve a bizottsagi mddosito javaslat benyujtasara, amennyiben lesz ilyen. Azt hiszem,
egyetlen egy modosité inditvany érkezett. Ikotity Istvan és Sallai R. Benedek
képvisel6k inditvanya mindossze egyetlen szakmai javaslat, amely a kétéltiieket is
bevette volna az egyedi azonositéval ellatand6 allatcsoportok kozé. Kérdezem az
el6terjeszt6t, hogy a szaktarca vagy a kormany allaspontjat képviselik-e, illetve kérem,
hogy egyben nyilatkozzon arrol is, hogy a m6dosito6 inditvanyt timogatjak-e.

DR. GOMBOS ZOLTAN fGosztalyvezets (Foldmiivelésiigyi Minisztérium):
Tarcaallaspontot tudunk mondani. Nem tdmogatjuk.
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ELNOK: K6szo6nom szépen. Nem kivanom kiegésziteni, leirtam az indoklast a
jogszabaly-modosito javaslatban. Megkérdezem a bizottsag tagjait, hogy a mddosito
inditvanyt tamogatjak-e. Kérem, hogy aki tamogatja, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Harom igen szavazat. Ki az, aki nem tamogatja? (Szavazds.)
Megallapitom, hogy nincs ilyen. Ki tartézkodott? (Szavazds.) Hat tartozkodassal a
bizottsag elvetette.

Megkérdezem a bizottsagot, van-e inditvany arra, hogy bizottsagi modosito
inditvanyt nyajtsunk be. (Senki sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy nincs ilyen.

Ennek megfelelGen a részletes vita utolsé szakaszat megnyitom. A részletes vita
lezarasarol kell donteniink. Kérem, hogy aki tamogatja a részletes vita lezarasat,
kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Megallapitom, hogy egyhangilag tamogatja a
bizottsag.

Kérem, hogy a részletes vitarol szolo jelentés elfogadasarol és benyujtasarol
dontsiink. Kérem, hogy aki tamogatja a részletes vita lezarasat és a jelentés
elfogadasat, az kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.) Hat igen szavazat. Ki tartozkodik a
szavazastol? (Szavazads.) Harom tartdzkodéssal, 6 igen szavazattal elfogadtuk.

Megéllapitom, hogy a hazszabaly 117. §-anak (1) bekezdése értelmében sem
tobbségi, sem kisebbségi vélemény elmondéisara nincs lehetéség, hiszen a vitaban
nem hangzott el ilyen. K6szonom szépen az elGterjeszté részvételét és a napirendi
pontot lezarom.

A kiégett lizemanyag és a radioaktiv hulladék kezelésének nemzeti
politikajarol szol6 hatarozati javaslat

A kilencedik napirendi pontban mar csak egy kapcsolodasra van sziikség.
Magyarorszag korméanya benytjtotta és a parlament informatikai hal6zatan H/3883.
szamon érhetd el az orszaggy(lési hatarozati javaslat a kiégett iizemanyag és a
radioaktiv hulladék kezelésének nemzeti politikajardl. Dr. Sesztak Miklés nemzeti
fejlesztési miniszter jegyzi a javaslatot. Ehhez csak kapcsolodast kell megtenniink.
Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy mi a vélemény, javaslat, kérdés mertil-e fel. (Senki
sem jelentkezik.) Megallapitom, hogy nincs ilyen. Kérdezem, ki az, aki tAmogatja a
jogszabalyhoz val6 kapcsolodast. Az  kézfeltartassal jelezze! (Szavazas.)
Megallapitom, hogy egyhangulag dontott a bizottsag. Koszonom szépen.

Egyebek

A tizedik napirendi ponthoz értiink, amely az egyebek. Ennek keretében
jelzem, hogy a legkozelebbi iiléstinkrol értesitést fogunk kiildeni és levélben fogjuk
tajékoztatni a bizottsag tisztelt tagjait. (Kepli Lajos jelentkezik.) Kepli Lajos képvisel
ur.

KEPLI LAJOS (Jobbik): T4jékoztatni szeretném a tisztelt bizottsagi tagokat,
hogy a Foldmiivelésiigyi Minisztérium részérol az az informaci6 érkezett, hogy senkit
nem kivannak az ellen6rzé albizottsag iilésére delegalni, tekintettel arra, hogy az
id6pont mar egy késbi idépont. Gondolom, nem dolgoznak mar ilyenkor. Ezért az
ellen6rzo albizottsag tilését szeretném elnapolni, mivel igy okafogyotta valt.

ELNOK: Koszonjiik szépen a bejelentést. A jegyzékonyvben kérem rogziteni,
hogy éaltalanos kitor6 orom fogadta az ellen6rzé albizottsagi elnok ur bejelentését.
(Manninger Jend: Az indoklassal nem értiink egyet, de elfogadjuk.)



Az ulés berekesztése

Amennyiben az egyebekben mas nem mertil fel, mindenkinek megkoszonom a
szorgalmas és tiirelmes részvételt. Tovabbi kellemes estét kivanok.

(Az iilés befejezésének idopontja: 18 6ra 37 perc)

Dr. Turi-Kovacs Béla Sallai R. Benedek
a bizottsag alelnoke a bizottsag elnoke

Jegyzékonyvvezet6: dr. Lestar Eva



