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Napirendi javaslat

1.

Dontés egyeztetési eljaras kezdeményezésérol a HHSZ 140. § (2) bekezdése
alapjan

Az Euro6pai Parlament és a Tanacs rendelete az (EU) 2016/399 rendeletnek
a belsé hatarokon torténé hatarellen6rzés ideiglenes visszaallitasara
alkalmazand6 szabalyok tekintetében torténé modositasarél [COM (2017)
571; 2017/0245 (COD)]

A Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2015. évi C.
torvény  végrehajtasarél szolé  torvényjavaslat (T/17578. szam)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(Vitahoz kapcsol6do bizottsag)

El6terjeszt6:
Nemzetgazdasagi Minisztérium képviselGje

EGYEZTETESI ELJARAS - Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a
munkavallalok szolgaltatasok nyujtasa keretében torténé kikiildetésérdl
sz016, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti tanicsi iranyelv
modositasarol [COM (2016) 128; 2016/0070 (COD)]

(Tajékoztato6 az aktualis helyzetrdl)

ElGterjeszto:
Dr. Simon Attila Istvdn, a Nemzetgazdasagi Minisztérium helyettes
allamtitkara

Tajékoztato a mobilitasi csomag lényeges elemeirdl

a) Az Euro6pai Parlament és a Tanacs iranyelve a 2006/22/EK iranyelvnek a
végrehajtasi kovetelmények tekintetében torténé modositasarol, valamint a
96/71/EK iranyelvhez és a 2014/67/EU iranyelvhez kapcsol6édoan a kozuti
szallitasi dgazatban dolgozo6 jarmiivezetdk kikiildetésére vonatkozo kiilonos
szabalyok meghatarozasarol [COM (2017) 278; 2017/0121 (COD)]
b) Az Eur6opai Parlament és a Tanacs rendelete az 561/2006/EK
rendeletnek a maximalis napi és heti vezetési idére, a minimum sziinetekre,
napi és heti pihendidére vonatkoz6 kovetelményei tekintetében és a
165/2014/EU  rendeletnek a  menetir6  késziillékkel  torténd
helymeghatarozas tekintetében torténé modositasarol [COM (2017) 277;
2017/0122 (COD)]

ElGterjeszto:
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium képviselGje

. EGYEZTETESI ELJARAS - A Kozos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer

reformja

a) Az Euro6pai Parlament és a Tanacs rendelete egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelGs
tagadllam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol (atdolgozas) [COM (2016) 270; 2016/0133 (COD)]

b) Az Eurdépai Parlament és a Tanacs iranyelve a nemzetkozi védelmet



kérelmez6k  befogadasara vonatkoz6  szabalyok  megallapitasarél
(atdolgozas) [COM (2016) 465; 2016/0222 (COD)]

c) Az Eurdépai Parlament és a Tanacs rendelete a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
valo elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztositd
jogéllasra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozo6 szabalyokrol,
tovabba a harmadik orszagok huzamos tart6zkodasi engedéllyel rendelkezd
allampolgarainak jogallasarol szold, 2003. november 25 i 2003/109/EK
tanacsi iranyelv modositasarol [COM (2016) 466; 2016/0223 (COD)]
d) Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete az Unidn beliili nemzetkozi
védelemre vonatkozé kozos eljarasok létrehozasarol, valamint a
2013/32/EU iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l [COM (2016) 467;
2016/0224 (COD)]
e) Az Eurbpai Parlament és a Tanacs rendelete az unios attelepitési keret
létrehozasarol és az 516/2014/EU eur6pai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasarol [COM (2016) 468; 2016/0225 (COD)]

(Tajékoztat6 az aktudlis helyzetrdl)

El6terjeszt6:
Dr. Hegyaljai Matyas, a Beliigyminisztérium helyettes allamtitkara

. Az Europai Parlament és a Tanécs rendelete az (EU) 2016/399 rendeletnek
a belsé hatarokon torténé hatarellen6rzés ideiglenes visszaallitasara
alkalmazando szabalyok tekintetében torténé modositasarol [COM (2017)
571; 2017/0245 (COD)]

(Tajékoztato6 az aktudlis helyzetrdl)

El6terjesztd:
Dr. Hegyaljai Matyas, a Beliigyminisztérium helyettes allamtitkara
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(Az tilés kezdetének idépontja: 9 6ra o4 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

TESSELY ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag alelndke, a tovabbiakban ELNOK:
Szeretettel koszontom kedves KképviselGtarsaimat, az Orszaggytilés Hivatalanak
munkatarsait, meghivott vendégeinket és mindenkit, aki érdeklédik a bizottsagi iilés
irant. El6szor a hatarozatképességet kell megallapitanunk. Megallapitom, hogy az
eseti képviseleti megbizasokkal bizottsagunk 7 fével hatarozatképes.

Els6 teendénk a napirend megszavazasa lesz. A meghivonak megfelel6en a mai
bizottsagi iilésen hat napirendi pontot targyalnank, abban a sorrendben, ahogy a
meghivoban szerepel. Kérdezem, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e hozzaszolas,
észrevétel. (Senki sem jelentkezik.) Nem latok ilyet.

Kérem, hogy a napirendrdl szavazzunk! Aki egyetért vele, kérem, most jelezze!
(Szavazas.) Megallapitom, hogy ez 7 egyhangu igen szavazat.

Napirend el6tt engedjék meg képvisel6tarsaim, hogy szeretettel koszontsem a
bizottsag 4j tagjat, Dunai Ménika képvisel6 asszonyt, aki Hollik Istvan helyét veszi at
bizottsdgunk munk4jaban.

Dontés egyeztetési eljaras kezdeményezésérol a HHSZ 140. § (2)
bekezdése alapjan

Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete az (EU) 2016/399
rendeletnek a bels6 hatarokon torténé hatarellenorzés ideiglenes
visszaallitasara alkalmazand6é szabalyok tekintetében torténd
modositasarol [COM (2017) 571; 2017/0245 (COD)]

Az els6 napirendi pont: dontés egyeztetési eljaras kezdeményezésérol a
hatérozati hazszabaly 140. § (2) bekezdése alapjan; az Eur6pai Parlament és a Tanacs
rendelete a bels6 hatarokon torténd hatarellen6rzés ideiglenes visszaallitasara
alkalmazand6 szabalyok tekintetében torténé modositasarél. Mondhatni, kivételes
eset, hogy a Parlament a ciklus végén egyeztetési eljaras meginditasar6l kivan
donteni, de a mellékelt javaslat 40 milli6 polgart érint kozvetleniil, akik a schengeni
belsé hatarok nélkiili térségben élnek, mozognak szabadon.

A javaslat lényegi modositasa pedig az, hogy az eddigi 6 honap helyett
ideiglenesen 1 plusz 2 évre lesz lehet6ség a belsé hatarellendrzés visszaallitasara.
Fontos 1igyrél van szo, rdadasul gyorsan halad a targyalasa a Tanacsban, ezért is
kivanunk a mai napon dontést hozni az eljaras meginditasarol.

KépviselGtarsaim a mult héten megkaptak a javaslatot, véleményezhették, és
megismerhették a Miniszterelnokség allamtitkara, Takacs Szabolcs ar levelét is.
Kérdezem, hogy van-e esetleg kérdés, észrevétel a napirendi ponttal kapcsolatosan.
(Senki sem jelentkezik.) Nem latok ilyen jelzést.

Hatarozathozatal

Akkor szavazasra teszem fel a kérdést: ki az, aki egyetért azzal, hogy a cimben
ismertetett eurdpai unios tervezetr6l a hatarozati hazszabaly 140.§ (2) bekezdése
alapjan egyeztetési eljarast kezdeményezzen bizottsagunk. Kérem, hogy most
szavazzunk! (Szavazas.)

Megéallapitom, hogy egyhangtlag elfogadtuk. Ennek megfeleléen a mai
dontésrél tajékoztatni fogom a hazelnok urat, az alland6 bizottsagok elnokeit,
valamint a Miniszterelnokséget vezet6 Lazar Janos miniszter urat.



A Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésérol szol6é 2015. évi
C. torvény végrehajtasarol szolo T/17578. szamu torvényjavaslat
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

Akkor ratérnénk a masodik napirendi pontunkra: a Magyarorszag 2016. évi
kozponti koltségvetésérdl szolé 2015. évi C. torvény végrehajtasardl szoélo
torvényjavaslatot fogjuk targyalni. Koszontom az elGterjesztket, Foldiak Gergely
f6osztalyvezet6t és Kutvolgyi Attila f6osztalyvezetS-helyettes urakat a
Nemzetgazdasagi Minisztériumbol.

Tisztelt Képviselotarsaim! A zarszamadasi torvényjavaslatra oktober kozepén
jelentkezett be a bizottsagunk. A mai részletes vita a hatarozati hazszabaly 44. § (1)
bekezdésében felsorolt feltételek vizsgalatabol all. Modosité inditvanyok nem
keriiltek benyujtasara, igy azokrél nem kell donteni.

A 44. § (1) bekezdése alapjan bizottsagunk kiemelten vizsgalja az eur6pai unios
jogbol eredd kotelezettségeknek valé megfelelést és a maastrichti kritériumok
teljesitését.

Ezennel megnyitom a vitat. Els6ként a kormany képviselGjének adom meg a
szot, hogy roviden ismertesse a torvényjavaslatot és nyilatkozzon a 44.8§ (1)
bekezdésének valdé megfelel6ségrol. Parancsoljanak!

Foldiak Gergely hozzaszolasa

FOLDIAK GERGELY (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszonom szépen a
szot. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Elnok Ur! Képvisel§ Asszony! Képvisel§ Urak! A
Magyarorszag 2016. évi koltségvetésérol szold torvény végrehajtasardl szolo torvény
javaslatat a Nemzetgazdasagi Minisztérium munkatarsai osszeallitottak, a kormany
megtargyalta, atadta az Allami Szdmvev@széknek ellendrzésre, illetve hataridében
benytjtotta az Orszaggytilés részére is, ahogy ez lenni szokott.

A torvény szerkezete nem valtozott a korabbi évekhez képest, tehat itt sincs
mirél beszdmolnom. Szeretném kiemelni, hogy ez a torvény szerintem
tulajdonképpen tobb szempontbol is egy nagyon érdekes torvény. Az egyik az, amire
utalt az alelnok ur is, hogy vannak konkrét mutatok, amiket a torvény szerepeltet,
példaul az  allamhaztartds  pénzforgalmi  hidnya, az  allamhaztartas
eredményszemléletli hianya, az allamadossag. Ezeket a mutatokat ossze kell vetni
kiilonboz6 kritériumokkal, és ha agy alakulna vagy gy alakult volna, hogy ezeknek a
kritériumoknak nem felelnek meg ezek az értékek, akkor azoknak nagyon sulyos
kovetkezményei lennének, lettek volna. Tehat ennek a torvénynek ez egy nagyon
komoly tétje. Csak mar magamon is érzékelem azt, hogy visszagondolva a tobb évvel
ezelGtti allapotokra, amikor még nagyon nehezen tudtuk elérni, hogy ezek a mutatok
hatarértéken beliil legyenek, ehhez képest az elmult években mar hozzaszoktunk
ehhez, hogy ezek a mutatok teljesiilnek és rendben vannak. Ez a tétje ennek a
torvénynek.

Masfeldl én azért szeretem, mert mindig osszefoglalja az adott évet. Tehat ez
egy jo pillanat arra, hogy ossze legyen foglalva az 6sszes gazdasagi folyamat, ami
2016-ban Magyarorszagon tortént, a pénziigyi folyamatok, a Kkoltségvetési
folyamatok, és ezekrdl ad egy atfogd képet.

R4 is térek a makrogazdasagi mutatokra, amelyek koziil a legfontosabb a GDP
novekedése, ami 2016-ban 2,2 szazalék volt, ami 2015-hoz képest egy kicsi csokkenés,
de itt szeretném kiemelni azt, amivel a sajt6 is sokat foglalkozott, meg mi is szakmai
berkekben, hogy ez a 2,2 szazalékos novekedés 1ényegében unios tamogatasok nélkiili
eredmény; lényegében, mert természetesen voltak unids kifizetések, keletkeztek
szamlak, de még nem olyan nagyon sok, hiszen az el6z6 periédus ’15-ben zarult, ’15
egy nagyon erds év volt unios kifizetések szempontjabol, ’16 meg egy nulladik év vagy



elsé év, amikor még indulnak be ezek a programok. Tehat o6ridsi visszaesés volt az
uniés tamogatasok szamlai tekintetében, mégis a gazdasagi novekedés 2,2 szazalék
volt, ami egy komoly eredmény, Osszehasonlitva példaul az unids atlagos GDP-
novekedéssel, ami 1,8 szazalék.

Emellett az inflaci6 0,4 szazalék lett, ami egy nagyon alacsony érték. A
haztartasok fogyasztasa 3,8 szazalékkal nétt, ami a javulé jovedelmi helyzetnek
koszonhet6. Az export is 3,4 szazalékkal nétt, az import ehhez képest csak 2,9
szazalékkal. Tehat én azt gondolom, szakért6i szemmel nézve ezeket az értékeket,
ezekre, azt gondolom, biiszkék tudunk lenni.

Ratérnék az egyensilyi mutatokra. Ha a gazdasagi novekedés és egyéb
mutatok, amiket elmondtam, nem parosulnak az egyensilyi mutatok megfelel6
értékével, akkor az nem jo, de szerencsére parosulnak. A GDP 1,9 szazaléka lett az
unios modszertan szerinti hiany, a kritérium 3 szazalék, tehat jelent6sen kisebb ez az
érték. Az allamadossag 73,9 szazalék lett, a ’15. évi 74,7 szazalékhoz képest, tehat az is
egy kozel 1 szazalékos csokkenés a GDP-hez viszonyitva.

Az allamhaztartas pénzforgalmi hidnya 540 milliard forintban teljesiilt, ezen
beliil a kozponti alrendszer pénzforgalmi hidnya 825 millidrd forint lett, ez a 825
milliard valamivel tobb, mint a tervezett 761 milliard forintos 0sszeg, amire mod volt
amellett, hogy tartani lehetett ezeket a kritériumokat is.

Ki szeretném emelni az eredményszemléletli hiany és a pénzforgalmi hiany
kozti kiilonbséget, ez sokszor el6 szokott jonni. Ennek a kiilonbségnek az egyik oka
pont az unids programok. Voltak kifizetések az unios programok, a Széchenyi 2020
tekintetében - majd errél fogok még persze mondani sokkal tobbet -, viszont az
Unio6tol viszonylag kevés transzfer érkezett. Ez azt jelenti, hogy a pénzforgalmi hianyt
az unids programok jelent6sen novelik, de ezek a bevételek jarnak Magyarorszag
szamara, ezeket el lehet szidmolni a  koltségvetésben  bevételként
eredményszemléletben, tehat az eredményszemléletli hianyt nem befolyasolja ez a
tény, viszont jelentGs eltérést tud okozni.

Ra is térek az unios programokra. A szakmai fejezeti kezelési elGiranyzatok
unios kiadasai - ebbe beleértend6 az 0sszes '16. évi unids kiadas - 2097 milliard
forintban teljesiiltek, ebbe a Széchenyi 2020 mellett a kisebb programok kiadasai is
benne vannak. A terv szerinti 0sszeg 1432 milliard forint volt, tehat latszik, hogy kozel
50 szazalékban volt tobb kiadas a koltségvetésben, mint ahogy azt eredetileg
gondoltuk. A bevételek 641 millidrd forintban teljesiiltek, szintén az Osszes unids
programot nézve.

Ezek mogott a szamok mogott a legnagyobb tétel a Széchenyi 2020-as kohézids
program. Itt 1621 milliard forint kiadas volt ’16-ban ugy, hogy ’15-ben példaul 8
milliard forint volt, tehat '15-ben lényegében semmi kifizetés nem volt ezeknél a
programoknal, ehhez képest az 1621 milliard egy igen jelentds tétel kiadasként. A
bevétel erre a pénzforgalomban 320 milliard forintban teljesiilt az el6bb elmondott
okok miatt.

Tartalmilag is mondanék par dolgot. Miért volt az, hogy a tervezetthez képest
jelent&sen nagyobb lett a kiadas? Ev elején a kormany megtargyalt és elfogadott egy
munkatervet, ami jelentGsen gyorsitotta az unio6s Kkifizetéseket, elég komoly
célkitlizéseket allitott az intézményrendszer elé, és ennek meglett a hatésa.
Osszességében koriilbeliil 8900 milliard forint a keret, a Széchenyi 2020-as keret,
ennek a 85 szizaléka meghirdetésre Kkeriilt, illetve ennek a keretnek a kozel fele
kotelezettségvallalasig is eljutott *16 soran.

Néhany szo6t mondanék azért a kisebb programokrol. Most méar az NSRK, tehat
a 2007-13-as program egy kisebb program, itt technikailag vannak kiadasi szamok és
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bevételi szamok, de ezek nem valos kiadasok, hanem technikai tételek, a projektek
zarasa okan keletkeznek visszafizetések, ezek jelennek meg ezeken a sorokon.

Fontos még szerintem, hogy beszéljek az EU felé tortén6 befizetési
kotelezettségeinkrol, illetve azoknak az értékérdl. 295 milliard forint hozzajarulast
fizettlink az Eurdépai Uni6 éves koltségvetésébe, a tervezett érték 315 milliard volt,
tehat kevesebbet kellett befizetni a korabban gondoltaknal, és kevesebbet kellett
befizetni a 2015-0s értékhez képest is. Ennek meg az az oka, hogy az unios, féleg
kohézids programok lebonyolitasa az egész Unidban lassabban indult be annal, mint
amit a Bizottsag is gondolt, vagy a Tanacsban jelen 1év6 orszagok gondoltak, tehat
lassabban indulnak a programok, emiatt kevesebb befizetést is kellett teljesiteni
Magyarorszagnak is meg a tobbieknek is.

Ezzel egyiitt Magyarorszag nett6 pozicidja, tehat a befizetések és a transzferek
kiilonbsége GNI-aranyosan ’'16-ra 3,3 szazalékban alakult, és ez az érték nettd
poziciés szempontb6l a harmadik helyhez elég, az elsé, illetve a masodik helyen
Bulgaria és Romania van, utdnuk Magyarorszag nettd pozicioja a legjobb az unids
tagallamok sorrendjében.

Végezetiil a kozvetlen termel6i tdAmogatasokrol is mondanék egy szamot. Itt
osszességében 487 milliard forintnyi kiadas volt. Ez az érték egy viszonylag konstans
érték, tehat a tervhez rendkiviil kozel van, itt nincs akkora ciklikussag, mint a
kohéziés programok esetén. Ugyhogy sszességében ennyit gondoltam elmondani a
torvénnyel kapcsolatban. K6szonom.

ELNOK: Koszonjiik szépen. KépviselStarsaimat illeti a sz6, parancsoljanak!
(Jelzésre:) Alelnok ur!

Kérdések, vélemények

BANA TIBOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elnok tur. Tisztelt
Féosztalyvezet§ Ur! Fosztaly-vezetS Helyettes Ur! Tisztelt Bizottsag! Koszonom
szépen a beszamolot. Csak egyetlen kérdésem lenne. Emlitette a f6osztalyvezet6 tr az
allamadossag kérdését és ennek a GDP-aranyos csokkenésérdl beszélt, viszont
néhany évvel ezel6tt a miniszterelnok ar tett egy olyan Kkijelentést, hogy ki kell
tlizniink célként azt, hogy a nominalis érték is csokkenjen. Az elmult évek soran ez
mégsem kovetkezett be.

Ezzel kapcsolatban szeretném, ha a f6osztalyvezetd ur elmondana, hogyan latja
ilyen szempontbdl a gazdasigi mutatékat? Es vajon mikor torténhet meg ez a
fordulat, hiszen mar négy vagy ot évvel ezel6tt beszélt arrél Orban Viktor, hogy igenis
belathat6 idén beliil fel kell tudni mutatni azt is, hogy ne csak GDP-aranyosan
csOkkenjen az allamado6ssag, hanem a nomindlis érték is alacsonyabb legyen évrél
évre. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Van-e még kérdés? (Jelzésre:)
Firtl képvisel§ ur!

FIRTL MATYAS (KDNP): Koszonom. Nem kérdés, csak az elhangzottakhoz
tulajdonképpen vélemény. Nagyon fontosnak tartom azt, amit a f6osztalyvezet6 ur
mondott, és azt hangsuilyozottan ki kell jelenteni, hogy az elmult, a 2016-0s év, amely
kapcsan azt mondta, hogy 2015-hoz képest a 2,2 szazalékos novekedés
tulajdonképpen unids forrasok nélkiili eredmény, tehat ezt hangsilyozottan ki kell
jelenteni, hogy amikor arrdl érkezik mindenféle kritika, hogy a magyar gazdasag
teljesit6képessége semmire se valo, idézGjelbe téve, az ellenzéki képvisel6k szeretik
ezt hangstlyozni, hogy minden csak az wuni6és forrasok jegyében torténik
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Magyarorszagon, akkor hangsulyozottan ki kell jelenteni, itt az é16 példa arra, hogy a
magyar teljesitmény azt is tudta produkalni, hogy bizony uni6s forrasok bevonasa
nélkiil is 2,2 szazalékos novekedést tudtunk elérni, amely gyakorlatilag nagyon
minimalis unios forrast vett igénybe.

Ezzel kapcsolatban még azt is fontos megjegyezni, éppen az elébb elhangzott
kérdésre, hogy az dllamaddssag szintje kapcsan, szintén azt kell mondjuk, nézzék meg
a kornyez6 orszagokat, ugyanabban a trendben mozog Magyarorszag is, hogy az
allamadossag csokkentését az igéreteinek megfelelGen teljesiti. Es ezt teheti azért,
mert a gazdasagi eredményeink olyanok, amilyenek, tehat amilyen gazdasagi
iranyvonalat visz a kormanyzat, Ggy érezziik - és ezt fontos megjegyezni -, hogy
egyel6re azt bizonyitja, hogy Magyarorszag egyrészt az unios forrasok felhasznalasa
terén kivaloan teljesitett. Masrészt pedig, amikor kritika éri, mert most éppen
elhangzott, hogy Bulgaria és Roméania megel6z benniinket, mondjuk az els6, a
masodik, mi a harmadik helyen vagyunk, azért azt is figyelembe kell venni, hogy
ennek a két orszagnak vagy egyéb mas orszagoknak a gazdasagi hattérpotencialjahoz,
a tartalékaihoz, marmint a természeti kincsekben val6 mozgosithatosagahoz képest
Magyarorszag nem rendelkezik mindezekkel. Ha ennek ellenére tudja bizony ezt a
teljesitményt tartani, akkor ez tulajdonképpen egy elismerendé6 munka, ami idaig
folyt. K6szonom szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Valoéban fontos lehet hangstlyozni, hogy mar tobb
éve a GDP 3 szazaléka alatt van az allamhéztartas hianya és az allamadossag is kozel a
GDP aranyaban csokken.

Itt elhangzottak szamok a kifizetések tekintetében, a 2097 milliard forint,
illetve az az 502 milliard, amik a kozvetlen termelGi tamogatasok, illetve az agrarpiaci
tamogatasok. Nekem az lenne a kérdésem, amire a f6osztalyvezetd ar részben mar
valaszolt, csak hogy az egyszertibb képvisel6knek is érthet6 legyen, hogy elég jelentds
volt a tervezett és a tényleges Kkifizetések kozotti kiilonbség, ez kozel 800 milliard
forintra tehetd.

Az lenne a kérdésem, hogy mi biztositotta a sziikséges forrasokat a
koltségvetésben ezeknek az unidés tdmogatasoknak az atmeneti finanszirozisara.
Fontos lehet ezt tudni. Es akkor visszaadnam a szot.

Foldiak Gergely valasza

FOLDIAK GERGELY (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszoném szépen.
Eloszor az els6 kérdésre reagalnék. Megkoszonom a képvisel§ ar segité szavait.
Annyival egésziteném csak ki, hogy én azt gondolom, hogy minden évben mérlegelni
kell, hogy az allamaddssag mértékét milyen szintre kivanjunk csokkenteni. Tehat ez
nem egy egyszeri dolog, hanem ez egy folyamatosan értékelendé tétel, és az elmult
években nagyon sokat valtoztak a pénziigyi piacok, elég sok likvid forras all
rendelkezésre. Ilyen esetben nem olyan nagy gond, vagy ki lehet hasznalni el6nyként,
elényt is lehet kovacsolni abbdl, hogy gy mondjam, olcs6 a pénz, vagy
viszonylagosan olcsd a pénz, és akkor ezt mérlegelve kell beallitani az allamadossag
mértékét.

A masik kérdésre, hogy a terv-tény kifizetési adatok kapcsan honnan tortént a
finanszirozds. Az az  Allamaddssig  Kezel§ Kozpont dolga, hogy
kotvénykibocsatasokkal forrast teremtsen. Csatlakozva az el6bb elmondottakhoz,
tehat nem volt gond az Allamadéssag Kezels Kozpontnak finanszirozasi forrast talalni
erre, hogy sokkal nagyobb lett a kiadas, az Uni6 pedig nem utalt sokkal tobbet. Tehat
ezt a plusz pénzmennyiséget be lehetett szerezni a piacr6l, még agy is, hogy az
allamadossag kozben csokkenthetd, tehat GDP-aranyosan. Tehat ha van egy
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novekedés, meg jok a pénzpiaci koriilmények, akkor ez 0sszességében kezelhets. Ha
rosszak lennének a piaci koriilmények, akkor nem, de most szerencsére - vagy hat
nem szerencsére, mert ez nemcsak szerencse kérdése - ez igy kezelhetd volt.
Ko0szonom.

Hatarozathozatalok

ELNOK: Ko6széndm szépen. Amennyiben nincs tobb hozzaszélas, illetve
kérdés, akkor donteniink kell. Ki az, aki egyetért azzal, hogy a T/17578. szamu
torvényjavaslat megfelel a hatarozati héazszabaly rendelkezéseinek a 44.§ (1)
bekezdése értelmében. Kérem, hogy most szavazzunk! (Szavazds.) Megallapitom,
hogy egyhangulag elfogadtuk.

Ezt kovetGen a részletes vita lezarasardl kell szavazzunk. Aki ezzel egyetért,
kérem, most szavazzon! (Szavazas.) Ezt is egyhangilag fogadtuk el.

Végiil donteniink kell arrél, hogy a részletes vitdban elhangzott f6bb
megallapitasokrol egy oOsszefoglalo jelentést fogadjunk el. Kérem, hogy aki ezzel
egyetért, most jelezze! (Szavazas.) Ezt is egyhangulag elfogadtuk.

Kisebbségi vélemény, illet6leg ellenszavazat nem volt, tigyhogy akkor nem
keriil sor ennek a benytjtasara. Koszonom szépen a vendégeinknek, hogy itt voltak.

Egyeztetési eljaras - Az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve a
munkavallalok szolgaltatasok nyajtasa keretében  torténd
kikiildetésérol szolo, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai
parlamenti tanacsi iranyelv modositasarol [COM (2016) 128;
2016/0070 (COD)]

(T4ajékoztato az aktualis helyzetrol)

Most ratériink a harmadik napirendi pontunkra: az Europai Parlament és a
Tanacs iranyelve a munkavallalok szolgaltatdsok nytujtasa keretében torténd
kikiildetésérdl szold, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti tanacsi
iranyelv médositasarol torténd egyeztetési eljarasra. (Jelzésre.) Kicsit késnek. Esetleg
a kés6bbi napirendi pontjaink koziil nincs jelen valamelyik el6ad6? (Dr. Simon Attila
Istvan megérkezik a bizottsag iilésére.) Megérkezett a helyettes allamtitkar dr.
Foglaljon helyet! (Dr. Simon Attila Istvan helyet foglal a meghivottak részére
fenntartott asztalnal.)

Nem ismeretlen a mai napi napirendi pontunk targya, hiszen idén majusban
allasfoglalast hoztunk, tavaly majusban pedig indokolt véleményben allapitotta meg a
Héaz a szubszidiaritas elvének sérelmét. Hosszas vitak utan végiil a Tanacsban oktober
23. ¢jjelén altalanos megkozelités jott 1étre.

Atadom a szbét az allamtitkar trnak. Kérem, foglalja ossze a kialakult
kompromisszum {6 elemeit. Parancsoljon!

Dr. Simon Attila Istvan tajékoztatgja

DR. SIMON ATTILA ISTVAN helyettes allamtitkir (Nemzetgazdasagi
Minisztérium): Koszoénom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Valéban
majus 23-an voltam itt onoknél, és akkor adtam tajékoztatast a kikiildetési iranyelv
éppen aktualis allasardl. Nagyon gyorsan, ha szabad, kronol6giai sorrendben
elmondanam, hogy ezt a bizonyos majus 23-ai taldlkozasunkat kovette a janius 15-ei
EPSCO, ahol még a maltai elnokség szeretett volna egyébként ugyantgy egy altalanos
megkozelitést elfogadtatni. Azt kell mondanom - talan lehet igy fogalmazni -, hogy
szerencsénkre majus 31-én megjelent a mobilitdsi csomag, amely tobb ponton
érintette a kikiildetési iranyelvet, és nem vart szovetségest kapott az addig is meglévo
like-minded-kor Spanyolorszag és Portugalia személyében. Nyilvanval6an ennek
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koszonhet6, hogy a maltai elnokség csak egy elérehaladasi jelentést terjesztett be az
akkori, junius 15-ei EPSCO-ra, tehat talan mondhatom azt, hogy az kiilonosebb
izgalmak nélkiil lezajlott.

Ezt kovetOen, amit fontosnak tartok megjegyezni, hogy észt elnokség
kovetkezett, illetve Magyarorszag julius 1-jét6l atvette a V4 elnokségi szerepét, és
junius 22-én az Eur6pai Tanacs margdjan keriilt sor egy V4 miniszterelnoki, illetve
Macron francia elnoki taldlkozéra. Ennek azért van jelent6sége a mi témank
vonatkozasaban, mert ott a négy miniszterelnok, illetve Macron elnok ur abban
allapodtak meg, hogy talan még mindig a kikiildetési iranyelv az a termék, politikai
termék, amelyben relative kozelithet6ek az allaspontok, a V4-es és a francia, illetve
német allaspont. Ezért ott kaptunk mi magunk is nyilvanval6an egy felhatalmazast, és
a francia fél is a sajat felhatalmazasat megadta egy targyalasra a nyar folyaman. Ezek
el is kezd6dtek, amelyek aztan kvazi beletorkollottak az oktober 23-ai, elnok ur altal is
emlitett EPSCO-ba.

Annyit tudok err6l mondani, hogy egy szamunkra egyébként elfogadhatd
kompromisszumot dolgoztunk ki, amibdl végiil igy most jelen allas szerint nem lett
semmi, ez a kozos munkatigyi ellen6rzések. Tehat igazabdl a végrehajtasra fokuszalt
volna, amit mi az elsé pillanatbol kezdve a kikiildetési iranyelv kapcsan képviseltiink
is, hogy nem az anyagi szabalyt kellene feltétleniil m6dositani, hanem a végrehajtasi
iranyelvet kellene nagyobb hatékonysaggal, kozosen ellatnunk. Ez egyel6re
asztalfiokban van, hiszen oktober 23-an sor keriilt erre a bizonyos EPSCO-ra - nyilvan
err6l onok is tudnak -, egy 12 6ras EPSCO-tanacsiilésre keriilt sor, amelyben hat
korben keriilt sor konkrétan a kikiildetési iranyelv targyalasara. Egészen az 6todik kor
végéig egyébként egyben maradt a 15 f6s like-minded-kor, tehat nagyjabdl sz6 szerint
a célegyenes bejaratanal még azt gondoltuk, hogy nem lesz altalanos megkozelités, és
hasonloképpen fiaskoval végzédik mar a Bizottsag részérdl a 23-ai EPSCO, mint
ahogy a 15-ei, de végiill nem ez tortént. Sikeriilt olyan, nyilvanval6an politikai
hattéralkukat megkotnilik - amelyekrdél csak vélelmeink lehetnek, értelemszertien -,
amelyek aztan odaig jutottak, hogy egy olyan szoveg keriilt elfogadasra az EPSCO-n,
amelyet Magyarorszag és Lengyelorszag ellenszavazataval, Lettorszag, Litvania
(Jelzésre:), Ok is ellene szavaztak, bocsanat, akkor négy ellenszavazat volt, és horvat,
egyesiilt kiralysagi és ir tartézkodassal - tehat egyértelmli tobbségi szavazattal -
fogadott el az EPSCO. Nyilvanvaléan a legnagyobb falat Spanyolorszag levalasztasa
volt errdl a like-minded-korrdél. Azt, hogy ezt a franciak hogy érték el, csak sejtjiik, de
nem tudjuk, de a tény, az tény, ez megtortént a hatodik kort megel6z6en.

Ratérve elnok ur kérdésére, tényleg csak nagyon réviden arrol, ami az eredeti,
tavaly februarban kozzétett szoveghez képest a jelenlegi, tgymond tanacsi, altalanos
megkozelitési szoveg, azon a valtozasok a kovetkezOk: az alvallalkozoként szerz6dd
cégekre vonatkozo, szigoribb kovetelményeket sikeriilt kivenni a szovegbdl, ez
kifejezetten egy j6 dontés a magyar cégek vonatkozasaban. A fogado orszag kiegészit6
foglalkoztat6éi magannyugdijrendszeréhez vald kotelezo csatlakozasanak az el6irasat
is sikeriilt mind munkavallaléi, mind munkaltat6éi értelemben toroltetni ebbdl a
szovegbdl. Az atiiltetési hataridé négy év jelen allas szerint, tehat a hatalybalépéstol
szamitva lenne még tovabbi négy év, amikortél minden allamnak ezt az Gj iranyelvet
kellene mar alkalmaznia. A tagallamoknak a nemzeti website-jukon kell kozzétenniiik
azt, hogy a kiildottekre milyen foglalkoztatasi feltételek vonatkoznak, és itt nyilvan
jogaszként megfordul a bizonyitasi teher, tehat értelemszertien, ha a tagallam ezt nem
megfelel6 modon teszi k6zzé - barmely tagallam -, ez nem felro6hat6 vagy nehezebben
felrohato az adott munkaltaténak vagy kikiildott munkavallalonak.

Nagyon fontos elem, hogy a javadalmazas szamitasanal nem a fizetés elemeit,
hanem a brutt6 teljes 0sszeget kell majd figyelembe venni, tehat nem foglalkozunk
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azzal, hogy mibdl all 6ssze a konkrét javadalmazas, egy konkrét brutt6 o0sszeg lesz az,
amit figyelembe kell venni.

Ami miatt ez az egész ilyen hosszt ideig htizédott, és ami egyébként az eredeti
szovegben természetesen nem is szerepelt, az a nemzetkozi kozati kozlekedési agazat
és a kikiildetési iranyelv kapcsolata. Itt kimondasra keriilt, hogy egy egyébként most
szerintem senki altal nem lathato, atmeneti ideig, amig egy bizonyos lex specialis
elfogadasra nem keriil, addig a nemzetkozi kozati kozlekedési agazatban nem
alkalmazhato a kikiildetési iranyelv.

Itt tartunk most. Id6kozben az Eurdpai Parlament is elfogadta az indul6
mandatumat, tehat megkezd6dott vagy megkezd6dik a trialogus. Nyilvan a bizottsag
tagjait ez ligyben mar eljarasjogi értelemben nem kell tajékoztatnom arrol, hogy
praktikusan mit jelent ez a szoveg, marmint amit most a Tanacs elfogadott, ez
természetesen valtozhat, majdhogynem azt lehet mondani, hogy ha valtozik, az
biztos, hogy nem a szamunkra jo irdnyba fog valtozni, mert az ET-bdl, ha mar csak a
két jelentéstevé magatartasat és kommunikacidjat figyeljiik, az egyik egy francia, a
masik egy holland, akkor bizony sok jora nem szamithatunk, de nyilvanvaléan azt
sem gondoltuk sokan szerintem tavaly februarban, hogy idén oktoberben vagy
novemberben, mondjuk, egy ilyen tartalomr6l kell félig-meddig még feltételes
modban beszamolni.

Elnok ur, én ennyit gondoltam elmondani, és ha tudok, akkor természetesen
valaszolok az esetleges kérdésekre. Koszonom szépen.

Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: Koszonom szépen. Képvisel6tarsaimnak nyilik lehetéségiik
hozzaszolni, kérdéseket feltenni. Parancsoljanak! (Senki sem jelentkezik.)

Igazabdl, ahogy a kozati arufuvarozok kikertiltek a kikiildetési iranyelv hatalya
alol, ez jelzi ennek a nem részlegességét, illetve az is, hogy egy kovetkez6 napirendi
pontnal éppen errdl fogunk targyalni.

En azt a kérdést szeretném feltenni, hogy ez a 3+1 év, ami a jogszabaly
attiltetése, illetve a plusz 1 év, ami a hatalyba léptetése, vajon mire lehet elég azoknak
a magyarorszagi vallalkozasoknak, akiket érint ez a javaslat.

Visszaadom a szo6t, parancsoljanak!

Dr. Simon Attila Istvan valasza

DR. SIMON ATTILA ISTVAN helyettes allamtitkir (Nemzetgazdaségi
Minisztérium): Koszonom szépen, elnok ar. Elnézést, hogy azzal a frazissal fogok
most élni, hogy ,aki idot nyer, életet nyer.” Tehat ami egy nagyon nagy targyalasi f6
pontja volt a magyar targyal6 delegacionak, az az, hogy minél hosszabbra probaljuk
meg nyudjtani ezt az atiiltetési idészakot. Miutan azt, hogy honnant6l kell majd
szamolni ezt a 3+1 évet, most még nem is tudjuk, hiszen még nincs meg az egylittes
dontés kapcsan a végso szoveg.

Nem elhanyagolhat6 tény, hogy 2019-ben eur6pai parlamenti valasztasok
lesznek, igy én azt mondom, hogy egyrészt tudjuk ezt az egész folyamatot még egy
kicsit optimistadbban nézni, mint amilyennek az most kinéz.

A masik, ami miatt nehezen tudok arra valaszolni, amit 6n kérdez, hogy nem
tudjuk, hogy abba a bizonyos lex specialisba mi fog majd belekeriilni. Egy kicsit azért
voltunk csalédottak, mert a spanyolok is anélkiill mentek bele abba a bizonyos
kompromisszumba vagy politikai alkuba, aminek a részleteit mi nem ismerjiik, hogy
semmilyen garanciat nem kaptak arra, hogy ebben a speciélis szabalyozasban milyen
sarokkovek lesznek, hiszen az is specialis, ha csak egyetlen egy apré ponton mas lesz a
szoveg, mint ami egyébként a f6szabaly. Most direkt sarkosan fogalmazok. Tehat mi
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szerettiink volna bizonyos alappontokat rogziteni, hogy igen, lesz egy kiilonleges
szabaly, és annak ezek a sarokpontjai. Ezzel mi kisebbségben maradtunk, most
nincsenek ilyen koordinatak.

Es a harmadik elem a felkésziilés kapcsan, hogy ne felejtsiik el, hogy nagyon
sok ado6-, tarsadalombiztositasi és egyéb szabalyozas nemzeti hataskorben van. Tehat
akkor, amikor ez az egész csomag végérvényesen elfogadasra keriil, akkor a magyar
korméanynak, illetve miutan szinte biztos, hogy torvényi szabalyozast fog érinteni, a
Magyar Orszaggytlésnek elég komoly ideje és lehetdsége lesz arra, hogy 1j alakitson,
akar megint csak specialisan, ezen agazatokra vonatkoztatva hazai szabalyozast, ami
egy kicsit negligalni tudja azt a kotelezettséget, ami majd ezek szerint valamikor
2023-2024 magassagaban bevezetésre kertil.

ELNOK: Koszonjiik szépen a tajékoztatot az aktualis helyzetrdl, ami a
kikiildetési iranyelvet érinti.

Tajékoztaté a mobilitasi csomag lényeges elemeirol

a) Az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve a 2006/22/EK
iranyelvnek a végrehajtasi kovetelmények tekintetében torténé
modositasarol, valamint a 96/71/EK iranyelvhez és a 2014/67/EU
iranyelvhez kapcsolodéan a kozati szallitasi agazatban dolgozo
jarmivezetok kikiildetésére vonatkozé kiilonos szabalyok
meghatarozasardél [COM (2017) 278; 2017/0121 (COD)]

b) Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete az 561/2006/EK
rendeletnek a maximalis napi és heti vezetési idore, a minimum
sziinetekre, napi és heti pihenéidore vonatkoz6 kovetelményei
tekintetében és a 165/2014/EU rendeletnek a menetir6 késziilékkel
torténé helymeghatarozas tekintetében torténé modositasarol
[COM (2017) 277; 2017/0122 (COD)]

Attérnénk a kovetkezd napirendi pontunkra, ami a mobilitasi csomag lényeges
elemeit fogja érinteni, ugy ahogy azt az el6bb mar jeleztem. Koszonjik szépen a
Nemzeti Fejlesztési  Minisztérium  kozlekedéspolitikaért felel6s  helyettes
allamtitkaranak, hogy megtisztelt benniinket.

A mobilitasi csomagrol Violeta Bulc unios biztos asszonnyal egy nagyon nyilt
parbeszédet folytatott a bizottsdgunk - a Gazdasagi bizottsaggal egyiitt -
szeptemberben, ahol egyértelmiivé valt az allasspontunk. Tobben gy lattuk, hogy az
el6z6 napirendi ponthoz hasonléan e javaslatok a kedvezének tin6 célok mogott
olyan megkozelitést alkalmaznak, amelyek leginkabb a 2004-ben vagy késGbb
csatlakozott tagallamok vallalkozoit érintik hatranyosan, jelen esetben a fuvarozokat.

A mai ilésiinkon a kormany képvisel6jétol tajékoztatast kérnénk a mobilitéasi
csomag f6 elemeir6l, a kormany allaspontjarol, illetve az uniés dontéshozatal
allasarol. Parancsoljon!

Mosoczi Laszl6 tajékoztatdja

MOSOCZI LASZLO helyettes éllamtitkér (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Megjelentek!
Koszonom a lehet6séget, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium képviseletében
beszamolhatok 6noknek a kozati kozlekedést érinté jogalkotasi kezdeményezéseket

tartalmazé mobilitasi csomag 1ényeges elemeir6l, és ahogy az elnok ur is emlitette, az
ehhez kapcsol6do eurdpai unios targyalasok helyzetérdl.

A Bizottsag 2017. majus 31-én tette kozzé a mobilitasi csomag javaslatat. A
javaslatok részletes targyalasat a soros észt elnokség kezdte meg ez év juliusaban; a
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Kozlekedési Tanacs 2017. december 5-ei iilésére a csomag piaci és szocialis
szabdalyaira vonatkozo jogalkotasi javaslatairol el6rehaladasi jelentést kivAnnak majd
benytjtani. A targyalasok eddig nem vezettek érdemi eredményre a tagallamok
kozotti jelent6s megosztottsaga miatt.

A csomag politikai két kulcsfontossagu jogszabaly-tervezete, a 2006/22.
iranyelvnek a végrehajtasi kovetelmények tekintetében torténé modositasardl,
valamint a 96/71. irdnyelvhez és a 2014/67. irdnyelvhez kapcsoloddoan a kozuti
szallitasi agazatban dolgoz6 jarmiivezetSk kikiildetésére vonatkozo kiilonos szabalyok
meghatarozasarol szolo iranyelvtervezet és az 561/2006. rendeletnek a maximalis
napi és heti vezetési idére, a minimumsziinetekre, a napi és heti pihendgidére
vonatkoz6 kovetelményei tekintetében, valamint a 165/2014. rendeletnek a menetiro
késziilékkel torténé helymeghatarozas tekintetében torténé modositasarol szold
rendelettervezet, ez a kettd alkotja a mobilitasi csomag két legfontosabb elemét.

Roviden ismertetném az eredeti bizottsagi javaslatot, valamint a magyar
allaspontot, amit kovetkezetesen képviseliink. A kozuti szallitasi agazatban dolgozo
jarmiivezet6k kikiildetésére vonatkoz6 kiilonos szabalyok meghatarozasarol szolod
irdnyelvtervezet kapcsan, amit az elSttem sz6l6 allamtitkar ar is emlitett, az
ugynevezett lex specialis tervezet, a Bizottsag célja, hogy a kozuti kozlekedésre
adaptéalja a kikiildetési iranyelv rendelkezéseit, kiillonosen a bérezésre és a
végrehajtasra vonatkoz6 szabalyokat.

A javaslat elfogadisa esetén az Osszes tagallamban a jelenleg hatalyos
kikiildetési iranyelvben rogzitett minimalis bérszintre és a fizetett szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezések lennének alkalmazandok a gépkocsivezetékre, nemzetkozi
fuvarmiiveletek esetében az adott orszagban eltoltott kumulalt 3 nap/naptari honap
utan. A kabotazsmiiveletekre pedig mindjart az elsé naptél kezd6dden, fiiggetleniil a
miveletek szamatol.

A Bizottsag szintén javaslatot tesz a rendelkezések betartdsanak
ellendrizhet6sége miatt a vallalkozasokat sdjté adminisztrativ kovetelményekre. A
masik tervezet kapcsan, a szocialis szabalyok korében a jarmiivezetok heti
pihendidejének az Gjraszabalyozasara és a jarmi kabinjaban val6 alvas kérdésének a
tisztazasara kertilne sor.

A tervezet szerint a jarm{ivezet6 egyhonapos idészakban két rendes, ez 45 6ras,
és két csokkentett, ez 24 Oras, heti pihendidé eltoltésére jogosult. A heti rendes, 45
oras vagy annal hosszabb pihendid6 nem tarthat6 a jarmiiben, a munkéaltatonak
megfelel6 szallast kell biztositania megfelel6 alvd- és higiénés feltételekkel,
amennyiben a jarmiivezet6 nem tudja a heti rendes pihendidét a valasztasa szerinti
privat helyen eltolteni.

Tovabba a fuvarozasi vallalkozasokat kotelezi a javaslat, hogy tgy szervezzék
meg a jarmivezet6 munkajat, hogy harom egymast kovetd hét alatt a jarmiivezet6
egyszer hazatérhessen a heti rendes pihendideje eltoltésére.

A kozati szocialis szabalyok végrehajtasanak ellenérzését szolgald, a kozuti
kozlekedésben hasznalt menetird késziilékek tekintetében a Bizottsag javaslatot tesz
az intelligens menetiré késziilékre vonatkoz6 kovetelmények javitasara, hogy a
hataron atnyualoé tevékenységet végzé jarmi pontosabb helyzet-meghatarozasa
megtorténhessen, illetve a hataratlépését automatikusan tudja rogziteni a késziilék, és
ezaltal javuljon a szabalyozas betartasanak ellenérzése.

Tovabba a jarmiivezet6 Gj kotelezettsége lesz a jarmi helyzetére vonatkozé
adatok rogzitése és a menetir6 késziiléken a hataratlépést kovetéen ennek rogzitése.
Az egész mobilitasi csomagra vonatkozb6an a magyar allaspont szerint idvozlend6 az
Europai Bizottsag azon torekvése, hogy javaslataval kezelni kivanja a piaci



17

hidnyossagokat, amelyek az unios belsé kozuti aruszallitasi piac széttoredezéséhez
vezetnének.

A tervezetekbdl azonban a 2004. utan csatlakozott tagallamokra nézve
egyenlotlen feltételek, versenykorlatozas, a szolgaltatdsok szabad nytjtasa
lehet&ségének foldrajzi korlatozasa és az elért piacokrél vald vissza- vagy kiszoritas
kisérlete érzékelhets, amelyek a protekcionista és egyes nyugat-europai piacvédelmi
intézkedéseknek kedveznek, jelentds tobbletkoltségekkel és adminisztrativ terhekkel
jarhatnak a kozép-kelet-europai fuvarozo vallalkozasok szamara. A nyugat-eurdpai
tagallamok részérdl az ugynevezett szocialis dompingre valo hivatkozas miatt javasolt
intézkedések némelyike diszkriminativ 1épések a magyar fuvarozoknak a bels6 piacra
1épésével szemben, a munkaerd mozgasanak akadalyozasat eredményezik, és egyuttal
protekcionista intézkedések is, amelyek veszélyeztetik a munkahelyeket, és a
fuvarozoéi szolgaltatasok aranak megemelkedését okozzak, aminek egyértelmiien a
fogyasztok a vesztesei. Egyébként az elmult hénapban mar tobb orszagban
nyilvanossagot kapott ezeknek a dijemeléseknek a mértéke.

A kozuati szallitasi dgazatban dolgozd jarmiivezetGk kikiildetésére vonatkozd
kiilonos szabalyokrdl szolo tervezet, a lex specialis kapcsan kiemelendd, hogy a
tervezet Osszefligg a kikiildetési iranyelv feliilvizsgalataval. A kikiildetési iranyelv
feliilvizsgalata targyaban az oktober 23-ai Foglalkoztatasi, Szociélpolitikai,
Egészségiigyi és Fogyasztévédelmi Tanacs, az EPSCO {ilésén altalanos megkozelités
sziiletett. E szerint a kozlekedési szektorra vonatkozo szabalyokat a lex specialis
jogszabalyban sziikséges meghatarozni, ezt emlitette allamtitkar ar is el6ttem.
Magyarorszag sokaig a kozlekedési szektor kikiildetés aloli teljes kizarasat
szorgalmazta. Azonban a kompromisszumkotés érdekében hajlandéak voltunk
elfogadni, hogy az 1j szabalyok valamennyi szektorra, igy a kozlekedésre is
alkalmazandok legyenek. A nemzetkozi kozuti kozlekedés specialis természete miatt
azonban tovabbra is csak szigoru feltételek mellett tudjuk ezt elfogadni.

A tervezett szocidlis rendelkezések vonatkozasdban a bizottsagi javaslatban
foglalt, a 45 6ras heti rendes pihendid6 jarmiiben val6 eltoltésére vonatkozo tiltast
ellenezziik. Ennek végrehajtasat akadalyozhatja a biztonsagos, védett parkolok, a
megfelel6 és megfizethet6 szallashelyek hianya. Ez az elGiras az egyes nyugat-eurdpai
piacvédelmi intézkedéseknek kedvez. A tiltds helyett a rendes heti pihendid6
eltoltésére alkalmas kabinra vonatkozé minimum miiszaki-kényelmi elGirasok
egységesitését kellene elvégezni az unios szabalyozasnak. A haromhetes hazatérés
elGirasat szintén problémasnak tartjuk.

A menetir6 késziilékekrdl szold6 modositas szintén gyakorlati nehézségeket
okozna, problémat jelenthet, hogy a jelenlegi digitalis menetir6 késziilékekben 1évé
meniirendszer nem alkalmas az orszaghatar atlépésének rogzitésre, kizarolag az
induld és a célorszag adhaté meg. A hataratlépés-rogzitési kotelezettség felesleges és
tulzott adminisztracios kotelezettséget terhel a jarmiivezetore, és allaspontunk szerint
a rogzitéssel szerzett adat fontossagaval nem 4ll aranyban.

A magyar kormany kész tevékenyen kozremiikodni egy gyakorlatban jol
alkalmazhat6, aranyos megoldas megtalalasa érdekében, amely egyensulyt teremt a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a munkavallalok szocialis védelme kozott.

A statisztikak szerint osszesen koriilbeliill 6400 magyar arufuvaroz6 és 1200
magyar autobuszos vallalkozas érintett a kérdésben, arufuvarozok tekintetében ez
minimum 58 200 arufuvaroz6 gépjarmivezet6t, autdbuszos vallalkozasok
tekintetében ez minimum 8040 autobuszvezet6t jelent.

A magyar kormany szadmara eddig is prioritas volt a hazai fuvarozoi szektor
érdekeinek védelme és a fuvarozoinkkal torténd aktiv egyeztetés a kikiildetési iranyelv
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feliilvizsgalata és a mobilitasi csomag targyaban. A mobilitasi csomag targyalasa
soran is mindent megtesziink a magyar fuvarozok védelme érdekében.

Koszonom megtisztel6 figyelmiiket, és kolleganémmel, Sinké Liviaval és
Kovacs Kornéllal szivesen megvalaszoljuk kérdéseiket. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen a tajékoztatast. Kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy
mertltek-e fel kérdések. (Jelzésre:) Alelnok trnak adom at a szot.

Kérdések

BANA TIBOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elnok ar. Tisztelt
Helyettes Allamtitkar Ur! Koszonom szépen a beszamolét. Csak egy rovid kérdésem
lenne. Az el6z6 napirendi pontban targyaltakhoz hasonl6-e a helyzet az
orszagcsoportok tekintetében? Tehat mondhatjuk-e azt, hogy nagyjabol ugyanaz
korvonalazodik tamogatas és ellenzés tekintetében, vagy van-e némi kiillonbség ennél
a javaslatnal? Koszonom szépen.

ELNOK: K6szondm szépen. Miel6tt visszaadndm a szét, két rovid kérdést
szeretnék én is megfogalmazni. Ez az oktober 23-ai dontés, amely a kikiildetési
iranyelv hatalya alol az arufuvarozokat kivette, vélhet6en milyen hatast fog
gyakorolni erre a mobilitasi csomagra? Ezen beliil varhatéak-e olyan szabalyozasok,
amelyek mondjuk, azokat a célokat, amelyek voltak eredendéen, a mobilitasi
csomagba helyezik at?

Emlitést tettem a felvezetémben arrol, hogy Bulc biztos asszonnyal folytattunk
egy eszmecserét. Ott talan a mi allaspontunk és az 6vé kozott a legnagyobb szakadék
ott mutatkozott, hogy a fuvarozas biztonsagat vajon mennyire szolgalja az, hogy a 45
oras heti pihendid6é jarmiiben val6 eltoltését tiltand ez a jogszabaly, tenné ezt agy,
hogy ezzel parhuzamosan nem biztositana Orzott parkolohelyeket és megfizethet6
szallashelyeket sem a fuvarozok részére.

Ezen a megbeszélésen felmeriilt az az Europat érintd, talan legnagyobb veszély
napjaiban, a migracio, amellyel kapcsolatosan lattunk furcsa képeket kiilonbo6z6
orszaghatarokon, amikor is a migransok a kamionokba probaltak gy bejutni, hogy
tulajdonképpen a kamion vezetGje nem is volt tudataban annak, hogy ¢ migraciéban
részt veve emberek szallit. A csomagnak ez az eleme, 6nok hogyan értékelik a
migracio és a biztonsag tekintetében, nem lehet-e kiilonosen aggalyos és veszélyes?

Visszaadom a sz6t.

Mosoczi Laszlo valasza

MOSOCZI LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium):
Ko6szonom szépen. Alelnok ar kérdésére valaszolnék: valéban ugyanigy megvannak a
két gondolkodasi rendnek megfelel6 orszagcsoportok, a like-minded- és az unlike-
minded-csoportok. Magyarorszag a visegradi négyekkel egyiitt, illetve a tobbi 2004
utan csatlakozott tagorszaggal, valamint Spanyolorszaggal és Portugaliaval egyiitt
altaldban egy értékrendet és egy rendszert fogalmaz meg, kozosen probaljuk
érvényesiteni érdekeinket.

Az oktober 23-ai targyalasokkal kapcsolatban, kérlek, Kornél, arra te adj
pontos valaszt.

A migraci6 és a biztonsag kérdését, ha nézziik, tulajdonképpen ezek a
szabalytervezetek messze nem foglalkoznak a migraci6 hatasainak a kivédésével.
Nagyon reméljiik, hogy az Europai Uni6 inkabb ebbe az irdnyba viszi el a biztonsag
kérdését, hiszen ha a jarmiivezet6 egyrészt el kell hogy hagyja a jarmiivét egy
parkoloban annak érdekében, hogy ott szallast keressen, akkor biztositani kell, hogy
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kozben illetéktelenek nem szallnak be a jarmivébe, vagy pedig a jarmi olyan
részeibe, ahol meg lehet buajni. Nemrég voltam egy kamionos, tulajdonképpen
szakmai versenyen, és ott az egyik feladat pontosan az volt a vezet6knek, hogy meg
kellett keresni az elrejtett migransbabukat, tehat sajnos a gyakorlat nalunk, mintha
jobban alakulna, errdl szeretnénk majd tajékoztatni az Eurdpai Unibt is, és arra
szeretnénk felhivni még a figyelmet, hogy a jarmiivezet6k biztonsaga is nagyon
fontos, hiszen lathattuk valéban hatarokon, francia, angol hataron a csatornéanal,
hogy szervezetten meg csoportosan probalnak kamionokra feljutni.

Azt hiszem, hogy ebben a kérdésben az 0sszes tobbi tagorszaggal egyet fogunk
érteni, tehat itt olyan szabalyozas kell, ami ezt megakadalyozza.

S akkor arra kérlek, Kornél, hogy oktober 23-aval kapcsolatban tajékoztasd a
bizottsagot.

Kovacs Kornél valasza

KOVACS KORNEL (Nemzeti Fejlesztési Minisztérium): Udv6zolom elndk urat,
a képvisel6 asszonyt, a képvisel6 urakat. Koszonom szépen a lehet6séget. Az oktdber
23-ai dontés a nemzetkozi kozati arufuvarozas tekintetében tovabbra is fenntartott
egy bizonytalansagot, illetve a mi allaspontunk az volt, hogy tulajdonképpen a
kikiildetési iranyelvben kellett volna kezelni ezeket a kérdéseket, amit most a lex
specialisba utaltak, ahogy korabb Simon Attila allamtitkar ar is emlitette, hogy
semmilyen garancia nincs arra most, hogy azért cserébe, hogy ez a kikiildetési
irdnyelv, egy altalanos megkozelités elfogadasra keriilt, a lex specialisban milyen
lehet6ségek vannak.

A bizonytalansagra visszatérve: 4+1 év lett a kikiildetésre megadva, de egy
kiilon pontban a lex specialisra viszont annak az életbelépését adtdk meg a
nemzetkozi kozati fuvarozasra, ami ad absurdum azt is jelentheti, hogy ez korabban
kovetkezik be, amit semmiképpen nem tdmogat a minisztérium, vagyis nem ezt az
allaspontot képviseli, maximum abban az esetben, ha olyan feltételeket sikeriilne
kialakitani, amik elfogadhatok a hazai vallalkozasok szamara, amire egyel6re nem sok
esélyt latunk. Tehat erre mindenképpen oda kell figyelni mar maganal a kikiildetési
iranyelv szovegezésénél, hogy ez a lex specialis semmiképpen nem léphet korabban
életbe, mint maga a kikiildetési iranyelv.

A lex specialis kapcsan a magyar allaspont jelenleg az, hogy a tanacsi
javaslattal ellentétben, ahol 3 nap/h6 kumulalt napot javasolnak mint mentességet és
a kabotazsra pedig semmiféle mentességet nem, ez 10 nap, illetéleg a kabotazsra 7
nap lenne. Aminek viszont még nagyon nagy jelent6sége van, hogy mit szamitunk egy
napnak. A jelenlegi javaslatban 6 6ra folott teljes napnak szamitana, 6 6ra alatt fél
napnak. Ez a magyar javaslat, illetve a V4-es kozos allaspont alapjan ez 24 o6ra lenne,
a heti pihendid6t nem szamitva. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen a tijékoztatot és azt is, hogy elfaradtak a bizottsag
iilésére. A kovetkezd el6adonk megérkezéséig egy rovid, 5 perces sziinetet rendelek el.

(Sziinet: 10.01-10.16)

Egyeztetési eljaras - A Kozos Europai Menekiiltiigyi Rendszer
reformja

a) Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete egy harmadik
orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamok egyikében benytjtott nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara
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vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol
(atdolgozas) [COM (2016) 270; 2016/0133 (COD)]

b) Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a nemzetkozi
védelmet kérelmezok befogadasara vonatkozé  szabalyok
megallapitasarodl (atdolgozas) [COM (2016) 465; 2016/0222 (COD)]
c¢c) Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete a harmadik
orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekiilt-
vagy kiegészit6 védelmet biztosité jogallasra, valamint a nyujtott
védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrol, tovabba a harmadik
orszagok huzamos  tartézkodasi engedéllyel rendelkezo6
allampolgarainak jogallasarol szo6lé, 2003. november 25 i
2003/109/EK tanacsi iranyelv moédositasarél [COM (2016) 466;
2016/0223 (COD)]

d) Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete az Uniéon beliili
nemzetkozi védelemre vonatkozdé kozos eljarasok létrehozasarol,
valamint a 2013/32/EU iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol [COM
(2016) 467; 2016/0224 (COD)]

e) Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete az unios attelepitési
keret létrehozasarol és az 516/2014/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet modositasarél [COM (2016) 468; 2016/0225
(COD)]

(T4ajékoztatd az aktualis helyzetrol)

ELNOK: Folytatjuk bizottsagi iilésiinket. K6szontém az 5. napirendi pontunk
elGterjesztbjét, dr. Hegyaljai Matyast, a Belligyminisztérium helyettes allamtitkarat és
munkatarsait. A napirendi pont a kozoés eurdépai menekiiltiigyi rendszer reformja
cimet viseli, és nem el6szor foglalkozunk az uniés menekiiltiigyi reform kérdéseivel,
legutobb janiusban keriilt erre sor, allasfoglalas kialakitasaval.

A mai {léstinkon az észt EU-elnokség alatti fejleményekrél kérnénk
attekintést. Tudjuk, hogy nem halad gyorsan a javaslatcsomag targyalasa, de
id6kozben példaul az Eur6pai Parlament LIBE szakbizottsaga is targyalta a Dublin
III. rendelettervezetet, amely tovabbra is egy fels6 korlat nélkiili elosztasi
mechanizmussal szdmol. Koszonjiik, hogy o©nok itt vannak. Atadom a szot.
Parancsoljanak!

Dr. Hegyaljai Matyas tajékoztatoja

DR. HEGYALJAI MATYAS helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):
Alelnok ur, nagyon szépen koszonom a meghivast, és nagyon oriilok - ahogy a
miultkor is elmondtam -, mint mindig, amikor ebben a bizottsagban meg tudunk
jelenni, tobb okbol is, egyrészt, mert személyesen mondhatom, kedvelem az itt részt
veve képvisel6 urakat, masrészt pedig nagyon oriilok neki, hogy pont az én
szakteriiletemet illetéen ilyen érdekl6déssel figyelik, hogy mi torténik az Eurbpai
Unio6ban.

Réaadasul azt gondolom, hogy ez a meghivas pont elég jol idézitett is volt,
ugyanis egyrészt, ahogy alelnok tr is emlitette, az Eurépai Parlament szavazott errél a
kérdésrol az 6 szintjiikon, illet6leg olyan periédusban vagyunk, amikor varjuk az észt
elnokség alatt az utolséd Bel- és Igazsagligyi Tanacs-iilést december elején. (Dr. Jozsa
Istvan megérkezik az iilésre.)

En csak annyiban érinteném ezeket a dossziékat - mar tobbszor voltam itt ez
iigyben, ahogy emlitette is -, ami esetleg valtozas volt az elmult id6szakhoz képest.
Pontosan, jol foglalta Ossze: a dossziék igen lassan haladnak, nem azzal az
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iitemezéssel, mint ahogy tavaly a Bizottsag gondolta, amikor ezt benyujtotta. Ennek
nagyon sok oka van. Kiilonosen a Dublin III.-mal kezdeném, ha mar ez felmertlt. Itt
a tanacsi targyalas megakadt, kiillonosen azért, mert itt a széles kori egyetértés
hianyzik a tagallamok kozott.

Most november 8-an lesz sz6 ismét err6l a dossziérdl majd a Coreper-iilésén.
Magyarorszag mindig is azt az allaspontot képviselte - és gy tiinik, hogy talan erre
lesz is valami fogadokészség -, hogy elGszor a kiils6 dimenzié teriiletén Kkell
el6rehaladast elérni, és amikor majd meg tudtunk ebben allapodni, akkor térjiink at a
bels6 kérdésekre, hiszen itt nagyon sok olyan kérdés van, mint az els6 belépés
helyének az elve, illet6leg az automatikus elosztas, amelyik nekiink egyaltalan nem
felel meg, és nemcsak Magyarorszag van ezzel egyediil igy.

Van egy masik dosszié, az unios attelepitési keretrendszer. Ahogy emlitettem,
ez is 2016-ban keriilt benyuajtasra. Itt az Eurépai Union kiviilr6l érkezé személyek
attelepitésérél volna sz6. Itt egy 0j elképzelés szerint rogzitenék a tagallami
attelepitésre vonatkozo6 terveket, ez kétéves ciklusban valosulna meg, és ez a tervezet
valamilyen szinten harmonizalni szeretné a részletszabalyokat. Itt mar a legels6
pillanattdl kezdve azt mondtuk, amikor ez a kérdés felmeriilt, hogy Magyarorszag
nem fogja megakasztani ezt a tervezetet, abban az esetben, ha az onkéntesség
kimondéasra keriil, nekiink nem okoz problémat, ha egy masik orszag szeretne
athelyezni egy harmadik allambol barmilyen célbél a teriiletére személyeket, viszont
Magyarorszag semmiképpen nem akarja ezt kotelez6vé tenni. Mi majd eldontjiik sajat
magunk, hogy igen vagy nem kivanunk ezzel élni, vagy pedig sem. Korabban is az volt
ebben, hogy az értelmezéssel voltak problémak, hogy onkéntes vagy nem, a szovegbe
beleértendd vagy nem. Mi azt szerettiik volna, ha ez expressis verbis megjelenne a
tanicsi tervezet szovegében. Szintén technikai szinten folyik ennek a dossziénak a
targyalasa, és nem most, ezen a héten a Coreper-en, hanem a jovo heti Coreper-en
valoszintileg napirendre fog keriilni.

Az Eurodac a kovetkez6 dosszié, amiben sikeriilt mar tavaly egy részleges
altalanos megkozelitést elérni. Nyilvan ebben tudunk el6rehaladni. Itt azért szintén
vannak vitas kérdések.

Mi korabban is azt mondtuk, hogy az Eurodac egy olyan rendszer, amelyhez a
rendvédelmi szerveknek is hozzaférést kell biztositani. Korabban ez tabunak
szamitott az EU-ban, de most mar egyre tobb orszag azt allitja, hogy igen, ennek van
létjogosultsaga. Sajnos azok az események, amik az elmualt honapokban, években
kovetkeztek be, tehat a kiilonbozé terrorista cselekmények, a bilinozés novekedése,
bizonyos, mondjuk ugy, hogy a migracioban érintett személyek altal elkovetett
bilincselekmények, ramutattak arra, hogy ezt az Eurodac-adatbazist nemcsak a
menekiiltiigyi rendszer visszaéléseinek a kikiiszobolésére kell hasznalni, hanem igenis
lehet&séget kell biztositani a rendvédelmi szervek hozzaférésére. Itt elsGsorban
fontos, hogy az Europol mint az Eurdopai Uni6 iigynoksége, hozzaférhessen az
Eurodac-adatokhoz. Nyilvan nem sajat célra akarja felhasznalni a menekiiltiigyi
kérelmet benytjté személyek adatait, ujjnyomatait, hanem abbo6l a célbol, hogy
esetlegesen a jovében elkovetett blincselekményeket meg tudja akadalyozni.

Van még két pont, ami vitds ebben a dossziéban. Az egyik a kiskortiakra
vonatkoz6 biometrikus adatgytijtés és az adattarolas id6tartama.

A kovetkez6 dosszié az Eurdpai Unié6 menekiiltiigyi iigynokségét létrehozo
rendszer. Ez most is létezik az EU-ban, ennek a hataskorét akarjak kibdGviteni.
Magyarorszag aktivan egyiittmiikodik ezzel az tligynokséggel, azonban abban a
kérdésben nem értiink egyet, hogy olyan széles kori jogositvanyt szerezzen, mint
mondjuk az Europol, hiszen a két ligynokségnek azért mas a rendeltetése. Azt
gondoljuk, ha tal erés hataskort kap az Eurdpai Menekiiltiigyi Hivatal, az
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semmiképpen nem lesz pozitiv hatassal az eur6pai egylittmiikodésre. Nevezetesen, itt
egy olyan erés monitoringrendszert akarnak létrehozni, amelyben megmondanak az
egyes tagallamoknak, ha nem megfelel6en latjak el a menekiiltiigyi kérdésekkel
foglalkoz6 feladatokat, akkor az iigynokség mint az EU szerve, beavatkozhatna az
egyes orszag belligyébe. Raadasul akar még oOsszekottet6t kiildhetnek az egyes
orszagokba a sajat dontésiik alapjan, ha gy latjak, hogy nem megfelel6en jarnak el.
Nyilvan amig egy biiniild6z6 ligynokség, mint az Europol esetében ez megengedett és
megengedhetd, és akar még kivanatos is, hogy az egyes orszag teriiletén eljarjon vagy
segitse a nyomozasokat, a menekiiltiigyi kérdések teljesen mas lapra tartoznak, és igy
nem tudjuk ezt elfogadni.

A kvalifikaciés rendelettervezet kérdésében nincs tal jo esélyiink. Igazabol a
genfi konvenciéra alapozott nemzetkézi normdak alapjan keriilne kialakitasra a
kiilonboz6 feltételrendszer, hogy menekiiltként vagy oltalmazottként van valaki
elismerve, milyen jogokat biztositanak neki. Ez év szeptemberében megkezdédtek a
targyalasok a Parlamenttel. Igazdbol ez még a kezdeti stddiumaban van, de a
mandatum elfogadasat csak Ausztria és Lengyelorszag ellenezte kiilonosképpen.
Ugyhogy meglatjuk, hova vezet majd ez az egyeztetés. Ahogy emlitettem, ez még csak
az elején jar.

A kovetkez6 az eljarasi rendelettervezet. Itt az eljarasi meghatarozo
szabalyokat szeretnék harmonizalni. Az iranyelvet szeretnék rendeletté atalakitani,
ami azt gondoljuk, nem egy tual jo otlet. Mi mindenképpen maradnank az iranyelv
keretei kozott. Ugy gondoljuk, hogy nem sziikséges erre egy ilyen erds unids jogi
aktust létrehozni.

Részlinkrél vannak azért szenzitiv kérdések, mondjuk a kérelmezok jogai,
kotelezettségei, milyen garancidk vannak, a részletszabalyok, a hataron folytatand6
eljarasok. A hataron folytatand6 eljarasok kiillonosen azért is érzékenyen érintenek
minket, mert Magyarorszagon mas a rendszer a tranzitzondkban torténé
menekiiltiigyi kérelmek beadasa miatt.

Illet6leg kérdés a biztonsagos szarmazasi orszag listaja is, ami kapcsan ugy néz
ki, hajlik a Bizottsag abba az iranyba, hogy Torokorszag és a hat balkani orszag
szerepelhessen esetleg ezen a listan. Magyarorszag, ha jol emlékszem, ezt mar
legalabb egy, de inkabb két éve szorgalmazza, hogy sziikség volna egy olyan listara,
amelyet egységesen kezeliink, hiszen ugy gondoljuk, a magyar biztonsagos szarmazasi
orszag megitélése tekintetében is, hogy aki mar tagjelolt orszagként szerepel az
Eur6pai Unio¢ listajan, arra nem mondhatjuk azt, hogy nem biztonsagos orszag.
Torokorszag esetében meg tigy gondoljuk, maga az Europai Uni6 mondta ki azt, hogy
biztonsagos, amikor megkototték az Europai Unio-Torokorszag kozotti
megallapodast. Tehat Ggy gondoljuk, hogy ez a helyes irany ebben a kérdésben.

Persze vannak olyan orszagok, amelyek ellenzik. Nyilvan ez még nagyon tavol
all attol, hogy valamilyen politikai szint targyalast az Eur6pai Parlamenttel
megkezdjiink.

A kovetkez6 a befogadasi iranyelv. Itt a menedékkérék jogait, ellatasuk
szabalyrendszerét szeretnék egységesiteni. Szamunkra, ahogy mar emlitettem, itt is
kritikus elem a tranzitzéna és az Orizet viszonyanak a meghatarozasa. Ami Dublint
érintd, tehat a felel6s tagallam koncepcioja vagy a korrekcidés mechanizmus, ami
ebben Osszefiigg a befogadasival, azt mi nyilvin nem tudjuk tdmogatni, illet6leg a
tranzitzona is egy olyan kérdés, ahogy emlitettem, hogy mi masképp latjuk. Mi agy
gondoljuk, hogy a tranzitzona nem mindsiil zart intézménynek, és nem gondoljuk,
hogy egyenl6 az Grizettel. Van néhany nemzetkozi szervezet, amelyik nem osztja ezt a
véleményt; van néhany orszag, amelyik nem osztja ezt a véleményt. Ugy gondolom,
ezen még egy darabig el fogunk vitazni, de meggy6z6désem, hogy nemcsak azért,
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mert a minisztérium képviseletében jarok el, hanem személyes meggy6z6désem is,
hogy nekiink van igazunk ebben a kérdésben, hiszen ha valaki szabadon elhagyhat
egy teriiletet, akkor azt elég nehéz szigoru értelemben 6rizetnek venni. Hogy milyen
iranyba hagyja el, az egy masik kérdés. Ez ugyanolyan, mint ahogy én ide bejovok, egy
iranyba hagyhatom el a Parlament épiiletét, nem mehetek ki a mellékbejaraton, és
mégsem érzem Ugy magam, hogy itt valaki fogva tartana ezen a helyen.

Nagyjabol ismerjiik a relokacios hatarozatokat, van a kvotaper is, annak is
ismerjiik az eredményét, tehat tudjuk, hogy mi Magyarorszag allaspontja ezzel
kapcsolatban. En tigy gondolom, hogy ez az a hét dosszié, amir§l most beszamoltam.
Nagyjabol itt tartunk.

A legutébbi talalkozonk 6ta azért olyan tul nagy el6rehaladast valéban nem
sikeriilt elérniink. Magyarorszag véleményem szerint helyesen dontott, helyes aton
jarunk és a korabbi allaspontunk mellett kitartunk, igyhogy nemcsak a legfelsébb
szinteken, nemcsak a Miniszterek Tanacsaban, a BIUT-0n képviseliink egy
allaspontot, hanem ennek megfeleléen, a szakmai és politikai érdekeknek
megfeleléen a tanacsi, illet6leg a munkacsoporti iiléseken is ezt az allaspontot
képviseljiik ezekben a dossziékban. K6szonom szépen, elnok ar.

Kérdések

ELNOK: Koszonjiik szépen a tajékoztatot. KépviselGtarsaimnak adndm meg a
lehet6séget hozzaszolasokra, kérdések feltételére. Parancsoljanak! (Senki sem
jelentkezik.)

Amennyiben nincs, nekem egy rovid kérdésem lenne. Létezik egy hatalyos
Dublin-rendelet, aminek én gy érzem, hogy j6 néhany pontjat egyediil Magyarorszag
tartja be. Addig hogyan is van annak értelme azt modositani, amig a hatalyost sem
tartja be az Eur6pai Unio, illetve, ha még rosszabb a helyzet: aki szeretné betartani,
azzal szemben kiilonbo6z6 intézkedéseket kivannak foganatositani?

Dr. Hegyaljai Matyas valasza

DR. HEGYALJAI MATYAS helyettes &llamtitkar (Beliigyminisztérium):
Koszonom szépen a kérdést, alelnok ar. Valoban nagyon jol latja, van egy hatalyos
Dublin-rendelet, ezt nem minden tagorszag tartja be, ezt mi azért el szoktuk
mondani. Magyarorszag betartja ezt a rendeletet, és igazabol azon az allasponton
vagyunk, hogy elég nehéz addig egy j rendeletrdl targyalni, hogy milyen iranyba
mozduljunk el, amig nem tudhatjuk azt, hogy ez a rendelet hogyan miikédne abban az
esetben, ha minden egyes orszag tartana magat ehhez.

En most nem szeretnék igy orszagokat megnevezni, ha megengedi, hogy etté]
eltekintsek, de azt gondolom, hogy itt egy egységes megkozelitésre volna sziikség.
Ugyanolyan kérdés ez a Dublin-rendelet is, hogy itt minden mindennel Gsszefiigg.
Magyarorszag mindig elmondja, hogy nekiink a hatarérizet nagyon fontos, hiszen ez a
Dublin-rendelet, amikor megsziiletett, nem ez a migracios valsag volt, ami 2015-ben
csucsosodott ki, aztan 2016-ban egy picit tompult, de még mindig nem vagyunk a
végén, attol tartunk, és nyilvan arra a szituaciora kertilt ez 1étrehozasra, és senki nem
foglalkozott azzal, hogy el6szor védjik meg a hatarokat, ne engedjiink be 1,5-1,8
milli6 embert évente az orszagokon beliilre - erre az 1,5-1,8 milliéra kiilonbo6z6
statisztikai adatok vannak, ez sem teljesen hiteles, mert nem tudjuk pontosan, hogy
mennyi -, utana dontsiik el, hogy ezeket az embereket hogyan kezeljiik,
menekiiltként, gazdasagi bevandorloként, adjunk nekik menekiiltstatuszt, ne adjunk
nekik menekiiltstatuszt. Akkoriban az a 20-30 ezres létszam, ami Magyarorszagon
bejott, persze az sem kevés, nem ezt mondom, de aranyaiban meg sem kozeliti ezt.
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Mar tobbszor elmondtuk mi is, illetéleg nagyon sok férumon hallottuk, hogy
van ez a hatalyos rendelet, és az Eurépai Unié nem volt felkésziilve arra a migracios
nyomasra, ami bekovetkezett két évvel ezel6tt. Ezért voltak azok az intézkedések,
azok az otletelések nagyon sok esetben, ami ad hoc jellegii volt, igazabol egy atfogo
elképzelése nem volt senkinek. Ezért gondoltak azt, hogy az otletek soran a Dublint is
meg kell reformélni. Dublint lehet, hogy meg kell reformalni, de amig nem tudjuk,
hogy miikodne a Dublin rendes hatarvédelem keretében, egy rendes eljaras
keretében, gy, hogy minden egyes orszag teljesiti azt a kotelezettséget, ami ra ki van
szabva, addig elég nehéz megjosolni azt, hogy egy Gjabb valtozat hogyan miikodne.

Tehat azt gondoljuk, azt gondolom én is személy szerint, hogy ha valami
rosszul miikodik, vagy nem tudjuk, hogy hogy miikodik, akkor nem egy masik
megoldast kell kitalalni, hanem azt a megoldast kellene a keretek kozé helyezni és
tovabbvinni.

A targyalasok elhtizodasa is azt mutatja kimondatlanul is nagyon sok orszag
esetében, hogy 6k sem biztosak abban, hogy egy j Dublin-rendelet ezt a kérdést
megoldand, tehat bizonytalanul allnak ehhez a kérdéshez, ezért is huzodik, ezért is
tartunk itt, mondhatni azt, hogy sehol sem tartunk a kovetkez6 Dublin-rendelet
tervezetével.

Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete az (EU) 2016/399
rendeletnek a bels6 hatarokon torténé hatarellenorzés ideiglenes
visszaallitasara alkalmazand6é szabalyok tekintetében torténé
modositasarol [COM (2017) 5715 2017/0245 (COD)]

(T4ajékoztatd az aktualis helyzetrol)

ELNOK: Koszonjiik szépen a valaszt. At is térnénk az utols6 napirendi
pontunkra, hiszen annak is el6terjesztGje a helyettes allamtitkar ar. A napirend pont:
az Europai Parlament és a Tandcs 2016/399. rendelete a bels6 hataron torténd
hatarellen6rzés ideiglenes visszaallitdsara alkalmazand6 szabalyok modositasarol.
Egy tajékoztatast fogunk meghallgatni az aktuélis helyzetr6l. Az utols6é napirendi pont
némi ismétlédés, hiszen az iilés elején éppen ezzel kapcsolatosan fogalmaztuk meg
egy egyeztetési eljards kezdeményezését. KépviselGtarsaim az iilés elején
megismerhették a kormany targyalasi allaspontjat. Kérnénk helyettes allamtitkar
urat, hogy a javaslat részleteit is bontsa ki szamunkra. Atadom a szét. Parancsoljon!

Dr. Hegyaljai Matyas tajékoztatoja

DR. HEGYALJAI MATYAS helyettes allamtitkar (Beliigyminisztérium):
Koszonom szépen, alelnok ur. Igen, ez szintén egy olyan kérdés, ami nagyon
érzékenyen érinti Magyarorszagot, kiilonosen azért, mert Magyarorszag elég hossza
schengeni kiils6 hatarral rendelkezik, és azt gondolom, hogy ebbdl a szempontbol
igen nagy felel6sség harul rank ebben a kérdésben, és nagyon sokat is tesziink ebben
a kérdésben, ami szerintem eurdpai szinten igazadn nincs megfeleléen kezelve, és
nincs teljességében elismerve.

Elég, ha visszagondolunk arra, hogy korabban, két évvel ezel6tt kritizaltak is
minket, hogy hogyan védjiilk meg a hatarokat, a keritést6l kezdve, nem akarok
visszamenni itt a torténelemben, mert mindenki ismeri ezt a dolgot, ett6l fiiggetleniil
muszdj kihangstlyozni, hogy Magyarorszag komoly pénzeket koltott itt a
hatarvédelemre, és a pénzeken tual elég komoly eréforrasokat biztositunk, elég, ha a
rendorségre gondolunk, akik védik a hatart, illetve a Magyar Honvédség is szerepet
vallal ebben a kérdésben. Ettdl fiiggetleniil a Bizottsag elfogadta ezt a szeptember 27-
ei, ugynevezett Schengen-csomagot, amely a belsé hatéarellenérzés ideiglenes
visszaéllitasara vonatkozik.
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Mi ezt, amikor el6szor felmeriilt annak idején, akkor mar kritizaltuk, hiszen azt
mondtuk, hogy a szabad mozgas az Eurépai Union beliil egy olyan alapjog, amit
mindenképpen meg kell 6rizni, és mindenképpen Ggy gondoljuk, hogy ha ezt az
alapjogot feladjuk, és ezt az értéket elveszitjiik, megfosztjuk az allampolgarainkat
attél, hogy szabadon mozoghassanak a schengeni térségben; hiszen nem keveset
tettiink azért, hogy Schengen-tagga valjunk, gondoljunk csak arra most, hogy
Romania, Bulgaria hany éve kiizd azzal, hogy annak ellenére, hogy a schengeni
értékel6 csoport azt mondta 2011-ben vagy taldn 2010-ben - mar nem tudom
pontosan az évet -, hogy megfelelnek a schengeni csatlakozas feltételeinek, és még
mindig nem Schengen-tagok, tehat igen komoly eréfeszitéseket tesznek ezért, s
vannak olyan orszagok, amelyek mégis agy latjak, hogy a belsé hatarok visszaallitasa
a megoldéas arra, hogy a blinozést megallitsuk.

Elég kettOs ez a dolog, mert egyrészt azt mondjuk - hallottuk éveken keresztiil,
bar tegnap, tegnapel6tt mar masokat hallottam a hirekben -, hogy a migraci6 és a
terrorizmus kozott nincs Osszefiiggés, a migraci6 és a bilinozés kozott nincs
Osszefliggés, most mar olyan orszagok is, amelyek eddig tagadtak, azt mondjak, hogy
bizony-bizony itt a migransok kozott komoly létszamban szivarogtak be olyan elemek,
akik bilinozést kovetnek el, vagy terrorista cselekményeket kovethetnek el, ezért agy
gondoljak, hogy ellendrizni kell nekik a bels6 hatarokat. Annak idején a franciak
inditottdk el a bels6 hatarellen6rzést pont a terrorizmusra valé hivatkozassal, és
valahogy ugy latszik, hogy ebbdl egy megszokott dolog valik, holott igazabdl, ha a
kiils6 hatarok védelme megfelel6en zart és erre szerintem - most dicsérjiik meg
magunkat - Magyarorszag jo példa, akkor nincs sziikség a bels6 hatarvédelemre.

Az én miniszterem, Pintér miniszter ur is mindig elmondja, hogy jojjenek
akkor a kiilsé hatarra, nézzék meg, hogy védjiik, jojjenek és segitsenek itt a hatart
védeni, és akkor nem kell az er6ket megosztani, hogy Ausztria védi a bels6 hatéart.
Nem beszélve arrol, hogy ha az autbépalyat lezarjuk, az 6nmagéaban igazabél nem
nagyon akadalyozza meg, hogy barki atlépjen a zoldhataron, tehat itt egy egységes
hatarvédelemrdl beszélnénk vagy nem beszélnénk. Mindesetre a Tanacsban
elfogadtak azt, hogy a hataridéket egy picit meghosszabbitsak a tagallamok, ami
nekiink nem jo, hiszen a mi alaphozzaallasunk az, hogy nemhogy egyaltalan
semmilyen hataridék ne legyenek, hanem egyaltalan bels6é hatarellenérzés ne legyen
az Eurdpai Unioban, hiszen ez nem old meg semmit. De az er6s tagallamok ezt
mindenképpen végigvitték, nugyhogy a jelenlegi 30 nap helyett 6 honapra
visszaallithatjak a hatarellendrzést, és a jelenlegi 6 honapos id6korlatozas egy évig
fenntarthat6 lenne.

Igazabdl itt koncepcionalis kérdésrél van szo, azt gondolom, hogy a Bizottsag
hogyan szabalyozza, vagy hogy a schengeni hatarellenérzési koédexet nyilvan
modositani kell, mert az eurdpai unios torvényeknek meg kell felelni, de gy tlinik,
hogy azok az orszagok, amelyek most ebben latjak a megoldast, a tobbség erejénél
fogva valoszintileg véghez tudjak vinni ezt az akaratukat, de azért van néhany olyan
kisebb orszag, amely ezzel nem ért egyet. S ha mar ezt véghez is viszik, akkor is még
elképzelhetd, most nem akarok ilyen kompromisszumos dolgokba belemenni, de
példaul az varhat6 lenne, hogy ha tgy itélik meg, hogy egy adott orszag belsé hatarat
egy meghatarozott id6tartamra le kell zarni, akkor legalabb azokkal az orszagokkal
egyeztessenek, amelyek ebben a hatarvédelemben érintettek, nevezetesen most
Ausztria jo példa, tehat ha Ausztria le akarja zarni, a magyar-osztrak, a szlovén-
osztrak hatart, akkor legalabb egyeztessen Magyarorszaggal vagy Szlovéniaval, és ne
onhatalmulag azt mondja, hogy nekem most itt a nyomas miatt le kell zAirnom ezt az
atkel6helyet. Tehat azt gondolom, hogy itt sokkal inkabb elvi kérdésekrdl van szo,
mint gyakorlatikrél, mert gyakorlatilag az osztrakok sem tudjak azt igazolni, hogy az
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Mi-es autopalya-csatlakozason szivarognak be az illegalis migransok Ausztria
teriiletére, és nem a kis atkel6kon, meg a zoldhataron vannak. Es ezzel, nem akarok
messze menni, nem az én teriileten, de gazdasagi és egyéb karokat lehet azért okozni
magan az Eur6pai Unidn beliil. De mondom, nalunk, ahogy kezdtem is a beszédemet,
a négy alapjog egyike ez a szabad mozgashoz val6 jog, ami tényleg az Europai Unid
érdeke, és ha ezt megsziintetjiik, akkor megkérdGjelezhetjiik a masik harom
validitasat is. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. KépviselGtarsaimat kérdezem, van-e hozzaszolas,

felvetés. (Jelzésre:) Firtl képvisel6 ar, parancsoljon!
Kérdések, hozzaszolasok

FIRTL MATYAS (KDNP): Csak egy gondolat, tisztelt elnok ur, tisztelt
allamtitkar ar. Vartam, hogy jobbikos alelnok ur is megszoélal, csak azért, mert mi
ketten olyan teriileten éliink, a nyugati hatarszélen, hogy az itt elmondottak nagyban
érintik a napi ingazokat.

Csak arra szeretnék ramutatni, hogy valoban, a szabad mozgas feltételeinek a
biztositasa alapjog. Ha ezt az eurdpai unioés tagallamok, lasd Ausztria, amelyik Kern
idejében Magyarorszagot még eré6teljesen kritizalta, Faymannra mar vissza se akarok
térni, most oda jutnak, hogy val6ban vissza akarjak allitani a Magyarorszaggal
hataros szakaszokra is a teljes ellen6rzést. Csak a soproni példat mondom, de ez nem
sokban kiilonbozik mondjuk Szentgotthardt6l, Kormendtél, azon a vidéken is 8
ezren-10 ezren jarnak at naponta dolgozni, élve a szabad munkavallalas jogaval, a
szabad mozgas jogaval, sokszor szemben az elhangzottakkal, hogy menekiilnek. Nem,
egyszertien kétszer-haromszor tobb bérért nyugodtan mennek oda.

Egyrészt az ottani osztrak vallalkozok 1is - beszélgetve kis - és
kozépvallalkozokkal - ellene vannak ennek a dolognak, mert ezek a munkavallalok
burgenlandi, steiermarki vagy niederosterreichi vallalkozoknél dolgoznak, igy tehat
gyakorlatilag korlatozzak a sajat kis- és kozépvallalkozobik érdekeit. Tehat ez tényleg
tarthatatlan, ezért csak azt tudjuk mondani, megerésiteni, hogy a kormany
allaspontjat messzemendkig tdimogatni kell ebben a kérdésben.

Schengennel kapcsolatban még annyit, ahogy el is hangzott az allamtitkar ar
részérdl Bulgaria és Romania kérdése. A magyar soros elnokség alatt hatarozottan
kidlltunk azért, hogy Bulgaria és Romania csatlakozzon és valoban ott tartanak még,
hogy majdnem sehol, azzal egylitt, hir az, hogy Bulgaria is 263 kilométeren épitett
keritést. Amikor a magyarok keritését, illetve a schengeni hatarvédelmet kritizaljak
egyesek, akkor példaul erre nem mutatnak ra. Nem mutatnak r4d a spanyol
kérdéskorre, amikor szintén mindenféle megoldassal, keritéssel, sé6t, tenger alatt
kialakitott keritésekkel védekeztek a migracidoval szemben. Tehat én csak azt tudom
mondani, hogy az az allaspont, hogy ezt a schengeni szabad mozgast meg kell
menteni, nagyon fontos, mert az sem jarja, hogy itt vagyunk néhanyan, akik fogadunk
az Interparlamentaris Uni6 keretében specialisan dél-europai képvisel6ket, pontosan
Koszovo6tdl Crna Goraig, Bosznidig. Tehat ezekkel az emberekkel taldlkozom, és
tulajdonképpen megrokonyodve tapasztaljuk, amikor nem tudok valaszt adni arra,
hogy a bels6 hatarokon ellen6rzés van, ahogy fogalmazott, az autopalya mellett meg
szépen el lehet sétalni, at lehet jutni. Minket ellendriznek, lasd a szisztematikus
hatarellen6rzés bevezetésével kapcsolatban nekiink papirokkal rendelkezve kell a
hataron a megfelel6 hataratlépshelyen megjelenni, mindenki mas meg a zoldhataron,
meg arra kozlekedhet, amerre akar. Utana meg majd bizonyitsuk be a Dublin III., a
genfi egyezmény vagy a menekiiltiigyi eljaras kapcsan, hogy az jogos vagy jogtalan.
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Ezért valtozatlanul azt tudom mondani, hogy szamunkra tényleg a
legfontosabb az aruk és az ember szabad mozgasanak a fenntartasa, mert ez valoban
ranyomja a kés6bbiek soran a gazdasagra is a bélyegét. Mint ahogy az el6z6
napirendnél targyaltak kapcsan is csak egy halk megjegyzés, nem akartam az el6bb,
de most ideillik, hogy én a mobilitasban is azt latom, hogy az egyes eur6pai
tagallamoknak alapvet6 érdeke, hogyan tudjak poétolni annak a 30 ezer-40 ezer
gépkocsivezetonek a hianyat, csak egy orszagra vonatkoztatva, nem is a jol mikodo
eurdpai tagallamok egészére. Egy-két napos hir az is, hogy Németorszagban 35 ezer-
40 ezer fuvarozod, teheraut6sofér hianyzik. Ezt ugy kell megoldani, hogy akkor olyan
feltételeket tudunk csinalni, hogy a késébb csatlakozoknak mas feltételt szabunk.

Zarojel bezarva, ez csak a gazdasagi vonulata, de valtozatlanul azt tudom
mondani, hogy Magyarorszag valoéban tartson ki amellett, hogy mi védjiik a schengeni
hatarokat, és a schengeni hatar védelme pedig nem azt kellene hogy eredményezze,
hogy mi pedig aztan a bels6 hatarokon nem tudunk szabad mozgéasban részesiilni.

ELNOK: Koszénom szépen, képvisel§ tr. A kovetkez6kben Jozsa képvisels
urat illeti a szo.

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Koszonom szépen, elnok ur. En azt hiszem, az
alapértékek kozott az, hogy az Europai Uni6 allampolgarai szabadon mozoghassanak
a schengeni hatarokon beliil, egy elvi kérdés.

A kovetkezd 1épés az, hogy a gyakorlatban ezt hogy lehet biztositani. Az egyik
az, hogy szép tagas utak vannak és azokon mindenki athajt. A kovetkezo 1épés, hogy a
terrorizmus ellen hogy tud Eurépa védekezni, hogy tudnak az egyes tagallamok
védekezni. Itt pedig én agy gondolom, hogy a digitalis technologia koraban rendkiviil
sok lehet6ség lenne, még a legsotétebb idGkben is volt olyan, hogy kishatarforgalom.
Tehat aki ott lakik a kozelben, jelen esetben aki naprél napra atjar dolgozni, azokat
miért nem lehet, mint ahogy benniinket itt beengednek rendszam alapjan a
Parlament mélygarazsaba, sebességkorlatozas nélkiil beengedni. Ha le tudjak olvasni
a gyorshajtok rendszamat, marpedig le tudjak olvasni, akkor a hataron is le tudnak
olvasni. Tehat egy mélységinek tekintett sziiréssel kellene megoldani azt, hogy akinek
dolga van, rendszeresen atjar, tudjak rola, hogy odavalo, biztonsagi kockazatot nem
hordoz, az mehessen sebességkorlatozas nélkiil, aki meg rendhagy6 eset, aki nem
rendszeresen jar oda, és ugy gondoljak valamilyen kockazatelemz6 szoftver vagy
jelzés alapjan, hogy kockazatot jelent, azt pedig félreallitjak.

Tehat ez a 0-1 binaris kod, hogy vagy atengedek mindenkit, vagy 4 6ra hosszat
kell 4llni a hataron, gy gondolom, ez a lehet6 legrosszabb megoldas. Mert ha
atengedek mindenkit, azzal megvan a kockazata, hogy bemegy a terrorista is, ha meg
mindenkit lesziirnek, akkor meg ott van a korlatozott mozgas. Tehat én azt hiszem,
hogy jo lenne ezeket a technikai lehetdségeket is alkalmazva sokkal differencialtabban
kezelni ezt, mert ahogy most nem halad ez az iigylet.. Azzal vitatkoznék, hogy azért,
mert nem lehet végrehajtani az eddigi dublini megallapodasokat. Pont azért kell
valtoztatni rajta, mert latszik, az élet azt bizonyitja, hogy ezeket nem lehet betartani.
Tehat a miikodtetéssel adekvat szabalyokat kell hozni. Szoval azok a szabalyok nem
sokat érnek, amelyekrol az élet bizonyitja, hogy nem lehet alkalmazni, nem lehet azok
szerint élni.

Szoval én agy gondolom, hogy Magyarorszagnak is egy humanus, a biztonsagi
érdekeket messzemenden figyelembe vevé és differencialt hozziallassal lehetne
segiteni az eurdpai kibontakozast. Koszonom.
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ELNOK: Koszonjiik szépen a hozzaszolast. Talan éppen Magyarorszag lehet a
példa vagy a jo példa ra, hogy tulajdonképpen a hatalyos dublini rendelkezéseket is be
lehet tartani, ennyiben vitatkoznék a képvisel6 arral. A gorog nemzetiségi sz6sz6lot,
Koranisz Laokratiszt illeti a sz0.

KORANISZ LAOKRATISZ gorog nemzetiségi sz6sz6lo: Koszonom a szot.
Val6ban agy volt, hogy juniusban meghallgattuk a helyettes allamtitkar urat, és akkor
azt hallottuk, hogy Magyarorszag felajanlotta Gorogorszagnak, hogy segitsen a
hatarellen6rzésben, és azt hiszem, akkor 75 hatarorrél volt sz6. Az els6 kérdésem azt,
hogy ezt elfogadta-e Gorogorszag, igen vagy nem.

A masik dolog meg az, hogy ahogy korbejarjuk ezt a migranskérdést, a
megoldas kapcsan, olvasom Avramopulosz Ur beszédét is a hattéranyagban, eléggé
arnyékoltan fogalmaz kiilonosen a hatarokat illetéen, kés6bb viszont megint csak
ebben az anyagban megint csak Gorogorszagot pellengérre allitjak, hogy ott nem
folyik dgymond szisztematikus igazgatasi eljaras a bejové migransokkal
kapcsolatosan.

Valamikor még a nyar kozepén megoriiltiink, hogy valahogy megéllt ez a
tengeren jové migranstomeg, most nézve a gorog hiradét meg olvasva gorog
tijsagokat tjra megindult. En azt a hidnyossagot latom az Eurépai Unioban, hogy nem
tudta megoldani - ahogy mondja helyettes allamtitkar ar - egy biztonsagos orszagba
valo visszakiildésiiket, mert tulajdonképpen Torokorszagrol mondta, hogy ez igy van.
Akkor miért nem? Mert Gorogorszag teriiletén ma is 50-55 ezer migrans torlodott
Ossze. A turizmusnak nagyon nagy vesztesége volt ebbdl, f6leg Kosz szigetén és
Leszbosz szigetén. Tehat én gy érzem, ha az Eurépai Unié nem tud megegyezni
kell6képpen a torokokkel, és nem tudja megoldani abbol a pénztomegbdl, amit mar
atutalt nekik, hogy ezt oldjak meg, akkor kell keresni mas megoldast, mert jomagam
Tessely urral mar jartam Szicilidban, ott is tapasztaltuk ezt a nagy nyomast.

Itt nemcsak Gorogorszagrol van sz6, hanem minden olyan orszagrol, amely
tengeri hatarokkal rendelkezik, mert van az az emberi jog vagy tengeri jog, hogy ha
valaki bent van mar a tengeren, kimentették, és egy gorog vagy olasz hajon van, akkor
nem lehet visszatenni a tengerre. Erre mindenképpen kell valamilyen megoldas.
Hatéarozottan tAmogatom a magyar kormanynak azt a kezdeményezését, hogy ezeket
a problémakat a kiild6 orszagon beliil kell megoldani. K6szonom.

ELNOK: A sz6szol6 tr altal elmondott sziciliai latogatassal kapcsolatosan
érdekes, hogy ott a hotspot-latogatason kiillonbozé NGO-szervezetek szolaltak fel, és
egy nagyon rozsaszin képet vazoltak fol az ottani helyzetrél. Talan, ha a tegnapi
valasztasok eredményét megvizsgaljuk, akkor az igaz, amit ott mi gondoltuk, hogy ezt
pusztan 6k gondoljak igy, merthogy a sziciliai emberek nem gy gondoljak, amirdl 6k
beszéltek, ez egészen bizonyos volt szamunkra. Csak tgy érdekességként szeretném a
kett6s mérce kapcsan idehozni, hogy ott pontosan azt lattuk, hogy egy hotspot
pontosan gy nézett ki, mint amit Bicskén szerettek volna bezaratni akkor, amikor a
legtobb migrans érkezett a bicskei taborba, azaz Ugy nézett ki, hogy egy
sportcsarnokban a felez&vonaltol balra voltak a ndk, jobbra a férfiak. Ezt nalunk
2015-ben nem engedélyezték, akkor kellett szégyenszemre satorerdéket 1étrehozni
Bicskén a menekiilteket befogad6 allomason, ez a neve a mai napig; igaz, hogy mi
migracios taborként tablaztuk ki, mert 2015-ben azza is valt. Ezt csak a kettGs mérce
miatt szerettem volna mondani. S aztan itt az eredménye: a valasztok bizonyos
idG6szakkal késébb elmondjak err6l a véleményiiket; nem azt, amit a politikusok
gondoltak.
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Nekem is két rovid kérdésem lenne. Elhangzott az elGterjesztésben, hogy a
fenti javaslatot az er6s tagallamok siirgetik. Hogy pontosan kik siirgetik, nem artana
egészen pontosan tudni, és hogy kik azok, akik hasonloképpen, mint mi, ellenzik azt.

A Firtl képvisel6 ur altal feltett kérdést kicsit tovabbgondolva: a schengeni
ovezet bGvitése miért keriilt le a napirendrél? Tudniillik, ahogy méar tobbszor
elhangzott, van két olyan tagallam, amelyik megfelel a kritériumoknak, amelyek
jelent6sen tudnanak segiteni abban, hogy ez a valsagovezet, mondjuk, Euro6pa
belsejét6l még tavolabb keriiljon. Mi a motivaldo tényezd, hogy ez mar
tulajdonképpen, mintha nem is lenne napirenden? Visszaadom a szot.

Dr. Hegyaljai Matyas valasza

DR. HEGYALJAI MATYAS helyettes &llamtitkar (Beliigyminisztérium):
KoOszonom szépen, alelnok ar. Ha megengedi, el6szor a sz6szolo ur kérdésére
valaszolnék, hiszen nem tennék kiilonbséget a rangok kozott, csak kronologikusan
megvalaszolom a kérdést egyszerli emberként. Igen, mi Gorogorszagnak felajanlottuk
annak idején a 75 f6t, ezt azota is tartjuk, tovabbra is barmikor élni tudnak vele,
amikor szeretnének. Szerintem ezzel meg is valaszoltam, hogy éltek vele vagy sem.

A migraciéos kérdésre mi a megoldas? Mindenki azt mondja, hogy nem
egyszerii a tengeri hatarokat oOrizni. Mivel nekiink nincs tengeri hatarunk, ezért
szakért6ként elég nagyképi lenne, ha barmit mondanék a tengeri hatarok drizetérdl,
de két dolgot mégis engedjenek meg. Az egyik az, hogy ha azt mondjuk, hogy a
schengeni tagallamnak az a feltétele, hogy a hatarok megfelel6 védelme, akkor nem
tesziink kiillonbséget 1égi, tengeri és szarazfoldi hatarok kozott. Tehat, ha valaki képes
megvédeni a hatarokat, schengeni tagga valhat, teljesen mindegy, hogy az tengeri
hatar, szarazfoldi vagy légi hatar. Ha erre valaki nem képes, akkor gondoljuk ajra,
hogy mit is mondtunk kordbban. En azt gondolom, etts] fiiggetleniil a tengeri
hatarokat meg lehet védeni. Ausztralia is meg tudja védeni a tengeri hatarat, pedig
neki van elég hossza, tehat ez egy ilyen kérdés.

Az olaszokra most nem térnék ki, de latjuk, hogy mar az olaszok is besokalltak,
és az olaszok is elmondtak, hogy ide bizony nem jonnek be a hajok, mert akkor
Libiaval szovetkeziink, és majd a libiaiak megfogjak és nem engedik ide. Mert, ahogy
alelnok ur emlitette, bizony egy dolog, hogy mit mond egy-egy politikus, elnézést, a
nép az akaratat kifejezi igy vagy ugy, lehet latni, hogy milyen iranyba menjenek. Mi
Magyarorszagon jo helyzetben vagyunk, mert nagyjabol tudjuk, hogy mit szeretnének
a valasztopolgarok, és abba az iranyba megyilink, gy latom, a hatarvédelem
kérdésénél maradva, szigoraan, ami az én szakteriilletem. De Gorogorszagnak a 2015-
0s nyomas utan volt egy Kkis ideje, hogy lélegzethez jusson, pontosan tudta, hogy mi
varhat ra. A torok megallapodast, illetéleg, hogy mi lezartuk a balkani dtvonalat,
nyilvan a blin6zok is tudték, és elkeriilték ezt a vonalat, hiszen a kockazatokat 6k se
szeretik, a profitot szeretik, és azt minél konnyebben megszerezni. Tehat volt
lehet6sége, hogy felkésziiljon arra - mert nem hihette, hogy véget ért a valsag -, hogy
ha megint megindul a nyomas, mit tegyen.

Nem tudom, hogy késziilt fel, ezt nem az én tisztem megitélni, de ha most azt
mondjuk, hogy megint jonnek az emberek, és erre csak igy racsodalkozunk, akkor
szerintem egy kicsit nagyobb el6késziilet kellett volna ennek a megakadalyozasara
gy, hogy nem csak Magyarorszag, a V4-ek kiillonosen, de minden egyes tagorszag azt
mondta, hogy persze, segitsiik Gorogorszagot a hatarai megvédésében. S akkor most
azt latjuk, hogy megint jonnek Torokorszagbol meg mashonnan tengeren, és nem
tudjuk megvédeni? Hat azért az nem megoldés, hogy csak annyit mondunk, hogy nem
tudjuk megvédeni.



30

Magyarorszag itt jon vissza a képbe, és itt jon vissza a Dublin-rendelet, amikor
Gorogorszagot kivettiik, hogy jaj, hat nem tudjak teljesiteni, ezért vegyiik ki a
Dublinbél, ezért minden rank harult, mert ha tudna teljesiteni, akkor nalunk sem
volna ekkora nyomas a menekiiltiigyi kérelmekkel, és annak idején is Gorogorszag azt
mondta, bocsanat, nem tudjuk kontrolldlni az embereket, engedjiik be ellenérzés
nélkiil, Magyarorszag a hatart védte, lezarta, mindenkinek levettiik az ujjlenyomatét,
rogzitettiik. Mit latnak Németorszagban, Svédorszagban? Tessék, Magyarorszagon
rogzitették. Na de miért rogzitették Magyarorszagon? Azért, mert egészen
Torokorszagtol gondtalanul atsétalt ide. S azért, mert mi teljesitettiik ezeket a
kritériumokat, betettiik az Eurodac-rendszerbe, mindjart rank harult a felelGsség.

Tehat azt gondolom, itt egy Kkicsit nagyobb koncentraciét kéne azoknak az
orszagoknak, amelyek tengeri hatarokkal rendelkeznek, és még nagyobb
koncentraciét, ha azt mondjak, hogy a tengeri hatarokat nehéz védeni. En azt
mondom, hogy ha valamit nehéz csinalni, vagy nehezen boldogulok valamivel - a sajat
életlinkbdl mondom -, akkor arra az ember nagyobb energiat fordit, mert tudja, hogy
ez nehezebben megy. Tehat, ha tudjuk, hogy a tengeri hatarokat nehezebb védeni,
akkor igenis tessék felkésziilni, igenis tessék segitséget kérni, akkor oda tud menni -
most csak mondok egy példat - a francia haditengerészet vagy a brit, ha annyira meg
vannak szorulva. Kizart dolog! Habortban is megvédik a tengeri hatarokat. Most jon
par ezer ember naponta. Lehet ezt mas filozo6fiaval is tenni.

Ha - ahogy Jo6zsa képvisel§ ur mondta - Schengen elvi kérdés, akkor azt
gondolom, hogy ez is valamilyen szinten elvi kérdés, hogy hogyan feleljiink meg
ennek, nemcsak azt mondjuk, hogy jonnek, és széttarjuk a keziinket. Elnézést kérek,
hogy ezt ilyen keményen fogalmazom meg, de nyilvan itt egyiitt vagyunk, egy
csonakban eveziink, és azt a vizet egyiitt kell megvédeni, és ahogy mondtam, mi
ajanlottunk fel a szarazfoldi hatarokra segitséget; tengerészeket nem tudunk.

Nagyon fontos a torok megallapodas, 6n emlitette. Mas orszagokkal is meg kell
egyezni. Miért ne lehetne? Torokorszag sem egy konnyd targyalopartner. Tehat
vannak azért afrikai orszagok, észak-afrikai orszagok, ahonnan migraciés nyomas van
és meg lehetne egyezni, és pénzérzékeny orszagok is, amelyeknek nehezére esik a
koltségvetésben elkiiloniteni Osszegeket, de az Eurdpai Unionak azért van anyagi
fedezete, és az orszagok is vallalnak anyagi aldozatokat azért, hogy ezeken az
orszagokon keresztiil ne jojjenek.

Es felmeriilt Libia Foldkozi-tengeri védelme, felmeriilt Libia déli szarazfoldi
védelme. Csak meg kell allapodni, meg kell talalni azokat az orszagokat, hogy melyik
orszagnak hova van diplomaciai kapcsolata, hogy tudja felépiteni, de ez az EU
feladata. Az EU viseli az Eurépai Uni6 kiilpolitikajat; be kell azonositani azokat a
szereplGket, akik erre alkalmasak és tenni kell valamit. Ez a legfontosabb. Tehat
mindenképpen kell egy akarat, és azt gondolom, hogy ezt meg kell tenni.

Az pedig, hogy hol legyen a tranzitzona. Magyarorszag létrehozott két
tranzitzénat. Ki mondja azt, hogy ne lehetne Afrikdban létrehozni tranzitzonat? Soét,
nem akarok most tabukat dontégetni, de ki mondja azt, hogy akar eurdpai orszag
hatéarszélén ne lehetne egy olyan tranzitzonat létrehozni, amire azt mondjuk jogilag,
hogy ez nem Németorszag... - Németorszag rossz példa, mert nem Schengen-hataros -
, hogy ez, kérem szépen, Olaszorszagnak nem az eur6pai unios teriilete, hanem itt van
egy 80x80 négyzetméteres teriilet, vagy egy 2000x2000-es, mint ahogy vannak
szabadkereskedelmi Ovezetek, mint ahogy vannak nem vammentes teriiletek, mint
ahogy a reptéren is vannak olyan tranzitzonak, amelyek nem mindsiilnek... Ezeket
kell 1étrehozni. Gorogorszag azt mondja, itt van egy sziget, ezzel tagysem tudok mit
kezdeni, odavissziik a migransokat, itt vigyazunk rajuk; agyse tudnak elhajézni, mert
erre figyeliink, és majd megnézziik szépen sorba, levesszilk az ujjnyomatot,
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regisztraljuk Gket, és aki kisgyerek meg jogosult, azokat szépen atadjuk azoknak, akik
atvennék, vagy megadjuk nekik a menekiilt statuszt. Tehat ennek van egy eljarasa. De
akkor nem tudnak szétmenni, bele a vildgba, szanaszéjjel, és utdna nem lehet &ket
ellendrizni. Ez csak egy otlet, nem kell ezt csinalni, de semmi nem mondja azt, hogy
ez tilos lenne. Tehat igazabdl ez egy ilyen dolog.

A masik, amikor azt mondjuk, hogy mit mond a tengeri jog, mit mond az EU-
jog. Ki hozta az EU-jogot, ezt kérdezem. A magyar jog is mondott valamit 1862-ben,
mégis 2017-ben nem aszerint a jogszabaly szerint éliink. Tehat azt gondolom, hogy
amit az EU az 1950-1960-as években, a II. vilaghabort utan, miutan 1957-ben a
kozosség megalakult, akkor még kozosség volt, majd az EU létrehozott
jogszabalyokat, ezekben a jogszabalyokban folyamatosan moédositas van. Mi mondja
azt, hogy csak az EU teriiletére lehet hozni? Konyorgom, EU-tagok vagyunk, mi
dontjiik el, hogy mi az EU-jog, és azért megvan az a természete a jognak, hogy az
életkoriilményekhez kell hogy igazodjon és alkalmazkodjon. Azt gondolom, ez csak
akarat kérdése. Csak kérdés, hogy ha én ezt mondom, még hany masik orszag hozzam
hasonl6 képviselgje mondja. De a lehet6ség megvan, és azt gondolom, hogy erre
lehetne megoldast talalni, csak akarat kérdése, elsGsorban politikai akarat, az 0sszes
tobbi mar utdna miikodik.

Abban pedig teljes mértékben egyetértek onnel, hogy a kiildé orszagban kell
megoldast talalni. Nem véletleniill Magyarorszag is kiillonb6z6 afrikai alapokba
befizetett pénzt, felajanlottunk mi korhazépitést6l kezdve nagyon-nagyon sok
mindent, mert nem az a feladatunk, hogy egy ekkora teriileten oldjuk meg az egész
vilag problémajat, hanem az adott teriileten, a szarmazasi orszagban, az embereknek
megvan az a természete, hogy ott szeretnek élni, ahol sziilettek. Mi is ilyenek vagyunk,
szerintem mindenki. Persze, elmegy egy jobb helyre, ahol jobban lehet élni, de nem
mindenki megy el, egy nagy résziik ott marad, csak szeretné magat biztonsagban
tudni és egy kicsivel jobb koriilmények kozott megélni. Es ha ezeket a kicsivel jobb
koriilményeket tudnank biztositani, azt gondolom, akkor nagy 1épést lehetne elére
tenni. Nem azt mondom, hogy meg lehetne sziintetni, de ha mar radikalisan
csokkenteni lehetne azok szamat, akik bejonnek, akkor az mar megoldas, nem
beszélve arrdl az adott orszagrol, amelyiknek szintén sziiksége van a lakossagra, a
munkaerdre, a képzett emberekre. Tehat ha onnan mindenki elmegy, akkor az orszag
is meghal. Igazabdl ez egy kettGs iranyu segitség. Nemcsak magunkon segitiink,
hanem rajtuk is segitiink.

Az alelnok ur kérdezte, hogy kik siirgetik ezt a bels6hatar- ellenérzést. Azok,
akik meg is hosszabbitottdk, Franciaorszag, Németorszag, Ausztria, Dania,
Svédorszag, ezek azok a klasszikus orszagok, amelyek a bels6 hatarok felallitasan
gondolkoznak, szerintem csak potcselekvésként, és véghez is vitték, mert most is
megy a bels6 hatarellenérzés, de nem tudjuk még, hogy hova megy. Most egyelére
mindenképpen munkacsoporti iiléseken, pont oktober 26-an kezdédott meg a
targyalasa ennek a schengeni hatarellendrzési kodexnek, hogy hogyan tovabb.

A schengeni 6vezet bgvitése miért keriilt le a napirendrdl. En azt gondolom,
miutan technikailag megfeleltek, szakmailag elfogadtak, azt hinném, politikai oka volt
ennek bizonyos orszagok részérdl, talan Németorszag, Svédorszag, a finnek, de a
hollandok is nem nagyon oriiltek, hogy belépnek. Egy idében abban az id6ben
osszekototték a korrupcios jelenséggel, ami persze effektive nem volt ennek a
kritériuma. Korabban Juncker beszédébdl mégis azt a kovetkeztetést vontam le én
személy szerint, nem tudom, nem tévedek-e, hogy azért mégis hajlanak az eurdpai
unids orszagok egy esetleges Schengen-bdvitésre. Hogy ez most egy retorikai elem,
vagy pedig egy olyan felkinalt lehet6ség, amivel vagy tudnak élni, vagy nem tudnak
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élni, de az egészen biztos, hogy nem a roman-bolgar vonalon milik méar ez a kérdés.
Es akkor itt van hozzajuk Horvatorszag is, ha mar errél beszéliink.

Véleményem szerint, ezt még hadd tegyem hozza, nagyon sokat segitene
egyébként, nemcsak annak a két-harom orszagnak, amelyik szeretne csatlakozni,
hanem az egész kozosségnek, Gorogorszagig bezarbdlag, mert Gorogorszag azért
elszigetelt Schengen-tagként, nincs koriilotte Schengen-orszag, annak idején ugy
keriilt a tagok kozé, hogy senki nincs. Igy megvolna az a schengeni folyoso6, akar
Gorogorszag szamara is, hogy akkor ezt valahogy koherensebb médon tudnak kezelni
az orszagok.

Es ha mar én is emlitettem, de tobben is emlitették mint egy fontos alapjogot, a
szabad mozgast, a személyek, aruk szabad mozgasat, akkor, ha ezek az orszagok
teljesitették, eréfeszitést tettek, koltottek ra, miért tartjuk Gket vissza attél? Es lehet,
hogy még a migracios valsag kezelésében is segitene a schengeni orszagoknak, most
nem megyek bele technikai kérdésekbe, a SIS-hozzaféréstél kezdve nagyon sok
mindenben pozitiv lenne.

Bizzunk benne, hogy talan azért mégsem keriilt le annyira a napirendrél.
Sziineteltetik most mar vagy hat éve, de talan tovabb tudunk Iépni ebben a kérdésben.
Ko0szonom szépen.

Az ulés berekesztése

ELNOK: Koszonom szépen. Ez volt az utolsé napirendi pontunk, igy a
bizottsag napirendi pontjainak a végére értiink. K6szonom mindenkinek a munkajat.

Szeretném tajékoztatni képviselGtarsaimat, hogy a kovetkezé iilésiinkre jovo
héten hétfén, tehat november 13-4n 10 oOrakor keriil sor a féemelet 66. szamu
teremben. Nagykovetek meghallgatasara és a mai napon kezdeményezett egyeztetési
eljaras lefolytatasara is sor fog keriilni. A csiitortoki napra igértiikk a meghivot és a
hattéranyagokat. K6szonom mindenkinek a munkéjat!

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 07 perc)

Tessely Zoltan
a bizottsag alelnoke

Jegyzokonyvvezetok: Nanasiné Czapari Judit és Madarasz Maria



