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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 03 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

_DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz), a bizottsig elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Jo6 reggelt kivanok, holgyeim és uraim! Az Orszaggyiilés Europai iigyek
bizottsaganak iilését megnyitom. Koszontom képviselOtarsaimat, az Orszaggytilés
Hivatalanak munkatarsait, koszontom szakértGinket és természetesen a napirendi
pontok el6adéit. Els6 teendénk a hatarozatképesség megallapitasa. Megallapitom,
hogy az alairt jelenléti iv alapjan bizottsagunk hatarozatképes.

KépviselStarsaim a torvényi el§irasnak megfeleléen mult hétvégén megkaptak
az irasbeli elGterjesztésemet a napirendi pontokra vonatkozéan. Harom napirendi
pontot szeretnénk ma megtargyalni. Az elsé: tajékoztat6 az Altalanos Ugyek Tanacsa
2016. november 15-16-ai iilésének egyes napirendi pontjair6l. Az el6terjeszt6: Takacs
Szabolcs Ferenc, a Miniszterelnokség eurdpai unios tligyekért felel6s allamtitkara, akit
ezennel is koszontok. A masodik: az Eurépai Uni6 és Kanada kozotti atfogd gazdasagi
és kereskedelmi megallapodéas vitarendezési szabalyaival kapcsolatban sziikséges
kormanyzati 1épésekr6l sz6l6 H/12783. szamu hatarozati javaslat. Az el6terjeszto:
Schmuck Erzsébet képvisel§ asszony, akit szeretettel koszontok. Itt donteni fogunk a
képvisel6i onall6 inditvany targysorozatba vételér6l. A harmadik napirendi pont:
Magyarorszagnak az FEur6pai Unidhoz tortént csatlakozasardl szolo szerzédése
modositasanak kezdeményezésérdl szolo H/12842. szamu hatarozati javaslat. Itt
Magyar Zoltan és Bana Tibor jobbikos képvisel6k 6nall6 inditvanyarol targyalunk. Itt
is donteni kell az inditvany targysorozatba vételérdl.

Schmuck Erzsébet képvisel6 asszony jelezte, hogy szeretné el6revenni a
témajat, és els6 napirendi pontként tirgyalni a masodik napirendi pontot. Ugy
hiszem, hogy ennek semmi akadalya nincs. Tehat akkor ez lenne az elsé napirendi
pont, a masodik a tajékoztatd6 és a harmadik pedig a Magyar Zoltan képvisel6 ur
onall6 inditvanyarél valdo dontés. Kérdezem képviselGtarsaimat, van-e valakinek
kérdése, véleménye. (Senki nem jelentkezik.) Nem latok ilyen jelzést.

Szavazasra teszem fel: ki az, aki tAamogatja a napirendi pontok megtargyalasat.
(Szavazas.) Koszonom szépen. A jegyzOkonyv szamara is szeretném jelezni, hogy
bizottsagunk egyhangulag tAmogatta a napirendi pontok megtargyalasat.

Az elnok napirend elotti tajékoztatoja

Tisztelt Bizottsag! Engedjék meg képviselGtarsaim, hogy napirend el6tt
tajékoztassam onoket, hogy Pozsonyban 2016. november 13-15. kozott, tehat a malt
héten sor keriilt a COSAC plenaris iilésére, amelyen a bizottsag elnoksége vett részt,
és mind a szlovak EU-elnokség eredményei, mind a nemzeti parlamentek szerepe, az
energiaunié vagy éppen a migracio témakorok kapcsan felszolaltak a magyar
delegaci6 tagjai, amit ezuttal szeretnék megkoszonni képvisel6tarsaimnak. Raadasul
a migracios valsagrol szolo napirend soran azt a felkérést kaptam, hogy a szlovak
miniszterelnok-helyettessel és egy olasz baloldali szenatorral kozos panelban
valaszoljunk egymas, illetve a tobbi résztvevé kérdésére. Jelentem, hogy minden szép
rendben zajlott.



Az Eurdopai Unié és Kanada kozotti atfogdé gazdasagi és
kereskedelmi megallapodas vitarendezési szabalyaival
kapcsolatban sziikséges kormanyzati lépésekrol szdolo H/12783.
szamu hatarozati javaslat

(Dontés képviselo6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Tisztelt Bizottsag! Akkor els6 napirendi pontunk: az Eurépai Uni6 és Kanada
kozotti atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodas vitarendezési szabalyaival
kapcsolatban sziikséges kormanyzati 1épésekrdl szol6 hatarozati javaslat, Schmuck
Erzsébet és képviselGtarsai elGterjesztése. Eztton is ismételten koszontom a képvisel
asszonyt, mint a napirendi pont el6adojat.

Tisztelt Bizottsag! Tehat donteniink kell az 6néll6 inditvany targysorozatba
vételér6l. Az Europai Tanacs elnoke, Robert Fico, az EU soros elnokségét betoltd
Szlovakia miniszterelnoke, valamint Justin Trudeau kanadai miniszterelnok 2016.
oktober 30-an Briisszelben, az EU-Kanada csticstalalkozo keretében alairta a CETA-t.
Az oktober 30-ai cstuicstalalkozot megel6z6en a Tanécs egyébként 2016. oktdber 28-an
elfogadta a Bizottsag korabbi javaslatait a megallapodas alairasara és ideiglenes
alkalmazasara vonatkozoan. A Tanacs egyuttal dontott arrél is, hogy az ideiglenes
alkalmazas életbe 1épéséhez az Europai Parlament jovahagyasat szeretné kikérni.

Tisztelt Bizottsag! Megadom a sz6t a képvisel6 asszonynak, mint az inditvany
el6terjesztéjének. Utana lehetGség lesz kérdésekre és véleményekre, és utana
visszaadom a szét, ha sziikséges, a képvisel6 asszonynak, majd ezutan dontiink.
Tessék parancsolni!

Schmuck Erzsébet hozzaszolasa

SCHMUCK ERZSEBET (LMP) el6terjeszts: Koszonom a szot, elnok ur, és
koszonom szépen a rugalmassagot is.

Mint ahogy az elnok ar is mondta, a kozelmultban aldirtak az Eurépai Unid és
a Kanada kozotti atfog6 gazdasagi és kereskedelmi megallapodast. Ennek a
megallapodasnak egy vitatott pontja volt a befektetési birdsagi rendszer. Egyes jogi
elemzések szerint ez nem igazan egyeztethet6 Ossze az eur6pai joggal, ugyanis ez a
befektetési bir6sagi rendszer egy olyan vitarendezési rendszert hozna létre, amely
kiviil esik az Eur6pai Unié jogrendszerén, viszont az Eur6pai Unié tagorszagaira,
tagallamaira kotelez6 hatalyt lenne. Ez a kiilfoldi befekteték szamara gyakorlatilag
lehet6vé tenné, hogy megkeriiljék az Europai Unid birosagait, ugyanakkor olyan jogi
eszkozt biztosit a szamukra, amely a hazai, tehat a tagallami befektet6k szamara nem
hozzaférhet6.

Mi azt gondoljuk, hogy az Eurdpai Birosag vizsgalata megel6zhetné azt a
ratifikalasi folyamat soran, el6tt, hogy olyan egyezményt ratifikaljanak a tagallamok,
amely hogy ha hatalyba 1ép, akkor ennek egy vitatott eleme ellentétes az unios joggal.

Tudomasunk van arrél, hogy az Europai Parlament el6tt is szerepel egy ilyen
kezdeményezés. Talan két nap mualva dont az Eur6pai Parlament arrdl, hogy ezt a
kezdeményezést befogadja vagy sem, viszont Belgium mar korabban deklaralta, hogy
6k ebben a kérdésben az Eurdpai Birosaghoz fordulnak. Tehat az a lényege a
hatarozati javaslatunknak, hogy az Orszaggylilés kotelezné a kormanyt annak
kezdeményezésére, hogy az Eur6pai Birosag vizsgalja meg a CETA legtobbet vitatott
elemét, vagyis azt, hogy a megallapodas vitarendezési eljarasa mennyire van
0sszhangban az unio6s alapszerzédésekkel.

Kérjiik, hogy a bizottsag tdmogassa a javaslatunk targysorozatba vételét. Azt
gondoljuk, hogy ez egy fontos 1épés lenne ennek a tisztazasara. Koszonom szépen.



ELNOK: Ko6szonjiik szépen, képvisel§ asszony. Most megnyitom a vitat. Kinek
van kérdése, véleménye? (Jelzésre:) El6szor Bana alelnok ur, utana Tessely alelnok
ar. Tessék parancsolni!

Hozzaszolasok, vélemények

BANA TIBOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszoénom, elnok tur. Tisztelt
Képvisel6 Asszony! Tisztelt Bizottsag! Természetesen a magam részérdl egyértelmiien
tamogatni tudom ennek a kezdeményezésnek a targysorozatba vételét, mar csak azért
is, mert a Jobbik is tett korabban lépéseket ez iigyben. Staudt Gabor
frakciotarsammal még oktober elején tartottunk errdl egy sajtotajékoztatot, és aztan
be is nytujtottunk egy irasbeli kérdést a miniszterelnokhoz cimezve, amire aztan
Szijjarto Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter valaszolt. Ennek az irasbeli kérdésnek
az volt a cime, hogy hajland6-e tisztazni a kormany a CETA koriil felmeriilt jogi
aggalyokat, és mi is arra probaltuk meg kifuttatni ezt a beadvanyunkat - ahogy azt
nagyon helyesen elmondta a képvisel6 asszony is -, hogy az Eurépai Uni6 Bir6sagahoz
kellene fordulnia Magyarorszag kormanyanak, hiszen az a vitarendezési
mechanizmus, ami ICS-ként megjelent, de lényegében a korabbi valtozathoz, az
ISDS-hez képest nem valtozott, nem Osszeegyeztethetd az unids joggal. Ezért kértiik
azt, hogy a kormany vizsgalja meg ezt. Hozzateszem, hogy példaul Szab6 Marcel
helyettes ombudsman is ezt a véleményt fogalmazta meg, és szamtalan civil szervezet,
amelyek szintén folyamatosan foglalkoznak Kanadaval, illetve emellett
parhuzamosan az Amerikai Egyesiilt Allamokkal kotendS szabadkereskedelmi
megallapodasok kérdésével.

Ezért mi azt gondoltuk, hogy erre valamilyen érdemi valaszt fogunk kapni, de
sajnos nem igy tortént, és Szijjarté miniszter ar néhany mondattal elintézte az irasbeli
kérdésre adott valaszunkat ebben az ligyben, ami meglehet&sen cinikus volt, és az volt
a zaras, hogy a CETA rendelkezései nem tartalmaznak az uni6s és magyar
kornyezetvédelmi jogszabalyokat feliilir6 rendelkezéseket, és nem korlatozzak az
allamok szabalyozasi jogositvanyait. El6tte pedig arra hivatkozott, hogy az Eurdpai
Parlament jogi szolgalata mar nyilvanossagra hozta ez iranyu jelentését.

En azt gondolom azért, hogy amikor a kormany arrél beszél, hogy
szabadsagharcot folytat, akkor ennél azért egy hatarozottabb hozzaallas és fellépés
lenne elvarhat6é a nemzetkozi féorumokon is, és nem megelégedni azzal, hogy van itt
egy jogi szolgalati jelentés, és ennek a jogi szolgalatnak a kovetkeztetése szerint a
CETA vitarendezési mechanizmusa, az ICS Osszeegyeztethet6 az eurdpai unids
alapszerzddésekkel.

De itt van most a lehetGség - hogy azért forditsam pozitiv irdnyba a
gondolataimat -, és én remélem azt, hogy kormanyparti képviselGtarsaim tamogatni
fogjak az LMP-nek ezt a kezdeményezését, mert én azt gondolom, barki is fogalmazza
ezt meg, mindenképpen helyénvald, hogy errdl targyaljunk az Orszaggytilésben. Ezért
aztan remélem is, hogy a korméanyhoz intézett felkérésnek lehet kovetkezménye, de
sajnos illazioim nincsenek, majd esetleg a kovetkezd napirendi pontnal allamtitkar ar
allaspontjara is kivancsi lennék e tekintetben, mert mi tovabbra is azt latjuk, hogy a
CETA esetében is, és egyébként a TTIP esetében is bizony nemzeti
onrendelkezéstinket, szuverenitasunkat jelentGs mértékben csorbito
szabadkereskedelmi megallapodasokkal allunk szemben. A CETA-nak mar az alairasa
is megtortént, és ilyen modon probalja meg el6késziteni a masik megallapodast.

Persze abba nem mennék bele, hogy az mikor és hogyan fog megvalésulni,
hiszen most az amerikai elnokvalasztasi kampany, illetve annak az eredménye ezen
valtoztathat, de most itt fekszik el6ttiink az a javaslat, amelyet Schmuck Erzsébet és
az LMP frakcioja foglalkozott meg, és én tényleg azt kérem a kormanyparti



képvisel6tarsaimtél, hogy ezt fontoljuk meg, hiszen korabban a vitdban az 6nok
soraibdl is tobben kifejtették azt, hogy igen, latjak ezeket az aggalyokat, a kormany
oldalardl is ez elhangzott, de aztan végiil mégis abba az iranyba mentek el a dolgok,
amit Szijjart6 miniszter ur is megfogalmazott. Kérem, hogy tamogassuk a
kezdeményezést, inditvanyt. Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Tessely alelnok ar kovetkezik.

TESSELY ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag alelnoke: Néhany érvet szeretnék
felsorakoztatni a javaslat targysorozatba vétele ellen, hiszen az Orszaggytilés 2016.
oktober 11-én elfogadta a 22/2016-0s orszaggytilési hatarozatot, és dontott arroél, hogy
milyen szempontokat tart fontosnak a CETA alairasaval kapcsolatosan. Sem elotte,
sem akkor nem meriilt fel az Eurépai Bir6saghoz valo fordulas sziikségessége. Az
onok hatarozati javaslatdnak indokolasa egyes jogi elemzésekre hivatkozik, de ezek
koziil egyet sem nevez meg pontosan, ugyanakkor nem hivatkozik az Eurdpai
Parlament 2016. junius 1-jén kelt jogi véleményére, amely a CETA befektet6i birdsagi
rendszerének a szerzodésekkel vald 0sszeegyeztethetoségérdl szol. E jogi elemzés ugy
foglalt allast, hogy a CETA befektetdi bir6sagi rendszere osszeegyeztethetének tiinik
az EU szerz6déseivel.

Az Eurbpai Birésag a szerzddésrdl elfogadott 1/91. szamu véleményében
kimondja, hogy a nemzetkozi szerzédés létrehoz egy birdsagi rendszert, az elvileg
osszeegyeztethet6 a kozosségi jogokkal. Mindezekre val6 tekintettel a magam és a
Fidesz-KDNP nevében nem javasolndm a targysorozatba vételt. K6szonom szépen a
figyelmet.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem, van-e még valakinek véleménye,
kérdése. (Nincs jelzés.) Nem latok ilyet. Visszaadom a szot, ha sziikséges, képvisel6
asszonynak. Tessék parancsolni!

Schmuck Erzsébet reagalasa

SCHMUCK ERZSEBET (LMP) elGterjeszté: Koszonom szépen. Természetesen
a Jobbik tAmogatasat koszonom.

Valoszintileg nem ilyen egyértelmil azért ennek a befektetési birosagi
rendszernek a megitélése, mint ahogy Tessely Zoltan alelnok ur mondta, hiszen -
mint ahogy emlitettem - Belgium is deklaralta, hogy az Eur6pai Bir6saghoz fordul, és
tudomasom szerint a német legfels6bb birosag is foglalkozott ezzel az liggyel, tehat itt
azért nagyon komoly kételyek meriiltek fel. Mi azt gondoltuk és azt gondoljuk, hogy
sokkal jobb lenne, ha ebben tiszta vizet ntenénk a poharba.

En nagyon remélem, hogy az Eurdpai Parlament két nap mulva ugy fog
donteni, hogy az Eurdpai Birosag nézze meg ezt az ligyet; ki fog deriilni. Jogaszok
kozott - ezt mar tudjuk - szoktak ellentétek, illetve kiilonb6z6 nézetek, vélemények
megjelenni, ezért is lett volna fontos, hogy az Eurdpai Birosag ezt kimondja.
Sajnalom, sajnaljuk, ha a bizottsag ezt le fogja szavazni. Meg fogjuk latni, hogy ha
Belgium az Euro6pai Birésaghoz fordul, mit fog mondani akkor az Eurdpai Birésag.
Nagyon reméljiik, hogy ennek a tisztazasara sor keriilhet. Koszonom szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Koszonjiik szépen, képvisel§ asszony. Hallottuk az érveket,
ellenérveket. Tisztelt KépviselGtarsaim! Szavazast rendelek el. Ki az, aki timogatja az
inditvany targysorozatba vételét? Kérem, szavazzon! (Szavazas.) Egy. Ki az, aki nem



tamogatja? (Szavazas.) Ot. Ki tartdzkodott? (Senki sem jelentkezik.) Ilyet nem latok.
Tehat nem tamogattuk.

Koszonjiik szépen, képvisel6 asszony. Tovabbi j6 munkéat kivaAnunk. (Schmuck
Erzsébet tavozik az iilésrol.)

Tajékoztaté az Altalanos Ugyek Tanacsa 2016. november 15-16-i
iilésének egyes napirendi pontjairol

Tisztelt Bizottsdg! Folytatjuk az eredeti menetrend szerint. Az eredeti 1.
napirendi pontunk: tajékoztaté az Altalanos Ugyek Tanacsa 2016. november 15-16-i
iilésének egyes napirendi pontjairél. Az elGterjeszté Takacs Szaboles allamtitkar ur,
aki bizottsagunk tiszteletbeli tagja, hiszen olyan sokszor megjelenik és tajékoztat
benniinket. Ezuttal is koszonom, hogy elfogadta a meghivasunkat.

) A pozsonyi COSAC plenaris iilésré]l Ivan Koréok allamtitkar Gr az Altalanos
Ugyek Tanacsa iilésére sietett, ezért nem tudott ott lenni végig a vitaban, ahol igen
fontos és érzékeny kérdések is a napirenden szerepeltek, mint tudjuk, a koltségvetés,
a kohézibs politika, a jogallamisagi mechanizmus, satobbi. Kiilon koszonom Takacs
allamtitkar arnak, hogy a bizottsag rendelkezésére all és egy rovid tajékoztatast tud
adni szamunkra a Tanics iilésén képviselt korméanyzati allaspontrél és a fébb
eredményekrol.

Allamtitkar ar, megadom a szét, tessék parancsolni!

Takacs Szabolcs Ferenc tajékoztatoja

TAKACS SZABOLCS FERENC allamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom
szépen, elnok ur. Tisztelt Elnok Ur! Alelnok Urak! Képvisel§ Urak! Koszonom szépen
a meghivasukat az Orszaggytilés Europai ligyek bizottsdga mai iilésére. K6szonom azt
is, hogy a bizottsag tiszteletbeli tagjaként aposztrofalt, mert valoban azt gondolom,
nagyon fontos, hogy a f6bb unios kérdésekben rendszeresen tajékoztathassam a
bizottsag tagjait. Ahogy a multban, a jov6ben is nyilvan allunk rendelkezésre a
kormany részérdl.

A mai napirendi pont kapcsan roviden beszamolnék a mult kedden, illetve
szerddn Briisszelben megrendezésre keriilt Altalanos Ugyek Tandcsanak a
fejleményeirdl, illetve a Tandcs kohézios formacidjanak az iilésérdl is. Mind a két
iilésen volt szerencsém képviselni a kormanyt. A keddi iilésen alapvet6en két nagy
napirendi pont koriill szervezédott a vita. Az egyik kérdés az Unid tobbéves
koltségvetési keretének a félidei feliilvizsgalatara fokuszalt. Ezzel kezdeném a
beszamolémat.

Az nyilvanval6an mindannyiunk szdmara ismert, hogy az Europai Uni6nak egy
7 évre elfogadott koltségvetése van. Jelenleg a 2014-2020 kozotti ciklusban vagyunk,
annak kortilbeliil a felénél. Ilyenkor az Uni6 eljarasi gyakorlata szerint az Eurdpai
Unib illetékes tanacsi formacibja, az Altalanos Ugyek Tanacsa megvitatja azt, hogyan
all a koltségvetés végrehajtasanak a menete, illetve az Europai Uni6 milyen
allapotban van egyrészt gazdasagilag, milyen belsé és kiils6 kihivasok érik az Uniot,
és mindezek fényében sziikség van-e arra, hogy esetleg modositsuk azt a koltségvetési
keretet, amelyet egyébként a tagallamok egyhangusaggal, tehat konszenzualisan
fogadnak el, mindig a koltségvetési ciklust megel6zben.

Nagyon fontos az a kitétel, hogy a 7 éves koltségvetési keretet nem lehet
megvaltoztatni akkor, ha akar egy unios tagallam is vétot emel ez ellen. Tehat van egy
erés jogi garancia a tagallamok szamaéara, hogy azok a nemzeti boritékok, amelyekrol
dontés sziiletett a ciklus elején, nem valtozhatnak a tagallam szandékaival
ellentétesen. De természetesen minden tagallam részérél egy olyan felel6sséget
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kovetel vagy kovetelne meg az unios koltségvetési politika, amely figyelembe veszi az
aktualis kihivasokat.

Azt is tudjuk, hogy miutan ezt a koltségvetési keretet elfogadtik még 2014
el6tt, azota nagyon sok minden tortént a vildgban, Eur6opaban is, és olyan
jelenségeknek lehetiink tanui, amelyek mindenképpen igényelnek nemcsak politikai
figyelmet, hanem olyan felel6s dontéseket is, amelyek kell§ koltségvetési forrast
biztositanak ezen kihivasok kezelésére. Ilyen kihivas példaul az a gazdasagi recesszio,
illetve az ennek kovetkeztében bedllt szocialpolitikai valtozasok, mint példaul a
munkanélkiiliségnek egy nagyon komoly emelkedése; kiilonosen a fiatalkori
munkanélkiiliség kapcsan jelentds ez a probléma. De ugyancsak altalaban a gazdasagi
recesszi0 kezelése, és ehhez még tarsulnak azok a valsagok, mindenekel6tt a
migracios valsag, amely, azt gondolom, minden tagallam szamara vilagosan egy olyan
tizenettel bir, hogy kellene koltségvetési forrasokat biztositani ezen kihivasok
kezelésére.

A nagy kérdés az volt, hogy ezeket a forrasokat hogyan teremtsiik elg, illetve a
tagallamok készek-e arra, hogy adott esetben, amennyiben netté befizet6k, akkor
emeljék a befizetési tételeket, illetve a kedvezményezettek részérél nyitottak
lennének-e arra, hogy a szdmukra megitélt koltségvetési forrasokbdl valamennyit
atcsoportositsanak.

Ami a jogi helyzetet illeti, egy olyan esetben, ha a tagallamok nem jutnanak
konszenzusra a 7 éves keret kapcsan, attél még az Uni6 miikodik tovabb, tehat
nincsen semmiféle olyan jogi kot6erd, hogy a féléves feliilvizsgalatot konszenzualisan
el kell fogadni. Az el6z06 ciklusban, a 2007-2013-as ciklusban, amikor erre a vitara sor
keriilt, nem volt konszenzus a tagallamok kozott, és a Bizottsag végiil gy dontott,
hogy nem is tiizi napirendre. Tehat 2007-2013 kozott nem volt ilyen vizsgalat, és ett6l
fiiggetleniil az Uni6 miikodott tovabb.

Jogilag a helyzet most is ugyanez volt, viszont ugy gondolom, hogy az egész
kérdés jelentésen atpolitizalédott. Egyrészt az Eurépai Parlament részérdl egy olyan
igényt fogalmaztak meg, hogy amennyiben a Tanacs, tehat a tagallamok nem jutnak
kozos nevezore, akkor az Eurdpai Parlament nem lesz egyiittmiikodé abban, hogy az
Uni6 kovetkez6 évi, tehat 2017. évi koltségvetését elfogadja, mert természetesen a
kereten beliil nem lehet valtoztatni a tételeket, de jogilag minden év novemberében el
kell fogadni a kovetkezo évi unios koltségvetést. Ennek azért van kockazata. Tehat ha
erre nem Keriilt volna sor, magyarul, ha az Eur6pai Parlament ezt a folyamatot
megakasztotta volna, akkor a kifizetések idézitése a jovo évben jelentésen modosult
volna. Ez most csak egy teoretikus helyzet, mert kozben ez a megallapodas
megsziletett, de ha nem sziiletett volna meg, akkor az ugynevezett atmeneti
tizenketted gyakorlatat kellett volna bevezetni, ami azt jelenti, hogy nem lehet
elkolteni a mar egyébként megitélt pénzeknek tobb, mint az egytizenkettedét, amely
nyilvinvaloan stlyos problémakat generalt volna kiilonboz6 tagallamok bels6
életében. Tehat ilyen jelentGsége volt ennek a vitanak.

Az Eurdpai Parlament részérdl természetesen értheté ez az igény, hiszen azt
probaltdk maguknak garanciaként beépiteni a rendszerbe, hogy valéban, a
tagallamok a kihivasokra felel6sen reagaljanak, és én azt gondolom, hogy ez meg is
tortént. Egyrészt a nett6 befizet6k részérdl, ahogy 6k fogalmaztak, a maximaélis
rugalmassagot tudtak biztositani, azaz gyakorlatilag szinte a plafonig elmentek abban,
hogy a kifizetéseket hogyan csoportositsuk at. Vannak kiilonb6zé vészhelyzeti alapok,
amikbdl nagyobb osszegeket lehetett atforditani a kiilonbozo tételekre.

A masik kérdés viszont az volt, hogy a hagyomanyos stratégiai politikak,
példaul a strukturalis politika, a kohézids politika mennyire lesz ennek az egész
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gyakorlatnak az elszenveddje. Azt is lattuk, hallhattuk, érzékelhettiik az utdbbi
hetekben, honapokban, hogy szadmos eur6pai politikai vezet6 a kérdést jelent6sen
atpolitizalta, és jogilag egyébként nem nagyon értelmezhet6 fenyegetéseket
fogalmazott meg. Azt hiszem, leginkdbb az olasz miniszterelnok, Matteo Renzi
nyilatkozatai érdemelnek itt emlitést, aki azt fogalmazta meg, hogy Olaszorszag
pénzébol a kohézios kedvezményezett orszagok egy fillért sem fognak kapni, ha nem
vesznek részt a migraciés valsag olyan értelmli kezelésében, ahogy az olaszok
értelmezik a migracios valsag kezelését. )

Az a fele is nagyon érdekes, hogy az Altalanos Ugyek Tanécsat kovetSen az
azon részt vevl olasz allamtitkar kollégam az olasz sajténak azt nyilatkozta, hogy
Olaszorszag vétozott, és nem engedte meg, hogy a nem szolidaris kohézios orszagok
az olaszok pénzét hasznaljak fel keritésépitésre és mindenféle, Olaszorszagnak nem
tetszd ligyre. A valosag ezzel szemben persze az, hogy Olaszorszag nem tudott vétozni,
mint ahogy mondtam, nem lehet megvaltoztatni az MFF keretét, csak ha teljes
konszenzus van. Fenntartast viszont valoban megfogalmazott, azaz nem hagyta jova,
viszont nem is vétézta meg. Ez a magatartds nyilvan Osszefiiggésben lehet az
olaszorszagi belpolitikaval. Decemberben népszavazast tartanak Olaszorszagban,
tehat érthet6, hogy 6k hazafelé egy masfajta kommunikaciét folytattak, de a
targyilagossag kedvéért, azt hiszem, fontos rogziteniink, hogy ez pontosan igy tortént.

Volt még egy masik tagallam, amelyik szintén tartézkodott a szavazas soran, az
Egyesiilt Kiralysag képviselGje, amely dontés nyilvan osszefiiggésben van mar azzal,
hogy miutan az Egyesiilt Kiralysag majd valamikor kilép az Eurépai Uniobdl, akkor
majd nem fognak ra vonatkozni a koltségvetési kotelezettségek. De azt is rogzitette a
brit hozzasz6ld, hogy természetesen semmiféle jogi és politikai valtozas nincsen
abban, hogy amig az Uni6 tagja az Egyesiilt Kiralysag, addig mind a jogok, mind a
kotelezettségek teljes mértékben vonatkoznak rajuk. Tehat egy ilyen kontextusban
keriilt sor erre a vitara.

Azt hiszem, hogy egy kiegyenstilyozott és felel6s dontést tudott hozni a Tanécs,
és felvértezte a jelenleg aktualis elnokséget, Szlovakiat arra, hogy masnap lefolytassa
az egyeztetést az Eur6pai Parlamenttel, és masnap meg is sziiletett a megallapodas.
Tehat az Unionak van 2017-re elfogadott koltségvetése, tehat semmi nem
veszélyezteti azt, hogy a mar korabban eldonté6tt politikak végrehajtasa zavartalanul
menjen tovabb, beleértve a kohézios, illetve a vidékfejlesztési pénzek Kkifizetését,
felhasznalasat. Ha ugy tetszik, agy is fogalmazhatok, hogy a kohézids orszagok
sikeresen megvédték a kohézios politikait mindenféle, politikailag motivalt
argumentacioval, meg érveléssel szemben. Azt hiszem, hogy az Altalanos Ugyek
Tanacsa nem egy olyan formacié, ahol gazdasagpolitikaval, pénziigypolitikaval
foglalkoz6 szakpolitikusok iilnek, sokkal inkabb parlamenti allamtitkarok,
miniszterek, akik egy erésebb politikai dimenziét adnak mindenféle hozzaszolasnak,
és kevésbé veszik figyelembe a targyilagossagot.

A kohézids formacion az is elhangzott, hogy egyrészt a kohézios politikat nem a
2004-ben csatlakozott orszagoknak hoztak létre, ez az Unidnak egy régi politikaja,
amelynek az a célja, hogy legyen egy gazdasagi-tarsadalmi teriileti konvergencia az
Unibban, tehat a kevésbé fejlett teriiletek felzarkozasa zavartalan legyen. Tobb,
kordbban csatlakozott tagallam, Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag, Irorszag
nagyon komolyan profitalt ebb6l a politikabol, ezt is a targyilagossag kedvéért
érdemes rogziteni, mint ahogy ezt sokan elmondtik, elmondtuk, magam is a
hozzaszoélasomban erre utaltam. (Tukacs Istvan megérkezik az iilésre.)

S fontos volt az is, hogy bemutattak kiillonbozé forméciokban olyan szakmai
tanulmanyokat, amelyek azt hivatottak kidomboritani, hogy a kohézios politikabol
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nemcsak a kedvezményezett orszagok, hanem a nett6 befizetd orszagok is jelent6sen
profitalnak vagy profitadlhatnak. A lengyel kormany készitett egy olyan kimutatast,
amely a visegradi térségbe befolyd kohézids pénzek sorsat koveti figyelemmel, és
ennek egy fontos eleme az, hogy bemutattak azt is, hogy a nett6 befizeté orszagok
vallalatai mennyit profitalnak ebbdl a politikabol.

Egy nagyon érdekes tanulmany - és azt gondolom, hogy a bizottsag szamara is
ez érdekes lehet, majd természetesen megfelel§ formaban ezt meg is osztanank a
bizottsag tagjaival - bemutatja, hogy példaul Ausztria esetében a megtériilési arany
330 szazalékos, Németorszag esetében 150, Hollandia esetében pedig 110 szazalékos,
ami praktikusan azt jelenti, hogy minden egyes befektetett eurébol az osztrak
vallalatok 3,3 eurot tudnak kivinni, a németeknél ez 1,5, a hollandoknal 1,1 euro.
Tehat én felhivtam a nyugat-europai kollegaim figyelmét arra is, hogy érdemes lenne
a sajat vallalataikkal is konzultalni, miel6tt a kohézios politikaval kapcsolatban
ultimativ megéallapitasokat tesznek. Tehat, ha Ggy tetszik, ez egy mindenki szamara
el6nyos politika.

Az is varhato, hogy 2020 utan modosulhat a kohézids politikdnak mind a
volumene, mind a tartalma; ezek a vitdk most kezd6dnek. Az Europai Bizottsagnak
2018 elejére kell benyudjtania azt a javaslatat, ami a 2020 utani koltségvetési keret f6
iranyait fogja majd meghatarozni.

Mindenesetre én ezt a vitat mult kedden egy konstruktiv vitdnak értékeltem,
hiszen sikeriilt az aktuélis kihivasokra is nagyobb pénzosszegek allokalasarol donteni,
masrészt pedig nem valtoztak a hagyomanyos politikdkra forditott keretosszegek.
Tehat 0sszességében egy konstruktiv és el6remutat6 vitarol volt szo, illetve egy ezzel
szintetizal6 dontésrol.

A 2. napirend pont - azt gondolom, végigmennék roviden a napirendi
pontokon - a jogallamisagi vitarol szolt. Az Europai Tanacson belill 2014
decemberében sziiletett egy olyan dontés, amely el6iranyozza azt, hogy a Tanacs
évente legalabb egyszer folytasson vitat arrél, hogy a jogallamisdg mennyire
érvényesiill az Uni6 tagallamaiban. Tobbszor megfogalmazzak egyes tagallamok
képviselGi, hogy nem elég a jogallamisag allapotat vizsgalni akkor, amikor egy orszag
az Uni6 tagéallamava valt, hanem ezt folyamataban kell nézni, hogy vannak-e olyan
politikai-tarsadalmi  valtozasok, amelyek megkérddjeleznék a jogallamisag
érvényesiilését.

Nyilvanval6an egy sokak altal érzékeny kérdésként aposztrofalt iigyrél van szo,
bar én a hozzaszélasomban azt mondtam, hogy nem tudom, miért kell ezt egy
érzékeny jelzovel illeti. Mi mindannyian elkotelezettek vagyunk a demokratikus
értékek irant, azt hiszem, mind a 28 tagallamban: rendszeresen vannak orszaggytlési
valasztasok, oOnkormanyzati valasztasok, elnokvalasztasok, és ezeknek a
végeredményét nem nagyon szoktdk megkérdGjelezni az egyes tagallamokban.
Hozzatettem azt is, hogy vannak olyan tagéallamok, ahol kicsit gyakrabban vannak
valasztasok, mint ahogy azt tervezik, ennek ellenére senki nem kérddjelezi meg azt,
hogy a valasztasok eredménye legitim. Azt is elmondtam, hogy Magyarorszag talan az
egyetlen olyan tagallam, ahol az ut6bbi 25 évben elérehozott valasztasra nem nagyon
keriilt sor, és ez is mutatja azt, hogy a magyar tarsadalom és a magyar politikai elit
elkotelezett a demokratikus vivmanyok mellett, és legitimnek tekintik a valasztasok
eredményét, fliggetleniil att6l, hogy a ciklus kdzben egy kormany népszertisége éppen
magas vagy alacsony. Tehat onmagaban azt, hogy a demokracia Magyarorszagon
hogyan érvényesiil, azt hiszem, senki nem kérddjelezi meg. Ilyen vitakra nem is keriilt
sor egyébként, tehat tagallamok nem Kkeriiltek nevesitésre, még Lengyelorszag sem.
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Erdekes médon néhany tagallami képvisel§ valahogy osszehozta az eurdpai
unioés jogallamisagi kérdést azzal, hogy az Egyesiilt Allamokban milyen eredménnyel
zajlott le az elnokvalasztas. Volt, aki viccesen megjegyezte azt is napirenden kiviil,
hogy reméli, hogy lassan nem arro6l fogunk beszélni, hogy szankciokat kell bevezetni
az Egyesiilt Allamokkal szemben, merthogy egy olyan eredmény sziiletett, amire
Europaban sokan nem szamitottak; ez nyilvanvaldéan elég abszurd hozzaszolas volt,
de ez is egy politikailag determinalt vita volt.

A kérdés, amir6l dontést kellett hozni, igazabol az volt, hogy az Euro6pai
Parlament egyes képvisel6i altal kezdeményezett 1j jogallamisdgi mechanizmusok,
igy az Eurdpai Bizottsag altal idénként el6hozott kérdést osszekapcsoljuk-e a Tanacs
keretében folytatott vitaval. Ebben az iigyben a dontés nemleges volt - megint csak
konszenzualis dontésrdl lehet sz6 -, nagyon sok tagallam tdmogatta egyébként azt,
hogy mas intézményeket, példaul az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynokségét, az Europa
Tanacsot, akar még az ENSZ illetékes szerveit is vonjuk be ebbe a vitaba, de ezt a
tobbség elutasitotta. Egyrészt a duplikaciokat szeretné mindenki elkeriilni, és egy
nagyon konfuz, kovethetetlen rendszerré alakulna at a jogallamisagi vitakeret, amely
senkinek nem lehet érdeke.

En azt hiszem, a legfontosabb az, hogy az a 10 lefektetett elv, amelyrél '14
decemberében a Tanacs dontott, tovabbra is érvényesiiljon, és annak mentén
folytassuk le ezeket a vitdkat. Most a 10 elvet nem sorolom fel, de igény szerint
természetesen végigmehetiink rajta. De nagyon fontos elem példaul az, hogy mindig
egy bizonyitékon alapuld, egy partpolitikailag nem elkotelezett és elfogult
véleménynyilvanitasrol legyen sz, tehat ne Gjsagcikkek alapjan, kiillonbozé Gjsagiroi
vélemények vagy partikularis csoportvélemények alapjan kezdjenek egy orszaggal
szemben egy jogallamisagi vitat kezdeményezni, s valéban a tagallamok egyenlségén
alapul6 elvet vegyék figyelembe. Nagyon fontos az is, hogy a tagallamok alkotméanyos
identitasaval Osszhangban kell hogy legyen. Tehat amennyiben ezek az elvek
érvényesiilnek, mindenki nyitott erre a kérdésre. Erdekes volt, hogy nemcsak a 2004
utan csatlakozott tagallamok, hanem olyanok is, amelyek mar régebben az Uni6 tagjai
- példaul Spanyolorszag is - ezen az alldsponton voltak. Tehat 6sszességében egy
korrekt vitarol volt szb. A szlovak elnokségnek annyi volt a feladata - mint ahogyan
azt '14 decemberében eldontottiik -, hogy 2016 végén értékelje ezt a dialogust.

Amiben dontés sziiletett, hogy lehetne egy kicsit jobban strukturalni ezt a vitat,
tehat ha minden év novemberében errél a kérdésrél beszéliink, akkor mar jaliusban
érdemes donteni arrol, hogy milyen tematikus kérdések mentén folytassuk ezt a vitat,
hogy hogyan lehet hatékonyabb. De 0sszességében gyakorlatilag pro forma lezajlott ez
a kérdés, és nagyon nagy meglepetések nem sziilettek. Ez latszik egyébként a
Tanacsot kovet6 nyilatkozatokbol is, tehat végiil is ebben konszenzus volt, hogy
sziikség van erre a mechanizmusra, a hatékonysagat lehet novelni, de nem kell ezt
tovabb boviteni, nem kell tovabbfejleszteni, hanem a korabban elfogadott tervek
mentén menjiink tovabb.

A 3. napirendi pont, ami gyakorlatilag egy tajékoztat6 jellegli napirendi pont
volt, arrél szo6lt, hogy az Eur6pai Bizottsdg 2017-ben a munkaprogramja soran milyen
kérdéseket emeljen ki hangstlyosan. Itt mar latszanak azok a kontturok, hogy a
kovetkez6 évben milyen nagy torésvonalak mentén lesznek vitdk az Union beliil. Azt
gondolom, ez szamunkra is rendkiviil fontos. Ilyen példaul a szociélis jogok kérdése,
az Unio szocialis pillérével kapcsolatos kérdések. Franciaorszag szorgalmazta, hogy
ezt az ligyet a Bizottsag rendszeresen tlizze napirendre, és ezen beliil van egy kérdés,
amely szamunka is nagyon f4jo, a kikiildetési iranyelv, amir6l tobbszor beszéltiink
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ebben a bizottsagban is, tehat amikor 11 nemzeti parlament véleményét ignoralta az
Europai Bizottsag.

Tobben elmondtuk a hozzaszolasunkban, hogy értjiik azt, hogy itt vannak
komoly torésvonalak, és nyilvanval6an a méasik oldal szempontjait is figyelembe kell
venni, de mi azt szeretnénk, ha egy atfog6 vitat folytatnank errél, és egy olyan
kompromisszumot tudjunk majd kialkudni, amely mindenki szamara elfogadhat6. Ez
kell majd adni. Svédorszag jelezte, hogy '17 végén szeretne egy tematikus, nagy unios
csucsot rendezni Stockholmban a szocialis jogokrol, tehat ezek elérevetitik ezeket a
kérdéseket.

Ami viszont szamunkra mindenképpen nagyon pozitiv, hogy Németorszag,
Csehorszag részér6l kezdeményezték, hogy a Bizottsdg 2017-ben kiemelten
foglalkozzon az Unib iparositasi torekvéseivel. Tehat latszanak mar azok az iranyok,
hogy a felelésen gondolkozé politikusok értik azt, hogy az Uni6o globalis
versenyképességén, amilyen gyorsan csak lehet, pozitiv értelemben véaltoztatni kell,
hiszen a 2008-ban indult valsaghoz képest az Unid versenyképessége a vilagban
jelent6s mértékben csokkent. Tehat vissza kell térni ahhoz a munkaalapta
tarsadalomhoz, amit egyébként a magyar korméany évek 6ta mond és szorgalmaz.

A joléti tarsadalmak at kell, hogy alakuljanak egy olyan munkaalapt
tarsadalomma, amely az Unio6 versenyképességét potencialisan novelheti. Tehat ezek
a kérdések, gy latszik, hogy mar sokakat foglalkoztatnak. Nyilvanvaléan nagyon
komoly belpolitikai fejlemények lesznek az Uni6 egyes tagallamaiban, valasztasok
lesznek jelent6s tagallamokban, Franciaorszagban, Németorszagban, Hollandiaban,
de mas orszagokban is. Tehat jové ilyenkor majd egy picit atalakult politikai
térképpen allunk majd szemben, potencidlisan atalakult politikai térképpel allunk
majd szemben, de ezek mar elérevetitik a 2017-es év f6bb pontjait.

Nagyon roviden érintettiik a decemberi uniés csacs kérdését, ahol
természetesen sz0 lesz a migraciorol. A migraciorol egyébként nem volt vita mualt
kedden az Altalanos Ugyek Tanacsiban, de a Bel- és Igazsagiigyi Tanacson
csiitortokon, pénteken mar igen, és nyilvanvaloan lesz még a decemberi cstics el6tt
tobb tanécsi forméacio.

Jelenleg a kiemelt kérdés az, hogy a szlovak elnokség azon javaslatat, hogy a
szolidaritas kérdését hogyan értelmezziik, ezt kell megvitatni, és reméljiik, ebben
majd sikeriil dontést hozni a decemberi csticson. Azt gondolom, ez fordulopont lehet.
Nem tudjuk, az esélye mennyi. Szdmunkra tovabbra is kiemelt cél az, hogy a
migracios valsag kezelésében torténd tagallami részvétel modozatait a tagallamok
sajat onkéntes dontésén alapulé dontésként tudjuk csak elfogadni, ebben nincsen
valtozas.

Es a szlovak elnokség sem valtozott egyébként az elnckségi idgszakban, olyan
értelemben, hogy tovabbra is a szlovdk korméany ismert allaspontjat hangoztatja,
nyilvan figyelembe véve azt a sajatos helyzetet, hogy 6k inkabb a vitat moderaljak,
mintsem generaljak. De hat ez most mar sokaig nem tart igy, mert gyakorlatilag 1,5
hénap van hatra az elnokségbdl, tehat januartol egy Gj idészak elé néziink. (Csobor
Katalin megérkezik a bizottsag iilésére.)

Az Unid, majd az unioés miniszterelnokok meg fogjak vitatni azt is, hogy az
Eurépai Unibé hogyan viszonyuljon Oroszorszaghoz, a januar 31-én lejaré szankcios
rezsim meghosszabbitasra keriil-e vagy sem. Es természetesen foglalkozni fog az Unié
altalanos gazdasagi helyzetével, azokkal a tarsadalompolitikai problémakkal, mint
példaul a munkanélkiiliség, és sz6 lesz majd a kereskedelempolitikarol is.
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Ha megengedik, a képvisel6 ar kérdése kapcsan reflektalnék arra, hogy a
kormany hogyan viszonyul az EU és a Kanada kozotti atfogd gazdasagi és
kereskedelmi megallapodashoz. En azt gondolom, hogy amit a kiilgazdasagi és
kiilliigyminiszter ar valaszolt, az onmagaban azért allja a helyét, megallja a helyét,
tehat az egy objektiv valasz, olyan értelemben, hogy ez a szerz6dés szerintem sem
veszélyezteti azokat a magas mindségbiztositasi sztenderdeket, amik Magyarorszagon
megvannak.

A Lkormany természetesen, ahogy a képvisel6 ur fogalmazott, egy
szabadsagharcot folytat, de ennek a csapasiranyait mindig iigyrél iigyre kell
megvizsgalnunk, nehogy inkabb artsunk magunknak, mint hasznaljunk. Tehat mi
stratégiailag probalunk ehhez a kérdéshez hozzaallni. Teljesen jogosak ezek a
felvetések, amiket megfogalmaztak a befektetési biraskodassal kapcsolatban.

Az se meglepd, hogy az Eurdpai Parlament jogi szolgalata juniusban egy olyan
jogi allasfoglalast tett, amely azt mondja ki, hogy ez a vitarendezési mechanizmus
osszhangban van az Uni6 alapszerzédéseivel, tehat az Eur6pai Uniorol, illetve az
Euroépai Uni6é miikodésérdl szolo szerzédéssel. De valoban, vannak tagallamok, ahol
megjelennek ezek a jogi aggalyok.

Nem meglep6 modon Belgium az, amely az Eurépai Birosag véleményét kikéri.
Ismerjiik a CETA alairasanak a végjatékat. Azt is tudjuk, hogy a vallon parlament volt
az, amelyik ezt hosszi ideig megakasztotta. Nyilvan az alairasnak volt egy olyan
feltétele, hogy az Eur6pai Uni6 Birdsagan Belgium ezt a véleményt majd kikéri. En azt
gondolom, a reéalis helyzet az, hogy meg kell varnunk, hogy a belgak végiil is ezt
formalisan megteszik-e vagy sem. En nem szamitok most arra, hogy a
kereskedelempolitikai dontések felgyorsulnanak, akar a ratifikaciot illet6 dontések.
Nyilvanval6an mindenki egy picit kivar a januar 20-an majd hivatalba 1ép6 amerikai
kormaéanyzattal val6 targyalasok miatt.

Azt is meg kell majd nézniink, hogy a kampanyban elhangzott allasponthoz
képest valtozik-e vagy nem az j amerikai elnok megkozelitése. Az biztos, hogy az
Egyesiilt Allamok és az azsiai térség kozott mar alairt megallapodas, a TPP folyamata
is lelassul. Nem beszélve az Unib és az Egyesiilt Allamok kozotti szabadkereskedelmi
megallapodas, a TTTP kérdésérol.

En azt hiszem, hogy a leghiggadtabban akkor tudunk eljarni, ha most egyelére
kivarunk. A dontés megsziiletett. Magyarorszag nem volt egy olyan tagallam,
amelyikre azt a bélyeget htznak ra, hogy megakasztottuk azt, hogy az Unid
versenyképessége novekedhessen. Es azt gondolom, lehet, hogy idejekoran lenne azt
kijelenteni, hogy ez a megallapodas nekiink rossz vagy jo, egyelére van egy alairt
megallapodas, egy vegyes alkalmazasti megallapodéas, unios szinten ez hatalyba
léphet, a tagallami ratifikaciok meg elhtzodhatnak. Mindenesetre szabadsagharc és
minden egyéb kontextusdban azt érdemes vizsgalni, hogy mikor tesziink val6ban
jobbat az orszagnak. Az aggalyok jogosak, de én azt hiszem, hogy meg kell varnunk a
belgak 1épését. Szerdan az Eurdpai Parlament is donteni fog errdl. Nyilvan én nem
akarom prognosztizalni a varhato dontést, de azért nagyjabol ismertek az allaspontok.
Szerda utan szerintem lesz egy Ujabb fordulépontja ennek a kérdésnek, és majd ezt
kovet6en érdemes visszatérni erre a kérdésre.

ELNOK: K6szonjiik szépen az allamtitkar ur részletes beszamol6jat. Engedjék
meg, képvisel6tarsaim, hogy az id6kozben megérkezett Tukacs Istvan
képvisel6tarsamat koszontsem. Ez az els6 alkalom, amikor hivatalosan is megjelenik
a bizottsagunk el6tt. Legény Zsolt képviseld ur helyett van itt az MSZP részérol. Jo
munkat kivanunk! (Tukacs Istvan: Készonom.) Ugy szoktam aposztrofalni, hogy ez
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az Orszaggytilés legfontosabb bizottsaga. Majd ha a képvisel6 ur Briisszelben vagy
Strasbourgban jar, latni fogja, hogy bizottsdgunknak milyen hirneve van. Oriilok neki,
hogy Kelet-Magyarorszagot erésiti Nyugat-Magyarorszaggal szemben, mert mi nem
Nyugaton, hanem Keleten vagyunk jelen. (Firtl Matyas kézbeszolasa.)

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Akkor szokas szerint megnyitom a vitat. Akinek
kérdése, véleménye van, kérem, mondja el! Utana Osszegytijtjiik a kérdéseket és
visszaadjuk a szot az allamtitkar rnak. (Jelzésre.) Bana alelnok uré a szo6 elsé6ként.

Kérdések, vélemények

BANA TIBOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elnok tur. Tisztelt
Allamtitkar Ur! Tisztelt Bizottsag! Elszor is szeretném megkoszonni az allamtitkar
ur részletes beszamoléjat. Masrészt pedig azt is, hogy valaszolt arra a kérdésre, amit
még az el6z6 napirendi pontnal feltettem, az EU-Kanada szabadkereskedelmi
egyezménnyel, vagy az atfogd gazdasagi és kereskedelmi megallapodassal
osszefliggésben.

Ettdl fiiggetleniil én azért azt gondolom, hogy akkor, amikor mar egy kész
szoveggel allunk szemben, akkor egy kicsit erételjesebb hozzaallas lenne elvarhatd,
hiszen persze, a tagallami ratifikaciok elhtizodasa fennallhat, viszont jelen allas
szerint az a helyzet, hogy az ICS ilyen forman része ennek a megallapodasnak.

Ertem én azt is, hogy mire céloz akkor, amikor nagyjabol azt mondja el,
leegyszertisitve, hogy ebbe az ligybe ne alljunk bele olyan szinten, de én azt
gondolom, hogy akkor, amikor mar tényleg egy kész szoveg van elGttiink, akkor
elvarhat6o lenne az, hogy a magyar korméany is, féleg a koradbban megtett
megnyilatkozasai tiikrében, egy hatarozottabb allaspontot képviseljen ebben az
iigyben, mert nekem tovabbra is az a meggy6z6désem, hogy sajnos a nemzeti
onrendelkezésiinkre nézve ez szamtalan szempontbdl hatranyos hazank szdmara. De
hosszabban mar nem mennék bele ebbe a kérdésbe, hiszen az el6z6 napirendi pont
errél szolt.

Amit megerositenék vagy elmondanék pozitivumként, hogy én magam is azt
tapasztaltam a pozsonyi COSAC-iilésen, hogy a szlovak elnokségnek a bevandorlas
kérdésében szerencsére pozitiv volt a hozzaallasa, és lehetett azt érezni, hogy akkor,
amikor Horcsik elnok ar vitdzott az olasz baloldali képvisel6vel, és magam is
hozzaszoltam ennél a napirendnél, akkor szerencsére szlovak oldalrél is egy elég
tamogat6 allaspont jelent meg a beliigyminiszter részérél, ami mindenképpen pozitiv
volt. Fontos tehat, hogy a visegradi négyek keretein beliill meg azon tal a balti
orszagokkal is egyiittm(ikodve probaljunk a migraci6 kérdésében minél
hatarozottabban fellépni, és most ennek egyéb részleteibe, hogy ez mikor, mennyire
hitelesen jelenik meg, itt a bizottsagi iilés kereten beliil nem mennék bele,
természetesen a nemzetkozi szintéren a Jobbik mindig tdmogatta ezekben az
iigyekben a korméanyt, akar az Eurépai Parlamentben, akar a COSAC-iiléseken, az
Eurépa Tanacsban, és szerintem hosszasan sorolhatnam.

A szankciok kérdését emlitette a kovetkezd Europai Tanacs-iilés
vonatkozasiban allamtitkar ar. Itt akkor azért szeretném megkérdezni, hogy jelenleg
mi a kormany allaspontja az Oroszorszag elleni szankciok vonatkozasaban, azok
meghosszabbitasa tekintetében mit képvisel a kormany, hiszen mi azért tobb
alkalommal felvetettiik mar, hogy at kellene gondolni, at kellene értékelni azt, hogy
vajon mennyire van egyrészt gazdasagi szempontbdl meg méas okokbol is értelme
annak, hogy tovabbra is folytassa az Eurépai Unié ezt a szankcios politikat
Oroszorszaggal szemben. Kormanyzati oldalrél is sokszor felmeriilt az, hogy meg kell
fontolni azt, hogy fenntartsuk-e ezt az allaspontunkat. De most konkrétan e
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pillanatban mit gondol allamtitkar tr, illetve a Miniszterelnokség arrol, hogy majd
januar utan ez hogyan folytatodjon vagy hogyan ne?

Az unids forrasok felhasznalasa tekintetében arra szeretnék rakérdezni, hogy a
mult hét csiitortokon jelent meg a Magyar Kozlonyben az, hogy a kormany harom
teriileten is alapvet6 fontossagt valtoztatasokat 1éptet hatalyba a mostani, tehat a ’14-
20-as unids tamogatasok elosztasarol sz6l6 kormanyrendeletben. Szamtalan helyen
jelentek meg errol cikkek, amelyek arra a megallapitasra jutottak, hogy azért volt erre
sziikség, mert fennallt a veszélye annak, hogy akar a hétéves ciklus tekintetében
felfiiggesztheti Briisszel a pénzek folyositasat. Mi is itt a helyzet? Lassunk tisztan!
Kérem allamtitkar urat, hogy err6l is azért néhany mondatot szo6ljon. Illetve: a
GINOP-auditroél szold elézetes briisszeli jelentéstervezetnek a megjelenése mikorra
varhat6? Err6l is tobb helyen olvashattunk, ha utanajartunk ennek a kérdésnek.

Egyébként pedig mai hir az, hogy sajnos ugy tlinik, hogy a kozvetlen
gazdasagfejlesztés vonatkozasdban meghatarozott és természetesen altalunk is
iidvozolt 60 szazalékos vallalast nem sikeriil teljesiteni jelen allas szerint az idei év
tekintetében sem, és ugy tlinik, hogy ha a jové évi palyazatokat is mellévessziik, akkor
is legjobb esetben is épp 50 szazalék folé keriilhet, de val6szinii, hogy 50 szazalék
alatt lesz ez az arany. Kérdezem allamtitkar urat, hogy ezt a kérdést hogyan latja.
Errdl is legyen kedves, mondjon majd néhany gondolatot. K6szonom eldre is.

ELNOK: Koszonom szépen. Csak megjegyzem, tisztelt képviselStarsaim, hogy
az utobbi kérdés, amit Bana alelnoktarsam emlitett, nem hir, hanem ez egy elemzés,
tehat egy portf6lio. A masik vonatkozasaban olyan kérdést tett fel allamtitkar arnak,
ami Vitalyos Eszter allamtitkar asszonyhoz tartozik. Ha gondolja, akkor valaszol, de
ez az § szakteriilete. K6szonom szépen.

Firtl Matyas képvisel6 uré a szo.

FIRTL MATYAS (KDNP): Csak nagyon roviden. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Allamtitkar Ur! Koszondm a részletes beszamolét, amit az Altalanos Ugyek
Tanacsaban elhangzottakr6l mondott. Egyébként valéban ez a kérdéskor, amikor
allamtitkar ar elmondta, hogy mi az olaszoknak az allaspontja, mi megy kifelé a sajat
valasztopolgaraik felé, és miként érvényesiil, mondjuk, az eur6pai jogrend alapjan, ez
szamomra egy megnyugtat6 valasz volt.

Masrészt egy kérésem lenne, hiszen allamtitkar ar emlitette, hogy a kohézios
politikdban hogyan csorognak vissza az eurdcentek vagy az eurdk ezeknek az
allamoknak; Ausztriat és Németorszagot hozta fel példanak. En j6 néven venném, ha
ezt az elemzést a bizottsag valamennyi tagja megkapna. Ez egyébként a kikiildetési
iranyelvek kapcsan is jo alapérv lett volna, hogy azoknak, akik annyira ellenkeznek, az
ember Gszintén be tudja mutatni, hogy kedves barataim, ebbdl mindig ti jartatok jol.
Ennyi lett volna, és még egyszer koszonom a részletes beszamol6t.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tobb kérdést nem latok. Tisztelt Allamtitkar Ur!
Emlitette, hogy a decemberi eurdpai cstics egyik kérdése a szolidaritas lesz. Valéban
tobbszor felvet6dott - Briisszelben is magam is tapasztaltam, és most legutébb
Pozsonyban -, hogy ki a szolidaris kivel, amit én is megkérdeztem az els6 alelnok
artél, tudniillik egy altalanos felfogas alakult ki, hogy csak az a szolidaris, aki
migransokat fogad be. A szolidaritasnak szamtalan olyan eszkoze van, ami méas
formaban fejezi ki egy orszag szolidaritasat. A lényeg az, hogy aki migransokat
befogad, koltségbe keriil, de méas egyéb koltségek is felmeriilnek az Eurépai Unioban
a migranskérdéssel kapcsolatban. Az emlitett miniszterelnok benniinket ostorozott,
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hogy igenis nem engedi, hogy az uni6s pénzbél falakat épitsiink. En megjegyeztem az
olasz szenatorkolleganak, hogy el6szor is nem falakat épitiink, hanem zoldhataron
épitlink keritést, tehat zoldhataron; aki tisztességesen akar bejonni, az jelentkezik a
hatarnal és regisztraljuk.

Masodsorban pedig ezt a kozel 180 milliard forintot, amibe a migransvalsag
kezelése keriilt Magyarorszagnak, nem uniés pénzb6l, hanem a magyar
valasztopolgarok pénzébdl koltjiik, egyébként minden rendben van. Tehat a
szolidaritas nagy kérdés lesz, és itt mar szeretném mondani, hogy a milt héten, éppen
egy hete hétfén harom és fél orat vitatkoztunk ezen a szévegen, ami a final resolution,
a COSAC megallapitasa, a kontribtcidja, itt van egy pont, a 4.3., amin egy orat
vitatkoztunk. Kordbban volt egy olyan visegradi kezdeményezés, hogy a flexible
solidarity, tehat a rugalmas szolidaritas helyett bekeriilt egy masik szo, az effective, a
hatékony, ez mar mutatja azt, hogy ebben is valtozas van, és talan azt lattuk, hogy a
tagallamok képvisel6i, a bizottsag elnokei koziil kiilonosen kifejezték néhanyan, hogy
a szolidaritas koltségei bizony nemcsak az tigymond letelepitésbdl és az integracidébol
allnak, hanem szamtalan méas formaja van. S bizony reméljiik azt, hogy az eurdpai
csucson az a két régi tagorszag is hajlik arra, hogy részben elfogadja ezt a
megallapitast, illetve ha vita is lesz, de mégiscsak azt jelenti, hogy valamifajta
nyugvopontra kellene jutni.

Azt is lattuk a képvisel6tarsaim hozzaszolasabol - a képvisel6k sokkal
szabadabban beszélhetnek egy-egy felszolalasban, mint egy kormanymegbizott vagy
egy miniszter, egy allamtitkar egy adott kormany részérdl -, hogy tiirelmetlenek az
Europai Uni6 tagallamainak képvisel6i; tiirelmetlenek, mert ahogy megy elére a
helyzet, ugyanigy nem torténik semmi, tehat olyan szignifikans dolog, amivel lehetne
csOkkenteni.

A magyar allaspont nyilvanvald, hogy mi szeretnénk megéllitani, azonban sok
tagorszag még mindig ott all, hogy egyfajta elGsegitése a migracionak. Kiilonosen
érdekes Olaszorszag kérdése. Egyes szakemberek azt mondjak, hogy ha Olaszorszag
valoban le akarni zarni a tengeri hatérait, akkor technikailag képes lenne erre.
Nyilvan a miniszterelnok jol felfogott belpolitikai érdekekbdl gy gondolta, hogy ezt
maésféleképpen oldja meg, és azt latjuk, hogy a migracios folyam jon, jon, jon. Egy
biztos: a balkani atvonal nehezebbé valt az embercsempészek szamara.

Itt tobb képvisel6tarsam felvetette, hogy miért segiti az Eurépai Uni6 az
embercsempészeket. Hihetetlen mennyiségii pénzt zsebelnek be, és példaul az olasz
tengeren is megtalaljak azt a jogi kiskaput, amivel, ha megjelennek a migransok,
egyediil hagyva 6ket egy rozoga hajoval, folveszi az olasz cirkaloé bizonyos jogokra
hivatkozva, és szallitja nem vissza Libia partjaihoz, ami kozelebb lenne, hanem
Olaszorszagba. Tehat szamtalan olyan jogi megoldas kellene, amivel ezt az egész
folyamatot tudnank csokkenteni, hiszen az is elhangzott, hogy Libidban tobb milli6
migrans all készen, hogy Europaba jojjon. Az embercsempészek minden joghézagot,
minden lehet6séget kihasznalnak, és ,miért mi legylink a lizerek”, ahogy mondta az
egyik képvisel6tarsam. Egy biztos, hogy a COSAC-on ez a téma, ami nagyon érdekes,
hogy ez nem altaldban a migracio, hanem a kiils6 hatarok védelme volt, tehat egy
célzatos napirendi pont volt, ahol a gorogokon és az olaszokon kiviil azért, legalabbis
azt lattam, egyfajta megoldast siirgetnek az Eur6opai Unié nemzeti parlamentjeit
képviselGk.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Ezzel kapcsolatban engedjen meg egy kérdést.
Emlitette azt, hogy a 2014-2020 koltségvetés félidei feliilvizsgalatara sor keriilt, és
emlitette azt is, hogy bizonyos atcsoportositasokat végeztek az Unidban. Mely
programok terhére sikeriilt tamogatast biztositani a koltségvetés félidei
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feliilvizsgalata soran, hogy az 0j kihivasokra, mint példaul a migracios valsag,
megfelel6 uniés forras alljon rendelkezésre? Eppen az olasz miniszterelnok
felvetésére tortént az, hogy a kohéziés alapokat nyirbaljadk meg egyfajta
atcsoportositassal a migraciora, ez hogyan is all?

A masik ilyen kérdésem, hogy arrol is emlitést tett az allamtitkar ar, hogy 2018
elejére az Eurdpai Tanacsnak egy tervet kell letennie a kovetkez6 7 éves eurdpai unids
koltségvetési keretre. Ez egy izgalmas javaslat lesz. Mennyiben indultak mar el az
el6készit6 targyalasok a tobbéves pénziigyi keret vonatkozasaban? Korabban mi ugy
kezdtiink hozza ehhez, hogy 30 szazalék forrasvesztés, és Gyo6ri Eniké allamtitkar
asszonynak is koszonhet6en létrejott a ,,kohézio baratai”, ahol 15 tagorszagot sikeriilt
osszekalapalnunk. (Jelzésre.) Bocsanat, mondja itt a munkatarsam, hogy lassan
mennie kell az allamtitkar arnak, ugyhogy akkor befejeztem. Tessék parancsolni,
visszaadom a szot. Osszegylijtottiik a kérdéseket. Kérem, hogy roviden valaszoljon!

Takacs Szabolcs Ferenc valaszai

TAKACS SZABOLCS FERENC é&llamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom,
elnok 1r, de természetesen addig maradok, ameddig kell, ez nem is kérdés. Udvozlom
a képvisel6 urat a bizottsagban.

Koszonom a kérdéseket, igyekszem strukturaltan valaszolni. Ha megengedik,
akkor el6szor a migraciorol beszélnék, ez tobb kérdésben is felmeriilt. Valoban, azt
meg tudom erdsiteni, hogy a visegradi csoport allaspontja tovabbra is valtozatlan, és a
V4-en beliil sincsenek torésvonalak. Tobbek arra szamitottak, hogy esetleg a szlovak
elnokség alatt Szlovakia a sajatos helyzetébdl fakadoan majd egy kicsit modosit, de ez
nem tortént meg.

Csehorszagban is valasztasokra késziilnek, a belpolitika nyilvan kicsit
arnyalhatja a kormanyzati allaspontot, de tigy tiinik, hogy ez csak er6sodott. A mault
héten a cseh beliigyminiszter egy nagyon kemény hangu levelet intézett az unios
biztoshoz, Avramopulosz migraciés biztoshoz, amelyben kikérte azt, hogy a biztos egy
korabbi nyilatkozataban a V4-eket agy aposztrofalta, hogy nem szolidarisak az
eurdpai iigyek kapcsan. Tehat tovabbra is azt mondom, hogy van egy erés V4-egység,
és ez szinte mar ilyen automatizmusként miikodik.

Egyre tobben latjak be, hogy a V4-nek sok tekintetben igaza volt, az egész
valsag soran. Es valéban volt egy ilyen szemantikai gyakorlat is, mert amikor azt
mondtuk, hogy legyen rugalmas a szolidaritas értelmezése, akkor 6k ugy gondoltak,
hogy a rugalmassagon mi azt értjiik, hogy ebben rugalmasan részt vesziink-e vagy
sem, mikozben ez soha nem igy volt. Tehat mi azt gondoltuk, hogy mindenkinek,
valamennyi tagallamnak, még a legkevésbé érintett tagallamnak is, mondjuk
Irorszagnak, amely igazabol nyilvin nem érintett a migraciés valsag tekintetében,
valamilyen formaban részt kell vennie, akar ugy, hogy dologi vagy anyagi
tamogatassal segiti az uniés tigynokségek munkajat a kiilsé hatarvédelemben, vagy
ugy, hogyha onkéntes alapon részt venne ebben a relokdcioban, tehat a mar
beérkezett emberek elosztasaban. Aztan igy valtozott ez a rugalmas jelz6 hatékonnya.

Egyébként az unios alapszerz6désekben szé van a felelGsségrol és a
szolidaritasrdl, tehat itt sok Gjat nem kell kitalalni. Mi egyébként elvi éllel utasitunk el
minden olyan javaslatot, amiben azt mondjak, hogy létre kell hozni az Uni6éban a
szolidaritast. Mi tgy gondoljuk, hogy nem Kkell létrehozni, az miikodik most is.
Magyarorszag sajat nemzeti koltségvetésének a terhére védi nemcsak az orszag kiilsé
hatarat, hanem valamennyi, mogottiink elhelyezked6 unios tagallam biztonsagat,
tehat szerintiink ez egy kival6 forméja ennek a szolidaritasnak, amirdl beszéliink.

Decemberben remélhet6leg lesz ebben az tigyben dontés. A szlovak elnokség a
héten is tart kétoldala egyeztetéseket a kiillonb6z6 tagallamokkal, tehat érezhet6en
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van egy erds szandék a szlovakok részérdl. De ezzel egyiitt olyan nagyon biztosan nem
merem Kkijelenteni, hogy decemberben meg fognak allapodni az uni6s miniszterek
errél.

Jovo évben, az els6 félévben MaAlta lesz az Unié Tanacsanak az elnoke,
amelynek a migracios alldspontja markansan eltér a miénkt6l. Ugyanakkor Maltat az
el6z6 években mar sujtotta az illegalis migracio veszélye, tehat komoly gyakorlata van
abban, hogy hogyan kezelje ezt. Mint ahogy példaul Spanyolorszagnak is van ebben
gyakorlata, és Olaszorszagnak is volt ebben gyakorlata, amikor még az akkori libiai
vezetGvel volt egy megallapodasa az akkori olasz kormanynak, hogy miikodjon egytitt.

Ugy latom, hogy a mi allaspontunkkal szintetizal az a torekvés, hogy kiemelt
kérdésként, prioritasként azt kell kezelni, hogy meg kell 4llapodnunk a kibocsaté és a
tranzitorszagok vezetSivel. Formalédoban van egy olasz-tunéziai megallapodas,
amely egy picit hajaz arra a megallapodasra, amit mondjuk a spanyolok Marokkéval
vagy Eritreaval, vagy az afrikai Szaharaban elhelyezkedd orszagokkal kotottek meg.
Tobb kollégammal én is egyeztettem, kétoldala alapon, és a spanyolok ezt elmondtak,
mint j6 gyakorlat és a tobbiek szamara is egy ilyen jo tanulsag, hogy ezek az
ugynevezett migracidés kompaktok, amelyeket megkotnénk tobb afrikai orszaggal az
Uni6 részérdl, csak akkor fognak miikodni, ha kell6 6sztonz6 lesz mind a két félnek
arra, hogy ez mi{ikodjon. Tehat fel kell sorakoztatnunk mindazt az eszkoztarat, amit az
Uni6 cserébe tud adni - egy hatékonyabb, fokuszalt fejlesztéspolitika. Tehat
praktikusan, hogyha leegyszertisitem: tobb pénz ezeknek az orszagoknak, viszont
ezeknek a felhasznalasat sokkal transzparensebb modon kell szamon kérni ezeken az
orszagokon. Tehat van egy ilyen formalédoban 1évé dolog, ami szamunkra kiemelten
fontos, és ez az elérendd cél.

A schengeni térségen beliili bels6 hatarellenérzés rendszerét meg kell
sziintetni. Most sziiletett egy olyan dontés, hogy 6 honap helyett csak 3 honappal 6t
tagallam a bels6 ellenOrzést vissza tudja allitani, koztiik Ausztria, ami szamunkra
nyilvan kiemelten fontos; Németorszag, Dania is meg tudja ezt tenni. Mi azt
gondoljuk, az elérendé cél az kell legyen, hogy a belsé ellenérzések rendszere teljesen
szlinjon meg, alljon vissza a normalis kerékvagasba. Ehhez viszont az kell, hogy az
Unio kiils6 hatarait hatékonyan védjiik.

Erdekes a jelolését éppen bejelentd német kancellirnak a kozelmultbeli
nyilatkozata, hogy 6 agy gondolja, hogy Olaszorszag, az olasz flotta azt kell, hogy
tegye, hogy vigye vissza a migransokat, ahelyett, hogy behozné Olaszorszag teriiletére,
hiszen ha tovabbra is az lesz a gyakorlat és az irany, hogy a tengerbdl kimentett
szerencsétlen embereket folyamatosan csak hozzuk és hozzuk, az egy tovabbi
szivOhatast fog kifejteni. Ezzel szemben, ha lesz egy olyan allam, amelyikkel meg lehet
allapodni, hogy a teriiletére visszavigyiik 6ket és ott dontsiink a sorsukroél, hogy valodi
menekiiltek, vagy gazdasagi migransok, akkor ez a nyomas csokkenhet. Ez lehet
esetleg az olasz-tunéziai megallapodasnak egy tartalma. Ennek egyel6re csak a
nagyon halvany konturjait lehet latni.

A németek szamara kiemelten fontos az EU-torok megallapodas és annak a
végrehajtasa, amely a nyugat-balkani ttvonalat jelenti. Mi ebben természetesen
tamogatjuk Németorszagot. Szerintiink is j6 lenne, ha miikodne az EU-torok
megallapodas, de fel kell késziilniink arra is, hogyha ez nem miikodik valamilyen
okbol, akar a torok vezetés dontése alapjan, vagy barmi olyan fejlemény alapjan.
Tehat az allaspontunk véaltozatlan: csak onkéntesen tudunk részt venni barmilyen
valsagkezelésben, és a kiils6 dimenziokra kell fokuszalni, tehat ez tovabbra is
folytatodik. En azt gondolom, hogy ez még sokaig vita lesz az Uni6 napirend;jén.
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Ami az EU-orosz kapcsolatokat, illetve az Oroszorszaggal szembeni szankciok
kérdését illeti. Korabban, az év tavaszan az unids cstcstalalkozé ezt végiil is nem is
targyalta meg, hanem egy alacsonyabb szinten, a Kiiliigyek Tanacsan sziiletett egy
dontés az automatikus meghosszabbitasrodl, az agynevezett rolloverrdl, de mar akkor
jelezte tobb tagallam, példaul Olaszorszag és Gorogorszag, tehat nem is Magyarorszag
vagy a kozép-europaiak voltak azok, akik a leghangosabban kovetelték azt, hogy
miel6tt  dontiink az  Oroszorszaggal  szembeni  szankciok  esetleges
meghosszabbitasardl, legyen az egész kapcsolatrendszer teljességét atfogd vita az
unioés csucstalalkozoé napirendjén. Tavasszal ugy tlint, hogy az oktoberi csics erre egy
jo alkalom lehet, viszont kozben a nemzetkozi politika fejleményei, mindenekel6tt az
orosz beavatkozas Sziridban és az aleppdi bombazasok, amik a mai napig egyébként
folytatodnak, teljesen elterelték ennek a vitanak az iranyat, és végiill az Europai
Tanacs elnoke, Donald Tusk gy dontott, hogy nem is tlizi napirendre.

Nyilvanvaléan a vita elodazasa csak atmeneti lehetett, tehat a decemberi
csicson mindenképpen lesz egy atfogd politikai vita az EU-orosz kapcsolatokrol,
hiszen donteni kell, hogy mi legyen januar 31-e utdn a szankciokkal. A magyar
korméany allaspontja, azt hiszem, nem valtozott semmit ebben az iigyben, mi az egész
szankcios rezsim bevezetését megel6z6 vitdk soran elmondtuk, hogy mi ugy
gondoljuk, hogy a szankciok Eurépat sokkal jobban fogjak gyengiteni, mint
Oroszorszagot, és nyilvanval6éan az orosz gazdasag is valamennyire érzi ennek a
szankcionak a hatasat, de alapvetGen inkabb az olaj- és gazarak alacsony szintje az,
ami Oroszorszagot gyengiti. Tehat a szankcios rezsim fenntartasa szerintiink Eurépa
versenyképességét nem nagyon javitja, ezzel egylitt Magyarorszag nem akart egy
olyan tagallam lenni, amely 27 maésik tagallammal szemben vétot emel az ligyben, az
Unio6 egysége ugyanilyen fontos.

Tamogatjuk azokat a politikai rendezési formaciokat, mint példaul a
normandiai formatum, ahol a francia, illetve a német kormany targyal az orosz, illetve
az ukran kormany képviselGivel, és nyilvanval6an meghatarozo6 lehet az, hogy az 1j
amerikai adminisztraci6 milyen viszonyrendszert képzel el Oroszorszaggal, lesz-e
valamiféle elmozdulas az amerikai-orosz kapcsolatokban. Tehat a magyar kormany
allaspontja nem valtozott ebben az iigyben. Mi tgy gondoljuk, hogy gazdasagilag
nekiink ez nagyon rossz csakigy, mint az egész térségnek, Europanak, és az lenne a
jo, ha egy olyan politikai megallapodéas sziiletne, amely részeként egyébként
Ukrajnanak is teljesitenie kell azokat a feltételeket, amelyeket az igynevezett minszki
megallapodasokhoz kotottek. Tehat igy allunk most a kérdés elébe.

Valéban, ahogy elnok Gr elmondta - és ezt kdszonom szépen - a hataskori
leosztasokat a kormanyon beliil, nem én foglalkozom elsésorban az unios fejlesztési
pénzekkel, de ezzel egylitt természetesen nem akarok a valasz el6l elmenekiilni, azzal
egyitt, hogy nem feltétleniill a legszakmaibb valaszt fogja télem kapni, bar
nyilvinvaloan ismerem ezeket a kérdéseket és a dossziékat. Valoban arrél van szo,
hogy az Union beliil is van egyfajta attekintése annak, hogy az unios fejlesztési pénzek
kifizetésének a rendszere hogyan valtozzon. Egyrészt az auditok kapcsan a
kedvezményezett orszagok részérél megfogalmaztak azt, hogy az Europai Bizottsag
lehetSleg inkabb egy preventiv, proaktiv targyalassorozatot folytasson az unids
tagallamokkal a tekintetben, hogy a pénzeknek a transzparens és a jogszabalyoknak
megfelel6 felhasznalasa a Bizottsag szadmara se legyen kifogasolhat6. Nem j6 az a
rendszer, amikor egy ex ante egyeztetés helyett egy ex post egyeztetést folytatnak,
tehat hoznak egy dontést, amikor kimondjak, hogy rossz volt a felhasznalas, és akkor
az egész programciklust boritja. Sokkal jobb lenne egy preventiv rendszert
kialakitani. Ebben valamennyi tagallam érintett.
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En részt vettem egy olyan vacsoran mult héten a lengyel fejlesztési miniszter
kezdeményezésére, ahol ott voltak a visegradiak, a romanok, a bolgarok, a szlovénok,
a horvatok, a baltiak, és én 1ugy latom, hogy regionalis 0Osszehasonlitasban
Magyarorszag még mindig talan a legjobban 4all ebben a kérdésben. Nyilvanvaloan az
iranycélokat lehet javitani. Azt hiszem, most tényleg nem merek pontos adatokat
mondani, de 72 szizalék koriil all a kiirasok teljesitése, és jové évben kezd6dne meg
az implementaci6. Mi szeretnénk elérni azt, amit a 2007-2013-as ciklusban elértiink,
ahol 108 szazalékos volt az abszorpci6. Tehat Magyarorszag, a magyar kormany...

ELNOK: Bocsanatot kérek, csak megjegyezem Bana képvisel6tarsamnak, hogy
jovo hétfén vitanapot tartunk, agyhogy ki fogjuk targyalni elolrél-hatulroél.

TAKACS SZABOLCS FERENC &llamtitkar (Miniszterelnokség): Vilagos. Illetve
a kozbeszerzések rendszerét probaljak gy alakitani valamennyi kedvezményezett
orszagban, hogy ez az unios elvarasokkal szintetizaljon. Tehat valoban voltak itt az
utobbi hetekben egyeztetések, amely a kozbeszerzési torvényt illeti, a kdzbeszerzési
rendszert nemcsak Magyarorszagon, hanem mindenhol, tehat itt nem arrél van szo,
hogy Magyarorszagot valamilyen szempont miatt goércs6 ala vették volna. Egy
generalis egyeztetés zajlik, az online kozbeszerzések rendszerét be kell vezetni, tehat
az egészet egyszeriisiteni kell. Mi is azt gondoljuk, hogy az egyszertisités valoban
mindenkinek az érdekét szolgalna, a kedvezményezettek, illetve az abban résztvevo
érintettek szempontjait is segitené.

Nem tudom megmondani, a GINOP-audit mikor zarul le, de erre hétfén a
kollegam minden bizonnyal ad majd a képvisel§ arnak egy pontos valaszt, én inkabb
nem mondok semmit, ahelyett, hogy valami dezinformaciéval latnam el 6noket.

Azt hiszem, talain minden kérdésre valaszoltam. Ha nem, kérem, jelezzék.
Ko0szonom még egyszer.

ELNOK: Koszonjiik szépen allamtitkdr trnak a részletes beszamolojat.
Val6ban, ahogy emlitettem, jové héten egy vitanapot tartunk, 14.30-kor kezd6dik, ott
minden képvisel6tarsam elmondhatja a véleményét, és ott kideriil, hogy hogyan is
allunk a mostani eur6pai unioés pénzek felhasznalasaval.

Koszonom szépen, allamtitkar ar.

Magyarorszagnak az Eurdopai Uniohoz torténé csatlakozasarol szolo
szerz6dése modositasanak kezdeményezésérol szoléo H/12842.
szamu hatarozati javaslat

(Dontés képviselo6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Ratériink a 3. napirendi pontra: Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz tortén6
csatlakozasarol szol6 szerzédése modositasanak kezdeményezésérol szolo hatarozati
javaslat, amit Magyar Zoltan, a Jobbik képviselGje terjesztett el6. Itt majd donteniink
kell az 6nall6 inditvany targysorozatba vételérol.

Tisztelt Bizottsag! Emlékeztetem képviselGtarsaimat, hogy bizottsagunk nem
el6szor foglalkozik a term6foldszerzés és a csatlakozasi szerzédésiink kapcsolataval. A
foldszerzési moratorium lejartat kovetéen  hasonlé inditvannyal éltek
képvisel6taraim, idén juniusban pedig az Eur6pai Bizottsag a foldtorvény miatt
Magyarorszag ellen keresetet inditott az Eurdpai Birosadgon éppen a foldtorvény
jogkorlatozonak vélt egyes rendelkezései miatt. A mostani inditvanyt, gy tudom,
Bana alelndk tr fogja ismertetni. Atadom a szét, tessék parancsolni!
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Bana Tibor hozzaszd6lasa

BANA TIBOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke, el6terjeszté: Igy igaz. Koszonom
szépen elnok ur. Csatlakoztam eléGterjesztéként Magyar Zoltan frakciotarsam
javaslatahoz, ami Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz torténé csatlakozasarol szolo
szerz6dése modositasanak kezdeményezésérdl cimet visel6 hatarozati javaslat, és
ahogy arra elnok ur is utalt, a korabbiakban mar volt sz6 errdl itt a bizottsag keretein
beliil és a plenaris iilésen, egyéb forumokon is mi szamtalan alkalommal felvetettiik
ennek sziikségességét, hiszen azt gondoljuk, hogy terméfoldiink magyar kézben
tartasa szempontjabol elengedhetetlen lenne az Europai Unidhoz val6é csatlakozasi
szerz6désiink megvaltoztatdsa, melyben annak idején elképeszt6 modon a téke
szabad aramlasa fejezetben keriilt targyalasra és lezarasra a termofold, nemzeti
kincsiink kérdése.

Mi gy latjuk - és pont a mai bizottsagi iilésen mas témaknal is el§jott nemzeti
onrendelkezésiinknek az ligye -, hogy szuverenitasunk megtartisa szempontjabol
rendkiviil fontos lenne, hogy éljen ezzel a kezdeményezéssel a kormany. Valoban
szintén jogosan hangzott el itt az el6bb, hogy az Eur6pai Unidval egyébként is a most
hatélyos foldtorvény tekintetében zajlik egy nagyon komoly vita, 6sszecsapas, ha lehet
igy fogalmazni, de mi a magunk részér6l mar akkor hatarozottan hangot adtunk
annak az allaspontunknak, hogy az lehetne csak a tényleges és valdés megoldas erre a
kérdésre, ha megtorténne a csatlakozasi szerz6dés modositasa. Ezért is kértiik mar
akkor is és kérjik most ebben a hatarozati javaslatban is Magyar Zoltan
frakciotarsammal kozosen azt, hogy haladéktalanul kezdje meg a magyar kormany a
targyalasokat a 2003. aprilis 16-an Athénban alairt szerz6dés megvaltoztatasarol. Az
altalanos indokolast képvisel6tarsaim mindannyian olvashattdk, annak a mélyebb
részleteibe nem mennék bele.

En nagyon remélem, hogy a nemzeti szuverenitasunkat szemiink el6tt tartva
tamogatni fogjak a Jobbiknak ezt a kezdeményezését, és ilyen modon lehetéség nyilik
arra, hogy a kormany fellépését kovetéen érdemi védelmet biztositsunk termo6foldiink
szamara. Koszonom szépen.

Hozzaszolas

ELNOK: Koszonom szépen alelnék trnak. Megnyitom a vitat. Kinek van
kérdése, véleménye? (Nincs jelzés.)

Engedjék meg, hogy roviden a Fidesz-KDNP allaspontjat elmondjam. A
mostani, a Jobbik altal kezdeményezett hatarozati javaslatot a csatlakozasi szerz6dés
Gjranyitdsara semmilyen formaban nem tadmogatjuk. A csatlakozasi szerz6dés nem
egy konvencionalis, kétoldali nemzetkozi szerz6dés, hanem az EU tagallamai és a
csatlakoz6 tagallamok altal kozosen és egyiittesen elfogadott jogi instrumentum. A
csatlakozasi szerz6dés targyalasa egy specidlis kormanykozi formacioban tortént,
amelyet kifejezetten erre a célra hoztak létre.

Tehat a csatlakozasi szerzédések utdlagos modositasara nincs kiilon eljaras, igy
ehhez - eltér6 eljaras hidnyaban - az Europai Bizottsag javaslata alapjan valamennyi
tagallam egyetértése kellene. En megmondom &szintén, erre semmiféle politikai
esélyt nem latunk. Ilyen kontextusban a csatlakozasi szerz6dés modositasanak a
felvetése mindossze politikai retorikaként értelmezheto.

Egy ilyen javaslat orszaggytilési tamogatasa azonban alkalmas lenne
Magyarorszag és az unios intézmények és tagallamok tobbsége kozotti viszony
markans és tartés megromlasahoz. Ugy hiszem, ezt senki nem akarja.

Kérdezem, van-e még vélemény. (Bana Tibor jelentkezik.) Viszonvalasz.
Tessék parancsolni! (Dr. Jozsa Istvan megérkezik a bizottsag iilésére.)
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Bana Tibor reagalasa

BANA TIBOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke, el6terjeszt6: Koszonom, elnok tur.
Ha maér itt a politikai megfogalmazasokrol meg a retorikai szélamokrol beszéliink,
akkor Orban Viktor miniszterelnok fogalmazott Gigy annak idején, hogy ha a Fidesz
kormanyra keriil, akkor a kiilfoldieknek coki, nem fognak termd&foldhoz jutni
Magyarorszagon. Meg kell nézni, mondjuk, Vas megyét, Nyugat-Magyarorszagot,
hogy a zsebszerzddések altal milyen szinten vasaroltak fel osztrakok, szlovének és a
tobbi, az orszagot. Tehat én azt gondolom, hogy errél azért ilyen vonatkozasban
meglehet&sen érdekes beszélni, meg ilyen valaszt adni.

Azt gondolom, meg kellene probalni, a kormanynak ki kellene allnia. De
egyébként akkor a kormanynak ott van arra lehet6sége, hogy talaljon valamilyen mas
format arra, hogy a termdéfold védelme érdekében tényleg érdemi és hatarozott
lépéseket tegyenek. Azt latni lehet, tehat a korabbihoz képest ezt el kell ismerni a
korrektség jegyében, hogy valoban szigoribb lett a foldtorvény, viszont én azt
gondolom, hogy ebben a szabadsagharcban tényleg el kellene menni a falig, vagy még
azon tal is. A kormény korabban ilyen igéretet tett. Sajnos a gyakorlatban azt
lathatjuk, hogy ez nem igy torténik, bar szamtalan méas kérdésben is ez a helyzet. En
sajnalom, ha nem tudjak tAmogatni ezt a targysorozatba vételt.

Hatarozathozatal

ELNOK: K6sz6ném szépen. A kormany mar a fal mellett 4ll, hiszen az Eurépai
Bizottsag éppen tulsagosan szigorunak itélte a magyar foldtorvény és a Birdsagon van
az ligy. Ugyhogy megtettiik, ameddig el lehetett menni, elmentiink.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Akkor szavazast rendelek el. Ki az, aki tamogatja az
inditvany targysorozatba vételét. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.) Egy igen szavazat.
Ki az, aki nem tdmogatja? (Szavazas.) Nyolc nem szavazat, igyhogy a targysorozatba
vételt nem tamogattuk. Koszonom szépen.

Tisztelt Képviselotarsaim! Jelzem képvisel6tarsaimnak, hogy a soron
kovetkez6 iilésre holnap 8 ora 15 perckor, elég koran keriil sor. Mivel a korabban
mara tervezett meghallgatast el kellett halasztanunk, a napirendi pont: tajékoztato
Georgia, Koszovo, Torokorszag és Ukrajna vizummentességével 0sszefliggé eurdpai
unios targyaldsok allasardl. Jelzem az itt 1év6 szakért6k szamara, hogy zart iilésen
fogjuk ezt megtargyalni. Az elGterjeszt6 Csutora Zsolt, a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium helyettes allamtitkara.

Az ulés berekesztése

Megkoszonom képviselGtarsaim részvételét, az tilést bezarom. Viszontlatasra!

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 23 perc.)

Dr. Horcsik Richard
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Nanasiné Czapari Judit és Madarasz Maria



