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Dr. Trocsanyi Laszl6 igazsagiigyi miniszter éves meghallgatasa

_DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz), a bizottsig elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Bonjour, monsieur le ministre. Tisztelt Bizottsag! Folytatjuk bizottsagi
iilésiinket, immaron nyilt iiléssel. A 2. napirendi pont megtargyalasa kovetkezik:
Trocsanyi Laszl6 igazsagligyi miniszter éves meghallgatasa az Orszaggytilésrdl szolo
2012. évi XXXVI. torvény 41. §-a alapjan.

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Miniszter Ur! A miniszter urat kinevezése el6tt
miniszterjeloltként tavaly janiusban hallgatta meg a bizottsdgunk. Mar az akkori
meghallgatas soran hangsulyos kérdésként jelent meg a szubszidiaritas elve - amit
nagyon sok honfitarsunknak el kell magyarazni, hogy mit is jelent pontosan -, és e
téren az Orszaggylilés indokolt véleményt fogadott el a menekiiltek alland6 és
kotelezé athelyezési valsagmechanizmusardl szoloé eurdpai bizottsagi javaslatrol. A
kormény pedig mult hét végén benyujtotta keresetét az Eur6pai Uni6 Birdsagahoz a
Tanacs kotelezé menekiiltkvotardl szolo, szeptemberi hatarozataval szemben. Ezzel a
kormaény eleget tett az Orszaggytilés torvényben foglalt felkérésének.

A mai meghallgatison természetesen a jogharmonizaci6 kérdése, a
kotelezettségszegési eljarasok, illetve az europai birosagi iigyek is szoba keriilhetnek,
nem utolsésorban pedig a mult csiitortoki luxemburgi tanacsiilés eredményei példaul
az europai ligyészség, ismertebb néven az EPPO témakorében.

Engedjék meg, hogy bizottsdgunk nevében is koszontsem Trocsanyi Laszlo
miniszter urat és Berke Barna allamtitkar urat.

Tisztelt Miniszter Ur! A bizottsdgunk szokasai szerint elészor kovetkezik a
miniszteri beszamol6. Kérem, hogy roviden, 15-20 percben foglalja 6ssze gondolatait,
és ha kell, allamtitkar ar is szot kérhet. Utana megadom a sz6t a képvisel6tarsaimnak
a vitara. A kérdéseket 0sszegytijtjiik, és utana ismét visszaadom a sz6t a miniszter
arnak, illetve allamtitkar arnak.

Tisztelt Miniszter Ur! Megadom a szé6t. Tessék parancsolni!

Dr. Trécsanyi Laszlo tajékoztatoja

DR. TROCSANYI LASZLO igazsagiigyi miniszter: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Képviselok! Koszonom a lehet6séget. Nyilvan torvény adta kotelezettségemnek is
eleget teszek, amikor az Igazsagiigyi Minisztérium eurdpai ligyekkel kapcsolatos
munkéajar6l beszamolunk. Elészoér is onnan kell kezdenem, hogy a beszamolasi
idGszakot én 2014 juniusatél tekintem, mint elnok ar emlitette, akkor voltam itt
utoljara onok el6tt, és agy gondolom, hogy masfél évrdl tudunk egy mérleget vonni.

Azt is latni kell, hogy én 2010 és 2014 kozott parizsi nagykovetként dolgoztam,
akkor atéltem azt, hogy Magyarorszag unioés jogvitai alapvetéen a demokratikus
deficittel voltak kapcsolatban, és azok a kérdések meriiltek f6l, amelyek az
Alaptorvénnyel vagy egyes sarkalatos torvénnyel - lasd médiatorvény, vagy
sorolhatnank mas jogszabalyokat, példaul igazsagszolgaltatas - kapcsolatosak, tehat
ezekkel kapcsolatosan voltak jogvitai, ezeket azonban sikeriilt kompromisszumokkal
lezarnia.

Tehat 2014 nyaratol kezdve ebben a korméanyzati ciklusban, gy gondolom,
hogy atformalédott az Unio és Magyarorszag viszonya, ami tobbek kozott annak is



koszonhetd, hogy egyrészt egy 1j Bizottsag allt f0l, ennek az Gj Bizottsagnak 4j elnoke
van, Uj biztosok vannak, mas munkamodszerekkel dolgoznak, mint a Barroso-
bizottsag, a Juncker-bizottsaignak masok a megkozelitései, és ez nyilvan
meghatarozza a mi mozgasteriinket, illetve meghatarozza azt is, hogy nekiink hogyan
kell targyalni.

El6szor is azt kell megemlitenem, hogy az Igazsagiligyi Minisztériumban
létrejott egy eurdpai és nemzetkozi tligyekért felel6s allamtitkarsag, amelyet a
jobbomon {iil6 Berke Barna allamtitkar ar vezet. Ez egy koriilbelil 60 f6bol allo
allamtitkarsag, ahol két foosztaly is milikodik, és egy helyettes allamtitkar iranyitja az
europai tgyeket. Tehat azt gondolom, hogy kialakult Magyarorszagon egy olyan
szervezeti keret az Igazsagiigyi Minisztériumon beliil, amely képes professzionalisan
vinni az euro6pai integracios ligyekkel kapcsolatos kérdéseket, azokat, amelyek az
Igazsagiigyi Minisztérium kompetenciajaba tartoznak. (Dr. Volner Pal belép az
lilésterembe.)

Amikor a miniszteri megbizatast elvallaltam, az volt a kérésem, hogy béviiljon
ki az Igazsagiligyi Minisztérium eurodpai iigyekkel kapcsolatos hataskore, tehat ne csak
a Birosag el6tt talalkozzunk az egyes iigyekkel, hanem az els6 levelezés, ami
Briisszelb6l megérkezik az ugynevezett pilot eljaras keretében, az az Igazsagligyi
Minisztériumhoz érkezzen be, a kotelezettségszegési eljarasokban szintén legyen egy
meghatarozo koordinacios szerepiink, és igy jussunk el a Birosaghoz. De talan azt kell
mondanom, hogy ez a szervezeti struktara tulajdonképpen par hoénapos
intervallumos késéssel, de kialakulhatott, és gyakorlatilag azt mondom, hogy az év
maésodik felére, 2014 novemberére - ha jol emlékszem a datumra - alakulhatott ki az a
struktara, amivel ma rendelkezik az Igazsagligyi Minisztérium. Ehhez meg is kaptuk a
személyi  tamogatdst a  minisztériumoktdl - gondolok elsésorban a
Kiiliigyminisztériumra -, és igy atkeriilhettek hozzank azok a munkatarsak, akik ezzel
a kérdéskorrel foglalkoznak.

Nyilvanvaléan rendezni kellett el6szor is Magyarorszagon a tarcakhoz valo
viszonyunkat. A Miniszterelnokségen beliil kialakult a Takacs Szabolcs altal vezetett
allamtitkarsag, veliikk napi kapcsolatban vagyunk, de ugyanigy a tobbi tarca unids
részlegeivel is nyilvanval6an folyamatos az egyeztetés. Azonban az elmondhat6, hogy
az Igazsagiligyi Minisztériumnak kozponti szerepe van az unios tigyeket illetGen, ami
els6dlegesen a jogi aspektusokra koncentral. Nyilvanvaléak a politikai kérdések és a
jogi kérdések. A mi szerepiink alapvetéen a jogi kérdések megitélésében van, és
természetesen a politikai szintii egyeztetéseket a Miniszterelnokséggel kozosen latjuk
el. Nekiink a feladatunk az, hogy a jogi kérdésekre helyezziik a hangstlyt.

Amikor az Igazsagligyi Minisztérium kapcsolatba keriil az Unioval, akkor
harom intézménnyel keriil kapcsolatba: a Tanéccsal, a Bizottsaggal és a Birdsaggal.
Azt gondolom, ez 6nmagaban nem kevés feladatot rejt, hisz harom intézményr6l,
harom kiillonb6z6 munkamodszerrdl, harom kiilonboz6 feladatrol is beszélhetiink.

Nézziik akkor azt, hogy mégis milyen a viszonyunk. Eloszor is, azt kell
mondani, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium igyekezett személyes kapcsolatokat
kialakitani az Uni6 vezet6ivel. Magam és kollégaim is ebben aktivan részt vettiink. A
beiktatdsom uténi els6 héten én voltam az els6 vendége Timmermans alelnok trnak.
Ezt a talalkozo6t én kértem.

Akkor volt kozottiink egy megbeszélés, amelyik azt mondta, hogy egy uj
id6szamitas kezdédik Magyarorszag és az Unié viszonylatidban. Nem az érzelmek
fognak diktalni, hanem értelmes emberként fogunk targyalni akkor, ha vitiban
allunk. En azt gondolom, hogy ez igy is torténik, tehat alapvetSen nem érzelmektdl
dusitott politikai nyilatkozatok jelennek meg a bizottsagok vezet6i részér6l, hanem
sokkal inkabb technokrata szinten targyalunk, alapvetfen jogi alapokra helyezziik a



vitdinkat, amik vannak. Tehat én gy gondolom, ez a latogatdisom Timmermans tirnal
fontos volt. Azo6ta talalkoztam vele, de az mar mas jellegli talalkoz6 volt, nem
bilateralis és négyszemkozti volt. De azt mondhatom, hogy én voltam egyébként az
els6 vendége Timmermansnak, a talalkozot én kértem.

Fogadtuk Jourova biztos asszonyt, aki az igazsagiigyért felel. O egy cseh biztos.
Vele, azt gondolom, konstruktiv megbeszélést folytattunk Budapesten, és azt kell
mondani, hogy alapvetéen egy normalis, egylittmikod6 megbeszélésiink volt.
Bizonyos statementeket, persze, le kellett fektetiink, de azt gondolom, sine ira et
studio hangulatt volt ez a megbeszélés.

Fogadtuk Bienkowska biztos asszonyt, a bels6 piacért felelés biztos asszonyt.
Ennek a megbeszélésnek inkabb mar politikai jellege volt. Nyilvanvaloan 6 felhivta a
figyelmet azokra a kérdésekre, amelyek Magyarorszaggal kapcsolatosak és az Unidt
foglalkoztatjak, els6dlegesen gazdasagi jellegli kérdések, hiszen a belsé piac a
gazdasagot érinti.

Valamint taldlkoztam Briisszelben Vestager biztos asszonnyal, aki az allami
tamogatasok tigyéért felel. Vele is, azt gondolom, egy jo, technokrata alapt
egyiittmiikodést sikeriilt kialakitani. Tehat azt mondom, hogy négy biztossal sikeriilt
talalkozni. Nyilvanvaléan Navracsics volt miniszter urral is az ember a kapcsolatot
tartja ebben a kérdésben.

Tehat azt mondom, hogy a Bizottsaggal val6 kapcsolatunkban elGszor is ki
kellett alakitani a személyes kapcsolatot, de ez nemcsak ram vonatkozik, hanem az
allamtitkar arra, a f6osztalyvezet§ asszonyra, a helyettes allamtitkar drra, hogy a
Bizottsag kapesan tudjuk, hogy az 4j Bizottsag gyakorlatilag hogyan dolgozik. Es latni
kell azt a differenciat, amelyik gyakorlatilag a Reding-féle targyalasi modszer volt és a
jelenlegi modszer kozott fennall. Azt gondolom, ez fontos, és minket is arra inspiral,
hogy igyekezziink szakmai alapokra helyezni a vitainkat.

Azt is latni kell, hogy a Bizottsaggal valo targyaldsok természetesen mindig
taktikai jellegliek, hisz gyakorlatilag a Bizottsag késleltethet, bizonyos informéaciokat
nem ad meg, bizonyos informéaciokat késébb ad meg, esetleg politikai megfontolasok
is vannak a bizottsagi levelek mogott. Tehat nekiink tudni kell mindig, amikor a
Bizottsaggal targyalunk, hogy gyakorlatilag milyen gondolatok vannak a Bizottsag
vezetésének a fejében Magyarorszagot illetGen.

Ha megengedik, akkor itt tulajdonképpen harom iigyet szeretnék megemliteni.
Amikor felfiiggesztették egy magyar jogszabaly alkalmazasat, ez volt a reklamadé, a
dohanyipar és az élelmiszer-felligyeleti dij. Mind a harom kérdés megoldasaban
nekiink, az Igazsagiigyi Minisztériumnak részt kellett venni, egyrészt személyesen is,
tehat személyes megbeszélések révén is; kettd: technokrata szinten kellett a kormany
szamadra is javaslatokat készitenlink a megoldast illetGen.

Tehat azt gondolom, ezek jol bizonyitjak, hogy a Bizottsaggal milyen tipusia
vitdk vannak. Es mint lithat6, az Ggynevezett alaptorvény, médiatorvény, és
sorolhatjuk még, az igazsagszolgaltatas fliggetlensége, ezek mar nem meriilnek fel,
hanem sokkal inkabb a gazdasagi jellegli kérdésekben vannak vitaink, ami azt jelenti,
hogy a mi nemzeti érdekeinknek megfelel6 jogszabalyokat igyeksziink
Magyarorszagon elfogadni. Ezekkel kapcsolatban vannak vitdink, és ezeket a vitakat
igyeksziink megvivni. Probalunk természetesen megoldasokat keresni ugy, hogy egy
kompromisszum iranyaba jussunk el. Amennyiben nem, akkor természetesen készek
vagyunk ra, és ha ugy itéljilk meg, hogy ennek van értelme, akkor a Bir6sag elé is
hajlandék vagyunk az tigyet vinni. De ezek az ligyek alapvetGen tehat gazdasagi
jellegtiek.

A masodik dolog, amit a Bizottsaggal kapcsolatban kell emliteni, nyilvanval6an
a Paks-téma. Ez is kozismert az (jsagbol, tehat nem is arulok el titkokat. Ebben is a



jogi aspektusokat igyeksziink természetesen megvilagitani és valaszokat adni
hatarid6ben minden egyes kérdésre.

Ami a bizottsagokat illeti, azt gondolom, hogy az egyiittmi{ikodés eddig
tulajdonképpen rendezett keretben folyt, és igazabdl a kérdésekre hataridében
minden véalasz elment, és tobbségében a valaszainkat elfogadtak. Itt talan
megemliteném a menekiiltiigy kérdését. A menekiiltiigy kérdésében fogadtunk el egy
nagyon fontos jogszabalyt Magyarorszagon, az ugynevezett menekiiltiigyi
valsaghelyzettel kapcsolatosan. Nyilvanvaloan mi megtettiik azt, hogy abban a
percben, amikor a parlament elfogadta ezt a torvényt, akkor angol nyelven egy
reziimét készitettiink, amit a Bizottsag részére eljuttattunk. Tehat egy proaktiv
magatartasa van az Igazsagiigyi Minisztériumnak. Nem az a feladatunk, hogy varjunk,
varjunk, varjunk, hatha szél, nem szol, hanem amikor gy érezziik, hogy egy olyan
jellegli ligy van, amelyik biztos, hogy érdekl6désre fog szamot tartani, akkor inkabb
magunk készitiink anyagokat, magunk kiildjiik el, és készséget mutatunk arra, hogy
beszéljiink réla. En ezt tartom igazabdl a megfelel§ titnak, és ennek megfelelGen
kezeltiik a menekiiltiigyet is. Hogy a Bizottsag részérdl esetleg bizonyos észrevételek
johetnek, azt majd meg fogjuk vitatni, de ugy érzem, hogy ezt a jogszaballyal
kapcsolatos kérdést alapvet&en sikerrel vivjuk meg, ami a Bizottsagot illeti.

Azonban azt latni kell, hogy a Bizottsaggal nyilvan hosszabb id6t igényelnek az
ezekben valé egyeztetések, sosem az van, hogy egy nap vagy két nap alatt lehet
megtalalni egy ilyen kérdésre a megoldast, mert nem lehet megtalalni.

Ami a maéasodik intézményt illeti, az a Tanacs. A 28 igazsagiigyi miniszter
talalkozik az igynevezett igazsagligyi tanics lilésein. Ez egyiitt van a belligyi tanacs
tlésével, oly modon, hogy egyik nap van az igazsagligyi minisztereknek a tanacstilése,
a masik nap van a belligyminisztereknek a tanacsiilése. Tehat amikor BIUT név alatt
vannak a tanacsok, abban az igazsagiigy-miniszteri tanacs is természetesen benne
van.

Latni kell, hogy a 28 igazsagiigyi miniszter kozott lassan kezd kialakulni
egyfajta személyes kapcsolat is, annak ellenére, hogy természetesen a miniszterek
személye valtozhat. Romanidban 1j igazsagiigy-miniszter jott, Lengyelorszagban 1j
igazsagiigy-miniszter van. Tehat nekiink a feladatunk az, hogy az eur6pai igazsagiligyi
minisztereket ismerjiik, a gondolkodasukat is, hiszen a tanacsiiléseken jogalkotasroél
van sz6. Amig a Bizottsagnal arro6l van szd, hogy a Bizottsag a szerz6dések 6re, hogy
Magyarorszag betartja-e a szerzOdéseket, addig a Tanacsnél el6re néziink, de lege
ferenda, hogy milyen 1j jogszabalyok megalkotasara van sziikség. Ebben
természetesen a 28 europai igazsagiigy-miniszternek van egy szava.

Mint jol ismerik a képvisel6 urak, a Bizottsag hozza a javaslatot, és a Bizottsag
javaslata utan indul meg a vita az adott kérdésrél. Itt azért azt latni kell, hogy nagyon
fontos, hogy az igazsagiigy-miniszterek kozott milyen a személyes egyiittmiikodés,
mennyire ismerik egymas nyelvét, és mennyire tudnak egymassal szovetséget kotni
adott esetben, hogyha tgy gondoljak, hogy adott iigyben a véleményiik megegyezik, és
nem feltétleniil azonos a Bizottsagéval.

Ezek a jogalkotasi folyamatok, azt kell latni, elnokségrél elnokségre
folytatodnak. Idaig harom elnokséggel volt munka- egyiittmiikodésiink, az olasszal, a
lettel és a luxemburgival. Ebb6l nyilvan mindegyik elnokségnek megvannak a maga
prioritasai. A luxemburgi elnokségnek voltak nagyon kemény prioritasai, hogy
eredményeket akartak elérni, a luxemburgi kompromisszumbdl és a luxemburgi
magatartasbol is szarmazik egyébként ez a dolog.

Talan az Gjsagbdl is kozismert az, hogy a hazassagi vagyonjoggal kapcsolatos
rendelettervezetet Magyarorszag és Lengyelorszag megvétozta. Nekiink voltak
természetesen olyan javaslataink, amelyekkel meg lehetett volna ezt a rendeletet



menteni, azonban a Bizottsdg nem kivant ezen valtoztatni, bemerevedtek az
allaspontok. Igy arra kényszeriiltiink, hogy vétoézzunk a lengyel igazsagiigyminiszter-
kollegankkal egylitt. Berke Barna allamtitkar ur képviselte Magyarorszagot, 6
részletesen be tud szdmolni a targyalasrol természetesen, de igy gondolom, hogy agy
tudtunk kijonni ebbdl, hogy mi az észérvek alapjan el tudtuk mondani, hogy az
Eurépai Unid tiszteletben tartja a nemzeti identitast, tiszteletben tartja azt, hogy
minden orszagnak a hazassagrol masfajta gondolkodasa van, és ebben a kérdésben
egy kvazi lopakod6 jogalkotas egy olyan dolgot vezetne be, amelyet Magyarorszag
ilyen formaban nem tud tamogatni. De ez jol jellemzi a Tanaccsal valo
egyuttmiikodést. A Tanacsban minden egyes jogalkotasrdl hosszi tavon Kkell
gondolkodni, 4-5 évig is elhtizédik egy jogszabaly megalkotasa, és bizony ebben
rengeteg kompromisszum sziiletik.

Az eurdpai ligyészséget emlitette elnok ar. Azt kell mondani, valéban ez egy
olyan kérdés, amely egyrészt érinti a nemzeti szuverenitast is, ugyanakkor mindenki
harcolni akar az eurdpai érdekeket, illetve az Unidé pénziigyi érdekeit sért6
bilincselekményekkel szemben, mert a korrupcioval szemben nemcsak nemzeti
szinten kell kiizdeni, hanem nyilvan europai szinten is. Mindazonéaltal nem mindegy,
hogy az eurtpai ligyészség milyen hataskorokkel fog rendelkezni, kiutasithatja a
delegalt ligyészeket, tehat szamos olyan kérdés mertiil ezzel kapcsolatban fol, amelyik
még rengeteg bizonytalansagot tartalmaz, nem beszélve Portugalia fenntartasarél az
iigyben. Tehat azt gondolom, hogy ezen jogalkotasi folyamatok soran - mint lathato -
hossza tavra kell gondolkodni, de egy biztos, hogy a dossziékat és a fejlédéseket
folyamatosan figyelniink kell.

Ebben nagyon fontos szerepet jatszanak az Allandé Képviseleten 1évé Jogi
Szolgalat munkatarsai, akik munkacsoportiiléseken vesznek részt, és folyamatosan
tajékoztatast nytjtanak szamunkra, hogy az egyes iligyekben milyen nemzeti poziciok
alakulnak ki, és nagyon fontos, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium részérdl is az
utasitasok megfelelGen érkezzenek meg az Alland6 Képviselet Jogi Szolgalatahoz.

Azt gondolom azonban, hogy a Tanaccsal alapvetéen pozitiv az
egylttmiikodésiink, de azt latni kell, hogy mindig meghatarozza, hogy melyik orszag
latja el az elnokséget, milyen tervei vannak. Itt emlithetem rogton a holland
elnokséget, ami jon, és a holland elnokség soran a jogallamisdgi mechanizmus
vizsgalatara keriil sor. A puding probaja az evés, tehat még nem latjuk teljesen
tisztan, hogy ez mit is jelent majd az Uni6é szempontjabdl, hogyan akarja. Most az on-
line gytloletbeszéd, az internetért valo felel6sség kiillonosen kiemelt témakorként
szerepel, és ugy gondolom, ez is gyakorlatilag egyfajta fontos mérdje lesz a
jogéallamisagi mechanizmusnak, hogy hogyan harcolnak az egyes tagallamok az on-
line gytloletkelt§ magatartasokkal szemben, illetve az internetért valo felel6sség
tigyében miket tesznek meg. A jogéallamisdgi mechanizmus nem egy orszag ellen
iranyul, tehat nem ez a célja a Tanacs altal vezetett jogallamisagi mechanizmusnak,
hanem egy problémakor koré épiil, és azt vizsgalja meg, hogy a 28 orszag hogyan
birkozik meg ezzel, és igy fog ajanlasokat tenni. De ez a holland elnokség prioritasa
lesz, és az Igazsagiigyi Tanacs iilésén biztos, hogy errdl a kérdésrdl szot fogunk ejteni.

Szeretném itt emliteni - nyilvanval6an nagyon fontos -, hogy hogyan allunk a
Birosag el6tt. Ez a harmadik intézmény, amellyel kapcsolatban vagyunk. A Birdsag
egy nagyon fontos szerv, és ugy gondoljuk, a Bizottsaggal val6 vitak utan egy
kovetkez6 allomas, a Birdsag elé jutunk. A Birosag elé tobbfajta mdédon keriilhet
Magyarorszag, mint jol tudjuk. Egyrészt felperesként, masrészt alperesként és
beavatkozoként. Tehat a jogviszonyok teljesen egyértelmiiek, hogy milyen alapon
keriilhetiink be. Azt gondolom, mindegyik pozicioban jelen vagyunk.
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Talan a legfontosabb, amit emlitenem kell, a kvotahatarozat, amirdl szeretnék
két szot beszélni, bar err6l mar korabban is adtunk tajékoztatast. Amikor 2015. jinius
24-én - ha jol emlékszem a datumra - onkéntes kvotarol vagy onkéntes attelepitésrol
volt sz0, szétosztasrol volt sz, akkor Magyarorszag tulajdonképpen nem vétozott az
Eur6pai Tanacs-iilésen, egyhangi hatarozatot kellett hozni, Magyarorszag jelezte,
hogy ebben nem kivan részt venni, és ezzel az iligy nyugvopontra is jutott. Ehhez
képest szeptemberben, tehat ténylegesen par honappal késébb - szeptember 10-én,
s6t, augusztus végén elindultak a mozgasok a Bizottsag részérdl - egy rakényszeritett
megoldassal jott, ami egyfajta, ha szabad igy mondanom, nem azt mondom, hogy...;
nem tudom a j6 sz6t mondani, de nyomas volt rajta, hogy ezt el kell fogadni.

Ez alatt a nyomas alatt néhany orszag tartott ki, fiiggetleniil att6l, hogy a
tagallamok tobbségében mindig volt egy aggaly, hogy ez jogilag megfelel6-e, a
szerz6dés 78/3. cikkelye megfelel6 jogalapot ad-e. De mivel nagy volt a nyomas a
Bizottsag részérdl, a Tanics meg csak mindsitett tobbséggel dont, és szembemegy az
Europai Tanacs egyhangi dontésével, intézményi zavarokat is jelenthet
természetesen, mert a jovOben is egy precedensiil szolgal, hogy az Eur6pai Tanacs-
iilés dontésével egy alsobbrendli tanacs - mert azért, ha tartalmilag nézziik,
alsobbrenddi, egy beliigyminiszteri vagy igazsagiigyi miniszteri tandcs nem ugyanaz,
mint a miniszterelnokok és allamfék tanacsa - szembement, tehat szembement egy
politikai irdnyvonallal. Nem akarok részletesen belemenni, mi tiz érvben soroltuk fol
azokat a szempontokat, amiket ugy gondoljuk, hogy a kvotahatarozatnal nem
tartottak be, és ennek megfeleléen mi kérjik a megsemmisitését ennek a
hatarozatnak, ami tartalmaban allaspontunk szerint a dublini szerz6dést modositja,
tehat egy szerz6désmodositas, és allaspontunk szerint egy papirdarabot mindig a
tartalma alapjan kell nézni, nem a cime alapjan. De ebbe nem mennék részletesen
bele. En azt gondolom, az Orszaggy(ilés adott egy kotelezvényt a korméany szaméra, az
Igazsagligyi Minisztériumon beliil késziilt a kereset, és gyakorlatilag ez hatarid6ben
benytjtasra keriilt. Azt is latni kell, hogy Szlovakia is hasonlo 1épésre szanta el magat.

Mi bizunk abban, hogy lesz beavatkozd, aki Magyarorszag és Szlovakia mellett
be fog avatkozni. Mi aktiv kapcsolatban vagyunk a tobbi tagorszag igazsagiigyi
minisztériumaval, a kiiliigyminiszter ar, illetve a miniszterelnok Gr szamara is egy
fontos tigyr6l van szo, tehat gy gondoljuk, hogy Magyarorszag szamara fontos iigyrol
van sz6. Angolul 0sszefoglaltuk a keresetiink 1ényegét, és ezt kikiildtiik valamennyi
orszag igazsagiigyli minisztériumanak, tovabbitottuk az érdekl6d6k szamara, a
nagykovetségekre is, tehat ugy gondoljuk, megtettiik azt, ami ebben t6liink telhet6
volt. Ez azonban nem azt jelenti, hogy egy honapon beliill dontés sziiletne. Kell§
vizsgélat alapjan fog dontés sziiletni. Mi Ggy gondoljuk, hogy erre a vitara kész
vagyunk, és bizunk abban, hogy érveink meghallgatasra keriilnek. Ez az, amikor
felperesként vagyunk jelen.

Van, amikor alperesként vagyunk a perben, mert gy gondoljuk, hogy nekiink
van igazunk, és azt gondoljuk, érdekiink az, hogy az eljarast folytassuk. Ilyen példaul
a kozjegyzokkel kapcsolatos kérdéskor. (Dr. Berke Barna jelzésére:) A kozjegyzokkel
kapcsolatban, igy van, jelenleg azt mondjuk, hogy olyan kozhatalmu feladatokat
latnak el a kozjegyzOk - lasd a hagyaték atadasa, fizetési meghagyéas -, amelyek nem
egy versenyszektor részei, tehat nemcsak alairasokat hitelesitenek, hanem ehhez
képest az allam delegalt szamukra kozhatalmi aktusokat, ezért fent kivanjuk tartani
azt a szabalyozast, amely alapjan magyar allampolgar lehet kozjegyz6. Hozza kell
tenni, meglatjuk, hogy a Bir6sag milyen eredményre fog jutni, de gy gondoltuk, hogy
elvi kérdésrél van szd, a kozhatalmi jelleget akartuk hangsulyozni. Meglatjuk, hogy a
Bir6sag milyen megallapitasra fog jutni.
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Varjuk az tugynevezett Erzsébet-utalvannyal kapcsolatos per eredményét,
amely lassan véget fog érni, meglatjuk, hogy abbol milyen feladatok fognak rank
harulni.

Engedjék meg, hogy néhany szét szoljak olyan kérdésekr6l, mint az eurdpai
polgari kezdeményezés. Ez is a minisztérium figyelmét alaposan felkeltette,
természetesen. Az eurdpai polgari kezdeményezést gy kell elképzelni, mint egy
népszavazast. A népszavazasnal mindig megfogalmazunk egy kérdést, és a kérdés,
hogy arrol lehet-e alairast gytijteni vagy nem. Magyarorszagon egy komoly szlirés van
arra nézve, hogy csak olyan kérdésrdl lehet gyakorlatilag népszavazast engedni, ami
az Alaptorvénynek megfelel6, a népszavazasi torvény altal kizart targykorbe nem
tartozik.

Unios szinten ilyen nincsen. Unids szinten az van, hogy ennek az egésznek a
célja egy jogalkotasi eljaras meginditasa volt, hogy az Uni6 valamivel foglalkozzon,
nem az, hogy valakivel blinbakként viselkedjék, és valakire azt mondja, hogy kérem
szépen, inditsuk meg a 7. cikkelyt. Tehat gy érezziik tartalmilag, hogy a kérdés
feltevése szembemegy az eurtpai polgari kezdeményezés céljaval. Tehat mi most
vizsgaljuk azt, hogy ezzel kapcsolatosan milyen lehet6ségeink vannak. Nyilvanval6éan
ugy gondoljuk, hogy unfair egyébként a Bizottsag eljarasa tobb szempontbdl is,
mindazonaltal a tények makacs dolgok, tehat ez jova van hagyva, ugyanakkor a
minisztériumon beliil folyik egy vizsgalédas a tekintetben, hogy mit lehet ebben az
iigyben tenniink. Ugyanakkor ez nyilvanvaléan egy jogi-szakmai kérdés is
természetesen.

Tehat Osszefoglalva az Igazsagiigyi Minisztérium tevékenységét, azt gondolom,
hogy alapvet6en mind a jogharmonizaciot illet6en, mind pedig az eur6pai unios
képviseletben és a Bizottsaggal val6 képviseletben és az 0sszes munkaban sikeriilt
helytallnunk, alapvet6en nem allunk rosszul statisztikailag sem. Most én nem
akarnék itt a statisztikai adatokba belemenni, bar errdl is késziilt egy anyag, hogy
Magyarorszag hany szazalékon all. Es ebbdl mindig kideriil, hogy alapvetéen jo
szazalékon allunk. En azt gondolom, hogy alapvetSen nem szeretném hosszasan
statisztikaval untatni a tisztelt képvisel6ket. Inkabb ugy o0Osszegezném, hogy az
Igazsagiigyi Minisztérium megfelel6 szakmai szinvonalon képviseli Magyarorszagot a
tanacsiiléseken, a bizottsagokkal valo targyalasok folyaman, valamint a Bir6sag el6tt
is magas szinvonala képviseletet latunk el. Nagyon roviden ennyiben tudnam
osszegezni a dolgokat.

Mi oriiliink, ha a nemzeti parlament figyelemmel kiséri az eurtpai iigyek
vitelét, hiszen a sargalapos figyelmeztetés, lasd az eurdpai iligyészségnél, egy nagyon
hasznos dolog volt, mert azért 6vatossagra inti a Bizottsagot. Tehat igenis szilikség van
a szubszidiaritas vizsgalatara. Ez egy alapkérdés, és azt gondoljuk, hogy ebben a
dologban sok szempontbol sikeriilt el6bbre 1épni. Koszonom a képvisel6k megtisztel6
figyelmét.

Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Miniszter Ur! Az elmilt egy éves munkaja
kapcsan szeretném megkoszonni a miniszter arnak és munkatarsainak azt a kiallast,
amit Magyarorszag érdekében on és munkatarsai végeztek, kiilonosen a briisszeli
féorumokon. Onnek, mint volt briisszeli és parizsi nagykovetnek, nyilvan megvan az a
helyzeti elénye, hogy kival6é ismeretei vannak az eur6pai unios intézményekrél, azok
vezetSir6l. S mint egyetemi tanarnak pedig szakmailag olyan eur6pai egyetemi
gyakorlata van, amirél ugy vélem, mindnyajan meggy6zodhettiink a beszamol6jabol
is. Ez megfelel6 szakmai alapot ad a Bizottsaggal valo vitdkhoz.
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Amikor a miniszter Ur emlitette, hogy Timmermans bizottsagi alelnokkel
els6ként talalkozott, az on kérésére, eszembe jutott a pataki didkokrol sz6l6 anekdota,
hogy mig a debreceni didk kipipal az ablakon, addig a pataki didk elébe megy a
tavasznak. Nyilvan ez on el6tt ismert, hiszen az on egyik felmendje Sarospatakon
kival6 jogakadémiai tanar volt. Tehat a vitdkat megel6z6en érdemes tisztazni a
Bizottsag szereplGivel a vitas kérdéseket. Es 6n szakmailag ezt felvéallalta és felvallalja
a munkatarsaival, ez mindenféleképpen elismerést jelent.

Tisztelt Miniszter Ur! A vitat megnyitom. Miel6tt a kérdésekre megadom a
lehet6séget képviselGtarsaimnak, én annak kapcsan szeretnék egy rovid kérdést
elmondani, amivel befejezte a miniszter ur: az eurdpai polgari kezdeményezés. A
miniszter ur emlitette, hogy a Bizottsag 1épése ezzel kapcsolatban unfair volt. Nekem
mas jut eszembe, egy régi kozmondas: ,Quod licet Jovi, non licet bovi”, ahogy
szoktam aposztrofalni a kettés mércét az Eurdpai Unidban.

Emlékezziink ra, nemrégen a Székely Nemzeti Tanacs nyudjtott be hasonlo
népszavazasra kezdeményezést. Akkor elutasitotta a Bizottsag, most pedig engedte.
Egyébként, mint jogtud6 értelmiségnek, mi a véleménye a miniszter irnak az eur6pai
gyakorlatrol, ami mutatja a kettGs mércét, a kett6s beszédet? On, mint a jog tudoja,
hogyan értékeli ezt?

Es akkor megadom képvisel6tarsaimnak a tovabbi kérdésekre a
lehet6séget.(Firtl Matyas jelentkezik.) Tessék parancsolni, Firtl Matyas képvisel6 aré
a szd!

FIRTL MATYAS (KDNP): K6szonom a szot, elnok ar. Tisztelt Miniszter Ur! Az
elnok ur én is azt tudom mondani, hogy koszonjiik azt a munkat, amit az elmult
id6szakban végeztek, és ahogy egyébként a kvotaiigybe is beleallt a tarca.

De lenne egy masik kérdés, hiszen on emlitette azt, hogy a holland elnokség
kovetkezik. A holland elnokség, a hollandok fogalmazzdk meg a mini Schengen
kérdéskorét is. En tisztelettel kérdezem a miniszter urat, hogy hogyan fér 6ssze ez is
az alapszerz6déssel, egyaltalan a kérdés feltevése is? Létezhet-e ilyen, hogy az Europai
Unio6n beliil a mini Schengen kérdését fel lehet vetni? Koszonom szépen, ez lenne a
rovid kérdésem.

ELNOK: Bana alelnok ar kovetkezik.

BANA TIBOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elnok uar. Tisztelt
Miniszter Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! K6szonom szépen a beszamolét.

A bevandorléas kérdésével kapcsolatban szeretnék véleményt mondani, illetve
kérdést is intézni a miniszter Grhoz. Az egy pillanatig sem volt kérdés a Jobbik
szamara, hogy tdmogatjuk azokat a torvényjavaslatokat az Orszaggytilésben, amik a
megoldas iranydba, a bevandorlis visszaszoritdsa irdnyaba mutattak. Igy az is
természetes volt, hogy a sargalapos eljaras meginditasa vonatkozasaban is ez volt az
allaspontunk. Sajnalattal vettiik, hogy nem csatlakozott elegend6 orszag ehhez a
kezdeményezéshez.

A miniszter ar utalt itt a korabbi sargalapos eljarasra, ami az eurdpai iigyészség
kérdésére vonatkozott, igaz, még a korabbi Bizottsaghoz is kapcsolddott, de akkor azt
lehetett latni, hogy valtozatlanul hagytak az eredeti javaslatot. Bar abban van igazsaga
a miniszter rnak, hogy ennek nyilvan lehetett egy olyan hatasa, hogy aztan a
tovabbiakban valtozott a helyzet.

Es azt is tudjuk, hogy itt nagyon megoszlanak az egyes tagallamok abban a
vonatkozasban is, hogy hogyan is képzelik el ennek a miikodését. Ehhez
kapcsolodoan kérdezném azt, hogy a Birdsaghoz fordulas esetében hogyan latja az
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esélyeket? Itt is az lenne jo, hogyha minél toébb orszag tenné meg ezt. Nyilvan azt
latjuk, hogy erre elsGsorban itt, Kozép-Eurépaban van lehetéség, mert a legutobbi
COSAC-iilésen, az eurdpai tligyek bizottsdgainak eurdpai szintli taldlkozdjan is azt
tapasztalhattuk, hogy elsérendlien csak a V4-ekre szdmithattunk ebben az iigyben,
valamint bizonyos mértékig még a balti orszagokat lehet idesorolni. Tehat ez lenne az
egyik kérdésem, hogy itt hogyan latja az esélyeket?

A masik pedig arra vonatkozna, hogy természetesen nagyon helyes, hogy ezt az
eszkozt is hasznalni kivanjuk a kvétarendszerrel szemben, de mi az allaspontunk, mi
a kormany, a minisztérium allaspontja a visszatoloncolasokkal kapcsolatban? Hiszen
azt hallani, hogy Belgiumbol 29 illegélis bevandorl6t kivannak visszatoloncolni, és
nyilvan lesznek még tovabbi hasonl6 adatok is, és egyébként is tartozkodnak mar itt,
Magyarorszagon. Tehat ezzel szemben milyen 1épéseket kivan tenni a kormany és
konkrétan az on altal vezetett minisztérium? Koszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Legény Zsolt képvisels tr kovetkezik!

DR. LEGENY ZSOLT (MSZP): Koszonom a lehetGséget, elnok tr. Tisztelt
Miniszter Ur és Allamtitkar Urak! Természetesen én is koszonom szépen a
beszamolo6jukat. Nekem lenne néhany kérdésem és egy-két véleményem is.

Firtl képvisel6tarsam emlitette a kérdésében ezt az tgynevezett mini Schengen
Otletet, amelyet a Benelux-allamok, Németorszag, Ausztria és talan még
Franciaorszag részvételével képzelnek el. Szerintem is kifejezetten problémas ez a
dolog, és mondjuk 1Ugy, hogy politikusként azért elég nehéz politikai
véleménynyilvanitas vagy politikai felhangok nélkiil ebben kérdést feltenni vagy
véleményt megfogalmazni, de hogy latja, miniszter Gr, hogy a magyar hatarzar
mennyiben jarult hozza, vagy mennyiben volt, mondjuk ugy, hogy kezdeményezd
ebben az egész Otletben, ennek a mini Schengennek a felvetésében? Mert azt
gondolom, hogy nem lehet a kett6t egymastdl fiiggetleniteni. Erdekelne, hogy a
miniszter irnak ebben mi a véleménye.

Ha mar ennél a témanal tartok, akkor par hete, lehet, hogy egy hete, két hete, a
miniszterelnok ur arrol beszélt, hogy valamilyenfajta titkos hattér-megallapodas van
migransiigyben az Europai Union beliil. Jollehet ez most nem zart iilés, hiszen az az
iiléstink elején volt, de hogyha a miniszter Gr tudna nekem arr6l néhany dolgot
mondani, hogy mit érthetett ez alatt a miniszterelnok ur, vagy mire gondolhatott,
akkor azt kifejezetten megkoszonném.

Miniszter ar egy évvel ezel6tt egy irasbeli kérdésre adott valaszaban azt irta,
hogy a korméany targyalt olyan korméanyzati elGterjesztést, amely a jelenleg hatéalyos
jogszabalyok modositasaval korlatozna a kiilfoldi allampolgarok Magyarorszagra
torténd beutazasat, azaz késziilt kvazi egy magyar kitiltasi lista. Ha tudna nekem arrol
néhany mondatot mondani, akar konkrétan, akar altalanos érvénnyel, hogy kik
szerepeltek ezen a listan, akkor azt megkoszonném.

Miniszter ur azt mondta az expozéjaban vagy a beszamolojaban, hogy mar nem
mertil fel az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége, vagy éppen az, hogy szerintiink hogyan
korlatozta a kétharmados parlamenti felhatalmazassal rendelkezd Fidesz-KDNP-
tobbség mondjuk az Alkotmanybir6sag hataskoreit, vagy ehhez hasonlé kérdések.

Azért ebben teljesen megoszlanak a vélemények, szerintem, miniszter ur, mert
én azt gondolom, ha nem is mondja el azt az ellenzék vagy akar civil szervezetek nap
mint nap, hogy marpedig szerintiink az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége sériilt, vagy
éppen az Alkotméanybirésag hataskoreit csorbitottadk, vagy azokat az ehhez hasonlo
dolgokat, amiket mindig felsoroltunk, att6l fiiggetleniil ezt a véleménylinket mi
fenntartjuk, és nem mintha nekem hivatkozasi alapom lehetne ra, de nem olyan régen
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az amerikai nagykovet asszony is egy elég hossza és szerintem a korméanyt ostorozo
vagy legalabbis a hibakra ramutaté beszédében pont ezeket a tételeket is felsorolta, ha
fogalmazhatok igy. Ugyhogy azt gondolom, hogy attél fiiggetleniil, hogy nem hangzik
el nap mint nap, ezen allitdsainkat mi fenntartjuk, és azt gondoljuk, ez kifejezetten
problémas ma Magyarorszagon.

Végezetill az eurdpai ligyészséggel kapcsolatosan annyit szeretnék
megfogalmazni vagy elmondani, hogy durvan egy honapja volt itt a bizottsagunk el6tt
is napirenden ez a kérdés. En akkor is elmondtam azt, hogy szerintem sem lehetséges
az a modszer, ahogyan most meg akarja oldani a Bizottsag az europai iigyészség
hataskorét és a lehetGségeit, szerintem azért nem, mert 0sszességében a nemzetkozi
biintet6jog nem alkalmas még arra, hogy egy ilyen nemzetek feletti eur6pai
ligyészséget létrehozzunk. De akkor is elmondtam, hogy én ugyan mindig annak
vagyok a hive, hogy szerintem tobb Eur6pai Unidval fogjuk tudni megoldani a
problémainkat, és ebben Bana alelnok urral nemcsak személyes, hanem inkabb
politikai tartalmu vitaink vannak, ezzel egyiitt én is azt gondolom, hogy az europai
ligyészséget tekintetében, ahogyan most akarjak megoldani, abszolit nem lehet az 6
joghat6sagat megvalositani. Nekiink viszont ebben az a véleménylink és az a
hatarozott allaspontunk, hogy meg kell hogy talaljuk azt a médszert, azt a lehet6séget,
amely a szubszidiaritas elvének a tiszteletben tartasaval is, de lehet6séget adhat majd
egyszer valamikor arra, hogy mondjuk agy, ez az eur6pai intézmény talan felall.
K0szonom szépen, elnok tr.

ELNOK: Ko6sz6nom szépen. Tessely alelnok ar kovetkezik.

TESSELY ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag alelndke: Koszonom a lehetSséget,
elnok tr. Tisztelt Miniszter Ur! En is el§szor szeretném megkdszonni 6nnek és az 6n
altal vezetett minisztériumnak az elmult masfél évben elvégzett munkat és a
beszamolét is. En két rovid kérdést szeretnék feltenni.

Az egyik kérdés azzal kapcsolatos, hogy az Eurdpai ligyek bizottsaganak
elnoksége az elmult héten részt vett a COSAC iilésén, ami az eurdpai integracios
bizottsagok elnokeinek a tanacskozasa. Itt az iilésen most idéznék egy felszolalast, de
ezekkel a felszdlalasokkal egyenértéki, illetve hasonl6 felszolalasok tomkelege
hangzott el. Laura Ferrara eur6pai parlamenti képvisel6 a kovetkez6képpen fogalmaz:
~Mindenképpen kotelez6 kvotat kell el6irni, mert lathatd, az onkéntesség nem
miikodik. Az, hogy a 28 tagallambol 8-9 ezt a kotelez6 kvétat nem fogadja el,
elfogadhatatlan.”

Azt szeretném kérdezni, hogy abbdl a technokrata nézépontbol, amit a
miniszter ar jelzett, hogy nem az érzelmeknek, hanem az értelemnek kell uralni
ezeket az egyeztetéseket, az ilyen és ehhez hasonlé kijelentések hogyan
értelmezhetGek.

A masik kérdésem azzal kapcsolatos, hogy a szlovakok egy nappal el6ttiink
adtak be az Europai Uni6 Bir6sagara a kotelezo6 betelepitési kvota elleni keresetet. Az
Igazsagiigyi Minisztérium vizsgalta-e az altaluk beadott keresetet, és azt milyennek
talalja? Koszonom eldre is a valaszat.

ELNOK: Tébb kérdést nem latok. Tisztelt Miniszter Ur! Megadom a szot.
Tessék parancsolni!
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Dr. Trocsanyi Laszl6 valasza

DR. TROCSANYI LASZLO igazsagiigyi miniszter: Nagyon szépen koszonom.
El6szor is szeretném megkoszonni valamennyi kérdést, igy egy tagabb horizontba
tudjuk elhelyezni valamennyi iigyet.

El6szor is engedjék meg, hogy talan szubjektiv véleményemet mondjam el.
Nagyon gyorsan valtoznak a dolgok Europaban, tehat, amikor azt gondoltuk, hogy
egy lassu, szép fejlédése van az Eurdpai Unidnak - a 2004-es bévités el6tt abban a
reményben is szalltunk be az eurdpai épitkezésbe, az Unidba, hogy ez egy olyan
sikertorténet, ahol alapvetéen csak sikerekrél fogunk tudni beszamolni -lathato
2015-ben, hogy nagyon sok bizonytalansdg van, és nagyon sok vélemény kezd
kialakulni az eurdpai integraci6 jovgjét, illetve reformjat illetéen. Gondoljunk csak a
brit elképzelésekre, és mas orszagokban is alapkérdéseket tesznek fol, amely az
europai integracio jovojét illeti.

Azt is figyelembe kell venni, hogy egy nagyon erds euroszkepticizmus kezd
kialakulni az egyes tagallamokban, csak meg kell nézni a francia regionélis
valasztasok eredményét, ahol a Front National hat régiéban nyerte meg a valasztast,
harom régioban az UMP, a jobbkozép, és csak haromban a kormanyzo6 szocialista
part. Tehat, ha ezeket megnézziik, és a kialakult eurépai kozhangulatot, akkor bizony
egyfajta nagyfoku elbizonytalanodas van, és az elbizonytalanodés tobb fokozatban is
nézhetd, lehet vertikalisan és horizontalisan is nézni. Tehat egyrészrol gyakorlatilag
kialakul az a kérdés, hogy van egy briisszeli, ha szabad igy mondanom, tisztvisel6i elit
- de nemcsak a tisztviselok, politikai elit is -, masrészt van a lakossag, és e kozott
bizony egy nagyon erés, ha szabad igy mondanom, ellentét kezd kialakulni, és ez
nagyon komoly gondot jelent nyilvanvaldéan az Unid vezetGinek is, hogy mit tudnak
kezdeni azzal a kozvéleménnyel, amely bizony szamon kér dolgokat rajtuk, és agy
latja a kozvélemény, hogy nem jo irdnyba mennek a dolgok Eurépaban.

De van egy horizontalis vita is igazabdl, ami a tagallamok kozott jelenik meg, és
a tagallamok kozott is fesziiltségek alakulnak ki: nagy allamok, kis allamok, kozepes
allamok; régi allamok, Gj allamok. Ha ezeket figyelembe vessziik, akkor azt gondoljuk,
egészen masfajta Eurdopaban vagyunk, mint 2004-ben, amikor a csatlakozas
euforikus hangulatat élte meg mindenki, hogy beléptiik Eur6paba, és egy nagy
Eur6pa van. Tehat egy elbizonytalanodott helyzet van, és ebben nagyon konnyd
kett6s mércét kialakitani.

Csak elnok tur felvetésére jelzem, hogy egy ilyen allapotban, amikor az Eurdpai
Parlamentben partcsaladok alapjan torténnek a dontések, mert egy politikai férum,
és az ALDE nevezetli szervezet gyakorlatilag naponta koveteli azt, hogy
Magyarorszagot ki kell zarni és szankciokkal kell sajtani. Az a liberalis part, ha szabad
igy mondani, massziv er6, amely ezt koveteli folyamatosan, noha a Bizottsag leirja
gyakorlatilag, hogy semmifajta alapja nincs annak, hogy Magyarorszaggal szemben a
7. cikkelyt lehessen alkalmazni; ez le van irva, ezt a papirt persze nem osztjak ki az
ALDE-tagok szamara akkor, amikor dontés sziiletik. Nem akarok a részleteibe
belemenni, csak jelezni azt, hogy milyen jellegli bizonytalansdg alakult ki.
Ugyanakkor meg nyilvan Timmermans tr, aki liberélis vezetd, tulajdonképpen az
ilyen dologban becsukja a szemét, mert politikus. Tehat, ha politikusi szempontbol
nézziik, akkor a kett6s mércére rogton van lehet6ség, mert alapvet6en a Bizottsagban
is jelen van a politikai szempontrendszer, és sajnos ilyen alapon sziilethetett meg ez a
dontés is.

Van egyfajta bilinbakkeresés Europaban: amikor nem mennek jol a dolgok,
akkor nyilvanval6an szeretnek ramutatni orszagokra, ramutatni csoportokra, satébbi.
Magyarorszagnak egy mnagyon aktiv eur6épai megjelenése van, a magyar
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miniszterelnok szamos markans megnyilatkozast is tesz Eurépaban, amire
odafigyelnek az emberek, és bizony egyfajta véleményformalé szerepet tolt be a
magyar miniszterelnok. Tehat ilyen szempontbo6l nyilvan van egy ideologiai harc is, és
ennek a részének tekintem ezt az eurdpai polgari kezdeményezést, amelyikkel
kapcsolatosan teljesen osztom az elnok ar allaspontjat: a Székely Nemzeti Tanacs
ligyében azzal, hogy foltessziik a keziinket, hogy ehhez nekiink semmi koziink nincsen
- noha a kisebbségvédelem a szerzddés 2. cikkelyében benne van, mint eurdpai érték
jelenik meg -, és tulajdonképpen pont az eurdpai értékek sérelme miatt akarnak
Magyarorszaggal szemben kvazi eljarast kezdeményezni, de kozben az eurdpai értéket
nem akarjuk védeni, akkor, amikor szamon kérjiik mas orszagnal; tehat tipikus, ha
szabad igy mondanom, kettGsségnek vagyunk a szemtanui, azonban azt is latni kell,
hogy az Eur6pai Uni6 Bizottsaga nemcsak a szerz6dések Ore, hanem egy politikai
szervként is viselkedik ebben az esetben.

Ami Schengent illeti, ez gyakorlatilag kapcsolodik az els6 férumhoz.
Gyakorlatilag az nyugat-eur6pai atlagemberek szdmara ez az egész eurdpai épitkezés
most egy Kicsit nagyon zavart allapotban van, elbizonytalanodtak, hogy sziikség van-e
ra, igazabol egy nyugat-eurdpai polgar akkor érezte jol magat, amikor hatan voltak,
hat alapit6 tagallam. Amikor a britek beléptek, mar oldodott a dolog. Nem beszélek a
danokrol, a skandinavokrol és a tobbi. Tehat igazabol ez a hat orszag az, amelyik a
leginkabb szeretné ezt az 6sszezarast, a kozvélemény szempontjaboél. Nyilvan a britek
ohatatlanul is kint vannak Schengenbdl, de mondjuk a kozvélemény, egy francia, egy
német atlagpolgarrol beszélek természetesen, akik nem gondolkodnak magyar fejjel,
vagy éppenséggel szlovén fejjel vagy lengyellel, hanem 6k a sajat, elnézést kérek, azt is
mondhatom bizonyos szempontbdl, hogy 6nz6 szempontjuk alapjan gondolkodnak.
Tehat a kozvéleményben van egy ilyen igény, ezt nem lehet elvitatni, hogy van egy
ilyen igény.

A kormanyok egyeldre ellenallnak, hisz a BIUT-iilésen, a beliigyi tan4csiilésén
azért az a dontés sziiletett, hogy fent kell tartani Schengent, Schengen egy érték. Ez
bizony 6hatatlanul is oda vezet, hogy mi lesz a hatardrizettel. A jobbikos képvisel6 ar
kérdésére valaszolva, vagy a szocialista képvisel§ aréra, nem is tudom, ki kérdezte,
elnézést kérek...(Dr. Legény Zsolt jelentkezik.)...azt hiszem, a szocialista képvisel6 tr,
Legény Zsolt, hogy szerintem a magyar hatarzar inkabb hozzasegitett tulajdonképpen
ahhoz, hogy a schengeni hatarokat 6rizni kell.

Magyarorszag volt az egyetlenegy olyan orszag, amelyik szembeszallva azzal,
hogy mit fog kapni a tobbi eur6pai orszag részérdl, hideget vagy meleget, azt mondta,
marpedig a schengeni hatarérizeti kddex minket kotelez, és mi beleallunk ebbe a
dologba. En azt gondolom, sokkal inkabb mi voltunk az eléors ebben, aki felhivta a
figyelmet arra, hogy Schengent védelmezni kell. Most mar a tobbiek mondjak, hogy
igen, Schengen-védelem, Schengen védelmezése. Gorogorszag kapcsan, mar elnézést
kérek, 2008 o6ta zajlik kotelezettségszegési eljaras amiatt, hogy nem tartja be a
szabalyokat. Ha igy nézziik, 2015-6t irunk, majd 2016-ot, nincs Birosag el6tt az iigy
Gorogorszaggal szemben. Ez is kettGs mérce, mert mas orszaggal szemben mar régen
Birosag elott lett volna, régen megbiintették volna, de Gorogorszagot - lassuk a gorog
pénziigyi valsagot - ebben a kérdésben, ha szabad igy mondanom, egy olyan beteg
gyereknek tekintik, akit gyogyitunk, akinek id6 kell, megsimogatjuk a fejét egy kicsit,
és igazdb6l mas mércével nézziikk, mint mondjuk azokat az orszagokat, csinalja
Magyarorszag, Szlovénia vagy Lengyelorszag. Tehat van egyfajta kett6s mérce. Ezt mi
is érezziik, ugyanakkor ezzel egytitt kell élni, és ezzel egyiitt kell nekiink gyakorlatilag
allaspontokat megfogalmazni, és kijelenteni azt, hogy mi a mi poziciénk ebben.

Tehat a mini Schengen szamunkra elfogadhatatlan, ezt szeretném jelezni, mar
csak azért is, mert én a rendszervaltas el6tti kommunista diktataraban voltam fiatal.
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Emlékszem arra az id6re, amikor gyakorlatilag utlevelet kellett szereznem,
devizakeretem volt, és még sorolhatom az Osszes tréfas eljarast, amik ala kellett
vetetnem magamat. Na, ezt az id0szakot nem Kkérjiik vissza. Tehat mi szeretnénk a
szabad utazas jogaval élni, ez az eurdpai mozgas. Ez egy olyan érték, amir6l azt
gondolom, és mint egyetemi tanar is, a fiataljaimnak azt tudom mondani, hogy
Eur6panak van értelme. Ha ez megsziinik, akkor azt gondolom, hogy egy olyan vagas
kovetkezne be, amelyik az egész eurOpai integraci6 jovéjét alapvetGen
megkérddjelezné. Tehat elég hatarozott a magyar allaspont is ebben.

Ami Bana képvisel6 ur kérdéskorét illeti, az az igazsag, hogy mi természetesen
kapcsolatban allunk a tobbi tagorszaggal. Szeretném jelezni, hogy december 11-én a
lengyel igazsagiigy-minisztert és beliigyminisztert fogadjuk Budapesten, szakmai
megbeszélésre. Tehat nyilvanvaléan mi alapvet6en azért hivtuk ide ezt a két
minisztert, hogy szakmai alapon vitatkozzunk azokroél a kérdésekrél, amelyek ma az
Eurodpai Uni6 asztalan vannak, vagy esetleg a Bir6sag asztala el6tt vannak.

Mi az érveinket igyeksziink mindenhol elmondani, a szlovénok, és valéban a
baltiak azok az orszagok, amelyek mondjuk fogékonyak a mi allaspontunk irant. A
szlovénok is megosztottak, de érdekl6dnek irantunk, és a Balti-orszagokkal is lehet
targyalni.

Azért azt latni kell azonban, hogy nem olyan egyértelmii ez a kép, mert hogyha
megnézziik, se az angolok nem vesznek benne részt, se a danok nem vesznek, se az
irek nem vesznek, mert 6k kiviil vannak a bel- és igazsagligyi egylittmiikodésen. Tehat
6k nincsenek benne. Tehat hogyha igy nézziik, akkor azért egy kicsit arnyaltabb a kép,
mert azért tobb orszag van, kiilonb6z6 aspektusbol, amelyik nem akar csatlakozni a
bel- és igazsagiigyi egylittmi{ikodéshez, tehat kiviil marad. Ez is egyfajta véleményt
mond, hogy csinaljatok europai ligyészséget, de az opt-outon van. Az opt-out meg egy
fontos jogositvanyt jelent, a la carte-mddon veszek részt az europai épitkezésben.

Tehat azt gondolom, hogy itt a birdsagi egylittmi{ikodést természetesen
probaljuk képviselni. En azt gondolom, a mi érvrendszeriink, azt mondanam inkabb,
részletesebb, mint a szlovaké. Tehat konzultaltunk, az agentek kozott folyamatos volt
az egyuttmiikodés. A mienk, azt gondolom, hogy jobban kiérlelt, és van egy
masodlagos keresetiink, ami csak Magyarorszagra vonatkozik. Tehat egy 35 oldalas
keresetet kell elképzelni, azért ez egy jogi szakmai kereset, bir6sagi jogesetekkel
alatdmasztva. Tehat azt gondolom, hogy komoly szakmai érvek vannak mogotte.
Nagyon remélem, hogy a 15 biré altal, ha a nagytanacs elé keriil - plusz lesz az
Advocate General -, megfelel6 modon lesz ez az ligy kezelve, de azt latni kell, hogy a
Bir6sdg kezében vagyunk. Mi viszont harcos fél vagyunk, és minden
érvrendszeriinkért kiizdiink és kidllunk mellette.

Tehat ami a visszatoloncolast illeti, kérem szépen, ez egy rendkiviil nehéz
kérdés. Azért, mert mi Osszegytjtottiik, mint Igazsagiligyi Minisztérium, hogy felel6s
politikusok mit nyilatkoztak 2015 nyaratol kezd6déen: ,,Dublin halott, Dublin fel van
fliggesztve, Dublin nem alkalmazhaté, Dublin Osszeroppant”, és még sorolhatnam
gyakorlatilag azokat a politikai kijelentéseket, amiket felelés politikusok mondtak
Euro6pa-szerte. Angela Merkelt6l kezdve Renzi olasz miniszterelnokig, tételesen fel
van nekiink sorolva, hogy ki mit mondott. A bejoveteli szintnél nem alkalmazzuk a
dublini szerzédést, hisz gyakorlatilag az orszagok joO része atengedte a hataron,
anélkiil, hogy regisztraltdk volna. Magyarorszag volt az, amelyik betartotta a
szabalyokat.

En végig amellett kardoskodtam, hogy nekiink az a poziciéonk, hogy a
jogszabalyokat be kell tartani. Tehat Magyarorszag betartotta a jogszabalyokat,
viszont az meg nem fog miikodni, hogy gyakorlatilag az egyediili orszaggal, amelyik
betartja a jogszabalyokat, utana veliik vitetjik el a balhét. Mar elnézést az ilyen
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kifejezésért, nem mélt6 a Parlament szelleméhez, de mégis gy gondolom, az nem
miikodik, hogy Dublin gyakorlatilag halott az egyik részében, a visszaforditasi részben
meg Dublin él. Tehat ez egy kett6s mérce lenne, ez ellen Magyarorszag fel fog 1épni.
Ez ellen Magyarorszag a sziikséges l1épéseket jogi és politikai vonalon is meg fogja
tenni, amennyiben ez sziikségessé valik.

A kovetkez6 kérdés, amirdl szeretnék beszélni, a titkos kompromisszum vagy
hattéralku. Schengent, azt gondolom, emlitettem, ezért ezt a témakort én lezartnak
tekinteném a magam részérol.

Azt latni kell, hogy ezt a targyalast nem a Bizottsag folytatta le Torokorszaggal,
hanem Németorszag. Tehat alapvet6en Németorszag volt a targyald fél, ¢ {iilt az
asztalnal, és & volt, aki igazabo6l a fétargyalasokat folytatta. Ehhez képest a
Bizottsagnak volt szerepe természetesen, de a Bizottsag szerepe ilyen szempontbol
masodlagos volt. Es az, hogy milyen hattérmegegyezés volt erre nézve, azt
mondhatom, hogy felmeriilhetnek gyanik természetesen, Németorszag nem
véletleniil nyomja ezt az egész ligyet folyamatosan, a Torokorszaggal valo
egyuttmiikodést. Mi azt gondoljuk, hogy 6vatosnak kell lenni ebben a kérdésben.
Természetesen kozvetlen bizonyitékunk nincs, azonban gondolkod6 emberek
vagyunk, és ez gondolkodasra kényszerit benniinket. Ezzel inkabb csak jelezni
akartam, hogy a targyalasok kik kozott folytak érdemben, ténylegesen.

Ami a kitiltasi listat illeti, a kérdésére a kovetkez6t tudom valaszolni. Konkrét
nevek nyilvan nem voltak. Nekiink az volt a kérdésiink, hogy mas orszag alkalmazhat
Magyarorszaggal szemben ilyet, anélkiil, hogy gyakorlatilag megmondanak, hogy
mivel vadoljak pontosan, és megmondanak azt, hogy milyen alapon, vagy egy biro6i
dontés alapozni meg, vagy barmi. Megnéztiilk mi mint Igazsagiigyi Minisztérium,
szakmai alapon, hogy ezzel a kérdéskorrel mit lehet kezdeni. Utana az egész ligyet
azonban, azt kell mondani, ad acta tettiik, de vitathatatlan, hogy az Igazsagiigyi
Minisztérium, jomagam is, érdekldéssel figyeltem, hogy méas orszagokban milyen
ilyen jogszabalyok léteznek, és foglalkoztam ezzel a kérdéssel, azonban ilyen
jogszabaly nem sziiletett Magyarorszagon.

Ami az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét és az Alkotmanybirosag hataskorét
illeti, jelentem, a Velencei Bizottsagnak 8 évig tagja voltam. Végigéltem azokat a
vitdkat, amik ezzel kapcsolatosak voltak. En tigy gondolom, hogy lezart vitakrol
beszéliink, hiszen a sziikséges jogszabalyokat modositottuk.

A birosag fliggetlenségér6ol én azt gondolom, hogy 100 szizalékosan
bizonyitott. Ezt bizonyitjdk maguk a birésag dontései; a birésag dontései, amelyek
mindenkire nézve kotelez6k, a kormanyra nézve is, ugyanigy gyakorlatilag barkire
nézve.

Ami pedig az Alkotmanybirosagot illeti, mint volt alkotménybiré, azt tudom
mondani, hogy még mindig Europa legszélesebb hataskort Alkotmanybir6sagarol
beszéliink. Az alkotmanyjogi panasz intézménye révén egy olyan hataskort kapott az
Alkotmanybirosag, amely egyediilallo Europaban, rendes bir6sagi dontéseket meg
tud semmisiteni. Tehat én azt gondolom, az utélagos normakontroll intézménye
ugyanugy létezik, csak egy actio popularist elvettiink téle, de a kozvetlen
alkotmanyjogi panasz révén a mai napig is van lehet6ség kvazi utdlagos
normakontrollra az érintettség bizonyitasaval. Tehat én azt gondolom, az
Alkotmanybirosag hataskorével az égvilaigon semmi baj nincsen, ezt mint
alkotmanyjogot oktatd személy is tudom mondani, hogy én azt gondolom, hogy
magam rostelleném magamat, hogyha azt kellene mondani a didkoknak, hogy ez jo,
noha az rossz. En azt tudom mondani, hogy az Alkotmanybirésag hataskdre nagyon
jol fel van épitve, a jol m(ikod6 Alkotmanybirosag feltételei mind adottak.
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Ergo gyakorlatilag azokat a tévedéseket, amik az amerikai nagykovet levelében
fennalltak, kénytelen voltam irasban korrigalni. Természetesen nem hiszem azt, hogy
a magyar alkotmanyjogban annyira jaratos lenne az amerikai nagykovet asszony,
hogy az altala alairt levelet sajat maga irta volna meg, én nyilvan feltételezem azt,
hogy a tanacsadok ezt a levelet neki elkészitették. En valaszoltam erre a levélre, és
tajékoztatast nyajtottam arrél a helyzetrdl, hogy Magyarorszagon mi is a helyzet az
igazsagszolgaltatas teriiletén. En a magam részérdl ezt a vitdt ezzel lezartnak
tekintem, politikai vitdba pedig nem kivanok belebocsatkozni, mert azt gondolom,
hogy jogi vitaba nagyon szivesen, ez azonban olyan iranyba visz el, amit igazabol a
politikusok vivjanak meg egymas kozott.

Az eurdpai ligyészséget illetben pedig osztom a képvisel§ ar allaspontjat.
K0szonom szépen.

ELNOK: Koszonjilk szépen. Kérdezem az 4llamtitkar urat, kivanja-e
kiegésziteni az elhangzottakat. (Jelzésre:) Tessék parancsolni!

Dr. Berke Barna valasza

DR. BERKE BARNA allamtitkar (Igazsagiigyi Minisztérium): Koszonom
szépen, elnok ur. Az Orszaggy(lés fontos bizottsaga el6tt egy pontra szeretnék
mindenképp reagalni, ami tobb kérdésben is elhangzott, ez pedig a tagallami
orszaggytilések szerepe az eurdpai unids jogalkotasi folyamatban. Tortént utalds
sargalapos eljarasra az eurdpai ligyészség kapcsan, jollehet formalisan, latvanyosan
kifejezetten a nemzeti parlamentek fellépésének nem szokas ebben az tligyben
eredményt tulajdonitani, de én azt mondom, hogy ennek a sargalapos eljarasnak a
kovetkeztében alapvet6en atalakult az europai ligyészségrol szold tervezet is, és akkor
jott be ez a bizonyos kollegialis modell, aminek a keretében most is folynak a
munkalatok.

Ehhez a kérdéshez is a magyar kormany gyakorlatiasan, pragmatikusan, a
jozan ész talajan all hozza, és ahogy Legény Zsolt képvisel6 tr is mondta, alapvetéen
abbol kell kiindulnunk az euro6pai tigyészségrol szolo jogalkotasi tervezet targyalasa
soran, hogy sem europai szintli anyagi jog - ami tehat arrél szol, hogy mik is azok a
tényallasok, amelyek szankcionalasara hivatott lenne -, sem pedig eurdpai szinti
koherens eljarasi jog nincsen. Ebb&l adédik, hogy egyrészt a szubszidiaritas jegyében,
masrészt pedig egész egyszerlien gyakorlatias szempontok alapjan szdmos fontos
kérdésben a nemzeti eljarasjogi keretekre is figyelni kell.

Amikor pedig azt mondom, hogy a pragmatizmus és a jozan ész talajan kell
targyalnunk ebben a dossziéban is, akkor hadd utaljak arra, ami a legutébbi
igazsagligyi miniszteri tandcson december 3-an teritéken volt. Egy olyan kérdést
kellett megitélni, ami arrol szélt, hogy vajon a majd valamikor a jovében elfogadandd
biintet6 anyagi jogi szabalyok, amelyek alkalmazasara a majd létrehozand6 euro6pai
ligyészség egyszer el fog jarni, nos, ezek a biintet§jogi szabalyok vajon az
elfogadasukkori tartalommal rogziiljenek mint az tigyészség altal alkalmazhatoak,
vagy mar most irjuk bele a tervezetbe, hogy barhogyan is mo6dosulnak azok majd a
jovoben, mindenképp alkalmazandé lesznek ezek az anyagi jogi szabalyok, tehat
statikus vagy dinamikus hivatkozas legyen ra. Id6 el6tti a kérdés, és ebbdl adoddan
azt tudtuk mondani, hogy ennél fontosabb eljarasi, szervezeti kérdésekkel kell
foglalkozni, mindig azokkal, amikhez relevans mo6don odaériink.

Utols6 mondatként hadd mondjam azt, hogy a kormanyzati munka fel6l nézve
is kiemelkedGen fontos, hogy az Orszaggytilés bizottsaga, illet6leg az europai tigyekkel
foglalkoz6 itteni bizottsaga hathatos, tartalmas, intenziv modon legyen jelen az EU
jogalkotasi folyamataiban, és hallassa hangjat. K6szonom.
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ELNOK: K6szo6ném szépen. Amit allamtitkar Gr mondott, zene a fiileimnek,
hiszen nem mulik el olyan bizottsagi iilésiink, ahol ne hangozna el, hogy az Eur6pai
ligyek bizottsaga az Orszaggy(ilés egyik legfontosabb bizottsdga. Allamtitkar dr
emlitette, hogy egy fontos bizottsag; én kiegésziteném: a legfontosabb bizottsag. We
are the most important committee - szoktam volt mondani. Ahogy allamtitkar ar is
emlitette, valéban bizottsagunk évek oOta részt vesz abban a vitaban, ami az eur6pai
féorumokon, nemcsak a bizottsagi értekezleteken, hanem az Eur6pai Parlament k6zos
iilésein is sz6l akar a sarga laprdl vagy legijabban a zold kartyarol, illetve a
szubszidiaritasrol.

Szeretnék utalni arra, hogy ez egy rendkiviil aktualis téma mar csak azért is,
mert az Eurdpai Tanacs kovetkezd iilésén err6l a tagorszagoknak valamifajta
véleményt kell mondani - a nemzeti parlamentek szerepe, a szubszidiaritas -,
pontosan azért, mert David Cameron megszoélitotta az Europai Tanacs elnokét és az
Europai Tanacsot, és a 3-4. pontban tobbek kozott errdl szol. Mi évek oOta
hangsulyozzuk, hogy a nemzeti parlamentek szerepe rendkiviil fontos, talan csokkenti
azt a demokratikus deficitet, ami évek o6ta felhalmozodik, és amit magunk el6tt
tolunk, ami szerintem az eurdpai parlamenti valasztasoknal mutatkozik meg, hogy a
részvételi arany megy lefelé. Mi ennek az oka? Pontosan az, hogy az eur6pai polgarok
nagyon tavol érzik magukat az europai dontéshozoktol, egyfajta gap, szakadék kezd
kialakulni, és lassan mar azt is mondhatnam, hogy ha ez eurépai uniés szervek nem
kell6en reagalnak az europai polgarok megkeresésére, véleményére, akkor egyszertien
el fognak fordulni téle.

Az egyik ilyen lehet6ség - mas lehet6ség egyébként nincs - az eurodpai
parlamenti valasztasok. A magyar parlament Europai tigyek bizottsaga évek oOta részt
vesz ebben a vitdban, kiilonosen most a brit benn maradni vagy kinn maradni
kérdésében, és a David Cameron miniszterelnok ur 4&ltal jelzett levében
megfogalmazottak alapjan is tobbszor elmondtuk a véleményiinket, hogy holgyeim és
uraim, koszonjiik a Lisszaboni Szerz6désnek, ez egy ) lehet6séget adott a nemzeti
parlamenteknek és az Europai Parlamentnek, aminek nem mindig oriilnek a nemzeti
parlamentek.

Azt is szoktam volt mondani, hogy tessék elolvasni a Lisszaboni Szerz6dést, és
akkor tessék élni, nemzeti parlamentek, azon lehetGséggel, amit a szerz6dés
szamunkra ad. Ilyen lehet6ség az ugynevezett lapos eljarasok. Legujabban a francia
parlament euro6pai tligyek bizottsaga elnok asszonya egy zoldlapos eljarast szeretne
bevezetni, ami szeretné el6segiteni az eurdpai unios jogalkotasi menetben azt, hogy a
nemzeti parlamenteknek legyen meghatarozé szerepiik, nem tobb és nem kevesebb.

Nem szeretnénk talértékelni a nemzeti parlamentek bizottsagainak a szerepét,
de helyt kell allnunk, és agy hiszem, hogy a COSAC, a bizottsagi elnoki értekezlet a
maga megfogalmazott szabalyaival egy rendkiviil fontos forum, mi vagyunk az olyan
forum, ahol iitkoznek a vélemények. Az Eurdpai Tanacs-iilésen a kormanyfék a
korméanyok kozotti kiilonbségeket mondjak el. Mi egy szinttel lejjebb, a bizottsagi
elnoki értekezleten megfogalmazzuk talan sokkal szabadabban, mint a kormanyfok,
vagy a Coreper I-II-ben egy-egy diplomata, akiknek kotott mandatumuk van; mi
szabadon beszélhetiink és a parlamentek véleményét mondhatjuk el.

A véleményem az, hogy a nemzeti parlamentek szerepe azért is fontos nemecsak
a kiilonbségek, hanem az azonossagok megfogalmazasaban is, mert a kérdés, hogy
milyen Eurdépa felé haladunk, az Amerikai Egyesiilt Allamok mint4jara vagy a
nemzetek Eurdpéaja felé. A mi tobb mint ezeréves torténelmiink is azt mutatja, hogy a
nemzetek Eurdpaja egylittmi{ikodésének van jovdje, barmennyire is szeretnék ezt
elkeriilni egyes eurdpai vezetok. Olyan mélyen gyokerezett az a kultira, amit nem
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lehet egyik naprdl a masik napra, nem lehet egyik évszazadrél a masik évszazadra
feloldani, mint az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Tehat ezért bizottsigunk minden
eszkozt megragad arra, hogy az eurdpai forumokon elmondjuk, képviseljiikk a
véleményiinket. Es egyébként is, az Eurdpai Unié miikodésében azt latom, hogy
minden kormanyf6 a sajat nemzeti érdekeit képviseli, pont, se tobbet, se kevesebbet.
Ezt varjuk a magyar miniszterelnoktél. Es ezért emlitettem azt is, hogy a miniszter tr
a maga posztjAn a magyar nemzet érdekeit képviseli a jog eszkozeivel - mi,
valasztopolgarok, ezt elvarjuk -, és ebben a nemzeti parlamenteknek részben
koordinal6 szerepe is van.

Tisztelt Bizottsag! Megkoszonom a miniszter urnak és munkatarsainak a
beszamolojat, és engedjék meg, hogy utdlag koszontsem Volner Palt, az Igazsagiigyi
Minisztérium politikai allamtitkarat, aki megérkezett, hiszen ¢ is nagyon sokszor
szerepelt bizottsagunk el6tt, még mas tarca allamtitkaraként is.

Az elnok napirend utani tajékoztatoja

Es engedjék meg, hogy napirend utan roviden tijékoztassam onoket az éppen
aktudlis helyzetr6l. November 29.-december 1. kozott keriilt megrendezésre az LIV.
COSAC plenaris iilés Luxemburgban, ahol jémagam és a bizottsag két alelnoke
vettiink részt. A tanacskozas f6 napirendi pontjai a migracid, a digitalis belsé piac,
valamint a bovités voltak. Itt els6sorban a migracié és a bévités napirendi pontoknal
fejtettiik ki tobbszor az allaspontjainkat. Megkoszonom az alelnok uraknak is, hogy
részt vettek a vitdban.

Ilyen még nem volt, nem tapasztaltam ilyet a COSAC-iilésen, drama folyt a két
nap alatt, tudniillik a zardnyilatkozatra vonatkozé modositd javaslatok megvitatasa
hosszadalmas volt. Mint ismert, a luxemburgi elnokség eredeti tervezete szerint a
COSAC iidvozolte a  menekiiltek  alland6  és  kotelez6  athelyezési
valsagmechanizmusarol sz6l6 europai bizottsagi javaslatot.

Ennek vonatkozasaban tobb nemzeti parlament, koztiik az Orszaggytilés is,
indokolt véleményt fogadott el. Es a képvisel6k kozott még a késG estébe nyult
vacsora kozott is ment a harc, hogy ugyanigy a cseh parlament, mint a magyar
parlament képviseletében én nem irhattam ala ezt a dokumentumot, mert a magyar
parlament tobbséggel ennek ellenében fogadott el hatarozatot.

A visegradi négyek eurdpai iigyek bizottsadgaival rendkiviil szoros volt az
egylittmiikodés, még ide kapcsolvan a roman parlamentet is. Talan nem meglepetés,
hogy a brit also6- és fels6haz bizottsagi elnokei is tamogattak benniinket, és
tamogattak azt, hogy a magyar parlament a visegradi négyekkel vétoval éljen. Aztan
megfogalmazodott, hogy legyen egy klauzula, egy zaronyilatkozat. Végiil is egyik sem
lett belGle, mert sikeriilt meggy6zni luxemburgi elnoktarsunkat, hogy fogadjuk el a
kompromisszumos megoldast, és Ggy érzem, hogy talan hasonlé drama zajlott, mint
az azel6tti Europai Tanacs-iilésen, amely kapcsan a miniszterelnok Gr emlitette, hogy
sikeriilt kigyomlalni azokat a részben a visegradi négyekre, részben Magyarorszagra
nézve dehonesztaldé megfogalmazasokat. Tehat ebbdl is latszik, hogy a migracio
milyen mély szakadékokat okoz most mar nemcsak a politikai elit és a polgarok,
hanem talan a parlamentek kozott is, de ez a vita inkabb a parlamentek kozott folyjék,
mint akar a kormanyfék kozott.

En Ggy hiszem, hogy fontos ennek a ténynek a rogzitése is. Szeretném
megkoszonni bizottsdgunk munkatarsngjének, Doczy Zsuzsannanak a segitségét.
Faradtan, de azt is mondhatnam, hogy némi megelégedéssel tértiink haza. Ugy
hiszem, hogy ez el6revetiti a kovetkezd félévek COSAC-iiléseinek a kemény vitait.
Réaadasul most holland elnokség kovetkezik, és a holland elnokség sem lesz egyszerti.
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De ugy hiszem, nem kell mast tenniink, mint a magyar parlament és a Magyar
Orszaggytilés érdekeit képviselve részt venni ezeken a vitakon.

Tegnap, december 7-én a nemzeti parlamentek EU-elnokség soran betoltendd
szerepér6l adtam el a szlovak parlamentben. Mint ismeretes, Szlovakia 2016.
maéasodik félévében latja el az EU soros elnoki tisztét. Az Europai Parlament budapesti
és pozsonyi tajékoztatasi irodai konferenciat szerveztek a témakorben. Az
Orszaggytlés magyar elnokségi tapasztalatair6l jomagam és Juhasz Laszlo
f6tanacsado ar szamoltunk be, akinek szeretném megkoszonni a részvételét.

S végiil tajékoztatom képvisel6tarsaimat, hogy a kovetkezd iilésre e héten
pénteken 10 6ratol keriil sor a Gobelin teremben. Két tervezett napirendi pontunk
van: Szijjartd Péter kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter Gr éves meghallgatasa és
nagykovetjelolt meghallgatasa zart ilésen.

El6re jelzem tovabba, hogy december 14-én, hétfén, 10 o6ratél keriil sor az
iilésszak varhatéan utolsé bizottsagi iilésére, a féemelet 66. szamu teremben. A
tervezett napirendi pont: a hatodik eurodpai szemesztert elindité éves novekedési
jelentés. ElGterjesztd: Balog Laszlo és Zupko Gabor nagykovet tr.

Az tlés berekesztése

Tisztelt Bizottsadg! Szeretném megkoszonni a bizottsagi tagoknak és a
napirendi pont el6adbjanak a részvételét. Koszonom szépen. A bizottsagi iilést
bezarom, viszontlatasra, au revoir!

(Az iilés befejezésének id6pontja: 10 o6ra 15 perc)

Dr. Horcsik Richard
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Madarasz Maria és Nanasiné Czapari Judit



