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(Az tilés kezdetének idépontja: 13 6ra 18 perc)

Az iillés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
J6 napot kivanok, holgyeim és uraim! Az Orszaggytilés Eurdpai ligyek bizottsaga iilését
megnyitom. Koszontom képvisel6tarsaimat, koszontom a meghivott vendégeinket, az
Orszaggytilés munkatarsait és a napirendi pont el6adoit.

Az els6 teenddnk a hatarozatképesség megallapitasa. Az alairt jelenléti iv alapjan
az eseti képviseleti megbizasokkal egytitt bizottsagunk hatarozatképes.

KépviselGtarsaim a torvényi el6irasnak megfeleléen e-mailben megkaptak a
napirendi javaslatomat. A mai bizottsagi iléslinkon egyetlen napirendi pontot
terveziink megtargyalni: Lazar Janos Miniszterelnokséget vezet6 miniszter éves
meghallgatasa, az Orszaggytilésrol szold 2012. évi XXXVI. torvény 41. §-a alapjan.
Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy a napirendi ponttal kapcsolatban van-e kérdés,
vélemény. (Nincs jelzés.) Ilyet nem latok. Szavazasra teszem fel. Ki az, aki egyetért a
napirendi pont megtargyalasaval? Kérem, szavazzanak! (Szavazds.) A jegyz6konyv
szamara is megallapitom, hogy bizottsagunk egyhangulag elfogadta a napirendet.

Lazar Janos Miniszterelnokséget vezet60 miniszter éves
meghallgatasa

Tisztelt Bizottsag! Hozzakezdiink a mai napi egyetlen napirendi pontunk
megtargyalasahoz, amely Lazar Janos Miniszterelnokséget vezet6 miniszter éves
meghallgatasa. Engedjék meg, hogy bizottsagunk nevében is tisztelettel koszontsem
Lazar Janos miniszter urat, Takacs Szabolcs allamtitkar urat és Kiss Miklos allamtitkar
urat. Koszonom, hogy elfogadtak a meghivasunkat.

A tavaly janius elején kinevezés el6tt meghallgatott harom miniszter koziil
els6ként Lazar Janos minisztert koszonthetjiik bizottsagunkban, akinek a portfolidja
az euroOpai unios iigyek tekintetében is egy rendkiviil széles spektrumot olel at, az
altalanos unios tigyekt6l kezdve az unios forrasok felhasznalasan at szamos operativ
programig. Szeretném jelezni a bizottsag szamara, hogy bizottsagunkban a
Miniszterelnokség allamtitkarai tobb alkalommal beszamoltak példaul a partnerségi
megallapodasrol és a feladatkoriikbe tartozoé operativ programokrol, illetve az aktualis
unibés kérdésekrol. Ezaton szeretném megkoszonni Takacs Szabolcs és Kiss Miklos
allamtitkar uraknak, hogy amikor hivjuk 6ket, akkor mindig jonnek és beszadmolnak
bizottsagunk el6tt a portfoliojukat érint6 europai iigyekrol.

Tisztelt Bizottsag! Bizottsagunk szokasahoz hiven a miniszteri meghallgatason
el6szor a miniszter urat kérjiilk egy rovid expozé megtételére, utana lehetOség
kinalkozik a két allamtitkar urnak a sajat teriiletiikr6l val6 rovid beszamolora, utana
megnyitom a vitat. Osszegytjtjiik a kérdéseket, és a kérdések utan visszaadom a szét a
miniszter urnak, illetve allamtitkar uraknak a valaszra.

Tisztelt Miniszter Ur! Tessék parancsolni, 6né a szo.

Lazar Janos tajékoztatgja

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezetS miniszter: Koszéndm szépen.
Megkiilonboztetett tisztelettel koszontom a bizottsag tagjait. K6szonom szépen elnok
urnak a tajékoztatas és a beszamolas lehet6ségét. Ha megengedi elnok ur, réviden azzal
kezdeném, hogy annak az indokat szeretném megerdsiteni, ami miatt legel6szor itt

iiltem, illetve &lltam a bizottsag el6tt, ez pedig az, hogy az Eurdpai Bizottsag
magyarorszagi képviselete hogyan keriil a Miniszterelnokség szervezeti struktarajaba.
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A kormany a kormanyzas els6 id6szakanak, a 2010 és 2014 kozotti id6szakanak
a tapasztalatai alapjan hozta meg azt a dontését, hogy a kormanyzati tigyeken beliil az
eurdpai bizottsagi képviseletiinket a Miniszterelnokséghez helyezi. Tette ezt azért, mert
az a meggyoz6désiink, hogy nem kiilkapcsolati vagy kiilgazdasagi és
kiiliigyminisztériumi kérdés az Eur6pai Bizottsagban val6 magyar iligyek helyzete,
szerepe, jovGje, hanem allamon beliili iigy a szonak abban az értelmében, hogy ami
tigylink van az Europai Bizottsaggal - legyen sz6 akar Magyarorszagként, V4-ként vagy
mas tagallamokkal szovetségben -, azok kifejezetten a magyar allampolgarok
életviszonyainak szabalyozasara, illetve rendezésére vagy rendszerezésére vonatkozo
kérdések. Sokkal inkabb belsé piaci, mint kiilpolitikai vitdink vannak, ezért ez a feladat
alapvet6en allamko6zi konzultacié és viszonyrendszer vagy kormanyzati munka helyett
egy allamon beliili egyeztetési mechanizmus fonntartasat indokolja. Ez egy izgalmas
kisérlet, kevés példa van ra az Eurépai Unio teriiletén, de ebbe az irdnyba haladnak a
tagorszagok, és az els6 év utan ezt mindenképpen sikeresnek nevezném.

Csak néhany iigyet mondok. Az, hogy Magyarorszagon milyen cigarettat lehet
arulni a trafikokban, egészen biztos vagyok benne, hogy nem kiilpolitikai kérdés,
hanem bels6 piaci kérdés. Az, hogy a Paksi Atomerémi milyen versenyszabalyok és
milyen allami tamogatas vagy tiltott allami tdmogatas, vagy engedélyezett allami
tamogatas vagy allami tamogatas nélkiil valosul meg, ez nem két, egymastol fliggetlen
allamnak vagy szovetségnek a targyalasan mulik, hanem ez a magyar allam és az
eurdpai unids kiilonboz6 jogszabalyok, jogi rendszerek OsszeegyeztethetGségének a
kérdése. Vagy, hogy a kohézids pénzeket hogyan hasznaljuk fel, az biztos, hogy
osszkorméanyzati kérdés, és a magyar allam szempontjabol, ha most a GDP szamait
nézem és a novekedéshez vald hozzajarulasunkat nézem, akkor ez az orszag egyik
legfontosabb kérdése.

Vagy, a vidékfejlesztési forrasok felhasznaldsa nem kiilgazdasagi vagy nem
kiilpolitikai kérdés. Vagy az, hogy mennyi élelmiszer-feliigyeleti dijat kell fizetni a
Tesconak és mennyit egy Coop-franchise-ban mikodé cégnek. Vagy, hogy az elmult
hetek vitaib6l még soroljak parat, kiillonbozé adovitak vagy kotelezettségszegési
eljarasok, hogy mondjuk a helyben lak6 foldmiivesek koziil azok, akik nem magyar
allampolgarok, részt vehetnek-e a foldarveréseken, ezek nem kiilpolitikai kérdések,
hanem alapvetéen érintik az orszag napi miikodését. Ezért dontott gy a kormany,
szerintem helyesen, hogy ezt a feladatellatast, ezt a képviseletet centralizalja.

Két 1j szerepl6 van a palyan, az egyik Takacs Szabolcs allamtitkar kollégam,
akinek roviden atadom majd a szot, hiszen az altalanos politikai képviselet, a magyar
kormény és Magyarorszag altalanos politikai képviselete Takacs Szabolcs
allamtitkaron keresztiil valosul meg; a Tanacsban is 6 képviseli Magyarorszagot.
Masrészrél pedig az Gj nagykovet, akinek a kinevezését onok tamogattak, Varhelyi
Olivér kollégam az, aki ezt a munkat végzi. Tehat az altalanos képviseletet 6k ketten
latjak el, véleményem szerint eredményesen.

A kormanyzati struktiran beliill a kormany az Osszes kotelezettségszegési
eljarast, legyen sz6 akar energetikai kotelezettségszegési eljarasokrol, vagy Paks
iigyében indult kotelezettségszegési eljarasrol, vagy olyan kotelezettségszegési
eljarasokrol, amelyek az élet részletkérdéseit szabalyozzak, az Igazsagiigyi
Minisztériumra bizta. Tehat az Igazsagligyi Minisztérium képviseli Magyarorszagot a
kotelezettségszegési eljarasokban, a jogi hattérmunkat 6 biztositja ehhez.

Ezenkiviil a Miniszterelnokséghez még két specialis teriilet tartozik, az egyik a
kohézids pénzek elkoltése, ami a felzarkozasunkat szolgalja, a masik pedig a
vidékfejlesztési pénzek elkoltése. Vitalyos Eszter allamtitkar kollégam felel azért, hogy
az els6 fejlesztési id6szakokbol, a 2007-2014-es id6szakbol a 9 ezer milliard forintot
elérje a Kkifizetés. Itt szeretném elmondani, hogy 4 ezer milliard volt, amikor a
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Miniszterelnokség ebbe beszallt, és 5 ezer millidrd forintot sikeriilt ennek az 1j
struktaranak Kkifizetnie, a tarsminisztériumokkal kozosen. Tehat az a kérdés, hogy ez
egy értelmes konstrukci6: az, hogy Magyarorszag azon orszagok kozé tartozik, amelyek
nem veszitettek forrast, egészen biztos, hogy ezt dokumentalja és igazolja.

Es ez korméanyzoképesség kérdése nagyon sok esetben, és
menedzsmentképesség kérdése. Ha nem igy lenne, akkor mi is veszitettiink volna. Ha
csak intellektualis képesség kérdése lenne, akkor 0nmagaban az kevés lenne ehhez. Ez
alapvetGen szervezési €s iranyitasi, vezet6i készség és képesség kérdése, hogy ez a pénz
kifizetésre keriilt-e vagy sem. Még egyszer mondom: 2010-ben 972 milliard forint volt
a 9 ezer milliardbol a kifizetett 6sszeg. Magyarorszag célja 8 200 milliard forint
kifizetése volt; most a 9 ezer milliardtol mar csak 150 milliard forintra jarunk. Tehat
2012-ig 4 ezerre ment fol, 2012 utan pedig, 2015 decemberére 9 ezerre ment fol a
kifizetés.

Az egy egészen mas kérdés - és ez egy hosszu értékelést igényel, és szeretném
kérni a bizottsagot, hogy ebben legyen kezdeményez6 a Haz felé, hogy a Magyar
Orszaggytilés rendezzen egy konstruktiv és értelmes vitat bizottsagi szinten is, és a
parlament plenéris iilésén is -, hogy az els6 hétéves ciklus pénzfelhasznalasanak mi a
tanulsaga, tehat hogyan hasznalta fel Magyarorszag a rendelkezésre allo forrasokat, és
ennek milyen tarsadalompolitikai kovetkezményei lettek; hogyan valtozott meg
Magyarorszag ennek a pénznek a felhasznalasa okan, emiatt milyen tarsadalmi
folyamatok indultak el. Ezt a Magyar Orszaggytilés és a torvényhozas tlizze napirendre,
értékelje. Mi ennek a hatterét kidolgozzuk. Igénybe vettiink kiilf6ldi és hazai tanacsado
cégeket is, amelyeknek az atvilagito munkat szantuk, és folyamatos monitoringmunkat
végziink mi magunk is, hogy hova pontosan mennyi pénzt adtunk, mire mennyit
koltottiink. Es akkor ebben a vitdban alkalom nyilik a szabalyossag-szabalytalansag
kérdésének, a hatékonysag-célszertiség kérdésének a megvitatasara is és a programok
tartalmi szakszertiségének a megvitatasara is.

En sokszor elmondtam ebben a bizottsagban is, hogy sajnos a magyar kormany
mozgastere 2010 utan a programok beltartalméanak atalakitasat illetéen kevés volt,
részben azért, mert a forrasok lekotésre keriiltek, részben azért, mert az iranyok az
Europai Bizottsagnal azért eléggé k6be vannak vésve. De, csak hogy egy konkrét példat
mondjak, az, hogy a magyar kormany a vidékfejlesztési forrasokat hova iranyitja, hova
teszi a fokuszt, mely csoportokat hoz el6nyos hatranyba és mely csoportoknak nem
biztosit versenyeldnyt, ez mégiscsak egy kormanyzati dontés.

Most, amikor én tobb operativ programnak is a személyes gazdaja vagyok, ilyen
példaul a Vidékfejlesztési Operativ Program, vagy a kozigazgatas korszertisitésének
operativ programja, akkor pontosan latom, hogy egy fejlesztéspolitikai tamogatasi
dontési mechanizmussal, elvvel igenis lehet segiteni csoportoknak, és igenis lehet
tarsadalompolitikai értékeket képviselni. Az Eurdpai Bizottsdggal van targyalési
lehet6ség. Ezt azért mondom, mert a kollégaimnak nemcsak az a feladatuk, hogy
decemberre 9 ezer milliard forintrél tudjak jelentést tenni az orszagnak, hanem az is
feladatuk, hogy a 2014-2020 kozotti EU-s pénzkiosztast beinditsuk. Ez rendkiviil
fontos, hiszen meggy6z6désem szerint a 2-3 szazalékos gazdasagi novekedéshez az
éves, legalabb 1700-2000 milliardos 2013-2014-2015-0s Kkifizetés érdemben jarult
hozza. 2016-ban nyilvan a ciklusvaltas miatt a cél az, hogy 2 ezer milliard forint le
legyen kotve. Ez egy nagyon ambici6zus cél ahhoz képest, hogy az el6z6 program elsé
négy évében 2007 és 2010 kozott 9oo milliardot sikeriilt lekotni. Most a mi célunk,
hogy a masodik év végére le tudjunk kotni 2 ezer milliard forintot. Ez véleményem
szerint egy nagyon komoly felelGsség és feladat. Nem talalkoztam még olyan emberrel,
aki ennek a megvalo6sithatosagat realisnak gondolta volna, de a Miniszterelnokség soha
nem kap olyan feladatot, amire azt mondjak, hogy konnyti. Tehat most azon dolgoznak
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a kollegaim, hogy el6készitsék a palyazati kiirasokat. 2500 milliard forintnyi palyazati
kiirasnak kell megjelenni az idén, ebbdl koriilbeliil 1500-nal tartunk, és még 2 ezer
milliardot ki fogunk irni decemberben. 1800 milliard all megjelenés és kiiras elott.
Ebben vannak tobb sz4z millidrd forintos infrastrukturalis fejlesztési programok. Ugy
gondolom, ez nagyon szoros konzultaciot és nagyon szoros korményzati munkéat
igényel.

Vitalyos kollegan6 nevében mondtam ezt, illetve részben helyette, hiszen az 6
munkaja errél szol, és most én fogom a kérdéseket megvalaszolni Ghelyette. De azt
pontosan lassak, hogy az altalanos képviselet, tehat Magyarorszag altanos képviselete
Takacs kollega kezében van, aki tapasztalt diplomata, szakdiplomata,
karrierdiplomata, tobb ciklus 6ta a Kiilligyminisztérium szolgalataban all, mindenhol
dolgozott, kiillonb6zé alloméashelyeken, kiillonb6zd szinteken, és igy gondolom, hogy
ennek a kovetelménynek maximalisan megfelelt, amit vele szemben tamasztottunk.
Nem titok, hogy zajlik annak az Allandé Képviseletnek az 4talakitasa Briisszelben, ahol
kortilbeliil szaz ember dolgozik, kilencven-egynéhany diplomatank, és ez két részbol
tevodik Ossze: a Miniszterelnokség allomanyaban dolgoz6 szakdiplomatik és a tarcak
altal odadelegalt diplomatak.

En szeretnék szakitani azzal a szokassal, hogy a briisszeli Allandé Képviselet egy
kifizet6hely legyen a szonak abban az értelmében, hogy kiérdemesiilt vagy mas
specialis érdemeket szerzett kollegak jo fizetés mellett ott jol ellegyenek. A magyar
allam legfontosabb allomashelye Briisszel, a diploméciai rangsorrendben a magyar
allam legfontosabb allomashelye jelen pillanatban Briisszel, mert kozvetlen érdekeket,
nemzeti érdeket kell képviselni. A legfelkésziiltebb, a legjobb képességii és a
legtehetségesebb fiatalokra van sziikség ebben a munkiban. Ez nem egy elfekvd, ide
olyan emberekre van sziikségiink, akik az orszag érdekeit messze partokon feliilnytilva
vagy messze partszempontokat meghaladé mértékben tudjak teljesiteni. Itt nem elég
fideszesnek lenni, itt jénak is kell lenni, azt kell mondjam, s6t, nagyon jonak is kell
lenni ebben a minisztériumi struktaraban. Ezek a pozitiv személyi valtozasok zajlanak.
Itt az alapelvaras az eur6pai jogrendszerben valo jartassag, képviseleti képesség, hogy
a tobb nyelv ismeretér6l mar ne is beszéljek.

A magyar szakdiplomatiknak nagy vitakban és nagyon izgalmas csatakban kell
részt venni. 12 millidrd eurds beruhéazas lebonyolitasara kevés szakdiplomatanak van
lehetGsége. Hogy is mondjam, az, hogy valaki egy 12 milliard eurés beruhazasnal részt
vesz a tiltott allami tAmogatas vizsgalataban vagy a beszerzési szabalyok betartasaval
kapcsolatos vizsgalatban, az olyan joganyagismeret és olyan tartalomismeret, hogy
majd az egyetemen fogja tanitani a sajat maga altal végzett munkat, olyan mindségti és
olyan volumenti, olyan kvalitast intellektualis kihivasrol van szé. Tehat ezt egy nagyon
izgalmas munkéanak tekinthetjiik, a magyar kormanyzati, végrehajt6 hatalmi munkan
beliill a legizgalmasabb az Europai Uni6 és Magyarorszag viszonya, Briisszel és
Magyarorszag viszonya, és ebben a legjobb emberekre van sziikségiink, és ezt
folyamatosan keressiik és folyamatosan valtoztatunk is ennek érdekében.

Azt kértem Takacs kollegatol, hogy adjon egy rovid attekintést, hogy hogy all
jelen pillanatban Magyarorszag és Briisszel altalanos kapcsolatrendszere, melyek azok
a vitak, melyek azok az tligyek, amelyek az Eur6pai Tanacs napirendjén vannak. Mi a
Parlamenttel nem foglalkozunk, tehat az Eur6pai Parlament nem a mi asztalunk, mi az
europai végrehajt6 hatalommal foglalkozunk, a Bizottsaggal, illetve az Eurdpai
Tanaccsal. Hogy ezeken az asztalokon jelen pillanatban milyen nagy tigyek
szerepelnek, ennek az attekintésére kértem Szabolcsot, de készen Aallunk
részletkérdésekben vagy résziigyekben is tajékoztatast adni. Miklost pedig arra kértem,
hogy egy gyors reziiméjét adja, hogy a Vidékfejlesztési Operativ Program tigyei hogyan
allnak, csak mintaképpen, mintavételképpen, hisz barmelyik minisztertarsam, amely
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operativ program gazdaja, tudna adni egy ilyen tajékoztatast, és csak lattatni
szeretném, hogy hogyan dolgoznak a kollegak.

ELNOK: Koszoném szépen, miniszter tr. Atadom a sz6ét Takéacs Szabolcs
allamtitkar trnak. Tessék parancsolni!

Takacs Szabolcs Ferenc tajékoztatoja

TAKACS SZABOLCS FERENC allamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom
szépen a szot, miniszter tr. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Magam is koszonom
a mai meghallgatas lehet6ségét és a meghivast. Ahogy a miniszter ur kérte, igyekszem
roviden Osszefoglalni azt, hogy hogyan tudjuk értékelni az Eurépai Uni6 helyzetét, ami
nyilvanvaloan egy nehéz feladat, hiszen egy nagyon nagy rendszert kell értékelniink, és
amikor az EU helyzetének az értékelésérdl beszéliink, mindenképpen latnunk kell,
hogy nem egy statikus helyzetet, hanem egy dinamikus, folyamatosan valtozo helyzetet
kell értékelniink. Ez az Eurbopai Uni6 jellegébdl, karakterébol fakad, hiszen
folyamatosan olyan gazdasagpolitikai, pénziigypolitikai, tarsadalmi valtozasok
zajlanak az FEur6opai Union beliil, amelyek folyamatos reakciokra késztetik a
dontéshozokat mind az europai unios intézmények élén, mind pedig természetesen a
tagallamok élén.

Ezzel parhuzamosan az Eurépai Uniot kiviilrél éré kihivasok, valsagok, ha gy
tetszik, szintén folyamatosan befolyasoljak az Eur6pai Unid reakcidigényét és a
reakciok sziikségességét. Sokat hallani arrol, sokat lehet olvasni arrol, hogy az Eur6pai
Uni6 nagyon komoly bajban van, nagyon nagy kihivasok érik, és én ezt nem akarom
cafolni, meg nem is tudom cafolni, viszont azt szeretném elmondani, hogy az Eurépai
Uni6 torténelmében nagyon sokszor voltak olyan periédusok, amikor sokan maér
temették az Eurdpai Uniot. Ha visszamegyek, mondjuk, a hetvenes évekbe, a ’73-as
energiavalsag idején is sokan mar gy gondoltak, hogy eljott a vilagvége. Az Eurdpai
Unio6 képes volt abban az idGszakban is megfelel valaszokat adni.

A kortéars szaméra persze mindig az adott korban 1év6 kihivasok jelentik a
legnagyobb fejfajast, és ez igy is van rendjén, és azt is el kell mondani, hogy val6ban
parhuzamosan olyan sok valsagnak, kiilsé, illetve belsé valsagnak lehetiink a tanui,
amelyek kezelése nagyon komoly és felelos feladat elé allitja mind az intézmények
vezetSit, mind az allam- és kormanyf6ket. Egyrészt 2008 6ta egy olyan pénziigyi-
gazdasagi valsagnak lehettiink tanui, amelybdl az Eurépai Uni6 tagallamainak ki kellett
labalniuk. Egyes tagallamoknak ez nagyon jol ment, példaul Magyarorszagnak, és itt
szeretném azt is kiemelni, hogy 2014-ben az Eur6pai Bizottsag, illetve az Europai
Kozponti Bank értékelése szerint is Magyarorszag volt az Eurépai Uni6 28 tagallama
koziil a harmadik legjobban teljesité gazdasag Malta, illetve Irorszag utin. Ez egy
nagyon fontos ténykérdés, amit mindenképpen rogziteni kell, amikor az Eur6pai Unid
és Magyarorszag viszonyat értékeljuik.

Azt is latjuk, hogy egyes tagallamok nagyon komoly valsagba Kkeriiltek
pénziigyileg, csak emlékeztetném a bizottsagot a gorog pénziigyi valsag fejleményeire,
illetve azokra a kihivasokra, amelyre a gorog tarsadalomnak és a gorog kormanynak
kell folyamatosan vélaszolnia.

Ezzel egyidejlileg az Europai Uni6é kozvetlen szomszédsagaban olyan mély
biztonsagpolitikai valsagok zajlanak, amelyeknek a kimenetelét nagyon nehéz most
meghatarozni. Egyrészt az orosz-ukran valsag, amelyrél ugyan keveset lehet hallani, és
én azt gondolom - bar a jov6be nem latunk -, hogy inkabb egyfajta deeszkalacionak
lehetiink tanti, mintsem a valsag mélyiilésének, de ettdl fliggetleniil az a valsag még
nem egy lezart kérdés. Es természetesen beszélniink kell az Eurépai Uni6 tigynevezett
déli szomszédsagaban talalhatd, nagyon mély biztonsagpolitikai valsagrol, példaul a
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sziriai vagy a libiai valsagrol, amelyek alapvet6 hatasokkal birnak az Eurépai Unid
életére, az eurodpai tarsadalmak mindennapjaira.

Az el6z6 napok fejleményei is azt mutatjak, hogy a Sziridban zajlé valsagnak
olyan vadhajtasai, olyan dimenzi6i nyilhatnak meg, amelyek valéban egy nagyon
komoly kockazatot jelentenek, példdul most az az esemény, amikor egyrészt
Magyarorszag egyik szovetségesén, a NATO-n beliil Torokorszag, illetve Oroszorszag
kozott alakult ki egy komoly fesziiltség.

De nekem nem az a tisztem, hogy errél beszéljek - bar ezeket a kérdéseket
nyilvan nehéz fliggetleniteni mindattél, ami az Eurépai Uniéban zajlik -, igy én harom
témara térnék ki nagyon roviden, amik az Eurdpai Uni6 helyzetét, illetve az eurdpai
dontéshozdkat az utobbi fél évben vagy, ha ugy tetszik, 2015 eleje 6ta folyamatosan
kihivasok elé allitjak. Ez természetesen egyrészt a migracios valsag, illetve annak egy,
azt gondolom, att6l nem fiiggetlenithet6 fejleménye, a terroristaveszély kihivasai. Ez
két olyan valsag, amely, azt gondolom, hogy azért nehezebb az Eur6pai Uni6 szamara,
hiszen az eurdpai dontéshozok nincsenek olyan helyzetben, hogy maguk ezeket
megoldjak. Tehat itt egyrészt egy széles nemzetkozi egylittmiikodésrol van szo, és arra
van sziikség, és ez mindig sokkal bonyolultabb, amikor az embernek a sajat sorsa
masoktol is fligg.

Ezzel parhuzamosan van egy olyan kérdés, amelyet valsagnak nem neveznék,
sokkal inkabb egy olyan folyamatnak, amelyre komoly figyelmet kell szentelniink. Ez
pedig az, hogy az Eurdpai Unié egyik nagyon fontos tagallaméaban, az Egyesiilt
Kiralysagban felmeriilt néhany évvel ezel6tt, hogy az Egyesiilt Kiralysag tarsadalma
hogyan gondolja, az orszag életét inkabb az Eurépai Unién beliil vagy azon kiviil
képzelnék-e el. Erre a harom kérdésre térnék ki roviden, de természetesen minden mas
olyan kérdésr6l szivesen elmondom a véleményemet, amely a bizottsag tagjait
érdekelheti.

Azt gondolom, hogy a migracios valsaggal kapcsolatos magyar kormanyzati
allaspontot nem kell nekem ismételnem, ez mindenki szamara egyértelmi és vilagos.
Azt hiszem, egy nagyon markans és pontos, kristalytiszta magyar allaspontot
fogalmaztunk meg a valsag kezdete 6ta. Es ez az allaspont jottanyit sem valtozott,
hiszen gy latjuk, hogy a fejlemények a magyar kormany allaspontjat egyre inkabb
igazoljak. Ezzel egyiitt azt is el kell, hogy mondjam, hogy természetesen, amikor egy
nemzetkozi egylittmiikodésben vagyunk bent, nem mindig az a legtaktikusabb, hogy
arra emlékeztessiink mindenkit, hogy mi ezt megmondtuk mar idejekoran, hiszen
Magyarorszag az Europai Unionak egy felel6s tagja. Mi azt szeretnénk, hogy az Eurépai
Uni6 egy erds, globalisan is versenyképes egyiittmiikodés legyen, és ezért nem
gyengiteni akarjuk az Eurdpai Unidt, hanem pont ellenkezéleg: szeretnénk erdsiteni.

Viszont a mi véleményiink, amellyel messzemendleg nem vagyunk egyediil, mar
olyat is lehet hallani, hogy Magyarorszag el van szigetelve, azt gondolom, hogy a tények
ezzel ellentétesek. Egyrészt van egy nagyon er6s kozép-eurdpai egyiittmiikodés,
nemcsak a visegradi orszagok egylittmiikodése, bar annak ez egy markans dimenzioja,
hanem altaldban a Kkelet-kozép-europai orszagok a migracidos valsagot nagyon
hasonléan itélik meg. Ezzel parhuzamosan kialakult Gjra, ahogy a torténelem soran
mar oly sokszor, egy Kelet-Nyugat szembenéllas, de ezt megint csak nem érdekiink
mélyiteni, hanem inkabb szeretnénk ezt puhitani, hiszen Magyarorszag szdmara az
europai integraciénak a vivmanyai nagyon fontosak. Ezek kozott példaul az unids
allampolgarok szabad mozgéasat és munkavallalasat lehet6vé tevé személyek szabad
aramlésa egy olyan vivmany, amelyet szeretnénk megd@rizni.

Ezért tartottuk be folyamatosan a valsag teljes spektruméaban, dimenzi6jaban
azt a joganyagot, ami egyébként mindenki szdmara kotelez6 lenne. Magyarorszag a
kevés olyan tagallamok kozé tartozik, amelyek mind a schengeni, mind a dublini
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szabalyokat messzemendkig betartja. Es amig nincsenek 6j szabalyok, jogilag mashova
nem tudjuk magunkat sorolni.

Az allaspontunk tovéabbra is az, hogy a migraciés utvonal két végén nincsenek
tiszta viszonyok, nincsen vilagos kommunikacié és nincsen kézzelfoghat6, konkrét
célrendszer. Nyilvan, ha agy tetszik, a kibocsaté orszagok vagy a forrasvidékek
problémait nehezebb megoldani, nemcsak a haborts helyzetet, a biztonsagpolitikai
valsagokat, hanem azt a mélyszegénységet sem, amely nagyon sok embert a Szaharatoél
délre, vagy éppen Dél-Azsia szegény orszagaibol.

Viszont amin lehetne valtoztatni, az a migracios Gtvonalnak a masik oldala, a
célorszagok kommunikacioja. Ebben, ugy gondoljuk, hogy vilagos és egyértelmi
allasfoglalasokat kellene tenni az ottani politikusoknak. Ez el is indult. Ha egy aktualis
fejleményt emlithetek: a svéd miniszterelnok, amely orszag az egyik a két azon
tagorszag koziil, ahova migransok tomege szeretne menni, tegnap mar azt jelezte, hogy
Svédorszag lassan kezd betelni, ezért azt kéri a tobbi tagallamto6l, hogy mindenki
aranyosan vegye ki a részét. En azt gondolom, hogy ez egy nemzeti hataskor. Tovabbra
is ugy gondoljuk tehat, semmilyen olyan dontést nem fogadunk el, amelyet rank
erGltetnek, amely az akaratunkkal ellentétes. Igy szavaztunk az illetékes tanacsban is,
a Bel- és Igazsagiigyi Tanacsban, és ezt az allaspontunkat az Europai Bir6sag elott is
megprobaljuk megvédeni.

Tehat tovabbra is azt gondoljuk, hogy a mi narrativink hosszi tavon
kifizet6d6bb, annak ellenére, hogy Magyarorszagot nagyon sok kritika éri a retorikaja
miatt, és latszolag minket elszigeteltek ebben az iigyben. Nem igy gondoljuk. Mi gy
gondoljuk, hogy kitarténak kell lenniink, hossza tavon ez be fog igazolodni.

A valsag sulyossagat az is bizonyitja, hogy az eurdpai allam- és kormanyfok
aprilis 6ta most, a hétvégén, vasarnap, hetedik alkalommal fognak valsagtanacskozast
tartani a migraciés valsag kezelésérfl. Ezattal Torokorszag allamfGjének a
részvételével, amely nyilvanval6éan nagyon fontos partner kell, hogy legyen a valsag
hossza tava, fenntarthato kezelésében. Ezzel egyiitt a magyar kormany allaspontja egy
picit eltér attdl a fésodortdl, amelyek azt préobaljak lattatni, hogy az EU-torok-
megallapodas majd valamiféle hossza tava gyogyirt fog jelenteni erre a valsagkezelésre.
Mi agy gondoljuk, hogy az Eurépai Unionak egy dolgot mindenképpen el kell keriilnie,
egy olyan latszatnak a keltését, mint hogyha egyediil nem lenne képes ezt a valsagot
kezelni.

Egész egyszertien Eur6pa nem sodorhatja magat egy olyan helyzetbe, hogy egy
nem europai unios tagallam joakaratatol és a jo szandékatol, egylittmiikodésétol
tessziik fiiggévé a valsag kezelését. Rdadasul egy olyan tagallamroél beszéliink, amely
tobb, mint négy évtizede prébal az Eurdpai Unio tagja lenni, és Eur6pa nem fogadta
még be. Tehat ez egy nagyon komoly kockazat, a sebezhet6sége, de ezt szeretnénk
elkeriilni, de ezzel parhuzamosan a torokokkel nyilvan kell egyeztetiink. Mi ugy latjuk,
hogy ez onmagaban nem fogja megoldani a valsagot, egy Gjabb stacidja ennek a
folyamatnak. Nem tudom, hogy mikor lesz ennek vége, de a magyar kormany
politikaja, én azt gondolom, hogy konzekvens, vallalhat6 és felel6s politika ebben az
iigyben.

A masik kérdés a terroristafenyegetettség kérdése. Nyilvanval6an mindannyian
dobbenettel tapasztaltuk azt, hogy Europa nagyon fontos varosainak, févarosainak a
békés polgarait varatlanul érte az, ami tortént Parizsban, de ami megtortént mar
korabban Eur6pa szdmos varosaban, févarosaban. Ebben a helyzetben, azt gondolom,
nagyon fontos, hogy szolidarisak legyiink ezekkel a tagallamokkal. Azt kell mutatnunk,
hogy Magyarorszagra szamithatnak, ennek a politikai és egyéb jelei nyilvan
megtorténtek. Ez is csak azt tdmasztja ala, hogy azzal egyiitt, hogy Magyarorszag
nagyon fontosnak tartja mindazokat az alkotbelemeket, amelyek az europai
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értékrendszert jelentik, a jogallamisag kérdése, a demokracia kérdése, az emberi jogok
kérdése, ezek nagyon fontos elvek, ezért nem szabad feladni, Eurépa ezekre épiilt.
Ugyanakkor azt is el kell mondanunk, hogy az emberi jogokat nem lehet az emberi élet
elé helyezni. Ez mindenki szamara nyilvanvalova valt. Es mindaddig, amig teljesen
beazonosithatatlan identitdsi emberek érkeznek, ellen6rzés nélkiil, tomegével
Eur6paba, addig sajnos a veszély tovabbra is fennall. Tehat nagyon fontos, hogy
ezeknek az embereknek az emberi jogai ne keriiljenek az europai polgarok emberi jogai
és alapvetd biztonsagi helyzete elé.

A terrorizmus nemcsak egy olyan kérdés, amely egy orszagot veszélyeztet, ez
mindenkit veszélyeztet, nemcsak Eurdpaban, a vilag szdmos részén szornyl
cselekményeknek lehettiink tandi az el6z6 id6szakban, akar, ha mondjuk, csak tiz évet
vessziik alapul. Itt egy nagyon komoly, nagyon felelGs egyiittmiikodésre van sziikség,
és olyan dogmaknak, olyan elveknek a feladasara is, amelyek azt gondolom, hogy a
jelen koriilményekhez mar nem azonosithatoak.

A harmadik kérdés, amirdl roviden beszélnék, a brit reformjavaslat. Azt is latni
kell, hogy a brit emberek szamara nyilvanvaléan donté lesz az, hogy az Eurdpai Unio,
mint egy nemzetek feletti entitas vagy egyiittmiikodés, mennyire életképes, mennyire
képes arra, hogy az emberek hétkoznapi kérdéseire egy hiteles valaszt tudjon adni.

A magyar kormény allaspontja és az érdeke az, hogyha egy mondatban
szeretném megfogalmazni, Magyarorszag abban érdekelt, hogy egy erds és elégedett
Egyesiilt Kiralysag, egy megreformalt Europai Unio tagja legyen. A brit miniszterelnok
koriilbeliil két héttel ezel6tt egy nyilvanos levélben fejtette ki az allaspontjat az Europai
Tanacs elnokének, illetve az eurdpai allam- és korméanyfGknek. Ebben a britek
vilagosan megfogalmaztak, négy teriiletre lebontva, azt a javaslatcsomagot, amelyet
fontosnak tartananak az Eur6pai Uni6 reformja tekintetében.

Nem akarok végigmenni mind a négyen, de azt kell, hogy mondjam, hogy a brit
reformoknak a 95 szazalékaval azonosulni tudunk, hiszen a reformjavaslat arra
iranyul, hogy az Eurépai Uni6 a XXI. szizadban, ellentétben korabbi évtizedek
elképzeléseivel, nem egy nemzetek feletti egyiittmiikodéssé kell hogy fejlédjon tovabb,
hanem sokkal inkdbb a sokszinli europai nemzetallamok egyenrangi korménykozi
egyuttmiikodésévé. A brit miniszterelnok agy fogalmazott a levelében, hogy Eurdpa
mindenhol, ahol sziikséges és a nemzetallamok mindenhol, ahol lehetséges. Azt
hiszem, hogy ezzel a mondattal a magyar kormény egyet tud érteni. Ennek részeként
példaul a nemzeti parlamentek szerepe is er6sodhet. Mi abban vagyunk érdekeltek,
hogy mikozben megvédjiik a magyar allampolgarok és mondjuk, az Egyesiilt
Kiralysagban életvitelszertien tart6zkodd, ott dolgoz6 magyar allampolgarok érdekeit,
mindenféle diszkriminaciotél mentesitsiik 6ket, ezzel egyiitt komolyan vegyiik a britek
aggalyait. Magyarorszag szamara Europa, az Eurdpai Unio gyengébb lenne, ha az
Egyesiilt Kiralysag tarsadalma agy dont, hogy ki fog 1épni az Unidbol.

Harom kérdésre tértem ki, de természetesen az energiaunioval vagy a gazdasagi
és pénziigyi unioval kapcsolatban is nagyon szivesen valaszolok a kérdéseikre. Az id6t
nem akarom rabolni, de harom olyan pontot emeltem ki, amely a legkozelebbi nem
rendkiviili, hanem rendes Eur6pai Tanacsnak, a december 17-18-ai Eurépai Tanacsnak
a napirendjén is lesz. Tehat harom olyan aktualpolitikai fejleményre probaltam egy
kicsit mélyebben ravilagitani, amelyet az europai allam- és kormanyfék is meg fognak
vitatni, de természetesen minden kérdésre szivesen valaszolok, ha felmeriilnek.
K06szO6nom, miniszter ur.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. (Lazdr Janos jelzi, hogy széIni kivan.) Miniszter tr!
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LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezetS miniszter: EInok tr, miel6tt Kiss
Miklés kollegdmat széra biztatna elnok ar, ha megengedné, annyit hozzatennék, hogy
a magyar-briisszeli relacioban talan gy lehetne 6sszegezni a folyamatban 1év6 ligyeket
- amibe a bizottsdgnak van betekintése, hiszen rendszeresen kér és kap is tajékoztatast
az allamtitkar kollegaktol, illetve ezek a kormanyiiléseken és a parlament napirendjén
szereplé ligyek, tehat kiilon magyarazatot nem igényelnek -, hogy vannak értékvitak és
vannak érdekvitak. Az értékvitak nem aldbecsiilend6ek, mert pont a migracié mutatja
meg azt, hogy mi az értékbeli kiilonbség a magyar kormany szuverenitasbeli allaspontja
és a briisszeli integracios torekvések kozott. Az Eurdpai Bizottsag egy része legalabbis
vagy az Europai Bizottsagot alkoté tagok egy része mindenféleképpen meg akarja
szervezni a bevandorlast, mert az a meggy6z6dése, hogy ez joO Europanak. A mi
meggy6z6désiink meg az, hogy meg kell allitani a bevandorlast, tehat nem
megszervezni, hanem megallitani akarnank. Ez mindenféleképpen egy fontos értékvita
arrol, hogy mit értiink Europa alatt.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a magyar kormany ne tartana
tiszteletben egy-egy orszag igényét vagy sziikségszert helyzetét akar lelkiismereti
okoknal fogva, akar gazdasagpolitikai vagy demografiai okoknal fogva. Mi akceptaljuk,
hogy Németorszagnak bevandorlékra van sziiksége, de ebb6l a pragmatikus
megfontolasbol vagy ebbdl az értékelvli megfontolasb6l nem kovetkezhet az, hogy
Magyarorszagon kotelez6 beletelepités legyen. Az elképzelhetetlen. Tehat ez jol
mutatja, hogy milyen tipust értékvitdk vannak. En azt gondolom, hogy amikor a
szakértok, koztiik Takacs allamtitkar ur, azt mondjak, hogy az Eur6pai Uni6 fonnallasa
alatt sok vitat megélt és mindent talélt, azért nem becsiilném ala ennek a mai vitadnak
a jelent6ségét, mert 1ényeget érintd kérdésekrdl van szo6. Tehat az Europai Bizottsag és
az Europai Parlament egy nagyon karizmatikus, jol koriilhatarolhaté csoportja
meggy6z6dés szerint azt vallja, hogy minél tobb bevandorl6 van Eurépéaban, annal jobb
Eurépanak. Meggy6z6désiink szerint ez az allitds nem igaz, nem helyes, ezért aztan
értékvitak zajlanak.

Aztan vannak persze érdekvitak is. Az érdekvitadk mindig piaci-iizleti kérdések
vagy kereskedelmi kérdések, kereskedelempolitikai kérdések koriil zajlanak. Az, hogy
Magyarorszagon ki szerezhet foldtulajdont, egy nagyon sulyos vita lesz a kovetkezo két
évben. Egy Kkotelezettségszegési eljaras van Magyarorszaggal szemben, amely a
foldtorvénnyel kapcsolatos, a foldforgalmi torvényt vitatja az Eurdpai Bizottsag, és az
Europai Bizottsag elszant abban, hogy megteremti azt, hogy Magyarorszagon jogi
személyek foldtulajdont szerezhessenek. Az Europai Bizottsag a partjelz6t mar kitette,
a vita egyik 1ényeges forditopontja, hogy az Eurdpai Bizottsag meggy6z6dése szerint
Magyarorszagon engedélyezni kell, hogy jogi személyek foldet vasarolhassanak. Ebb6l
lesz egy kétéves procedura, amely akar birésagi szakaszba is eljuthat, és ahol
Magyarorszag meggy6zddésem szerint érdekeivel ellentétes médon semmiféleképpen
nem léphet még csak oldalra sem, nemhogy hatra. Tehat a magyar foldforgalmi torvény
koriili vita egy nagyon komoly érdekvita is lesz, azonkiviil az értékjellegét sem
becsiilném ala.

Ugyanilyen kereskedelempolitikai vita példaul az energetikai vita egyes részei,
amikor is azt pontosan kell latniuk, hogy a rezsicsokkentésbdl adddo teherviselésbe az
Europai Bizottsag érdemben beavatkozott. Ezek az eljarasok, a kotelezettségszegési
eljarasok - amellyel Magyarorszag még mindig a kozépmez6nyben van - dont6
mértékben bejelentésre indulnak, marpedig a magyar kormany altal kiilonadoval
sajtott vagy hatranyos, szadmukra hatranyos jogszabalyokkal sujtott gazdasagi
vallalkozasok bejelentéseire. Az energetikai szolgaltatd cégek, amelyek
Magyarorszagon dolgoznak, foljelentették Magyarorszagot az Eurépai Bizottsagnal, és
elmaradt hasznuk kompenzalasat kérik. Az Europai Bizottsag kihasznalva a
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jogrendszer adottsagait, a cégekkel szorosan kozremiikodve el fogja érni azt, hogy a
jovOben a rezsicsOkkentés veszteségeinek, tehat a beszerzési és az értékesitési ar kozotti
kiilonbségnek a koltségét csak részben tudjuk a szolgéltatokra haritani, egy részét
nyilvanval6éan a magyar allamnak kell viselni. Ez minimum igy lesz a jovore nézve, de
konnyen lehet, hogy az Eurdpai Bizottsag visszamendlegesen is elmarasztal benniinket.
Hogy vilagos legyen mindenki szdmara, hogy milyen fajstlyt vitdk zajlanak: ez éves
szinten 100 milliardos tétel, két évre visszamendleg és hossza évekre elére, hiszen
nincs olyan politikai erd, amely az aram vagy a gaz arat emelni akarna. Ugyanakkor a
szolgéltatok Briisszelben nyernek védelmet kereskedelempolitikai, iizleti érdekeik
érvényesiilése kapcsan.

Az élelmiszer-feliigyeleti dijnal nyilvanval6, hogy nem az Euro6pai Bizottsag
lelkiismeretes tisztviselGi iilnek Briisszelben és a hirekben olvassak, hogy uristen,
Magyarorszagon a Sparnak és a Tesconak tobbet kell fizetni, mint a CBA- és a Coop-
franchise-ot tizemeltet6 helyi vallalkozonak, hanem ezek a nagy multinacionalis cégek
kival6 tligyvédekkel folvértezve odamennek Briisszelbe, bejelentést tesznek, és amig a
bejelentésiiket és a panaszukat vissza nem vonjak, a Bizottsag ezt kivizsgalja, és a
vizsgélatnak az az egyik eredménye, hogy a magyar gazdasag szempontjabol pozitiv
diszkriminaciét az Eurdpai Bizottsag hatranyosnak mindsiti, és Magyarorszaggal
szemben az Eurépai Unidban példatlan moédon gazdasagi tigyekben, pénziigyi
kérdésekben, olyan kérdésekben, amelyek valakinek a zsebét érintik, el6szor keriilt sor
2015-ben arra, hogy harom bels6 magyar jogszabalyt folfiiggesztett az Eurdpai
Bizottsag végrehajtasaban. Példatlan a magyar jogtorténetben, hogy egy magyar
adotorvény végrehajtasat az Eurdpai Bizottsag folfiiggeszti. Ez el6szor fordult el6 2015-
ben, tehat nem beszélhetek arrél, hogy ezekben a vitakban az eszkozok enyhiilnének,
egyre durvabb eszkozok keriilnek bevetésre. Magyarorszaggal szemben héarom
alkalommal alkalmazta ezt a Bizottsdg, ami példa nélkiili, nincs olyan tagallama az
Euroépai Unionak, amellyel szemben harom alkalommal is egy belsé jogszabaly, egy
torvény felfliggesztését alkalmaztak volna. Tehat itt azért nagyon éles vitak vannak.

Tulajdonképpen, ha nem magyar miniszter vagy magyar parlamenti képvisel
lennék, akkor az Eurdpai Bizottsagnak azt a torekvését, hogy mindenaron az aruk
szabad aramléasat, a kozos piacot, a versenysemlegességet biztositani kell, és a tiltott
allami tAmogatast tlizzel-vassal irtani, még meg is tudnam érteni, ugyanakkor nekiink
meg az az érdekiink meg az a mandatumunk, hogy alapvetGen érdekvédelmet hajtsunk
végre, magyar érdekvédelmet hajtsunk végre. Itt a tiltott allami tAmogatasokrol kiilon
lehetne egy regényt irni, megszamolhatatlan mennyiségi tiltott allami tamogatassal
kapcsolatos vizsgalat zajlik, amelyben nyilvanvalo, hogy globalis, Eurépan talnyalo
piaci-gazdasagi érdekek szallascsinalojaként az Eurdpai Bizottsag minden kétséget
kizar6 moédon teremt lehet6séget arra, hogy magyar piaci szerepl6k hianyaban
multinacionélis cégek Magyarorszagon példaul a bankszektorban jo pozicidkat
foglaljanak el.

Amikor én az Eur6pai Bizottsagnal tiltott allami tamogatas ligyében eljarok -
ami a legfolkésziiltebb csapata az Eurdpai Bizottsdgnak, hiszen az Eur6pai Unio
lényegét adjak a kereskedelmi jogi, versenyjogi, belsé piaci vitak, ebbdl indult az
Eurépai Unid, nem pedig politikai uniéként, hanem gazdasagi unioként indult, mint
tudjak -, akkor azt tapasztalom, hogy az Euro6pai Bizottsag szerintem helytelentiil
figyelmen kiviil hagyja azt a fontos kozép-europai érvet - és itt V4-egység van -, hogy
ezek a piacok, a magyar piac, a kozép-eurdpai, lengyel, cseh vagy szlovak piac torz
piacok a rendszervaltozas utani privatizacié kovetkeztében. Nincs arroél szo, hogy erds
nemzeti  érdekkorben 1év6  vallalatok  lennének, amelyek ugyanilyen
versenyfeltételekkel indulnanak, mint adott esetben méas allamok nemzeti vallalatai.
Magyarorszagon nagyon sok szektorban, a bankszektorban vagy az energiaszektorban,
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csak kiilfoldi tulajdon volt 1ényegében az elmult hasz esztend6ben. Tehat amikor
magyar torekvéseket gatol az Eurdpai Bizottsag tiltott allami tdmogatas fegyverén
keresztiil, akkor nem arrél van sz6, hogy hasonlé pozicidban 1évé felek kozotti vitakat
probal versenysemlegesité eszkozokkel elrendezni, hanem egy pozicié nélkiili,
kiszolgaltatott orszaggal szemben a nagy multinacionalis cégeknek csinal helyet, illetve
csindl béazist. Ez napi gyakorlat, amik olyan szinti iigyek, amik nem is érik el a
parlament ingerkiiszobét, ugyanakkor 10-20-30-40-50 milliardos kovetkezményei
vannak a bankszektorban, az energetikai szektorban.

Ezért azt gondolom, hogy a kovetkez6 id6szakban, bar ezek a vitak és ezek az 4j
tigyek, migracio, terrorizmus, Torokorszag, energetika, ezek 4j topikok az Eurdpai
Bizottsag horizontjan, de azt gondolom, hogy nekiink Briisszelben és Magyarorszagon
alapvet6en olyan csapatokra van sziiksége a végrehajt6 hatalomnak, fiiggetleniil attol,
hogy melyik part adja a parlamenti tobbséget, amelyek bels6piaci vitaban,
kereskedelempolitikai vitaban, versenyjogi vitdban, tiltott allami tAmogatés vitdban a
legfelkésziiltebb jogaszoknak tlinnek. Ma Magyarorszagon nincs tiz olyan ember, ma
Magyarorszagon az allami szolgalatban nincs tiz olyan ember, aki ilyen tigyekben
versenyképes nyelv- és tartalmi tudassal birva tudna odamenni Briisszelbe egy
technikai szint(i, tartalmi szint(i targyalasra. En azt nagyon nagy felelésségemnek
tartom, hogy ezt a tartalmi csapatot képes legyek megerositeni.

Kiss Miklos kollégamnak hasonl6 vitai voltak az 4j Vidékfejlesztési Operativ
Program elfogadasa kapcsan. Azért itt mégis 11 operativ program elfogadasra kertilt az
elmdlt haromnegyed évben a Partnerségi Megéallapodas megkotése ota. O azt a
feladatot kapta 2014 nyaran, hogy irja Gjra az operativ programot, amit megtett, és
errdl roviden adna egy 0sszegzést. EInok tr, elnézést, hogy ezt kozbeiktattam.

ELNOK: K6szonom szépen. Akkor kérem Kiss Miklés allamtitkar urat, tessék
parancsolni!

Kiss Miklos Zsolt tajékoztatdja

KISS MIKLOS ZSOLT é&llamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom szépen,
elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Akkor igyekszem didhéjban osszefoglalni azt a feladatot,
amit egy eurdpai uniés pénzekkel foglalkoz6 allamtitkarsag tett és tesz a kovetkezo
idészakban.

Allamtitkarsagunknak kett8s feladata van, egyrészt azt a kett6 programot, amely
a 2007-2013 kozotti id6szakot jellemezte, pénziigyileg zarja. Ez a vidékfejlesztési
program, az UMVP, illetve a halaszati operativ program. Ezeknek a pénziigyi zarasa
zajlik jelenleg. 2015 év végéig el kell azt érniink, és el is fogjuk azt érni, hogy a teljes
forras felhasznalasra keriiljon, mint ahogy a tobbi operativ program esetében is.

A masik komoly feladata pedig az allamtitkarsagunknak, amely 2015. januar 1-
jétél mar Kecskeméten végzi a munkajat, hogy egy olyan 1j vidékfejlesztési programot
dolgozzon ki és fogadtasson el az Eurépai Bizottsaggal, amely a magyar tarsadalom és
a magyar kormany szamara is elfogadhat. Es nyilvan nem keriiljilk meg azt sem, hogy
van egy magyar Halgazdalkodasi Operativ Program is. Tehat 0sszesen négy program
tartozik az allamtitkarsagunk portfoliojahoz. Ebb6l ketté a 2007-2013 kozotti
idészakra vonatkozott, a masik kett6 pedig a jovét illeti.

Azt gondolom, egy nagyon fontos eredmény Magyarorszag szamara, hogy a
kozos agrarpolitika megmaradt, és ennek keretein beliil egy vidékfejlesztési programot
2015 augusztusaban, nagy nehézségek aran ugyan, de elfogadtattunk a Bizottsaggal.
Jelentem, hogy ezt a programot sikernek konyveljiik, hiszen minden olyan tarsadalmi,
gazdasagpolitikai kérdést megoldottunk benne, amelyet a magyar korményzat
feladatul tizott szamunkra, és amelyet az Eur6pai Bizottsag is elfogadott.
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Ez az els6 vidékfejlesztési program, amely rogzitette azokat a
tarsadalompolitikai kérdéseket is, amelyekre korabban nem volt lehet6ség, illetve nem
volt ra szandék, mégpedig olyan tligyekben példaul, hogy a beruhazisok esetében
rogzitette ez a program, hogy a forrasok 80 szazalékat csak és kizarolag egyméretli
gazdasagok vehetik igénybe. Es ezen tilmenden pedig még tettiink olyan rogzitéseket
ebben a programban, amelyekkel el tudjuk azt érni, hogy a magyar mez6gazdasagban
dolgozé kis- és kézepes véllalkozésok er()’sédjenek meg els6sorban, hiszen a korébbi
egy agrartarsadalomban, hogyha a forrasok 50 szazalekat az arra jogosultak 1 szazaléka
tudja igényelni. Ezen mi mindenképpen valtoztatni kivantunk ebben a programban

Ezzel el fogjuk tudni érni azt, hogy a mikro-, kis- és kozepes véllalkozasok is
sikeresek legyenek a kovetkez6 években. Ezen tilmenden persze olyan céloknak is meg
kellett felelniink, amelyek azt mondjak ki, hogy a vidékfejlesztésbe aramlé pénzek, a
vidékre érkez6 pénzek hatasara ne csokkenjen a munkahelyek szama, mint ahogy az
volt 2007-2010 kozott, hanem mint ahogy 2010 utan lathattuk, a munkahelyek szama
is novekedjen. Ezt pedig csak akkor tudjuk elérni, hogyha olyan agazatokat kivinunk
ezekbdl a pénzekbdl fejleszteni elsGsorban, amelyek ebben jeleskedhetnek is, és az ilyen
munkaeré-igényes agazatok: az allattenyésztés, a kertészet, az erd6gazdalkodas és az
ehhez kapcsolodo feldolgozoipar fejlesztése.

Azon tdlmenden persze, hogy ezt a programot mi atirtuk és a Bizottsaggal
elfogadtattuk, a legfontosabb feladatunk az, illeszkedve a kormanyzat szandékahoz,
hogy a kovetkez6 évek palyazatait is minél hamarabb meghirdethessiik, és szandékaink
szerint 2016. évig az 0sszes ehhez kapcsolodé palyazatot meghlrdessuk raadasul 1 gy,
hogy még az idei esztend6ben a forrasok tobb, mint a felét lehetlleg még az év végéig
hirdessiik meg. Ez egy eléggé ambicidzus terv, de azt gondolom, hogy teljesithetd.

A masik pedig nyilvan az, hogy az eddig mar fut6 palyazatokat, részben azokat
is, amiket még a Miniszterelnokség ideje alatt nyitottunk meg, zarjuk, a forrasok 100
szazalékban keriiljenek felhasznalasra, és hogyha ennek a felhasznalasnak egyébként
valamilyen jogszabdlyi feltétele lenne, akkor ezeket rendezziik. Ennek értelmében az
eljarasrendben is tobb, mint tizenkét alkalommal moédositottunk részben a palyazati
felhivasokon, részben pedig a jogcimrendeleteken, pontosan annak érdekében, hogy a
gazdak minél egyszertibben és minél konnyebben hozza tudjanak férni ezekhez a
pénzekhez, és a 2015. évi zarast, amely minden tagallam szamaéra teljes mértékben
kotelezd, ezt tudjuk tartani.

Fontos kiemelnem még, hogy azon tilmendéen, hogy a programot kidolgoztuk,
egy olyan eljarasrend keriilt kidolgozasra, egyébként az 0sszes operativ programmal
osszhangban, amelyet a 272/2014. kormanyrendelet rogzit. Ez az eljarasrend biztositja
azt is, hogy a korabban rugalmatlannak tiint palyazati hattérjogszabalyokat egy
egységes eljarasrenddé otvozziik, és mindenki szaméara valéban egy atlathatébb,
konnyebben alkalmazhato és egyszert(ibb palyazati rendszer keriiljon kidolgozasra.

Amit még fontos elmondanom - és egyrészt azért nem meriilok bele a
részletekbe, mert sziik az id6keret, masrészt pedig néhany héttel ezel6tt helyettes
allamtitkar kollégam részletesen be tudott szamolni a programokrol -, ami még fontos,
azt gondolom, a bizottsag szdmara, hogy a magyar Halgazdalkodasi Operativ
Programnak, amely tobb, mint 15 milliArdos forraskerettel bir - ez tobb, mint 12
szazalékkal tobb az el6z6, hétéves ciklushoz képest - a végsé valtozata benyujtasra
keriilt még novemberben az Europai Bizottsag szamara, és a visszajelzések alapjan még
az idén decemberben el fogjak fogadni ezt a programot. Ezzel el fogjuk azt érni, hogy
semmiféle forrasvesztés nem lesz, s6t, olyan halgazdalkodasi palyazatokat, olyan
halgazdalkodasi fejlesztéseket kezdhet meg végre Magyarorszag, amikre évek 6ta nagy
az igény.
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Diohéjban, azt gondolom, ennyit, és hogyha barmilyen kérdés van,
természetesen allok rendelkezésiikre. Koszonom szépen.

Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: K6sz6nom szépen, tisztelt miniszter tr, allamtitkar urak. Miel6tt a vitat
megnyitom, engedjék meg, hogy a miniszter trnak és a Miniszterelnokség
allamtitkarainak az Euro6pai iigyek bizottsaga nevében megkoszonjem azt a
nyitottsagot, hogy mindig készen alltak arra, hogy bizottsagunk iilésén részt vegyenek,
ha kell, beszamoléval, ha kell, a vitdkban. En gy hiszem, hogy ez az egyiittm{ikodés
példaértékii.

Masodszor: elismeréssel szeretnék szolni arr6l a munkarol, amit 6n és az 6n
munkatarsai végeznek Briisszelben, a sok-sok kritika és kritikai megjegyzés ellenére is.
Csak két dolgot szeretnék emliteni. On fel merte vallalni azokat a nyilt vitakat
Briisszelben, amelyeket sikeresen megvivott az orszag érdekében, példaul a
kotelezettségszegések ligyében, vagy a kohézios alapok kifizetéseinek a kérdéseiben. Az
a gyakorlat, amit on végez Briisszelben, sok kritikat valtott ki, de mégis meghozta az
eredményét. Koszonjiik.

Ennek koszonhet6en példaul a 2007-2014. pénziigyi keretben Magyarorszag
abszorpcios képessége a 100 szazalékot fogja kozeliteni, majd ha 2015. december 31-én
végképp lezarjuk ezt a ciklust. Es hadd mondjam el, hogy akik ismerik az Eur6pai Uni6
torténetét, ez nagyon nagy dolog, hiszen kordbban az Eurdépai Uni6 tagorszagai agy
mérték egymast, hogy kinek mennyi az abszorpcios képessége, hany szazalékat tudta
az unids tamogatasoknak lehivni. Ha megnézziik, volt olyan pénziigyi id6szak, amikor
Németorszag kozelitette a 70 szazalékot, és az els6 kozott végzett. Gorogorszagrol vagy
a tobbi orszagrol most nem beszélek. Tehat ez egy oridsi dolog, hogy Magyarorszag el
tudja érni a kozel 100 szazalékos abszorpcids képességét. Ugy hiszem, ez nagy
teljesitmény.

A masodik dolog, amit megemlitek, hogy 6n fol merte vallalni a sok kritikai
megjegyzés ellenére is azt, hogy a 2007-2014-es pénziigyi ciklus utols6 harmadaban
atalakitsa a magyar unios forrasok palyazati rendszerét, amivel azt érjiik el, hogy 2015.
december 31-ig minden egyes centet fel tudunk hasznalni. Itt van az eur6pai politikank
igazi értékelése, hiszen az orszag polgarai azon tudjak lemérni leginkabb az eurdpai
politikankat, hogy mennyi tdimogatast tudnak kapni a polgarok, a vallalkozok, a civil
szervezetek.

Végiil: egyetértek azzal, amit a miniszter ar expozéjaban emlitett, hogy az
eurdpai ligyek - mint volt ez kordbban a 2004-es csatlakozasunk el6tt - mar tobbé nem
Magyarorszag kiilligye, hanem Magyarorszag belligye. Ennek megfelel6en alakitottak
at a kormanyzati struktarat. En agy hiszem, hogy ez a miikodés, amit latunk akar
Magyarorszagon, akar Briisszelben a Miniszterelnokség részérdl, csak koszonetiinket
tudjuk kifejezni, annak ellenére, hogy sok-sok vita 6vezi az 0nok tevékenységét.

Tisztelt Miniszter Ur! A vitat megnyitom. (Jelzésre:) Az alelnok trral kezdjiik,
utana folytatjuk képvisel6tarsaimmal.

TESSELY ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag alelndke: Koszondom szépen a
lehetdséget. Elnok Ur! Tisztelt Miniszter Ur! Allamtitkar Urak! Koszonom szépen a
beszamol6t. En els6ként a migracis iigyben szeretnék kérdést feltenni. A nemzeti
konzultacié soran megfogalmazott magyar és aztan, azt kovetéen a magyar kormany
aggodalmai és helyzetértékelése els6ként az Europai Unidoban hazank demokratikus
elkotelezettségének a megkérddjelezését hozta, azonban azoéta sok viz lefolyt a Dunan.
Ha visszaemlékeziink ra, a miniszterelnok arnak az Eurépai Tanacsban képviselt
javaslatai koziil az az egy, ami nem Keriilt elfogadasra, és ami az egésznek talan a
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kulcsat jelentette volna, a schengeni hatarok védelme, mintha mostanra ngy
mutatkozna, hogy ebben vannak elérelépések. Az els6 kérdésem az lenne, hogy hogyan
latjak onok, mennyire van ez kézzelfoghat6 kozelségben, hogy itt valos 1épésekre kertil
sor az Eurépai Uni6 schengeni hatarainal.

A masodik kérdés is még a migraciot érinti. Amikor a hatarvédelemrdél dontott
a korméany, akkor létrehozott a jogszabaly olyan tranzitzonakat, ahol a migracioban
részt veve emberek regisztracidja torténik. Ezzel parhuzamosan felmeriilt a kérdés,
hogy azok a befogadéallomasok, amelyeket a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
lizemeltet az orszag tobb pontjan, talan értelmesebb, ha bezarasra keriilnek. Ilyen
iranyt dontés is sziiletett. Ugyanakkor mint bicskei képvisel6 én kérdezném, hogy
ennek a tovabbi lépéseit tervezi-e a kormany, és ha igen, akkor a bicskei
befogadballoméas tekintetében - amely migraciés taborra alakult at a legnagyobb
tomegeket megmozgat6 id6szakban, a varos lakossaganak a 15 szazalékat tették ki a
taborban lakok - szamithat-e Bicske lakossaga arra, hogy ez a tabor is bezarasra kertil?

A harmadik kérdés pedig a kotelezd betelepitési kvotakkal kapcsolatos. Itt
ténylegesen az lenne a kérdésem, hogy mennyire latszik valtozas abban, hogy masok
hogyan gondolkodnak errdl, és az egységes eurdpai allaspontban van-e elmozdulas.

A kovetkezo kérdéskor, amivel kapcsolatosan kérdéseket szeretnék feltenni, a
fejlesztéspolitika. A miniszter ur agy fogalmazott, hogy a magyar allam legfontosabb
allomashelye Briisszel. Arrol is beszélt, hogy értékelni kell az el6z6, a 2007-2013-as
ciklus tapasztalatait. En az irant szeretnék érdekldni, hogy a kozvetleniil elérhetd
eurdpai unids forrasok Magyarorszagra vonzasa tekintetében az el6z6 ciklus hogyan
értékelhetd, és ennek a tapasztalatai alapjan a kovetkez6 ciklusban milyen terveink
vannak. Azt is latjuk a végeken, hogy a legnagyobb jo szandék ellenére is vannak olyan
fejlesztési célok, amelyeket nem sikeriilt az europai uniés forrasok igénybevétele
mellett palyazati rendszerbe illeszteni. Az irant érdeklédnék, hogy a nemzeti forrasok
allokélasa ezen teriiletekre milyen modon kertil értékelésre. Tisztelettel koszonom a
beszamolot.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Jozsa képvisels ar kovetkezik.

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Koszonom szépen a szot, elnok tr. Azzal fejezte
be, hogy elismeréssel akar szo6lni meg kérdezni; én meg meréssel akarnék kérdezni,
kicsit id6ben eléretekintve. Bizonyos nyilatkozatai a miniszter drnak bizonyos
szkepticizmusra engednek kovetkeztetni. Hogyan latja az Uni6 jovGjét most inkabb
szigoruan a tdmogatasi rendszert tekintve? Néhany nyilatkozatbdl agy tlinik, mintha
lemondani latszananak arr6l, hogy 2020 utdn kohéziés alap miikodni fog. Mi
Magyarorszag allaspontja arrol, hogy igényt tart-e 2020 utan a kohézios alapok
fonntartasara és erre mennyi esélyt 1at? Hogy latja az Unid jovéjét e tekintetben,
miniszter ar?

A masik egy, a magyar lakossagot sokkal kényesebben és érzékenyebben érint6
kérdés, ez a lakossagi energiahatékonysagi palyazatok kérdése. A legutdbbi
beszamoloja szerint - vagy ha nem 6n, akkor valamelyik allamtitkara mondta el itt a
bizottsag el6tt, pontos szamra nem emlékszem, de - 100 millidrd koriili érték szerepelt
az egyuttmiikodési megallapodas valamelyik fejezetében épiiletszigetelésre, lakossagi
energiahatékonysagi tamogatasra. Meg tudjak-e talalni ennek a lehet6ségét? Mert azt
el tudom képzelni, amit mondott, hogy kozvetlen maganszemély nem lehet elszamol6
az Uni6 felé, de mondjuk, egy tarsashaz mar lehet, egy lakoszovetkezet lehet, ha a
korméanyzat 1étrehoz, mondjuk, az MFB-n beliil egy olyan célszervezetet, ami ezzel
foglalkozik, hogy a lakossagi energiahatékonysagi folhasznalasokat kezeli egy ilyen
kozbensé jogi személyként. Tehat mas teriileten sokkal nagyobb taldlékonysagot
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lattunk a kormanyzat részérdl. Van, aki azt feltételezi, hogy ez a 3 szazalék kozépiileti
torvényben vallalt felajitasi kotelezettség viheti el a gondolkodast errdl a tertiletr6l. Mi
nagyon szeretnénk az MSZP részérdl, ha a lakossagi energiahatékonysagi célok az
eredeti elképzelések szerint tamogatasra keriilnének.

) A végére pedig ez a megbizhaté partner kérdés az Orszagos Roma
Onkormanyzat esetében. Mit jelent a miniszter Gr azon Kkijelentése, hogy teljes
mértékben Farkas Floridnba helyezte a bizalmat? Ez az artatlansag vélelme, vagy
esetleg valami tobb is van mogotte, esetleg vizsgalati eredmény - pozitiv vagy negativ -
, mert én nem astam bele magam ebbe a témaba, de amit a kozbens6 hirek hoztak, nem
egészen megnyugtatéak, hogy megbizhaté partner-e az Orszagos Roma
Onkorméanyzat. K6széném, elnok tr.

ELNOK: K6szonom szépen. Bana alelnok tré a szo.

BANA TIBOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elnok uar. Tisztelt
Miniszter Ur! Tisztelt Allamtitkdr Urak! Tisztelt Bizottsag! Koszonom szépen a
beszamolokat. Véleményt is mondanék, és kérdéseket is feltennék. Amit a forrasokkal
kapcsolatban mondott Lazar miniszter tr, azt én is fontosnak tartom, hogy legyen arro6l
érdemi vita a plenaris iilésen, hogy hogyan sikeriilt az el6z6 ciklusban ezeknek a
felhasznalasa. Mi ezt a kérdést tobb alkalommal feszegettiik mar, és azt nagyon
fontosnak tartom ebben az esetben, hogy a kozvetett hatasokra is kitérjiink, valamint
arra, hogy azon til, hogy nagyon komoly aranyszamok hangzottak itt el, és a 2014-
2020-as idészak vonatkozasaban is ambicidzus tervei vannak a kormanynak, lassuk,
hogy milyen célokra mentek, mennek el ezek a pénzek. Gondolok itt egyfeldl arra, hogy
nem mindegy, hogy milyen modon hasznaljuk fel olyan szempontbdl, hogy a
gazdasagélénkités, foglalkoztatasnovelés érdemben jelentkezik-e, és nem
presztizsberuhazasokra koltjliik-e el ezeket az Osszegeket. A masik pedig az, hogy
milyen korhoz jutnak ezek a tAmogatasok. Ezt is vizsgalni kell akkor, amikor errdl a
kérdésrol beszéliink.

A mostani hét év vonatkozasaban korméanyzati oldalrdl elhangzott az a vallalas,
hogy a pénzek 60 szazalékat gazdasagfejlesztésre fogjuk forditani, és a jovo év kapesan
is hallhattuk a szamokat. En azt kérném, hogy mindenképpen kapjunk egy rendszeres
beszamolot errdl itt, a bizottsag itilésein. Tehat amellett, hogy szerintem is fontos az,
hogy a plenaris iilésen vitazzunk ezekrdél a kérdésekrdl, mi keressiik is ennek a
lehet6ségeit, az érdemi tajékoztatast is szeretnénk kérni onoktol.

Takacs Szabolcs allamtitkar ar részérdl a brit kezdeményezések kérdése el6jott,
amit én mindenképpen pozitivumként értékelek, de itt azért megjegyezném azt, hogy
sajnos nem minden esetben lattuk az egyértelml elkotelezettséget, hiszen
emlékeztetnék arra, hogy a koltségvetési paktum vonatkozasaban Orban Viktor annak
idején arrodl beszélt az Orszaggytilésben, hogy megfontolandé lenne a brit allaspont
tamogatasa. Aztan kozel egy honappal kés6bb pedig az Eur6pai Tanacs iilésén mégis
tamogatta Magyarorszag és a miniszterelnok tr ezt a javaslatot.

Ugyancsak Orban Viktor beszélt arro6l egy visegradi négyes konferencian, hogy
eltelt mar tiz év a csatlakozasunk o6ta. Ilyen modon most méar lehetéségiink van arra,
hogy a megfelel6 partnereket megtalalva - ez jelentheti adott esetben a V4-es
egyluttmiikodést is, de természetesen az iigyek mentén mas partnerekre is
gondolhatunk - fellépjlink a sajat nemzeti érdekeink minél hatarozottabb érvényesitése
érdekében. Ami azért is fontos lenne, mert azt a kozvélemény-kutatasi adatok is
alatdmasztjak, hogy a magyarok kétharmada elutasitja az Eur6pai Unié tovabbi
mélyitését. Tehat lehet azt mondani, hogy a nemzetek Eurépaja koncepciojat képviseli
a lakossag.
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Es egyébként, amit az allamtitkir Gr mondott, az is ebbe az irAnyba mutat,
hiszen a britek altal, Cameron altal megfogalmazott kezdeményezések is ilyen iranyt
vesznek. Ezért valoban j6 lenne, hogyha érdemi reform torténne uniés szinten, és
szeretnénk azt latni, hogy a gyakorlatban is megtorténjen ezekben a kérdésekben
Magyarorszag részér6l a fellépés; gondolok akar arra, hogy a nemzetallami
parlamentek tovabbi jogositvanyokat kapjanak, mondjuk a piroslapos eljaras
tekintetében, meggatolva ezzel olyan intézkedéseket, jogszabalyokat, amelyek a
szuverenitasunkat mélyen érintik.

Es amely iigyeket én fontosnak tartanék még, nyilvan itt minden részletbe nem
tudok belemenni az id6re val6 tekintettel, de példaul a terméfold kérdése, amirol
beszéltiink. Most zajlanak a foldarverések. Ezek kapcsan szomordan tapasztaltuk azt,
hogy Rajkan 88 hektar kiilfoldi kézre keriilt, emellett pedig Kaposvarrol is vannak
olyan informacidink az ottani foldarverésekrol, tehat nemcsak a gyorirél, hogy
kiilfoldiekhez jut a magyar term6fold. Tehat itt varnank az érdemi szabadsagharcot a
kormanytol.

Es a masik fontos kérdés pedig a nemzeti kisebbségek, az 6shonos kisebbségek
tigye. A hétf6i bizottsagi iilésiinkon targyaltuk az orszagjelentéseket, és ismét
elképedve tapasztaltam, de nem meglepédve egyébként azt, hogy Szerbia
vonatkozasaban, ami ilyen szempontb6l kiemelten fontos szamunkra, a jobbikosok
szamara, a délvidéki magyarsag ligye miatt, ismét szinte kizarolag a szexualis
kisebbségek helyzete keriilt el§, mint ahogy egyébként a tobbi orszagnal is.

Fontos lenne az, hogy az 6shonos kisebbségek iigyét unios szinten képviseljiik,
és amikor arrdl beszéliink, hogy reformra van sziikség az Uni6ban, akkor igenis minden
alkalommal vessiik fel ezt a problémat is, hiszen minden szomszédos orszag
vonatkozasaban els6rendi kérdésnek kell ennek lennie hazank szamaéra.

Nagyjabdl ezek azok a kérdések és ez az a vélemény, amit én el kivantam
mondani. Tehat tényleg azt szeretném, hogyha ez a koncepcid, amilyen iranyro6l az
allamtitkar ar is beszélt, az elkovetkezend6 id6szakban a gyakorlatban is jelentkezne,
és lathatnank ezt az érdemi fellépést 6noktol. Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem képviseltarsaimat, van-e még kérdés.
(Jelzésre.) Legény képvisel6 ar!

DR. LEGENY ZSOLT (MSZP): K6szonom, elnok tr. igérem, megprébalok rovid
lenni, igyhogy néhany gyors kérdés akkor. Természetesen koszonom a miniszter irnak
és az allamtitkar uraknak a beszamolot.

A miniszter Gr emlitette az expozéjaban, hogy a briisszeli Alland6é Képviselet
atalakitasan iigykodik. Emlitette, hogy kilencvenegynéhany diplomatank van ott. Ertve
ugyan, hogy mit akart kifejezni, mondta, hogy nem elég fideszesnek lenni, hanem j6
szakembernek is kell lenni ahhoz, hogy ott szerepet vallalhasson valaki. Azt szeretném
kérdezni, hogy mibta az Allandé Képviselet atkeriilt a Miniszterelnckséghez, hany
diplomatéat hivtak vissza? Ha pontosan tudja a szdmot, pontosan, ha nagysagrendileg
vagy megkozelitSleg, természetesen azt is koszonom.

A masodik kérdésem az lenne, hogy hogyan értékeli azt, miniszter ur, hogy a
briisszeli székhelyli Finanszirozasi Mechanizmus Iroda nem talalt hianyossagokat a
Norvég Alap miikodésével kapcsolatosan, ugyanakkor a KEHI, ezzel szemben,
mondjuk tgy, koltségvetési csalas miatt feljelentést tett. En ebben a kettben valahol
ellentmondast érzek.

Es végezetiil: 6n azt nyilatkozta, miniszter ur, idén, még augusztusban, azt
hiszem, hogy 133 palyazatot kell kiirnia az idén Magyarorszagnak. A palyazat.gov.hu
honlapon talalhat6 informaciok szerint eddig 64-et sikeriilt kiirni. Ez majdhogynem a
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fele; ha politikai tartalmt kozelitéssel élnék, akkor még a fele sem. Hogyan fog
teljesiilni ez a kittizott cél?

Es végiil: van egy kormanyhatarozat, 2015. oktéber 6-an kelt, ez pedig az
1721/2015. kormanyhatarozat, amely a vidékfejlesztési program 2015. évre szol6 éves
fejlesztési keretének a megéallapitasarol szolna. Ebben Osszesen 32 jogcimen tervezett
a kormanyzat palyazatokat kiirni. Ebbdl koriilbeliil 3-4 jelent meg. A megjelenések a
32-b6l nagyrészt novemberre és decemberre tehetGk a palyazati jogcimek alapjan.
Ertve azt, hogy november 30-a is november, de a jovS héten mar december kovetkezik.
Ebben érzek egy pici elmaradast. Ugyhogy itt inkabb egy 6vo, féltve kérdéssel
szeretném kérdezni, hogy varhat6-e akkor ezen jogcimek kiirasanak a megjelenése?
Merthogy informacioim szerint a gazdak és a gazdatarsadalom nagymértékben késziil
erre a kiirasra, és varnak, hogy mi fog ezzel torténni. Tehat azt szeretném kérdezni,
hogy ebben akkor id6ben koriilbeliil hogy allnank. Ezen kormanyhatarozatban
megjelolt programokbol, mint ahogy mondtam, még csak néhany jelent meg.

Es még egy kérdés ezzel kapcsolatosan: az AKG-val kapcsolatosan szeretném
kérdezni, hogyha néhany mondatot hallhatnék a részletszabalyairdl, hogy mik lesznek
ebben a f6bb tampontok, a f6bb prioritdsok. Természetesen nem akarom elvinni a
Mezbgazdasagi bizottsag iilése iranyaba a dolgot. Abban a bizottsagban is talalkoztunk
mar néhanyszor, de oriilnék annak, ha az allamtitkar ur esetlegesen néhany
sarokpontot tudna nekem mondani arrél, hogy milyen tartalommal és milyen
feltételekkel keriil az AKG megfogalmazasra. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszondom szépen. Koszonjiik szépen a rovidséget. Kérdezem
képvisel6tarsaimat, hogy van-e még kérdés. (Senki sem jelentkezik.)

Ha nincs, akkor miel6tt visszaadom a szo6t a miniszter drnak, egy nagyon rovid
kérdést engedjen meg a visegradi négyekkel kapcsolatban!

Végigkisérvén a visegradi négyek tobb, mint 20 éves torténetét, voltak
magassagai és mélypontjai ennek az egyiittmiikodésnek, de Ggy hiszem, majd a 2010-
es kormanyvaltas utan, részben a miniszterelnok ur aktivitasanak koszonhetden is,
egyre inkabb megizmosodik ez az egyiittmiikodés.

A visegradi négyek egy brand ma az Eurépai Unidéban. Megtanultuk azt, hogy
kis lobbikozosségeket kell 1étrehozni ahhoz, hogy mi sikeresek legyiink. Masok agy
fogalmaztak, hogy: egyediil nem megy. Nyilvan a visegradi négyeknek konnyebb egytitt
harcolnia. Ugy tudom, hogy minden Eurépai Tanacs-iilés el6tt van a visegradi négyek
miniszterelnokeinek az egyeztetése. Ez nagyon jo dolog.

Hogyan latja, miniszter ar, a visegradi négyek jovGjét, kiilonosen a lengyel
valasztasok utan? Kiilonosen a migracios iigyben kialakult vélemény kapcsan mennyire
megy ellen az Europai Unié mas tagorszagokkal szemben? Illetve mennyire ad jo példat
a visegradi négyek egyiittmiikodése mas unids tagorszagoknak is?

Tisztelt Miniszter Ur! Allamtitkdr Urak! Akkor visszaadom a valaszadas
lehet6ségére a szot. El0szor kérem a miniszter urat, majd az allamtitkar urakat, hogy
roviden valaszoljanak a feltett kérdésekre. Tessék parancsolni!

Lazar Janos valasza

LAZAR JANOS, a Miniszterelnokséget vezetS miniszter: Koszéndm szépen.
El6szor is koszonom a kérdéseket. Hadd jegyezzem meg, hogy részben azért volt
reményeim szerint eredményes a Miniszterelnokségnek az a munkgja, amit 2012-ben
az europai unios ligyek atvételével kezdtiink meg - és az mindenféleképpen egy
eredmény, hogy forrasvesztés nélkiil zarjuk-e a ciklust, és elnok arnak munkatarsaim
nevében koszonom meg az elismerést -, mert a kormanypartok és az ellenzéki partak
mértéktartd6 modon, mértékletes moédon viszonyultak ehhez a témahoz, hiszen
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mindenki pontosan tudja, hogy az orszagnak rendkiviil fontos az, hogy a kifizetések
teljesiiljenek és a palyazatok kiirasra keriiljenek. Ez nem egy bonyolult 6sszefiiggés. En
azt tapasztalom, hogy a mi munkankat még az ellenzéki padsorokbdl is ebben a
témakorben inkdbb a kockazatokat mérlegelésre ajanldo és inkabb aggddo
megfogalmazasok jelennek meg, mint hogy ostrom alatt tartandk ezt a témat, ami
szerintem nagyon hasznos és talan visszaigazolja azokat a torekvéseket, hogy ennek az
Uj rendszernek a feléllitdsaban volt kockazat kétségteleniil, de ez nem egy politikai
feladat volt alapvet6en, amit én a miniszterelnok urtél kaptam, hanem egy nehéz
helyzetben 1évé teriiletet kellett reorganizalni, és a munkatarsaim professzionalis
hozzaallasanak koszonhetGen tjraéleszteni és 1ényegében a 24. 6raban megmenteni.
Ez akkor jo vagy akkor tud sikeres lenni, ha nincsenek kiélezett partpolitikai vitak, ezért
szeretném megkoszonni minden képvisel6tarsamnak a tdmogatast, amit ehhez a
munkahoz adott. Korrekt és mértéktartd kritikdkat kaptam az ellenzéki partoktol is
akar az intézményrendszer, akar az erdltetett litem kifizetés tekintetében.

Azt elmondom, és fogom tudni azt, hogy sem a kormanyparti oldalon, sem az
ellenzéki oldalon nem lesz osztatlan elismerésben részem, de miutan nem politikai
struktaraban dolgozom, ami a munkamnak ezt a részét illeti, hanem sokkal inkabb egy
professzionalis menedzsment az elvaras velem szemben, azoknak az embereknek a
munkajat az eurdpai unios tamogatasokat illet6en, akik a kifizetéseket lehetové tették,
szubvencionalni is fogom, mert olyan vezetének gondolom magam, akinek nem
elvarasokat kell csak onmagaban megfogalmazni, hanem a feltételeket megteremteni,
az embereket pedig honoralni kell. Ezért az utols6 néhany hétben a 9 ezer milliard
forint kifizetését kovet6en ki fogjuk fizetni azokat a célprémiumokat, amelynek
kilatasba helyezése 6sztonoz6 hatasu volt, szeretném mondani. Azt majd egyszer meg
kell vitassuk, hogy az allamapparatus pénzért tud dolgozni, pénz nélkiil meg nem, ez
egy masik probléma, de az a 8 havi céljuttatas, amit kilatasba helyeztiink azoknak a
dolgozoknak, akik részt vesznek a 9 ezer milliard kifizetésében, egy jo otlet volt, piaci
oOtlet volt - mar olyan értelemben, hogy a piacon szokas ilyen Gtletet meghatarozni -,
eredményes volt, és ki is fogjuk fizetni. Tobbletfeladat, tobbletmunka, tobbletbér -
ehhez ragaszkodni fogok. Tudom, hogy fognak érte a sajtoban és mindenhol kritizalni,
hogy a kollegak jutalmat kapnak, de én gy gondolom, hogy 9 ezer milliard forint
kifizetése az orszag szempontjabdl kulcsfontossagu volt, és aki ezt a munkat
meghajtotta, el is kell ismerni.

Masrészrol teljesen jogos Bana Tibornak az az elvarasa, hogy az elmult hét év
egyik tanulsaga az informacidhiany, ezért folyamatosan legyen a bizottsagnak
informacidja. En kész vagyok havonta riportolni a palyazatok kiirasarol, a kifizetések
allasarol, és Csepreghy és Vitalyos allamtitkar kollegdimat a bizottsagba kiildeni, és
irasban és szoban is tajékoztatast adni onoknek. Erre készen allunk, ha elnok ar
megteremti ennek a feltételeit, akkor ezt mindenféleképpen meg fogjuk tenni.

A kohézi6s alap sorsarol egy megjegyzés. En nagyon bizom benne, hogy lesz,
azonban tudomaéasul kell venni, hogy nem minden magyar térség részesiilhet a
folzarkoztatasi pénzbdl, ha még lesz. Ez alatt azt értem, hogy ma Budapest és a kozponti
régid az EurOpai Bizottsag értékelése szerint bizonyos teriileteken mar elérte az
Europai Unio atlagszintjét, tehat itt felzarkoztatasi pénzre nincs sziikség. Biztos vagyok
benne, hogy 2020-ra lesznek olyan térségei az orszagnak, ahol az Europai Bizottsag
ugyanezt a helyzetértékelést fogja adni. Annak, hogy itt az elmult id&szakban
elkoltottiink 9 ezer millidrdot, nyilvan van nyoma, ha az ember végigmegy az orszagon,
ennek vannak kézzelfoghato és lathato jelei. Azt érzékelem az Eurdpai Bizottsagban -
ezt Jozsa képvisel6 ar kérdésére valaszolom -, hogy novekszik az Europai Uniod
adofizetd polgarainak a szkepticizmusa, illetve a pesszimizmusa azzal kapcsolatban,
hogy kell-e még Kozép-Eurépanak pénzt adni, és mire kell pénzt adni, és megtortént-e
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mar a folzarkoztatas. Biztos, hogy most az infrastruktarat illetéen, a huméan- és
redlinfrastruktarat illet6en is kozelebb vagyunk az eur6pai viszonyokhoz, mint voltunk
2004-ben, ez a pénz nem értelmetleniil keriilt elkoltésre f6 szabaly szerint, és a
kovetkez6 idOszak forrasai, ami mindosszesen a vidékfejlesztésen onerdvel egyiitt 11-
12 ezer milliard forint, 2020-ra érzékeltetni fogja a hatasat. Azt hiszem, hogy az eurdpai
befizet6k kérdése az sajat magukkal szemben és az Eurépai Bizottsaggal szemben, hogy
mit kivinnak még finanszirozni.

En azt mondom, hogy lesznek forrasok, de atalakulnak ezek a forrasok, és itt
sziikségiink lesz innovaciora és kreativitasra. Jol latszik az, hogy mi infrastruktiara-
épitésben nagyon jok vagyunk, 3,5 ezer millidrdot koltottiink az elsé ciklusban
infrastruktara-épitésre. Most az egy masik kérdés, hogy abban is igaza van Bana
Tibornak, hogy érdemes megnézni, hogy kinek adtunk pénzt, és ki vitte el a pénzt, hogy
mire koltottiik, és kihez jutott, mar csak azért, mert az infrastruktarara koltott forrasok
egy nagyon jelentls részét, szerintem 60-70 szazalékat kiilfoldi nagyvallalatok
kivitelezték févallalkozoként, ami azt jelenti, hogy az infrastruktirara koltott pénz
haszontartalménak egy nagyon jelent6s része visszakeriilt azokhoz a kiilfoldi
orszagokhoz ad6 forméajaban és haszon forméajaban, akik egyébként befizették ezt a
pénzt. Tehat, amikor a Strabag épitette a magyar magasépités és mélyépités 30-40
szazalékat, akkor kérdés, hogy ez a pénz most kihez is keriilt és kinél hasznosul; hogy
csak egy példat mondjak. Valoban érdemes nagyon alapos vizsgalatokat végezni, hogy
kihez keriilt a pénz, mire koltottiik, milyen tarsadalompolitikai hatasai lettek, satobbi.
De abban egészen biztos vagyok, hogy ha lesznek forrasok, azok atalakulnak, és
nekiink, amiben nem vagyunk jok, szerintem, pont azok a kérdések, amelyeket most
személyektol és intézményektol elvonatkoztatnék.

Az Europai Bizottsag nem konnyiti meg a forraslehivast, olyan teriiletekre
iranyit forrasokat, ahol nem rendelkeziink megfelel6 tudassal és innovacioval, ezek az
ugynevezett human teriiletek. Tehat, amikor képzésrdl, tarsadalmi mérnokoskodésrol
és atalakitasrol van sz6 korményoktol fliggetleniil, egyszertien nincs meg az a tudas az
onkormanyzati vilagban, a vallalkozoi vilagban, de még az allami vilagban sem, hogy
hogyan kell agy képzési programokat megvaldsitani, hogy a képzést kovetden, amit az
Europai Uni6 lefinansziroz, a munkaerdpiacon val6ban egy 10j tipusu tudassal
rendelkez6, munkaképes, piacképes és a munkaerdpiac altal keresett munkas fog
megjelenni. Hidba képziink mi embereket, sokszor ezek olyan képzések, amelyek
kérdéseket hagynak maguk utan. Es most ne haragudjanak, hogy ilyet mondok, nem
foltétleniil politikailag korrekt, amit fogok mondani, de amikor latom az Eurépai
Bizottsag részérol azokat a palyazati kiirasokat, hogy a munkaerd6piaci palyazati kiirast
olyan emberre kell kiirni, aki halmozottan hatranyos helyzetdi, roma, mozgasaban
korlatozott, egyediilallo és nd, egy vidéki varosban limitalt azoknak a szama, akik ezt
igénybe tudjak venni. Tehat azért az Europai Bizottsag befizet6i sok mindent
megtesznek annak érdekében, hogy ne férjiink hozza konnyen a pénzhez.

Tehat, ha én azt mondom, hogy ipari parkot kell épiteni, hogy szakkozépiskolat
kell fejleszteni, hogy acsokat, asztalosokat kell képezni, mert abb6l van hiany, vagy
vizvezeték-szerel6re van sziikség, hogy ahhoz kell pénzt adni, vagy a kis- és kozepes
vallalkozonak gépet kell vasarolni, t6két kellene neki adni - t6két kellene neki adni,
nem hitelt -, hogy utana a tékével hitelt tudjon folvenni, ezekre az Eurépai Bizottsag
harmat 1ép hatra, és azt mondja, hogy ezt nem. Tehat nagyon nehéz megtalalni azt a
metszéspontot, hogy a magyar gazdasagnak jo legyen, képesek legyiink elkolteni,
implementalni, folhasznalni, ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag elszamolja. Ezért oriasi
vitaink voltak az operativ programoknal a palyazati kiirasoknal, most is vannak, mert
kozben a kormany és a miniszterelnok nagyon komoly feltételeket tamaszt, hogy a
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magyar gazdasagi stratégiaban a kkv-szektor tamogatasa, a kis- és kozépvallalkozasok
tamogatasa l1étkérdés, tehat a forrasok 60 szazalékat oda kell iranyitani.

Egyébként, ha ezt 4,5-5 ezer milliardra taksalom a kovetkez6 hét évben, oriasi
kérdés van bennem is, hogy a magyar kkv ennek minden szegmensére vevd lesz-e, mert
a nagyvallalati szektor ebbdl ki van zarva, az a szaz magyar vallalat is, ami magyar
tulajdonban van, mar nem kkv és egyébként a GPD legnagyobb részét adja. Tehat, amit
most probalunk, az egy nagyon izgalmas Kkisérlet, és nagyon kivancsi vagyok az
eredményére, ezért tartom nagyon fontosnak, hogy a parlamenti képvisel6k, a
torvényhozas és talan ennél még fontosabb, hogy a palyazati pénzek cimzettjei, a
Kereskedelmi és Iparkamara, a VOSZ, a gyariparosok vagy az intézményfonntarto
egyhéazak és civilek be legyenek vonva a palyazatok kiirasdba. Nem minisztériumi
f6osztalyvezetonek kell eldonteni, hogy mire kell palyazatot kiirni, hanem annak a
vallalkozonak kell megmondania, akihez a pénz majd keriilni fog, egyébként nem lesz
sikeres az egész. Ebbdl a szempontbdl egy teljesen 1j struktaraja rendszert probalunk
megvalositani a kovetkezd id6szakban.

Tehat szerintem lesz valami, nem tudom, hogy minek fogjak hivni, de hogy
ebben Magyarorszag minden régidja részt vesz-e - szerintem nem. Az orszag egyes
részei még kaphatnak felzarkoztatasi pénzeket, és jo néhany régié az Europai Bizottsag
szerint nem fog pénzt kapni, mint ahogy témak vannak most kizarva.

Magyarorszagon mégiscsak volna fantazia a vendéglatasban, turizmusban - az
Europai Bizottsag egy vasat nem hagyott jéva! Azt mondta az Europai Bizottsag, hogy
turisztikai beruhazasra nincs tamogatas; szallodaépitésre nincs tamogatas;
gyogyfiird6-fejlesztésre nincs tAmogatas. Nyilvan nem véletleniil. Maganak sem akar
konkurenciat néhany tagorszag, masrészrél pedig latjak, hogy ezen a teriileten mar
piaci koriilmények kozott kellene megallnunk a labunkon.

Az egy nagyon nagy kérdés, és szerintem a magyar gazdasagpolitikanak az
elmilt 30 évben, és a kovetkez6 30 évben nagyon nagy kihivasa, hogy ha ezeket a
pénzeket kivonom a gazdasagbol, kivontam volna ezt a 9 ezret mogottiink, és kivonnam
ezt a 11 ezret el6ttiink, akkor mire képes a magyar gazdasag? Mi van, ha ezeket a
pénzeket kivonom? Mi marad Magyarorszagbol, a magyar gazdasagbdl, ha ez a pénz
nincs? Akkor mi a magyar gazdasag, vagy mi a magyar tamogatasi rendszer?
Természetesen a 9-bdl és a 11 ezerbdl lejonnek befizetések.

Tehat én azt mondom, hogy 2,5-3 ezer milliardot befizetiink, és koriilbeliil 4-5-
ot kaptunk itt az el6z6 idészakban. Es persze ezért 6riasi dldozatot hozunk, amikor nem
alkalmazunk vamrendszert és a tobbi, tehat a t6ke szabadon aramlik az orszag iranyaba
és iranyabdl, és az aru is szabadon aramlik. Ennek megfizetjiik az arat. Tehat nehéz
megmondani, hogy ez hogyan is van, és hogyan is tériil meg, de mi ennek a rendszernek
mindenféleképpen haszonélvezGi vagyunk az orszag felzarkozasa okan.

Es nagyon izgalmas kérdés az, hogy mi torténik, ha ez nem lesz. Mi torténik
2020 utan, hogyha ezek a pénzek nincsenek, vagy nincsenek ekkora volumenben? En
azt gondolom, hogy a kormanyzati ciklus masodik felében, 2017-2018-ban, a kozelg6
valasztasoktol teljesen fiiggetleniil, gondolkodni kell azon, intenziven, hogy mi van
2020 utan. Nem 2018 igazabdl- politikailag persze, az, de a gazdasidg dinamikéajat
illetéen nem 2018 a fékérdés, mert az elérejelzések azt mondjak, hogy 2017-2018
Kozép-Eurdpaban jo év lehet, igazabol 2020, 2021, 2022 a fékérdés, amikor nem lesz
ilyen mennyiségli eur6pai unios pénz. Sikeriilt-e Magyarorszagot, a magyar gazdasagot
ugy felzarkoztatni, hogy a mostani extra juttatasokra nem lesz sziikség, és az orszag
megall-e a sajat laban - ez a nagy kérdés. Es ebben, ahany gazdasagi szereplGvel
taldlkozom, mindegyikben tapasztalok bizonytalansagot.

A felzarkoztatasi programokrél. En Farkas Flériannak ugyanazt mondom
négyszemkozt, mint onok el6tt és a széles nyilvanossag el6tt: neki személy szerint, mint
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minden magyar roma vezetének, Oridsi a felel6ssége, mert a mindenkori
allamvezetésnek megvan az az elhatarozasa, partoktol fiiggetleniil, hogy integralja a
magyarorszagi roma kisebbséget. Ezért akik a kisebbséget képviselik és eljatsszak a
tobbség és a tarsadalom bizalmat - idézGjelbe téve -, ,pitidner” tligyek kapcsan
felaldozzak a nagy tigyet, azok oriasi hibat kovetnek el, nem a sajat személyes karrierjiik
szempontjabol, mert az megy a lecsoba, az irrelevans, az ligy szempontjabol kovetnek
el oriasi hibat - mindegy, hogy a kormany embere, vagy mindegy, hogyha az
onkormanyzatnak az embere.

Itt minden &llami vezetés az elmult tizenegynéhany esztend6ben probalt
lehetGséget teremteni a roma kozosség szamara. Sajnos volt olyan tapasztalatom, nem
egy esetben, hogy a roma vezet6ken is mulott az, hogy egy program sikeres vagy
sikertelen lett. Es az a meggy6z6désem, hogy ebben a felelésség nemcsak a
kormanyzaté, hanem a roma vezetSké is. Es el sem tudjak képzelni, hogy mekkora hibat
kovetnek el, mert a tarsadalomban konnyen és summazva alakul ki az a vélemény, hogy
akkor ennek a kozosségnek nem szabad pénzt adni. Es ez életveszélyes, és nem a
korményzat vagy a mindenkori tobbség szandékan mulik ez.

Lakossagi energiahatékonysag: ez egy nagyon izgalmas kérdés. En most nem
szeretném itt kiilon tarsadalmi vitaval terhelni a bizottsagi iilést, hogy vajon
magantulajdonba az europai adofizet6knek kell-e beruhazniuk Magyarorszagon, vagy
a magyar adofizet6knek kell-e beruhazniuk Magyarorszagon, mert tudnék ezzel
ellentétes allaspontot is képviselni. Ezért megfontolasra érdemes az a kormanyzati
allaspont, a kritikdkkal szemben is, hogy azt mondja a kormény, hogy igen, adunk
eur6pai unios pénzt, nagysagrendileg 100 millidrdot, visszatéritend6 tamogatast
adunk lakaskorszertisitésre, ugyanakkor hozzatesziink egyharmad rész nagyon olcso
banki hitelt a Fejlesztési Bankon keresztiil, és hozzatesz egyharmad rész onerét az, akié
az ingatlan. Szerintem egy ingatlantulajdonostél, akinek az érdekében a sajat
vagyonaba beruhazas torténik, elvarhato, hogy egyharmaddal hozzajaruljon.

Egyébként a tulajdon szentsége vagy az egész polgari gondolkodasmod, ami
mégis a tulajdonon alapul, hogyan alakul ki, hogyha mindenki azt varja, hogy attol,
hogy tarsashazi lakasa van, majd az allamnak kell feldjitania a lakast - ez egy tévedés.
Ez pontosan ugyanaz, mint mikor a k6zos képvisel6ket valami idegentestnek képzeli a
lakokozosség, mikor a lakokozosség a tulajdonosa a héaznak, és nem a kozos
képviselének a felel6ssége, hogy a hazat iizemeltesse, hanem a tulajdonosok
felel6ssége, csak itt még vannak restanciaink.

Masrészrol pedig a visszatéritend6 tamogatas egy nagyon jo konstrukeio, hiszen
itt energiaar- és rezsicsokkentés a cél, és ezek mind megtériil6 beruhazasok. Masrészrol
mi szeretnénk massal is segiteni ezeket a beruhazasokat, mert tipusterveket készitiink
arra nézve, hogy a 800 ezer Kadar-kockat hogyan lehetne korszertisiteni
Magyarorszagon. Ezekbdl a 100 négyzetméteres, 120 négyzetméteres Kadar-kockakbol
minimum 800-850 ezer van Magyarorszagon, nagyon sok, és ezeknek a feltjitasara
tipustervet készit a kormany, ami azonnal megvalosithato, kiillon engedélyezés nélkiil.
Ha ehhez valaki hozzatesz egyharmad 6nerét, kap egy nagyon olcs6 banki konstrukeiét,
és kap egyharmad visszatéritend6 tAmogatast, szerintem az méltanyos és fair azokkal
szemben is, akik nem kapnak majd ilyet, vagy azokkal szemben is, akiknek més lakasuk
van.

Schengen, illetve hogy ezek megbuktak vagy nem buktak - ez mind 4talakitasra
szorul. Ma reggel a francia miniszterelnok azt mondta, hogy meg kell most mar allitani
a bevandorlast. Most mar nem korlatozni kell, most mar nem johetnek. Ez a ma reggeli
francia hir, hogy nem tudjuk fogadni 6ket. Csak a ,hogyan?”kérdése a probléma.
Magyarorszagon atment 400 ezer ember. Ebbdl 173 ezret tudtunk ellendrizni, és 230
ezer kivonta magat az ellen6rzés aldl, megtagadta az ellen6rzést. Ennek a szimbolikus
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csoportja volt a Keletinél 1év6 1500 ember, jobban mondva 4000, akikt6l semmi méast
nem akartunk, csak ellenérizni és kontrollalni akartuk 6ket. Hogy most kozottiik volt-
e barki, aki nem integralédni akar Eur6paba, hanem azt akarja, hogy Eurdpa
integralodjon hozza, hogy volt-e ilyen ember, ezt senki meg nem mondja. A 230
ezerben sokféle lehetett. Es akkor hiaba kiildte a CIA a jelzéseit, hiaba kiildte Nyugat-
Europaba az Osszes atlanti titkosszolgalat a jelzéseit, hogy ez oriilt kockazat,
Németorszag tgy dontott, hogy ez mehet. Es ez egy nagyon stlyos vezet6i hiba volt az
én megitélésem szerint, egy nagyon sulyos hiba volt - 230 ezer ember igy keriilt be, csak
Magyarorszagon keresztiil.

A betelepitési kvotaval kapesolatban azt szeretném elmondani, hogy nem érzem
a valtozast. Nem érzem a valtozast, s6t, ideologiai vita zajlik, hogy akik bejottek,
terrorcselekményt hajtottak végre, és dokumentaltan a migranshullamon keresztiil
jottek be, most akkor azoknak mi a helye a bevandorlas értékelésében. En azt
gondolom, hogy az egy elfogadhatatlan politika, hogyha valakinek bevandorlora van
sziiksége, behivja a bevandorlokat, és aki neki nem kell, azt szétteriti Eur6paban. Ha
ezt a Bizottsag csinalja, akkor is elfogadhatatlan, ha ezt Németorszag csinalja, akkor is
elfogadhatatlan.

Magyarorszagon én olyan emberrel nem igazabdl talalkoztam, aki azt mondta
volna, hogy ide bevandorlokat kellene hozni. Ha valakit hozni kell az orszagba munka
miatt, vagy demografiai okok miatt, miutan sajat magunkkal vagyunk hatarosak, ezért
azok csak magyarok lehetnek, senki mas nem lehet.

Réadasul van egy silyos problémank, 600 éve egyiitt éliink a magyarorszagi
ciganyokkal, és nem tudjuk Gket integralni. Beszéljiink viladgosan: hogyan tudnank
olyan embereket integralni, akik olyan kulturdlis vilagb6l jonnek, ahol
alapkérdésekben nem értiink egyet? Hat az eurdpai vilag, csak egy példat mondok,
mégis abba az iranyba halad, most ez egy ironikus megjegyzés volt, hogy néi
egyenjogusagot garantal mindenkinek. Ez a mai modern euroépai tarsadalom egyik
legfontosabb része. Akik jonnek az iszlamboél, azok a néi egyenjoguisagot majd
tiszteletben fogjak tartani? Azonnal felmeriil, nyit6 kérdésként felmeriil harom-négy
olyan alapérték, amelyek nekiink, eurdpaiaknak - antirasszizmus, satobbi,
antiszemitizmus elleni fellépés - alapkérdésként meriilnek fel. A csaladmodell kérdése:
most akkor egynejliség van vagy tobbnejliség van Europaban? Vagy mi van?

Tehat ezek a vitak egyel6re kitargyalatlanul hevernek Eurdpa asztalan. Az
europai vezetok legyintenek, azt mondjak, hogy évi 1 millié - nem egyszer 1 millio, évi
1 milli6 - nem probléma - évi 1 milli6 nem probléma -, majd szétosztjuk. Most én azt
tudom o6noknek mondani, és miutan képvisel6k vagyunk, talan ezt a dimenziot
megengedhetem magamnak, én a valasztokeriiletemben 19 telepiilés esetében egész
biztos vagyok abban, hogy a 19 telepiilés képvisel6-testiilete koziil senki sem fogja
megszavazni, hogy egy rank kényszeritett bevandorlonak adjunk mondjuk lakast vagy
szocialis segélyt. Nem lesz olyan helyi képviselG-testiilet, amelyik azt mondana, hogy
igen, ennek a bevandorlonak adjunk eurépai volumenii szocialis segélyt, és adjunk neki
lakast, mert a szocialis segélyek szintjét majd Eur6paban mindenhol egyformara kell
vinni annak érdekében, hogy itt maradjanak. Ez maga az driilet az én véleményem
szerint, és megvalosithatatlan. Ez elfogadhatatlan és megvalosithatatlan.

Bicske is rajta van azon a listan, ahol nem indokolt a menekiilttabor
folszamolasa, a képvisel6 Grnak szeretném ezt megjegyezni.

A kozvetlen forrasok. Az el6z6 ciklusban szerény jelentéssel tudnék szolgélni a
Magyarorszagra keriilt kozvetlen forrasokat illet6en. Most egy fejlesztési minisztériumi
koordinaci6 mellett sem jott még semmi, de reméljiik, hogy ez a jovében masképpen
lesz, tehat varom az eredményeket magam is. Ez nem a mi tarcankhoz tartozik. Nagy
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érdekl6déssel varom, hogy mikor és mi fog ebben az iigyben torténni. Egyel6re még
szerény jelentést tudok csak az onok asztalara tenni.

Itt van ez a foldkérdés. A foldkérdésnek két dimenzidja van, az egyik nagy
kérdés: Magyarorszagon kik szerezhetnek foldtulajdont? Az Europai Bizottsag
offenzivat inditott Magyarorszag ellen annak érdekében, hogy a jogi személyek,
gazdasagi tarsasagok foldtulajdonszerzése el6l az akadalyokat elharitsa és megengedje,
hogy Magyarorszagon a jogi személyek foldtulajdont vasaroljanak ugyanigy, mint
Romaéniaban. Ez a csata mar zajlik, kotelezettségszegési eljarasi szakaszban van.

Ettdl fiiggetleniil az Europai Bizottsagnal, én nem tudom megmondani, hogy ki,
de fol- és bejelentést tett, illetve van egy gyanim, hogy ez a politikatol nem fiiggetlen.
A foljelentés 1ényege az, hogy kiilfoldiek nem indulhattak a folarveréseken. En ennek a
foljelentésnek a szovegét szinte ugyanolyannak tartom - sz6 szerint egyezdének -, mint
amit az Alkotmanybirosagra kiildtek be politikai szervezetek. (Bana Tibor felé:)
Képvisel6 ar talan tobbet tud errdl, hiszen 6nok is az Alkotmanybirésaghoz fordultak,
majd nézze meg, hogy van-e szoveg szerinti egyezés a Briisszelbe beadott foljelentés és
az Alkotmanybirosaghoz adott bejelentés kozott. Most én azt megértem, hogy ebbdl a
kiilfoldieket ki kell zarni, de itt a kiilfoldi status el6tt van két fontosabb status.
Magyarorszagon ma foldmiives vehet foldet, aki helyben laké. A nem magyar
allampolgar, aki foldmiives - ebbdl van 223 Magyarorszagon -, egy jelentds részének
mar megvan a 300 hektarja, tehat 6k nem vehetnek foldet ebben az akcidban, és hogy
a 200-bol vagy a 180-bol vagy a 150-bdl, aki még marad, hanyan helyben lakok, azt én
onnek nem tudom megmondani. Biztos lesz olyan, lehet olyan, aki helyben lakd
foldmtives, nem magyar allampolgar, mégis foldhoz jut. Es akkor meg kell nézni, hogy
magyar ember-e. En ennek a listanak birtokdban vagyok. A lista fele magyar
névazonossagu személyeket tartalmaz, akik osztrak, német vagy roman allampolgarok
példaul. Tehat o6vatosan bannék azzal, hogy ezek mennyiben kiilfoldiek, ha mar
élethivatasszertien itt élnek, tehat helyben lakok, magyarorszagi foldmives
dokumentaciéval rendelkezik, és egyébként magyar neve van egy jelentSs résziiknek.
Akkor ezek-e azok a kiilfoldiek, akikt6l meg akarjuk 6vni a foldet? Raadasul elment
mar 15 ezer hektarnyi fold az elmult egy hét arverésein, sokkal nagyobb az érdekl6dés,
mint azt elére barki is gondolhatta volna. Azt tudom mondani, hogy ez a 15 ezer hektar
jelent 17-18 milliard forintot, de a tegnapi napon a hiteligérvényt igényl6k szama és
aranya atlépte a 100 milliard forintot. Tehat itt azzal kell szdmolni, hogy a kovetkezd
két honapban még 100 milliard forintnyi arverési tétel fog végbemenni, és a Magyar
Fejlesztési Bank nem tud olyanrol, hogy kiilfoldi allampolgar jelentkezett volna néala.
En mindennap nézetem, napi jelentést kapok, az MFB-nél tudomasom szerint kiilfoldi
nem jelentkezett. Tehat van egy magyar foldmiives vasarldi igény, megyénként valtozo
intenzitassal, van, ahol 50 szazalékos, van, ahol 80-90. Tegnap Nograd megyében,
Szabolcsban minden fold elment, Somogyban nagy részben, kilencven-valahany
szazalékban elmentek a foldek, Gyérben 50 szazalékban, tehat nagyon izgalmas ennek
az elemzése is. De ez az akcio zajlik.

A magyar torvények jelen pillanatban, amig Briisszel nem lép fol még
keményebben elleniink, meg6évnak benniinket attol, hogy nem helyben lak6 és nem
foldmiives foldhoz jusson. De ha Briisszel rank kényszeriti, hogy jogi személy féldet
vehessen Magyarorszagon, az egy nagyon izgalmas kihivas lesz a magyar torvényhozas
szamara, hogy megvédje.

Huszonkét embert kiildtiink el a 90-bdl idaig, terveziink még valtozasokat.

A Norvég Alapnak - mint tudjak - két része van. A Norvég Alapnak van egy 37-
38 milliardos része, amin soha nem volt vita, és van egy 2-3 millidrdos része, amin vita
van, a késhegyig mend, élet-halalra folytatott vita néhany milliard forint koril zajlik.
Elvi jelentOségli a vita, mert az a meggy6z6désiink, hogy amikor a norvég kormany
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ennek a pénznek a magyarorszagi szétosztasat nem a korméanyzatra bizta, hanem egy
partpolitikat csinalo civil szervezetre bizta, azzal beavatkozott a magyar belligyekbe.
Szeretném onoket tajékoztatni arrol, hogy elérehaladott szakmai targyalasok zajlanak
Norvégia és Magyarorszag kozott a helyzet rendezése érdekében, kozel vagyunk a
megallapodashoz és a rossz gyakorlat megsziintetéséhez is. Természetesen ebb6l mind
a két fél le kell vonja a tanulsagokat.

A pélyazati folhivasokkal ugy allunk, hogy hatvan-egynéhany jelent meg, ez az
idénre szant osszeg fele, a tobbi pedig itt van mar a Miniszterelnokségen
mindségbiztositas alatt, ami azt jelenti, hogy nekiink kell megvizsgalnunk azt, hogy a
tarsadalmi és a stratégiai céloknak megfelel6 modon van-e Osszerakva a palyazat, de
ezeknek a megjelenése decemberben abszolat varhaté. Tehat még rengeteg palyazat
fog megjelenni december folyaman, most pedig megjelent a Magyar Kozlonyben az a 2
ezer milliardos gyorsité csomag, amely lehet6vé teszi, hogy a kovetkezd, a 2016-0s
évben 2 ezer milliard forintot probaljon kiirni, és megkezdjiik annak a realizalasat,
mert az idén 2300-2500 milliard vagy még tobb lesz a kifizetés, ami oOriasi tétel, ehhez
képest egy minusz szam mindenképpen negativ hatassal van a gazdasagi novekedésre,
még akkor is, ha az orszag nem all rosszabbul, ettd] fiiggetlentil.

Szabolcsnak még vannak valaszai, ha jol tudom.

Takacs Szabolcs Ferenc valasza

TAKACS SZABOLCS FERENC allamtitkar (Miniszterelnokség): Koszonom
szépen, miniszter ur. Néhany olyan kérdésre valaszolnék még, ami esetleg elmaradt a
valaszadéas soran.

A kohézios politikarol szerintem nem kell tobbet mondanom annéal, mint amit
miniszter ir mondott. Egy rovid megjegyzés, és egy picit ez kapcsolddik a brit
reformjavaslathoz. Ha ugy tetszik, ez filozofiai megkozelités, de azért latni kell, hogy a
kohézids politika nemcsak a kedvezményezett orszagok, tehat a kohézios orszagok
szamara elényos. Nyilvanvaléan els6sorban ezen orszagok gazdasagi és tarsadalmi
felzarkozasat célozza meg, a konvergenciat, de azt is latni kell, hogy a befizet6 orszagok
szamara is kedvezd ez a politika. Szamos, nagyon komoly szakmai tanulmany késziilt
arr6l, hogy példaul az Eurdpai Unié motorjanak tartott német gazdasag mennyit
profitalt abbol, hogy 2004-ben a kozép-europai orszagok az Eurdpai Uni6 tagjava
valtak, ez GDP-ben kimutathat6, mint ahogy az is, hogy Németorszag mennyi
gazdasagi novekedéstdl esett volna el, ha ez nem lenne. Tehat a kohézids politika
kapcsan ezt valahol a politikai kozvéleményben meg altaldban a kozvéleményben
Eur6paban tudatositani kell, hogy ez szdmukra is elényos. Azt kell persze eldonteni,
hogy Eur6pa egyes orszagainak a vezet6i milyen Europai Uniot szeretnének a jovGben.

Nekiink négy évvel ezel6tt, amikor az Europai Uni6é Tanacsanak az elnokségét
ellattuk, az volt a motténk, hogy erés Eurépa. Meggy6z6désiink, hogy Eurdpa csak
akkor lehet erds, ha valamennyi tagallama erés, és nyilvan kiillonbségek vannak a
tagallamok kozott. Ezeket a kiilonbségeket kiilonboz6 eszkozokkel, politikakkal kell
kezelni, tehat ez egy ilyen generalis hozzaszolas. Egyébként a brit reformcsomag
kapcsan - és valaszolnék itt Bana képvisel6 ar kérdésére -: a britek Europa
versenyképességét nagyon fontos célkitizésnek tartjak, és ennek kapcsan
megfogalmaztak példaul a t6kepiaci unié létrehozasat vagy a digitalis bels6 piac
létrehozasat. Mig ezeket a politikakat tudjuk tamogatni, a targyalasok soran mar
megkezdddtek azok az egyeztetések, amikor felhivjuk a figyelmiiket, hogy a kohézios,
illetve a mezbgazdasagi politikdk fenntartdsa ugyanigy novelné Eurdpa
versenyképességét akar 2020 utan is. 2016 végén lesz a jelenleg futd, tobbéves
pénziigyi keret félidei feliilvizsgalata. Egyel6re nincs most arrol szb, hogy valtozas
lenne, s6t, az se biztos, hogy 2020 utan egy az egyben meg fog szlinni a kohézi6s
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politika. Lehet, hogy lesz egy ilyen fokozatos kivitel a rendszerbdl, de a 1ényeg az, hogy
elddljenek azok a politikai jellegli diskurzusok, vitak, hogy belassak a netté befizet6k
is, hogy szdmukra is el6nyos, ha Kozép-Eurdpa, és kicsit tovabbmegyek, akar a Nyugat-
Balkan is jobban integralédik az Eurépai Unidhoz. A globalis versenyben Eurépanak
olyan nagy gazdasagokkal kell folyamatosan megkiizdenie, mint a kinai gazdasag, az
Egyesiilt Allamok gazdasaga, mas nagy globélis gazdasagok. Mi ugy latjuk, hogy egy
mag-Europa kevésbé lenne versenyképes, mint a 28 taga vagy akar egy nagyobb
lélekszam Eurdpa. Tehat nekiink tovabbra is stratégiai célunk az, hogy a nyugat-
balkani orszagok, koztiik Szerbia eur6pai integraciés torekvéseit tamogassuk. Idén
marcius 1-je 6ta egy magyar szakember Belgradban segiti a szerbek integracios
folyamatat. Ha tgy tetszik, testkozelbdl figyeljiik a szerbek mozgasat.

Természetesen, és ezt megerdsitem a képviseld ur kérdésére, a magyar nemzeti
kisebbségek mindenkori helyzetét, jovgjét, érdekeit minden egyes agazatpolitikai,
szakpolitikai kérdésben kiemelten figyeljik. A szerb korméanyt kiilonbo6z6
targyalasokon rendszeresen emlékeztetjiik arra, hogy a kisebbségi akcioterv benytjtasa
esedékes lenne. Tehat azokat a garanciakat be akarjuk épiteni a szerbek integracios
folyamataba, hogy a vajdasagi magyar kisebbség érdekei hossza tavon garantaltak
legyenek. Ezt kiilonboz6 tanacsi forméaciokban, munkacsoportokban a magyar
diplomatak, képviselok kotelességszertien és automatizmusként mindig elmondjak.
Ugyanez a helyzet mondjuk az Eur6pai Uni6 és Ukrajna vonatkozasaban is, barmely
mas olyan orszag vonatkozasaban, ahol ez szamunkra lényeges.

Amit az elnok ar kérdezett a visegradi egylittmiikodésrol, én ezt csak meg tudom
erésiteni. Azt gondolom, hogy a V4, amelynek a modernkori torténelme arrol szolt,
hogy a kilencvenes évek elején el6szor harom, majd négy orszag vezetdi ugy dontottek,
hogy az euroatlanti integraciés torekvések kapcsan jobban jarunk mind a négyen,
hogyha a targyalasi taktikat, a szempontjainkat egyesitjik, kozosen nagyobb
hatékonysaggal tudunk fellépni, ez a cél teljesiilt. 2004-ben mind a négy orszag mind
a NATO, mind az Eurépai Unid tagjava valt.

Viszont az azoéta eltelt 11 évben a kiillonb6z6 szinezetli kormanyok - és ebben
igaza van az elnok urnak, hogy voltak hullamvolgyek -, 6sszességében mind a négy
orszag vezetSi a visegradi egylittmi{ikodésben egy stratégiat latnak. Es valéban,
valamennyi Tandcs-iilés el6tt, nemcsak az Eurdpai Tanacs, tehat az allam- és
korményf6k tandcsa, hanem kiilonb6z6 szakpolitikai tandcsok el6tt mindig,
rendszeresen van V4-es egyeztetés. Van agy, hogy nem értiink egyet 100 szazalékban
minden kérdésben, de akkor is, azt a feliiletet, ahol kozos érdek és kozos allaspont van,
azt mindig kozosen jelezziik az Eur6opai Unié Tanacsa, a Bizottsag iranyaba. Tehat
Visegrad egy értékké valt, egy nagyon komoly érdekérvényesitésre képes
egylittmiikodéssé, amelynek a hangjara odafigyelnek. A migracié kapcsan ez eléggé
élesen és vildgosan megmutatkozott.

Ami Lengyelorszagban jelenleg zajlik, azt ugy latjuk, hogy a nemzeti érdekek
képviseletét még hatékonyabban, még eré6teljesebben képviselni fogd korméany fog
felallni Lengyelorszagban. Es tigy gondolom, hogyha csak a migraciéra tériink ra, amire
az elnok ur kérdése is iranyult, a lengyel tarsadalom a migransokkal szemben
mindenféle kozvélemény-kutatas alapjan sokkal elutasitobb, mint példaul a magyar.
Tehat arra szamitunk, hogy migracié tekintetében egy sokkal er6sebb, még az eddiginél
is er6sebb lengyel vonalvezetés fog megtorténni.

Azt hiszem, hogy minden kérdésre valaszoltunk. Hogyha valami kimaradt volna,
akkor természetesen még megtessziik.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Miniszter Ur! Allamtitkar Urak! Szeretném
megkoszonni, hogy a bizottsag rendelkezésére alltak. Koszonjiik azt a felajanlasat is,
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hogy havonta, ha agy sziikséges, akkor jon, vagy az allamtitkarai beszamolnak a
kohézios és strukturalis alapok hazai felhasznalasardl, magyaran a palyazatokrol. Es itt
szeretném meghivni az Gjsagirokat, a szakajsagirokat, hogy vegyenek részt ezeken az
iiléseken, hiszen elemi érdekiink, hogy elsé kézbdl tudjuk meg az informacidkat az
europai pénzekkel kapcsolatban.

Az tlés berekesztése

Tajékoztatom képvisel6tarsaimat, hogy a bizottsdg elnoksége vasarnap
Luxemburgba utazik, ahol az 54. COSAC plenaris iilésre kertil sor, tehat igy a jové héten
nem tartunk bizottsagi iilést. Ugyanakkor el6re jelzem, hogy december 8-an, kedden,
9 oratol keriil sor Trocsanyi Laszl6 igazsagiligyi miniszter és december 11-én, pénteken
10 oratol pedig Szijjartd Péter kiilgazdasagi és kiilligyminiszter éves meghallgatasara.

Tisztelt Bizottsagi Tagok! Kedves Vendégeink! Megkoszonom a részvételt, a
bizottsagi ilést bezarom. Koszonom szépen. Viszontlatasra!

(Az iilés befejezésének idopontja: 15 6ra o5 perc)

Dr. Horcsik Richard
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezetok: Madarasz Maria és Nanasiné Czapari Judit



