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(Az tilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 2 perc)

Az iilés megnyitasa, a napirend elfogadasa

TESSELY ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag alelndke, a tovabbiakban ELNOK:
Tisztelettel koszontom kedves képvisel6tarsaimat, vendégeinket, munkatarsainkat.
Az Europai ligyek bizottsaganak méajus 11-ei iilését megnyitom. Koszontom az elsé
napirendi pontunk elGterjesztéjét is, Turdczy Laszlo helyettes allamtitkar urat, akit6l
elnézést kériink, hogy megvaltozott a terem, nehéz volt idetalalni, de oriilok, hogy
sikertilt.

Megallapitom, hogy a bizottsagunk hatarozatképes. Eseti képviseleti
megbizasokat jelentenék be. Firtl Matyas képvisel6 ur Csobor Katalin képvisel
asszonyt helyettesiti, én pedig Horcsik Richard elnok urat.

A napirendi javaslatot a képvisel6tarsaim megkaptak. Harom napirendi pontot
terveziink targyalni a mai napon. Az els6 tajékoztat6 az Europa 2020 stratégiat
végrehajtd 2015. évi nemzeti reformprogramrol. Masodik a tajékoztatas a 2015. évi
konvergenciaprogramroél, a harmadik napirendi pontot zart iilésen targyalnank, az
Eurdpai Parlament és a Tanécs rendelete az Europai Stratégiai Beruhazasi Alaprol,
valamint két rendelet modositasarol. Kérdezem a képviselotarsaimat, hogy a
napirenddel kapcsolatosan van-e észrevétel. (Senki sem jelentkezik.) Nem latok ilyet.
Kérem, hogy a napirendet szavazzuk meg. Aki egyetért a napirenddel, kérem, most
jelezze! (Szavazds.) Megallapitom, hogy a bizottsdg a napirendet egyhangulag
elfogadta.

Napirend el6tt szeretném tajékoztatni még a képvisel6tarsaimat, hogy az
elmult héten, kedden Horcsik Richard elnok trral munkaebéden fogadtuk Lolita
Cigane asszonyt, a lett parlament eurépai iigyek bizottsaganak elnokét. Az Europai
Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozotti szabadkereskedelmi megallapodasrol, az
Energiauniorol és a genetikailag modositott €16 szervezetekkel kapcsolatos tigyekr6l
egyeztettiink, illetve mas aktuéalis unios kérdések is széba keriiltek a j6 hangulata
eszmecserén.

Tovabba tajékoztatom képviselGtarsaimat, hogy az elnok ar, Horcsik Richard a
mai napon az Unié Mediterran Térségért Parlamenti Kozgytilésének iilésén vesz részt.

Tajékoztaté az Europa 2020 stratégiat végrehajto 2015. évi nemzeti
reformprogramrol

Az els6 napirendi pontra térve: lassan hagyomanyként tekinthetiink arra, hogy
az eurdpai szemeszter keretében a nemzeti reformprogram roviddel a benytjtasa
utan bizottsdgunk napirendjére keriil. Félidejénél tart az Eurdpa 2020 stratégiai
program, most mar jol latszik, hogy mely teriileteken vannak el6relépések és mely
teriileteken elmaradasok. (Dr. Jozsa Istvan megérkezik.) Kérem a helyettes
allamtitkar urat, tajékoztasson benniinket a jelenlegi allasrol és szeretném utolag
koszonteni Balczé Zoltan eurdopai parlamenti képvisel6 urat. Oriilok, hogy a
nosztalgia jegyében is, gondolom, hiszen az elmult négy évben ennek a bizottsagnak a
tagja volt, figyelemmel kiséri a munkankat. Kérem, hogy hasznos észrevételeit ossza
meg vellink. A helyettes dllamtitkar arnak adom at a sz6t. Parancsoljon!

Turdczy Laszlo tajékoztatoja

TUROCZY LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Koszonom szépen, elnok ur. Tisztelt Bizottsag! En is oriilok annak a lehetéségnek,
amelyet a Nemzetgazdasagi Minisztériumban évrél évre megkapunk, hogy tudniillik
az Orszaggyltlés illetékes szakbizottsagat tajékoztathatjuk az eur6pai szemeszter
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elérehaladasarol és azon beliil annak a két stratégiai programdokumentumnak az
el6készitésérdl és benyujtasarol, amelyek az Eurdpa 2020 stratégia végrehajtasanak
keretében aprilis folyaman szoktak elkésziilni. Ez részben a konvergenciaprogram,
amelyet a kollégdm a kovetkez6 napirendi pont keretében fog bemutatni, részben
pedig a nemzeti reformprogram. A két program kozott nagyjabol tgy lehet elvalaszto
vonalat meghuzni, hogy a konvergenciaprogram a makrogazdasagi politikak, a
pénziigyi egyensuly, a pénziigyi politikdk Osszegzését szolgadlja, mig a nemzeti
reformprogram alapvetfen a strukturalis politikakat, illetve kifejezetten az Eurdpa
2020 stratégiahoz hozzajarul6 kormanyzati lépéseket kivanja Osszefoglalni.
(Gyoparos Alpar megérkezik.)

Mind a két programot a kormany aprilis végén fogadta el és nyujtotta be az
Eurépai Bizottsag szamara. Az EuroOpai Bizottsag most értékeli ezeket és ezen
programok értékelése alapjan fogja megfogalmazni azt a javaslatat, amely a minden
egyes tagallamra, koztiikk Magyarorszagra vonatkoz6 1j, 2015. évi orszagspecifikus
ajanlasokat tartalmazza.

Roviden tehat a nemzeti reformprogramrél, megismételve a mar
elmondottakat annyiban, hogy érdemes szem elGtt tartani, hogy ez kifejezetten az
Eurdopa 2020 stratégia végrehajtasara iranyulé intézkedéseket tartalmazza. Az
Eurdopa 2020 stratégia, ahogy azt mindannyian ismerjiik, az Uni6 kozéptava
novekedési stratégiaja, amely annyiban is meg kivanta haladni a korabbi lisszaboni
stratégiat, hogy konkrét, szamszerd célkitlizéseket is rendelt a legmagasabb rendl
stratégiai célokhoz ot teriileten. Ezek a foglalkoztatas, a kutatas-fejlesztés, innovacio,
a klima és energetika, az oktatéas, felsGoktatas, illetve a tarsadalmi befogadas teriilete.
Ahogy azt az elnok ur emlitette, most vagyunk nagyjabol a félidejében ennek a
stratégianak. 2010-ben indult és 2020 a véghorizontja. Ennek az értékelése
folyamatban van. Errdl a bizottsagot is tajékoztattuk az elmult év 6szén. Az értékelés
kovetkez6 eleme az lesz, hogy az Eurdpai Bizottsag részérdl is fog sziiletni egy, a
stratégiat fél idében értékel6 dokumentum és varhatéan valamikor az év masodik
felében ez Ujra napirendre keriil. Magyarorszag egyébként a sajat allaspontjat,
véleményét, értékelését az elmult év 0szén megosztotta mind a Bizottsaggal, mind a
szélesebb nyilvanossaggal.

Azért emlitettem az Europa 2020 stratégia célkitlizéseit, mert abban a kedvezd
helyzetben voltunk a nemzeti reformprogram el6készitésekor, hogy elmondhattuk, az
Europa 2020 stratégia valamennyi célkit(izése teriiletén az elmult hosszabb vagy
rovidebb id6ben egyértelmiien pozitiv fejleményekrél lehet beszamolni. Nem fogom
szamszertien az oOsszes indikatort ismertetni, de talan kiemelnék harmat, amely
leginkabb szamot tarthat a bizottsag érdekl6désére. A legnagyobb mértéki és a
leglatvanyosabb el6relépés éppen a foglalkoztatasi rata tekintetében tortént, ahol, ha
a stratégia idGhorizontjara tekintiink vissza, azt allapithatjuk meg, hogy 2010 és 2014
kozott, tehat négy év alatt 6,8 szazalékponttal emelkedett. Egyébként egyediil az
utolsé évben, tehat 2014-ben is rendkiviil magas, 3,7 szazalékpontos volt a novekedés.
Ez egy igen jelent6s novekedés Magyarorszag részérdl, kiilonosen, ha egybevetjiik
azzal, hogy az EU atlagaban ugyanez alatt a négy év alatt minimalis novekedés volt
csak megfigyelhet6, 0,6 szazalékpontos. Azt lehet megéllapitani, hogy ennek a
rendkiviili novekedésnek koszonhet6en Magyarorszag, aki 2010-ben még a
legeslegutols6é volt az Eurépai Unidban a foglalkoztatasi ratat tekintve, ma mar
inkabb a kozépmezényhoz tartozik, mar csak 1-2 szazalékponttal marad el az Eur6pai
Uni6 atlagatdl a jelenlegi szintet tekintve. Minden okunk megvan arra, hogy abban
bizakodjunk, ha ez a dinamikus novekedés a kovetkez6 években folytatodik, akkor
nemcsak meg fogjuk haladni az Europai Uni6 atlagat, de a jelenlegi trendek alapjan
abban bizunk, hogy a 2020-ra kitlizott 75 szazalékos célkitlizést is realisan elérhetjiik.
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A masik fontos célteriilet, amelyet talan érdemes kiemelni, a kutatas-fejlesztés
és innovacio teriilete. Hasonloképpen az elmult négy évben folyamatosan, ha nem is
ilyen latvanyos, de szintén jelent6s mértékii novekedés kovetkezett be. Ennek
eredményeként a legfrissebb adatok szerint, amely a 2013. évre vonatkozik, a GDP
1,44 szazalékara novekedett a kutatas-fejlesztési raforditasok aranya. Fél évtizeddel
korabban még egy szazalék koriili szinten mozgott ugyanez a rata, ami azt jelenti,
hogy fél évtized alatt majdnem sikeriilt megméasfélszerezni ezt a GDP-hez viszonyitott
ratat. Ez nemcsak abszolut értékben, illetve a GDP-hez viszonyitott relativ
mértékében jelent komoly el6relépést, hanem abbol a szempontbdl is, hogy ezzel egy
idében egy kedvezd strukturalis atalakulas is megfigyelhet6 a raforditasok
Osszetételében, amennyiben a vallalati raforditasok aranya fokozatosan novekszik. Ez
a hosszi tava fenntarthatosag, illetve a gazdasdg tudas alapti novekedése
szempontjab6l mindenképpen kedvez6. Itt is gy latjuk, hogy ha az elmult fél
évtizedben sikeriilt megmasfélszerezni ezt a ratat, a kovetkezd 6t évben realisan lehet
arra szamitani, hogy a 2020-ig kit{izott 1,8 szazalékos szintet is elérhetjiik.

Végiil, de nem utolsésorban kiemelek egy olyan indikatort, amelynek kapcsan
a korabbi években kevés pozitiv tendenciarél tudtunk beszamolni. Most az elmult
évek adatai alapjan itt is pozitiv fordulat kovetkezett be, ez a tarsadalmi integracio
teriilete. Az itteni fejleményeket az Eur6pa 2020 stratégia a szegénység és az
ugynevezett tarsadalmi kirekesztettség kockazatanak kitettek aranyaban méri. A
legfrissebb adatok alapjan 2013-ban ez a magyar indikator javult, vagyis csokkent a
szegénység kockazatanak Kkitett lakossadg aranya, mind a létszdma. Minden okunk
megvan azt feltételezni, hogy ez 2014-ben tovabb csokkent, hiszen minden mutato,
mind a foglalkoztatasi, mind a jovedelmi indikatorok, mind a rezsicsokkentés
folytatasa arra mutatnak, hogy ezek a kedvez6 folyamatok folytatodhattak. Ebben a
kedvez6 fordulatban dont6 szerepet jatszik, azt gondoljuk, a foglalkoztatasi mutatok
javulasa, hiszen meggy6z6désiink, hogy a szegénységbodl a foglalkoztatason keresztiil
vezet a kifelé tart6 ut. Ugyanakkor a rezsicsokkentést is érdemes megemliteni, hiszen
ha az egyes részindikatorokat megvizsgaljuk, jol lathaté az is, hogy példaul a
koziizemi koltségekben valdé elmaradassal stjtott lakossag aranya is jelent6sen
csokkent, ami jelzi, hogy ez a kormanyzati intézkedés megtette a hatasat ennek az
indikatornak a javuldsadban is. Roviden tehat ezt a harom teriiletet gondoltam
kiemelni az Eurépa 2020 stratégiabol.

A nemzeti reformprogram egyébként a szokasos strukturat koveti, az Europai
Bizottsag altal meghatarozott sablon alapjan késziilt, vagyis tartalmaz egy rovid, a
makrogazdasagi folyamatokat és a kozéptavu kitekintést tartalmazo fejezetet, amelyet
egy az egyben a konvergenciaprogrambdl, annak a tartalmabol emeltiink at. Majd két
kiillon nagy fejezetben mutatja be a tavalyi orszagspecifikus ajanlasokra reflektald
korményzati intézkedéseket, illetve kifejezetten és kozvetleniil az Eurépa 2020
stratégiahoz hozzajarulé intézkedéseket. Az eurdpai szemeszter is az Europa 2020
stratégia egyik végrehajtasi eleme, tehat a két fejezet kozott van némi atfedés.

Nem fogom az Osszes intézkedést ismertetni, Osszesen kozel 80 szamozott
intézkedést tartalmaz a program. Ezek az intézkedések olyanok, amelyek ismertek,
tehat nem egy programalkot6é Osszedllitds ez, hanem a megtett intézkedések
bemutatisa. Nagyon roviden szaladnék csak végig, talan nem is mindegyikre kitérve.
Az 1. szamu orszagspecifikus ajanlas tartalmazta a Kkoltségvetési konszolidacio
témakorét. Azt gondoljuk, hogy az eredmények oOnmagukért beszélnek. Immaér
tobbedik éve stabilan 3 szazalék alatti az allamhaztartasi hidny. Ez tavaly is 2,6
szazalékra csokkent, idén pedig tovabb csokken, és a nem régiben benyujtott
koltségvetési javaslat alapjan ez a csokkenés jovore is folytatodni fog.
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A 2. szamu orszagspecifikus ajanlas a hitelezési aktivitas helyreallitasara
vonatkozik els6sorban. Itt is latszanak mar az els6 eredmények. Az elmult év végén a
hitelezési adatok alapjan az latszik, hogy a nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott
forinthitelek allomanya novekedésnek indult. Ebben, azt gondoljuk, donté szerepet
jatszik a Nemzeti Bank névekedési hitelprogramja, illetve annak a kiterjesztése.

A 3. szamu orszagspecifikus ajanlas iranyul az adézasra. Itt talan érdemes
kiemelni az alacsony jovedelm munkavallalok foglalkoztatdsahoz kot6dé adok
mérséklését, amely szerepel az orszagspecifikus ajanlasban. Erre reflektal az az
intézkedés, hogy a munkavédelmi akci6 Kkeretében meghirdetett szocialis
hozzajarulasi adokedvezményt jalius 1-jét6l Kkiterjesztjik a mezdgazdasagban
foglalkoztatott 25 és 55 év kozotti foglalkoztatottakra is, tehat nemcsak az id6sekre és
nemcsak a fiatalokra, hanem f6 szabalyként az Osszes mezGgazdasagi
foglalkoztatottra. Azt gondoljuk, hogy az ebben az agazatban foglalkoztatottak
altaldban alacsony jovedelmiiek és altalaban a munkaerépiac szempontjabol nem is
kedvezd helyzettiiek.

A 4. ajanlas a foglalkoztatasra vonatkozott. Itt annyit érdemes kiemelni, hogy
az elmilt évben immar egyértelmiivé valt az, most mar valéban kristaly tisztan
latszik, amit a korabbiakban is hangsulyoztunk, hogy a foglalkoztatasi szamok
javulasa mogott nem els6sorban, s6t nem is meghataroz6 részben a
kozmunkaprogram &ll, hanem egyre nagyobb aranyban a versenyszféra altal
teremtett j munkahelyek. Itt egy specidlis probléma, amely szerepel is az
orszagspecifikus ajanlasban, a fiatalok munkanélkiiliségének csokkentése, hiszen ez
eurdpai szinten is specidlis és ezen beliill Magyarorszagot is érinté strukturalis
probléma. Az az intézkedés, amelyet talan érdemes kiemelni, az ifjisagi garancia
bevezetése, illetve a korabbi hasonl6 programok folytatisa immar a 2014 és ’20
kozotti eurdpai unids fejlesztési programokbdl finanszirozva. Ennek a lényege, a
kozéptavua célja az, hogy négy honapon beliil minden fiatal vagy Gj munkahelyet, vagy
munkatapasztalatot, vagy valamifajta, a jovGbeni elhelyezkedési esélyeit javito
képzést kaphasson. Tehat ha jelentkezik egy jelenleg nem allasban 1év6 fiatal, akkor
négy honapon beliill megoldast kaphasson a problémaira. Ezt a célt hosszabb tavon
tudjuk csak elérni. Jelenleg ez a legalabb hat honapja allast keresé fiatalokra iranyul,
de fokozatosan fogjuk a célcsoportot béviteni, hogy a kozéptava célokat is elérjiik.

Az 5. szamu ajanlas az iizleti kornyezet javitasara iranyul. Egy fontos elemet
érdemes talan hangsilyosan emliteni, ez a kozbeszerzési jogszabalyi kornyezet
javitasa, tovabbfejlesztése, egy Uj koncepcio kidolgozasa, illetve féleg arra iranyul6
lépések megtétele, hogy az 0Gj kozbeszerzések a korabbinal nagyobb aranyban
elektronikus ~ formaban  lebonyolithatok  legyenek, illetve minden, a
kozbeszerezésekhez =~ kapcsoloddé ~ kommunikécio elektronikus formaban
megvalosulhasson. Ez nemcsak egyszer(siti, gyorsitja és reményeink szerint olcsobba
teszi a kozbeszerzések lefolytatasat, hanem az egész eljarasok transzparenciajat és
ilyen modon a versenyélénkit6 hatasat is javithatja.

Az oktatési orszagspecifikus ajanlasban részben a korabbi, altaldban EU-s
forrasokbol finanszirozott programok folytatasarél szamolunk be, illetve az 1j
fels6oktatasi stratégia elfogadasarol, amelyre az elmult év végén keriilt sor. Itt is az
lathato, hogy a célindikatorok javulast mutatnak, a korai iskolaelhagyok szama és
aranya is csokkent az elmult évben, a fels6foku végzettségliek részaranya pedig
novekedett. Ez utobbi fejlemény kovetkeztében a nemzeti reformprogramban
modositottuk is az erre vonatkoz6 2020. évi célkitlizést. Az eddigi 30 szazalékrol 34
szazalékra noveltiik a 2020-ig elérendd célszamot, amire minden esélylink megvan,
hiszen a fels6foku végzettséggel rendelkez6k aranya fokozatos novekedést mutat
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immar méasodik évtizede. Ha a mostani beiskolazasi aranyokat kivetitjiik 2020-ra,
akkor ez a 34 szazalékos célkitlizés minden val6szintiség szerint elérheto lesz.

Végiil az utols6 orszagspecifikus ajanlas, amely az energetikara, illetve a
kozlekedési teriiletre vonatkozik. Itt talan azt érdemes lehet kiemelni, hogy részben
folytatodott a kozosségi kozlekedés rendszerének az atalakitasa, hatékonysiaganak
javitasa. Részint pedig, ami a szabalyozott energiaarakat illeti, Magyarorszag
teljesitette azt az elmult évi ajanlasokban megfogalmazott felkérést, hogy vizsgalja
meg a szabalyozott energiadrak hatasat a hazai energiaszektorra, a beruhazisokra,
illetve mas relevans tényezokre. Ezt a vizsgalatot a magyar kormany elvégezte és ugy
talalta, hogy a szabalyozott energiaarak rendszere, intézménye nem jelent olyan
beruhazasokat visszafogd tényez6t, amely az energetikai agazat fejlesztéseit
visszafogna, vagy altaldban az dgazatra negativ hatassal lenne.

Elnok tr, azt gondolom, hogy itt befejezném a talan mar igy is talsdgosan
hossztira nyult beszamolot és természetesen a kérdésekre orommel probalok
valaszolni. KOszonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen a helyettes allamtitkar tirnak a tajékoztatast.

Szeretettel koszontjiik a bizottsagi tilésén a kovetkez6 két napirendi pontunk
el6adojat, Balogh Laszld helyettes allamtitkar urat, valamint a kozben megérkezett
két képvisel6tarsamat, dr. Jozsa Istvan képvisel6 urat és Gyoparos Alpart. Egyben
szeretnék tovabbi eseti képvisel6i megbizasokrol is beszamolni. Gyoparos képviseld
ur Farkas Floriant helyettesiti, Jozsa képvisel6 ar pedig To6th Bertalant.

Mindezek utan a kérdésekre keriilhet sor. (Dr. Jozsa Istvan jelentkezik.)
Els6ként Jozsa képviselo ar jelentkezett. Parancsoljon!

Hozzaszolasok és kérdések

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): K6szonom, alelnok tr. Tisztelt KépviselStarsaim!
Tisztelt ElGterjeszt6! Meglep ez a rendkiviili magabiztossag, mintha nem ugyanabban
az orszagban élnénk, mintha nem ugyanazon orszaghol szereznénk a
tapasztalatainkat. Valoszintileg 6n nem mozdul ki a minisztérium elefantcsont
tornyabdl és csak a szamaival, az indikatoraival van elfoglalva. Lehet, hogy ebbdl
levonhatja ezeket a kovetkeztetéseket, amelyeket most szemrebbenés nélkiil el6adott.
Nem varom el, hogy egy hivatalnokban legyen szocialis érzékenység, nem varom el,
hogy egy hivatalnok, aki félti az allasat, utananézzen a statisztikai szamoknak, annak,
hogy egy atlag mogott mi rejlik, de a felsé 10 szazalék kiemelt preferalasa 2010 6ta
olyan iranyba viszi az atlagokat, amibdl esetleg valami kis pozitivum elképzelhetd, de
az also két decilisben egyértelmtien durva a leszakadas.

On azt mondja, a rezsicsokkentésnek volt olyan kovetkezménye, hogy most
mar kisebb a dijhatralékosok szama. Persze, mert az els6 két évben 200 ezer embert
kikotottek a kozszolgaltatasbol, hiszen 3-6 hénapnal tovabb nem tudtak fizetni a
dijaikat. Tehat olyan hatasokat emleget 2013-14-re, amelyek lehet, hogy o6nmagukban
igazak, de az alapja az, hogy 2010, '11-12-ben olyan mélyre siillyedt a bazis - én azt
nem mondom, hogy csak az 6nok politikaja miatt, benne volt ebben természetesen a
vilaggazdasagi valsag is -, amelyhez képest ki lehet mutatni ilyen pici kis
elérelépéseket. Tehat azt mondani, hogy az energiapolitika, egyaltalin ez a
hat6sagiarasdi nem veti vissza az energiaszektort, egyszeriien nem felel meg a
valosagnak. Nem lehet latni beruhéazast, erémiibezarast annal tobbet. Ott van a
vadonatj gonyti kombinalt gazciklust er6miive az E.ON-nak, amit vagy bezar, vagy
félg6zzel megy. A Tiszai Er6mi négy blokkjat nem feltjitjak, hanem bezarjak. Ott
voltak a kapcsolt energiatermelés kis er6mivei, amelyek ellattdk olcs6 tavhével a
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telepiiléseket, de amikor megsziintették a KAT rendszert, ezek mind tonkrementek.
Ezer megawatt kapacitas ment tonkre, ezermilliard beépitett vagyon valt semmivé.

Ezek csak kiragadott példak, nem az on feljegyezése szerint haladok, hanem
csak arra térek ki, ami megragadta a figyelmemet. A szocialis teriileten véleményem
szerint sokkal rosszabb a helyzet, mint oOn feltételezi. A makrogazdasagi
keresztadatokbol latszik, hogy csokkent a lakossagi fogyasztas. Lehet, hogy az utébbi
egy-masfél évben egy icipicit nétt, de elGtte olyan mértékben csokkent, ami azt
mutatja, hogy azokban a tarsadalmi rétegekben, koriilbeliill a tarsadalom
kétharmadaban, ahol honaproél honapra fillérre elkoltik a fizetést, mert kiilonben nem
tudnak megélni, 6nok csokkentették a jovedelmet és ott novelték, ahol nem koltik el,
hanem megtakaritasra forditjdk. Ez latszik, tobb allamkotvényt jegyeznek és
novekszik a lakossagi megtakaritas, ami lehet, hogy az atlag szintjén megint egy jol
mutatdé makrogazdasagi adat, viszont a megélhetés koriilményeit, mondjuk, 6 millio
magyar szamara nem javitja, szdmukra azt jelenti, hogy sokkal nehezebben élnek.
Lehet, hogy most az utébbi masfél évben, ahhoz képest, amilyen mélyre jutott 2013-
ra, van atmeneti pozitivum. Ugyanis ez a gazdasagi valsag inkabb ilyen W-alaki vollt,
tehat nem sikeriilt ezt a torzitott L-alakot megvalositani, Magyarorszagon volt egy
masodik visszaesése 2011-ben a gazdasagi folyamatoknak. Tehat ehhez viszonyitva
lehet, hogy van olyan relativ bazisadat, amelyhez képest on ki tudja mutatni ezeket az
atmeneti pozitivumokat, de azért azt kérem, hogy amikor példaul a finanszirozas, a
hitelezés boviilésérdl beszél, ne felejtse el, hogy nem alapvet6en piaci, tehat
kereskedelmi banki hitelezés all mogotte, hanem a Magyar Nemzeti Bank
gazdasagélénkit6 refinanszirozasi programja. Ha azt leveszi bel6le, igenis azt tudja
jelenteni az Unionak is és mindenkinek, hogy a piaci alapu hitelezés Magyarorszagon
nem noétt, hanem visszaesett.

Nem mondom, hogy a gazdasag végsé eredményét tekintve ki kell vonni a
nemzeti banki élénkit6 programot. Ez ott van a magyar gazdasagban természetesen,
ez pozitivum. Erre mondtam annak idején, hogy harom csepp viz a sivatagban.
Sziikség van ra, abbdl is kin6het néhany fliszal. De amikor egy ilyen 2020 programrol
kivan jelentést adni, akkor, azt hiszem, egy picit arnyaltabban érdemes ezt megtenni.
Erre tettem néhany javaslatot. Azt kérem, hogy nagyobb szocialis érzékenységgel, a
dolgoknak kicsit a mélyét is vizsgalva probaljak osszeallitani az unids jelentést.
Ko0szonom.

ELNOK: Koszonom szépen a képvisel§ trnak a részben szakteriiletét érinté
kiegészitést. Kérdezem, hogy meriilt-e fel kérdés, mert a kérdéseknél tartunk.
Parancsoljon!

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): A kérdés az volt, amit mondtam a
kiegészitésemben, hogy a valosdg arnyaltabb. Tehat nem érzi-e ugy, hogy a
szegénység teriilletén van tennivaldja a kormanynak? Nem érzi-e ugy, hogy a
jelentésben ki kell térni arra, hogy a hitelezés csak gy tudott néni... Tehat a mellé,
amiket mondtam, mind ide lehet tenni ezt a kérdést, hogy nem gondolja-e gy, hogy
ez a kiegészités még kell a jelentéshez.

ELNOK: K6szo6nom szépen. A képvisel§ tirnak akkor ez a teljes kérdéssora?
Mert a kérdéseket folyamatosan szokta csepegtetni. Tehat tobb kérdést nem szeretne
feltenni. (Dr. Jozsa Istvan: Igen. Megyek sajtotdjékoztatéoral) Koszonom szépen.
Alelnok ur, parancsoljon!
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BANA TIBOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszoénom, elnok tur. Tisztelt
Helyettes Allamtitkar Ur! Valéban vannak olyan teriiletek, melyekkel 6sszefiiggésben
pozitivumokrél beszélhetiink, ilyen a csaladi kedvezmények bovitésének kérdése,
vagy éppen a kutatas-fejlesztés teriilete, amelyre kitért, hiszen itt ténylegesen tortént
az elmilt évek soran elmozdulas pozitiv iranyba, bar még igy is messze elmaradunk
az eurdpai unios atlagtol.

Azonban tobb célkitiizés van, amelyekkel kapcsolatban én is kritikai
észrevételeimnek szeretnék hangot adni. Az egyik a foglalkoztatas kérdése. Nem
gondolom, hogy helytall6 lenne az a megallapitas a helyettes allamtitkar ar részérdl,
hogy az elmult év soran valéban olyan mértékben jelent meg a versenyszféra a
pozitivumokban, hogy nem a kozmunkaprogram adatai tették volna ki a tobbséget.
Tovabbra is azt latom, hogy ez erételjesen torzitja az adatot és sok esetben bizony a
kiilfoldon munkat vallalokat is beleszamitjak a statisztikaba, igy johetett ki ez a
pozitiv adat. Vidéken a tapasztalatokat nézve azt latom tovabbra is, hogy nagyon ritka
az, amikor értékteremt6 kozmunkardl beszélhetiink. Nyilvan elvétve talalkozhatunk
ezzel, de egyaltalan nem ez a jellemzd, tehat ezen a teriileten kellene tovabbi
erOfeszitéseket tenni.

Val6 igaz, hogy a szegénységnek, tarsadalmi kirekeszt6désnek kitett népesség
aranya a megel6z6 évhez képest csokkent, de ha a 2010-es adatokkal vetjiik 0ssze a
legutobbi adatot, akkor azt lathatjuk, hogy ehhez képest tovabbra is rosszabb
helyzetrél beszélhetiink. Tehat ezen a teriileten is tovabbi 1épésekre lenne sziikség.
Jové évre a személyi jovedelemadd csokkentését jelentette be a kormany 16-rol 15
szazalékra, viszont - mi azt mondjuk - sokkal szélesebb rétegeket lehetne segiteni
azzal, ha megfogadndk az altalunk benyujtott javaslatot, amely az alapvetd
élelmiszerek afajanak 5 szazalékra valdo mérséklésére vonatkozott. Ebbe az iranyba
kellene tehat elmozdulni.

Osszességében tehat azt mondom, hogy bizonyos statisztikai adatok kapcsan
meglehetésen torz képet kaphatunk, és ezek a valosadggal nem feltétleniil vannak
mindig 6sszhangban. K0szonom szépen.

ELNOK: Ko6szoném szépen, alelnok ar. Van-e még kérdés? (Firtl Matyas
jelentkezik.) Firtl Matyas képvisel6 ur. Parancsoljon!

FIRTL MATYAS (KDNP): Nem is kérdés, inkabb egy-két gondolatot szeretnék
megfogalmazni. Nem szandékoztam hozzaszolni, de ha a kedves Jozsa képvisel6 ar az
energiaszektorrol beszél, meg 2010-rdl és a valsag hatasair6l, meg kell jegyezni, hogy
egy dologrol azért megfeledkezett. A valsag el6tt onok is kormanyon voltak. Tehat
nem 2010-t6l egyik naprol a masikra keriilt felszinre példaul Gonyl problémaéja.
Speciel ezt csak azért tudom, mert Gonyli beruhazasanak dolgait lattam, tudok is réla
ugy, mint On, tehat benne vagyok ebben a histériaban. Lehet igy sarkosan
megfogalmazni, mintha az 2010-t6]1 kezd6dott volna, de nem, annak el6zményei
vannak.

Egy masik megjegyzésem is volna, mert a 2020-as programrol beszéliink és
annak egy kozbiils6 allomasan vagyunk. Ha valaki ezt az anyagot megnézi, annak az
van cimeként is irva, hogy a ,2015. évi”. Ha pedig ezt nézziik, 6hatatlanul csak ki kell
jelenteni, hogy egyfajta fejlédésen, egyfajta javulason mégis keresztiilmentiink. Amit
mindig elfelejtiink, tisztelt képviselGtarsaim, pedig most itt van az europai parlamenti
képvisel6nk is, hogy ezek az adatok az Eurostat adatai alapjan vannak szdmolva,
nézve, vizsgalva. Amikor a konvergencia megfelel6ségnek kell eleget tenniink az
Europai Uni6 felé, akkor mégiscsak ez a kormany volt az, amely eljutott valameddig,
meg kell nézni, hogy az allamhaztartasi hiany hol tart, hol van az
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allamadossagszintiink és mégiscsak a szegénységben egyfajta elérelépés van.
Egyetértek: sokkal tobbet kell tenni.

Sokkal tobbet kell tenni abban is, hogy a béreink a felzark6zas iranyaba
valamilyen szinten elmozduljanak. Ez eddig teljesen rendben van. De azt kijelenteni,
hogy ezen a téren nem tortént elmozdulas, nem lehet, s6t azt sem lehet mondani,
szeretném leszogezni, hogy novekedett a szegénység. Ha a belfoldi kereskedelmi
forgalom novekszik, és erre alapozzuk a gazdasagi teljesitmények novekedését, a kis-
és kozepes vallalkozasok fejlédési palyajat, akkor abbol az kovetkezik, hogy
vasarloer6ben mégiscsak valami tortént és itt maradt az emberek kozott. Amikor a
megtakaritasokrol beszéliink, azt mondja, hogy kétharmad részben. Az az egyharmad
hozza azt a fajta megtakaritast, amelyb6l az allamadéssag finanszirozasara mar
lehet&ség van? (Dr. Jozsa Istvan: Egytized hozza! A felsé egytized!) Nem akarok
ebbe a vitaba belemenni, csak azt akarom mondani, hogy kicsit a&rnyaltabban kellene
tudni fogalmazni. Mert kozbiils6 1épésben vagyunk, ezt mindenképpen szerettem
volna rogziteni, kozbiils6 allomason vagyunk, és azok az adatok, amelyekben igenis
megfeleltiink, azok eredmények, ha tetszik, ha nem. Az elmult idészakban, 2010-ig
ilyen eredményeket nem tudott ez az orszag produkalni! (Dr. Jozsa Istvan: Ez sem
igaz!) Semmilyen szinten nem tudott produkalni. (Dr. Jézsa Istvan: Nem igaz!)
Gorogorszag szindroméajabol jottiink fel! Ezt ne felejtsiik el, és nem azért, hogy
dicsérjiik annyira onmagunkat, én csak azt mondom, hogy ezt ne felejtsiik el, ezek
eredmények.

Egy kérdésem azonban nekem is lenne. Valoban varhaté-e, hogy a gazdasagi
eredménybdl, amelyre egyébként megint az Eurépai Unio, a vilaggazdasagi elemz6k
mondjak, hogy jo, kovetkez6en a magyar kormany tovabbi 1épéseket tud tenni azért,
ahogy elhangzott, hogy a magyar bérek, a magyar szocialis ellatéorendszer jobb
helyzetbe keriiljon? K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem, hogy szeretne-e még valaki
hozzaszolni. (Senki sem jelentkezik.)

Az elhangzottak alapjan két rovid kérdést szeretnék feltenni.

Jozsa képvisel6 ur és Firtl Matyas képvisel6tarsam is emlitést tett a tagallami
vallalasok kozott szereplé szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6
népesség csokkenésérdl. Ennek kapcsan vannak olyan adatok ebben a beszamoloban,
amelyeket én is furcsallok és szeretném feltenni a kérdést, hogy miért van ez. Jozsa
képvisel6 ar azt mondta, hogy a szamok jot mutatnak. E tekintetben ez nem igaz.
Hiszen latjuk, hogy 2014-re 3 milli6 35 ezer f6 tartozik ebbe a csoportba, és a ’11-es
adat 2 milli6 900 ezer 6 volt. Azt nem értem, szemben Jozsa képvisel6 urral, aki
talan utalt erre, hogy a rezsicsokkentés miért nem segitett ezeknek az embereknek.
Ezt kizart dolognak tartom. Ez teljesen életszertitlen vidéken is. (Dr. Jézsa Istvan:
Volt, akin nem segitett! Ha kikapcsoltak!) Bana képvisel6 ur arrol tett emlitést, hogy
vidéken ezeket nem ennyire tapasztaljuk. Ezt biztos tapasztaljuk. Ha kevesebbet kell a
rezsiért fizetni és ez a szegénységben él6knek nem segit, akkor mi segit nekik?
Ugyanezt kérdezem: ha a devizahitelesek tigyében, a megsegitésiikre a kormany tébb
1épésben tett intézkedéseket és ez nem segit nekik, akkor mi segit? A foglalkoztatasi
rata 2010-t6l torténd 6,8 szazalékos emelkedése, ha nem segit nekik, akkor mi segit?
A minimalbér emelése, ha nem segit nekik, akkor mi segit? A csaladi adokedvezmény
kiterjesztése a jarulékokra is, ha nem segit nekik, akkor mi az, ami segit? Az
ingyenesség kiterjesztése a kozétkeztetésben, ha nem segit ennek a kornek, akkor mi
segit? Szeretném tudni, hogy a szamok akkor miért mutatjak gy, mintha nem Jo6zsa
képvisel6 urnak lenne igaza.
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A masik kérdésem is hasonlé természetli, az oktatassal kapcsolatos. Ha
bekapcsoljuk a kiillonb6z6 médiumokat, tgy tiinik, mintha katasztr6fa lenne a
fels6oktatasban. Itt pedig olyan szdmokat latunk, amik ennek homlokegyenest
ellentmondanak. Mar a vallaldsainkban is szeretnénk a tagallami vallaldsunkat
onként javitani felfelé, hogy majd 30 szazalékrol 34 szazalékra emeljik a fels6fokta
végzettségliek aranyat. Akkor mir6l beszél a média? Ezt szeretném megtudni a
helyettes allamtitkar artol.

Vissza is adom a sz6t. Parancsoljon!

Turoczy Laszlo valaszadasa

TUROCZY LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Ko6szonom szépen, elnok ur. Koszonom szépen a kérdéseket. Megprobalok egyenként
végigmenni rajtuk.

El6szor Joézsa képvisel6 ur kérdéseire valaszolnék. Valoban az Eurdpa 2020
stratégia célrendszere nem annyira szofisztikalt, hogy minden tarsadalmi folyamat
minden részfolyamatara kiillon indikatort tartalmazzon. Mindazonaltal a
szegénységre vonatkozo6 indikator 0sszetett, amely harom részindikatort foglal ossze.
A relativ szegénységet, az anyagi nélkiilozésben élGket, az abszolut jovedelmi
szegénységben éloket, illetve az alacsony munkaintenzitast haztartasban éloket. Azt
latjuk, ha ezeket a részindikatorokat is tekintjiik, hogy egy fokozatos és mar nem is
csak egy évre visszatekint6 javulds mutatkozik, ugyanis el6szor ezekben az
indikatorokban az alacsony munkaintenzitdsti haztartasban él6k aranya és szama
kezdett csokkenni, vagyis javulni mar két évvel ezel6tt. Akkor valoban fel is hivtuk a
figyelmet, hogy ez az elsé pozitiv jel ebben az indikatorban, ezt emlitettem a bevezetd
hozzaszolasomban, hiszen valéban az a meggy6z6désiink, hogy a szegénységbdl csak
munkéaval lehet kitorni és ezt érdemes leginkdbb tdmogatni, 0sztonozni. Valéban
annak, hogy az utébbi években tobb szazezer j munkahely jott 1étre és nem csak
kozfoglalkoztatasban - erre majd még visszatérek -, bizony van egy olyan hatésa, hogy
akik 0j munkahelyre jutnak, azoknak tobb a jovedelmiik és ki tudnak torni a
szegénységbo6l. Onmagaban az a tény, hogy egy év alatt 250 ezer f6vel csokkent a
szegénység kockazatanak Kkitett, tehat a kiillonbozé szegénységi indikatorok
unidhalmazaba es6 népesség szama, azt gondolom, ezt az eredményt nem Kkell
magyarazni. Tény az, hogy ezzel a csokkenéssel gyakorlatilag a 2010-11 koriili szintre
sikeriilt csak visszajutni. Annyiban egyetértek tehat, hogy a bazis nem kedvezd. Egy
viszonylag magas szamot kell csokkenteniink, de ezt a viszonylag magas szamot most
10 szazalékkal sikeriilt csokkenteniink. Ha 3 milliés allomanyhoz vetitjiik a 250 ezres
csokkentést, akkor, azt gondolom, ez bizony jelentés mértéki és a jelenlegi gazdasagi
folyamatokat ismerve minden jel arra mutat, hogy ez a kovetkez6 években is
folytatodni fog. Ertelemszertien ez a csokkenés kizarolag a szegénységben, vagy ennek
kockazataban él6kre vonatkozik. Ez nyilvanval6an nem csak a legfels6 decilist, vagy a
legmagasabb jovedelmi kategoridkba eséket fedi le.

Az energetikai szektor esetében, azt gondolom, nagyon fontos azt is latni, hogy
a rezsicsokkentés szocialis hatasait most nem részletezve, alapvetden itt van egy
vilaggazdasagi folyamat is, amely az energiaarak csokkenésének irdnyaba hat. Az,
hogy Magyarorszagon jelenleg vannak felesleges, vagy nem kihasznalt energetikai,
villamosenergia-termel6i kapacitasok, nem a rezsicsokkentésnek koszonhetd, hanem
egyszerien annak, hogy a jelenlegi vilaggazdasagi folyamatok, a jelenlegi
vilaggazdasagi arszint mellett ezeket a kapacitasokat most nem éri meg tizemeltetni,
de ez nem jelenti, hogy egy vildggazdasagi trendforduld, vagy arfordulat esetén ezeket
a kapacitasokat az érintett piaci szerepl6k nem fogjak ajra betizemelni.
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Ami a vallalati szektor finanszirozasat illeti, valéban azt nem vitatjuk, hogy a
javuldas mogott egy fontos tényez6 a Magyar Nemzeti Bank novekedési
hitelprogramja, hiszen azért is indult ez a novekedési hitelprogram, hogy javitsunk a
piaci hitelezési folyamatokon. Ugyanakkor emellett azt latjuk, hogy mas 1épések is
abba az irdnyba mutatnak, hogy a novekedési hitelprogram szerepét a kereskedelmi
bankok jegybanki refinanszirozas nélkiil is fokozatosan atvegyék. Kicsit hasonlit ez a
kozmunkahoz is. A kozmunkanak sem az a célja, hogy teremtsen Gj munkahelyeket és
biztositsa a foglalkoztatas boviilését, hanem az, hogy azokban az években, abban az
atmeneti idG6szakban, amikor a piac nem képes kell6 szamban és mindségben
munkahelyeket teremteni, biztositsa a jovedelemszerzés lehetGségét a rendes piaci
koriilmények kozott atmenetileg elhelyezkedni képtelen munkaer6-kinalat szamara.
A finanszirozasnal is ugyanez a helyzet. A novekedési hitelprogram funkciéja az, hogy
abban az id6szakban, amig a piaci folyamatok még nem képesek jelent6s boviilésre,
nem képesek jelent6sen nagyobb mértékben finanszirozni a gazdasagi novekedést,
addig ez a jegybanki refinanszirozast kedvezé hitelprogram ennek a helyébe alljon.
Jelenleg abban a fazisban vagyunk, hogy jelentés a szerepe a jegybanki
hitelprogramnak, de ez a szerep a kovetkez6 években fokozatosan csokkenni fog.
Talan csak egy dolgot emelek ki, amire majd a kollégam nyilvan ki fog térni a
konvergenciaprogram ismertetésekor: példaul a bankad6 meghirdetetett fokozatos
csokkentése nyilvanvaloan el6 fogja segiteni a piaci, akar jegybanki refinanszirozas
nélkiili hitelezési folyamatok élénkiilését.

Bana képvisel§ ur kérdezett ra elGszor a foglalkoztatasi szdmokra. Azt
gondolom, hogy egyébként nyilvin minden folyamatot és minden makrogazdasagi
indikatort arnyalni lehet a mogottes informaciék ismeretével, de ehhez hasonlo
mértékl foglalkoztatasbéviilésre, munkahelyteremtésre, 0sszevetettiik egyébként az
europai unios statisztikakkal, az elmilt négy évben Magyarorszagon kiviil egyetlen
orszdg volt képes. Ez egyébként Irorszig, aki még mélyebbrdl indult, hiszen
frorszagot a 2008-9 évi valsag még sulyosabban érintette, mint Magyarorszagot.
Tehat ilyen mértéki munkahelyteremtést és foglalkoztatasirata-javulast, azt
gondolom, még ha nem is ismerjik részleteiben a mogottes folyamatokat,
mindenképpen eredményként kell értékelni. A statisztikdk alapjan az qj
munkahelyeknek tobb mint kétharmada most mar a versenyszféraban jon létre. Tehat
sem nem a kozmunka programban, sem nem kiilfoldon. Valoban 2012-13-ban még el
lehetett mondani, hogy igen jelentGs volt akkor a szerepe a kozmunka programnak,
de azota a gazdasagi novekedés élénkiilésével parhuzamosan a piaci, a
versenyszféraban valé munkahelyteremtés is felgyorsult és az elmult évben
Osszességében mar a munkahelyek tobbségét, tobb mint kétharmadat a piac hozta
létre és nem a kézmunka program.

Azt hiszem, utaltam arra, hogy valéban a szegénységi indikatorok 2010-hez
képest még minimalis romlast mutatnak, de azt gondoljuk, hogy az elmult év
javulasa, ez a 250 ezer f6s csokkenés egy pozitiv 1épés. Persze lehetett volna ennél
nagyobb mértéki javulast is elképzelni, abban reménykedni, de azt gondolom, hogy
ha ilyen iitemben folytatddik ez a javulas a kovetkezd években, akkor néhany év utan
mar teljesen egyértelml lesz, hogy ledolgozzuk a vilaggazdasagi valsag alatt
felhalmozodott szegénységi problémainkat is.

Valoban, ahogy Firtl képvisel6 ur emlitette, azok az indikatorok, amelyekre
épiil mind a nemzeti reformprogram, mind a konvergenciaprogram, ezek az Eurostat
altal hasznalt indikatorok, mutatok, tehat sztenderd, minden eur6pai unios tagallam
altal hasznalt és elismert indikatorok. Ezeken mi nem véaltoztatunk semmit,
hasznéaljuk azt a modszertant, amelyet mindenki maés is Eurépaban.
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Természetesen - hogy a kérdésére reflektaljak - valoban ez egy éves
dokumentum, amely az éppen aktualis folyamatokat mutatja be és az éppen aktuélis,
mar végrehajtott, vagy végrehajtas alatt all6 intézkedéseket foglalja Ossze.
Ertelemszertien jové ilyenkor mar egy 0j nemzeti reformprogramrol fogunk
beszamolni, remélhet6leg a folyamatok tovabbi javulasarol, illetve 1j intézkedésekrol.
Ezek az intézkedések értelemszertien elsésorban az Eurdpa 2020 stratégia keretén
beliill Magyarorszag felzarkozasara, novekedésosztonzésére, 1Uj munkahelyek
teremtésére, illetve ezen beliil a szocialis felzarkozasra is iranyulni fognak. (Dr. J6zsa
Istvan tavozik.)

Az elnok ar kérdéseire nem reagaltam még. Nem is vagyok benne biztos, hogy
a kérdések nekem szoltak. Azt gondolom, hogy azok az informaéciok, adatok,
amelyeket az elnok ur felsorolt, 6nmagukért beszélnek. Azt az allapotot, amikor egy
indikator javul, javulasként szoktuk értékelni, értelmezni. Nyilvan van, amikor az
indikatorok mogott vannak olyan tényezok, amelyeket szintén értékelni kell ahhoz,
hogy a hosszabb tavl trendeket is azonositani tudjuk és ne, mondjuk, egy-egy év
valtozasaibol vonjunk le hosszabb tavi kovetkeztetéseket. Azt gondoljuk azonban,
hogy ezen indikatorvaltozasok, amelyeket a program most bemutat, nem egyedi,
egyes években bekovetkez6 ingadozasok, vagy szélséértékek, hanem egy kisebb vagy
nagyobb mértékben, de javul6 trendbe illeszked6 szamok, amelyeknek a folytatodasa
a kovetkezo6 években nyilvanvaldéan varhat6. A kormany gazdasagpolitikajanak is az a
célja, hogy ezeket a trendeket részben fenntartsa, részben, ahol lehet, tovabb erdsitse.
K0szonom szépen, elnok tr.

ELNOK: Ko6szo6nom szépen a kérdésekre adott valaszt. A Nemzetgazdasagi
Minisztérium helyettes allamtitkaranak koszonjiik, hogy itt volt.

Tajékoztatd a 2015. évi konvergenciaprogramrol

A mésodik napirendi pontunkra térnénk &t. Szeretettel koszontjiik a
minisztérium masik helyettes allamtitkarat, Balogh Laszl6 urat. A mésodik napirendi
pont a 2015. évi konvergenciaprogramrol szolé tajékoztatas, mely kozéptavia
gazdasagpolitikai és koltségvetési celkitlizéseket tartalmaz, amelyeket az Eurdpai
Bizottsag értékel, majd a Tanacs is megyvitat. Orvendetes tény, hogy bizottsagunk mar
hosszu évek Ota napirendjére tiizi a konvergenciaprogramot, amely idén a jov6 évi
koltségvetési torvénnyel parhuzamosan késziilt. Ebben a programban kedvezének
tlinnek a megismert tények. A helyettes allamtitkar urat arra kérem, hogy ismertesse.
Parancsoljon!

Balogh Laszl6 tajékozatdja

BLOGH LASZLO helyettes allamtitkdr (Nemzetgazdasigi Minisztérium):
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak! A régi hagyomanyhoz igazodva
néhany szot szeretnék szolni a konvergenciaprogramrol.

Els6sorban az a fontos, hogy a konvergenciaprogram, mint elhangzott, a
nemzeti reformprogramnak egyfajta ikertestvére. Ezek parhuzamosan és iterativ
modon késziilnek. Ahogy elhangzott, aprilis 30-an keriiltek benyujtasra. Ami Gjszert
volt idén, kiilonosen a konvergenciaprogram tekintetében, hogy valoban a tavaszra
el6rehozott koltségvetési torvény el6készitése miatt nagyon szoros a logikai kapcsolat
a benytjtand6 koltségvetési javaslat és a konvergenciaprogramban megfogalmazott
célok kozott. Ez azt jelenti, hogy mas években tavasszal a konvergenciaprogram az
Eurdpai Bizottsdg menetrendje szerint kotelez6en elkésziil, és kozben eltelik négy-ot
honap, amikor persze a koltségvetésben a vilaggazdasagi valtozasokhoz kicsit kellett
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igazitani a dolgokat. Most teljes, szaz szazalékos atfedés van az elkésziilt
torvényjavaslat és a konvergencia kozott a dolgok természetébdl fakadoan.

Orvendetes, hogy 2014-gyel kapcsolatban ez a konvergenciaprogram mar 3,6
szazalékos novekedésr6l tudott beszamolni és egyuttal ez alkalmat adott a
korménynak arra is, hogy a korabbi 2015-re vonatkozo elGrejelzését viszonylag
jelentés mértékben, 2,5 szazalékrol 3,1 szazalékra emelje fel. Hozz4 kell tennem, hogy
a bizottsag el6tt is ismert mdédon, a korméany ezekben a konvergenciaprogramokban
alapvet6en konzervativ megkozelitést alkalmaz. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
ha a 2014-es konvergenciaprogramra utalok, abban még a ’14. évre 2,3 szazalékos
novekedés volt. Ehhez képest sikeriilt 3,6 szazalékos novekedést produkalni és bar az
IMF, illetve piaci elemz6k is mar 2015 vonatkozasaban sokkal hamarabb a korabbi
2,5 szazalékos novekedés felfelé valo modositasarol dontottek, ilyen elérejelzéseket
adtak, a kormany meg kivanta varni az els6 negyedév eredményeit és csak most,
amikor szamos egyéb tényezé viszonylag biztosan alatamasztotta a 3,1 szazalékos
novekedést, akkor modositotta felfelé.

A konvergenciaprogram azokat az orszagspecifikus ajanlasokat is aldtdmasztja
makrogazdasagi, fiskalis oldalrdl, amelyeket majd az Europai Bizottsdg varhat6an
majus 13-an, tehat még a héten el fog fogadni. Ez nem egészen szaz szazalékos
informéacio, hisz a biztosok kollégiuma fenntartja a jogot arra, hogy akar két
olvasatban véglegesitse ezeket. De az elGzetes jelzések szerint van esély arra, hogy a
héten ezek az orszagspecifikus ajanlasok meg fognak jelenni. Ezzel kapcsolatban
természetesen felmeriilhet az a kérdés, hogy a nem régiben, a mult héten
nyilvinossagra keriilt tavaszi elOrejelzése az Eurdpai Bizottsagnak némileg eltér a
kormaéany éaltal, a konvergenciaprogramban elére jelzett szamokt6l. Ennek részben az
az oka, hogy az Europai Bizottsag a téli elGrejelzést aprilis 21-én zarta le, tehat az
aprilis 21-én ismert elemek, dontések, szamok alapjan prognosztizalt, és ekkor tobbek
kozott a té6kehtsokra vonatkozo afacsokkentés nem volt ismert, ennek a névekedésre
gyakorolt hatasat példaul nem tudta szamszertsiteni még az Eurdpai Bizottsag.

Azt gondolom, hogy a 3,6 szazalékos novekedés, illetve az erre az évre
elOrevetitett 3,1 szazalékos novekedés barmilyen mércével pozitiv. Az Eurdpai
Unioval valé 6sszehasonlitasban rendkiviil pozitiv. Nagyon kevés orszag dicsekedhet
vagy lehet biiszke ilyen magas novekedési szintre, tehat a valsag hatasai és annak az
elnyalé hatasa érzékelhet§, bar lassi novekedés természetesen, azt gondolom,
mindannyiunk oromére lathaté az Eur6pai Unioban, de ezek inkabb kett6 alatt, sem
mint a folott vannak. Még egy dolgot szeretnék mondani csak a 3,6 szazalékos
novekedés relativitasat érzékeltetve. Egy orszag el6z meg benniinket a GDP
novekedésében az Eurdpai Unidban, az Irorszag, ahol 3,6 szdzaléknal magasabb
novekedés volt. Tehat azt gondolom, hogy ezek a szamok mindenképpen imponalédak.

A fiskalis teriiletr6l is néhany szot szeretnék szolni. Tényleg azt gondolom,
hogy az a fajta, ha tetszik, eltokéltség, ha tetszik, elkotelezettség, hogy a fiskalis
egyensuly mindenképpen a 3 szazalékos maastrichti kritérium alatt legyen tartosan,
tetten érhet6 a kormany fiskalis politikajaban. Ezen talmenden, és ennek a technikai
részleteibe nem akarok belemenni, a strukturalis hidny, vagy hiadnylimit is, tehat
nemcsak a headline figuere, ahogy ezt mondjak, nemcsak az elsé vonalban latszo
szam, hanem a mogottes strukturalis fiskalis hiany is igyekszik az Eur6pai Unio altal
megkovetelt szinten maradni annak veszélyét elkeriilend6, pontosabban
megel6zendS, hogy esetleg koltségvetési deficit hianyeljaras induljon. Tehat ez
nagyon végiggondolt, megalapozott és a folyamatos csokkenés iranyaba mutat6
szamokat tartalmaz. Ez jarulhat hozz4, vagy ez is segit abban, hogy az
adossagszintben, amely kétség kiviil abszolat szamokat tekintve még mindig magas a
GDP-hez viszonyitva, a fokozatos és trendszertii egyenletes csokkenés lathatova valik.
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A konvergenciaprogramban a miult évben 76,9 szazalékos volt a deficit, erre az évre
ezt 74,9 szazalékra varjuk és tervezziik csokkenteni. A 76,9 szazalékrol csak annyit
mondanék: mindnyajan tudjuk, hogy ez szazalékos szintet tekintve alacsonyabb
csokkenés, mint amit szerettlink volna mindnyajan. De tegyiik hozza, hogy az
eurbdarfolyam, amely 2013. december 31-én és 2014. december 31-én volt, csaknem
20 forinttal volt mas és magasabb, mint egy évvel korabban. Ennek ellenére sikertilt
négytized szazalékkal csokkenteni, még igy is, euroban kifejezve az addssagszintet.
Arfolyamsziirten ez nyilvan jelentSsebb csokkenést jelent, de még igy is meg tudott
felelni a kormany annak a vallalasanak, céljanak, hogy az adossagszintet csokkentse.
Abban bizunk, legalabbis én személy szerint mindenképpen, hogy az a szélsGséges
arfolyammozgas, amely tavaly december utols6é napjaiban volt megfigyelhetd, talan
minden december kérnyékén nem kovetkezik be.

A munkanélkiiliségrol és a foglalkoztatas alakulasarol volt sz6. Talan nem is
mennék bele, hiszen, azt hiszem, a bizottsag el6zetesen viszonylag részletes leirast
kapott a konvergenciaprogramrol. Mégis egy dolgot szeretnék a foglalkoztatassal
kapcsolatban kiemelni és utana inkabb a kérdéseknek adnam a terepet.

Nevezetesen, ahogy ez elhangzott, a kozmunka program kulcsszerepet jatszott
‘11-12-ben, taldn még ’13-ban is a tekintetben, hogy elérje mindazokat, akik
sokszorosan hatranyos helyzetben vannak, alacsonyan képzettek, olyan régiokban
munkanélkiiliek adott esetben egy évtized 6ta, vagy hosszabban, akiknek visszajutasa
mindenfajta gyakorlati tapasztalat szerint a normalis elsédleges munkaerGpiacra
hihetetleniil nehéz. Természetesen j munkahelyeket is teremtett, de a kozmunka
program els6dleges célja talan nem is ez, hanem inkabb az, hogy allami segitséget
nydjtson ezeknek a leszakaddé embereknek ahhoz, hogy lehet6séget kapjanak a
munkaerdpiacra visszatérni, ezen belill még kiillonboz6 egyszertibb, vagy adott
esetben bonyolultabb szakképzést adjon azért és ahhoz, hogy amikor a gazdasag
fellendiil, és lattuk, hogy 2014-ben ez bekovetkezett, az els6dleges munkaerdpiacon is
el tudjanak helyezkedni. Az Ggynevezett tranzicios arany, azoknak az embereknek az
aranya, akik tobb éves, nagyon hosszi tavii munkanélkiiliség utan vissza tudtak
keriilni az els6dleges munkaerdpiacra és mar a versenyszféraban dolgoznak azéta,
évrél évre javul. Az els6 évben 11 szazalék volt, majd 13 szazalék és a legutolsd
statisztikdk szerint mar 15 szazalék. Természetesen ez a szdm reményeink szerint is
néni fog, mert ez a cél, de azt gondolom, hogy ha a kézmunka programban
foglalkoztatottak szamat a teljes foglalkoztatottak korébdl levonjuk, akkor is egy
négymillios foglalkoztatasi szamhoz jutunk és az EU statisztikai moédszertan szerint
1992 6ta soha négymilli6 ember Magyarorszagon aktivan nem dolgozott. Ha még
hozzateszem a kézmunkéat és a benne rejlé potencialt, ezeknek az embereknek egy
része varhatéan a versenyszféraban, a normalis els6dleges munkaerépiacon el fog
tudni helyezkedni. Azt gondolom tehat, ez egy olyan kezdeményezés, amely valoban a
munkaerd-piaci szempontb6l sokszorosan hatranyos helyzetii embereket és az Gket
kovetd generaciot, az 6 gyerekeiket segitheti a munkaer6piacra jutasban egy nagyon
nehéz helyzetben. Persze, a félreértések elkeriilése végett, azt gondolom, nem
vagyunk az Gt végén. Tehat ez nem a végeredmény, hanem valoban egy helyzetkép.

Tisztelt Elnok Ur! A konvergenciaprogramroél nagyon sokat lehetne beszélni,
részletesen is hozzaférhetd, inkdbb a kérdésekre igyekszem valaszolni. Koszonom
szépen.

Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: Ko6szonom szépen. FErre biztositunk most lehetSséget. A
képvisel6tarsaimat illeti a sz6. Parancsoljanak! (Balczé Zoltan és Bana Tibor
jelentkezik.) Az eurdpai parlamenti képvisel6t illeti a szo.
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BALCZO ZOLTAN eurdpai parlamenti képvisel§: Koszonom a lehetSséget. Ha
mar itt vagyok és mas nem kérdezett, valoban egy kérdést szeretnék feltenni.

Nevezetesen: most szinkronban torténik az eurdpai szemeszter keretében a
konvergenciaprogramnak, talan mondhatni, iteraciés egyeztetése az Eur6pai Unidval,
és ha jol tudom, végiil is az ECOFIN, a Tanacs fog ebben egy végsé elfogadasi
javaslatot tenni, vagy dontést hozni. Ugyanakkor, nem tudom, milyen hataridén
beliil, lehet, hogy két hét mulva talan, akar a koltségvetés is benyujtasra keriil. Tehat
Oszintén azt a kérdést teszem fel az allamtitkar arnak, hogy milyen nehézséget okoz,
vagy hogy tudjak azt athidalni, hogy végiil is a konvergenciaprogram elfogadasa a
koltségvetés egyeztetésével torténik, a makrogazdasagi palya alapvetden
meghatarozza a Kkoltségvetés f6szamait, pedig ahogy emlitette, van eltérés a
tekintetben, hogy milyen novekedéssel kalkulal jelenleg az Eurépai Bizottsag,
valamint a magyar kormany. Ez pedig alapvet6en meghatarozza ezt. Tehat tényleg
egyszert és Oszinte kérdés, hogy ezt a nehézségeket hogyan tudja menet kozben
athidalni a kormanyzat, hogy ne kelljen azt mondani, hogy benyujtottunk egy
javaslatot és a targyalas soran harom hét malva azt mondjuk, hopp4, bocsanat, ezt igy
fogadtak el, induljunk el mas szamokbol. Ez az egyik kérdésem.

A maésik csak egy megjegyzés. Valoban, ha nézziik azt, hogy milyen GDP-
novekedésre szamithatunk és csak Irorszag 4all el6ttiink, ez egy pozitiv adat. Mivel
makrogazdasagi palyardl van sz, nem is vonom be ide a Gtk Hungaria, illetve egy
nemzetkozi szervezet 2014-es adatait az egyes orszagok atlagos fogyasztasaroél, amivel
rendelkezik egy allampolgar. Azonban, ha mar azt hallom, hogy nagyon sikeresen
vivtuk meg az dllamaddéssag elleni harcot és itt az ingadoz6 szazalékokrol beszéliink,
ami, tudom, bizonyos szempontbdél a nemzetkozi pénzvildgban a megitélés egy
szempontja, egy masik szamot hadd tegyek hozza. 2010 aprilisaban, a valasztasok
honapjaban a kozponti koltségvetés brutté adéssaga 19323 milliard forint volt. Most a
legutols6 adat marciusi, az Allamaddssag-kezel6 Kozpontét néztem meg, 24370
milliard forint. Tehat ha abbdl indulok ki, hogy amit elvileg vissza kell fizetni, vagy
aminek a novekedésével a kamatokat kell fizetni, az bizony 2010 6ta 5057 milliard
forinttal novekedett. Ez tobb mint 20 szazalék. Nyilvanval6an oriilni kell, ha a GDP-
aranyos adatunk csokken, csak mégis az arnyalas kedvéért az abszolut szamot is
mellétettem. K6szonom.

ELNOK: K6szonom szépen. Bana alelnok ur is jelentkezett. Parancsoljon!

BANA TIBOR (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom, elnok tur. Tisztelt
Helyettes Allamtitkar Ur! Részben Balczd Zoltan eurdpai parlamenti képviselénk mar
elmondta, amit szerettem volna az allamado6ssag vonatkozasaban. Nem régiben a
miniszterelnok ur egy tévéinterjuban is arr6l beszélt, hogy bar GDP-aranyosan
csokkenésrdl beszélhetiink, de szdmszertien 2010-hez képest magasabb Osszeggel
allunk szemben. Erre vonatkozik az egyik kérdésem. Az elkovetkezendd éveket a
helyettes allamtitkar ar ebbdl a szempontbdl hogy latja?

A masik, amire kitért a program és egyébként az el6z6 napirendi pontnal az
elnok ur tett is fel kérdést ezzel kapcsolatban, a devizahitelesek iigye, a devizahitelek
rendezése, amelyrdl a hattéranyagban is olvashattunk és nagyon pozitiv elGjellel. Mi
ezt arnyaltabban latjuk, hiszen amikor el6fordulhat, hogy autohitelesek esetében egy
adott cég elkiildi azt, hogy a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg nulla forint és ez
tomegesen tortént meg, akkor még bdven vannak problémék. Kérdezném, hogy
példaul az MNB forintositasi javaslataval kapcsolatban és 6sszességében hogyan latja



19

a helyzetet ebben a témaban és a megoldast a helyettes allamtitkar ar. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Két nagyon rovid kérdéssel szeretném még
kiegésziteni az elhangzottakat. Az anyagban latszik, hogy a maganszektor beruhazasi
aktivitasa tart6san és jelent6sen meghaladja a 20 szazalékot. Azt szeretném kérdezni,
hogy mibdl tevédik 6ssze és hogyan tarthato ez a j6 szam.

Illetve a foglalkoztatasi rata novelése tekintetében a célkitlizést ismerjik,
illetve azt is, hogy a teljes foglalkoztatds iranyaba kozel 3 szazalékos
munkanélkiiliségi ratanak az elérése a cél. Ez hogyan érheté el és vannak-e olyan
intézkedések ebben a csomagban, amelyeket itt érdemes megemliteni?

Parancsoljon, helyettes allamtitkar r, visszaadom a szot a valaszokra.

Balogh Laszl6 valaszadasa

BALOGH LASZLO helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Koszonom szépen. Mas sorrendben mennék a kérdések megvalaszolasaban és
koszonom a kérdéseket.

Nem konnyt az Eurdpai Bizottsag és a kormany kozotti kommunikacié amiatt,
hogy bizonyos id6pontokban a szdmok eltérhetnek egymastol, példaul a koltségvetési
folyamatok elOrejelzése tekintetében. Valéban az orszagspecifikus ajanlasok
elfogadasara valamikor janiusban az ECOFIN fog sort keriteni. Hogyan illeszthet6 be
menet kozben a folyamatokba olyan javaslatok beépitése, amelyeket a magyar
kormany még szeretne megvaldsitani? Kétség kiviil az a fajta, ha tetszik, szigoru és
zart menetrend, amelyet az Eurdpai Bizottsag megszabott az orszagspecifikus
ajanlasokhoz az eurdpai szemeszterben, nem konnyiti meg ezt a helyzetet. De ezeket
adottsagnak kell tekinteni. Tehat az aprilis 30-ai szigori hatarid6 a nemzeti
reformprogram és a konvergenciaprogram benyudjtasara adott. Hogy mondjam?
Ezeket legtobbszor és a legtobb orszag igyekszik ugy megfogalmazni, hogy bizonyos
mozgasteret hagyjon maganak arra az esetre, amikor &sszel a koltségvetés
osszeallitasa, vagy egyéb, a kovetkezd évet érinté gazdasagpolitikai program
finomitasara kertil sor.

A jelen esetben is jeleztem, hogy az Eur6pai Bizottsag tavaszi elérejelzése egy
korabbi idépontban zarult le. Tehat ott mar igy is minimum egy nagyon fontos
intézkedés volt, amit nem tudott figyelembe venni. De azt is elmondhatom, hogy a
hivatalos csatornakon a kormanyzati képvisel6k és az Eurdpai Bizottsag illetékes
munkatarsai gyakorlatilag rogton érintkezésbe lépnek, ezeket jegyzik, és, azt
gondolom, majd a kovetkez6 el6rejelzésbe ezek a szamok is beépitésre keriilnek.
Tehat az az iterativ folyamat, amivel a friss bejelentések, friss dontések atvétele az
eurdpai bizottsagi szintre megtorténik, agy latjuk, mikodik. Bizunk benne, hiszen
természetesen ez volt a célja, hogy mindkét dokumentum &prilis végi benyujtasa
elOsegitheti azt, hogy az orszagspecifikus ajanlasokban realis ajanlasok sziilessenek
meg. (Dr. Jozsa Istvan visszaérkezik.)

Balczo képvisel§ ur nyilvan az europai parlamenti vitdkban sokszor talalkozott
az. ownership kifejezéssel, angolul igy mondjak, mert Juncker elnok tr most nagyon
hangosan és nagyon erételjesen szorgalmazza ezt, tehat hogy magaénak érezze a
tagallam az ajanlasokat. Hogy minél jobban magaénak tudja érezni, ezt nagyon fontos
szempontnak tekinti. Azt gondolom, hogy az Eur6pai Bizottsag oldalardl is van egy
érdek, hogy olyan ajanlasokat fogalmazzon meg, amelyek persze a kozos cél, az
eurdpai novekedés, foglalkoztatas irdnyaba visznek az egyik oldalon, de a masik
oldalon végrehajthatoak, illeszkednek az adott orszag gazdasagpolitikajaba, hogy ne
homlokegyenest mas, meg ne teljesen a valdsagtdl elrugaszkodott ajanlasokat
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fogalmazzanak meg. Ez Juncker elnok ar bejelentése volt hivatalba 1épésekor. De a
puding probaja az evés, most varjuk ezt a fajta az 0j vagy megqajitott eurdpai
szemeszter ajanlasokat. Hozza kell tenni, hogy az orszagspecifikus ajanlasok
végrehajtasanak szazalékos mutatdja eurdpai szinten 10 szazalék koriil van, tehat
nagyon-nagyon gyenge. Nyilvdn az egy kozos érdek, hogy ha vannak a
foglalkoztatasban, a novekedésben, a beruhazasok novelésében europai célok, akkor
az magyar cél is legyen. Az a j6 ugyanis, ha olyan ajanladsok fogalmazhatoék meg,
amellyel minden egyes tagallam valamilyen szinten azonosulni tud, végre tudja
hajtani és nem a céljaival ellentétes. Ez a kooperativ magatartas.

Az allamadossag tekintetében egy picit 6vatos lennék azzal, hogy ho végi
adossagadatokat hasonlitsunk 0Ossze. Megmondom, miért. Vannak indikatorok,
amelyeknél az a fontos, és a nemzetkozi pénzpiacok, elemzgGintézetek ezt mérik, ami
december 31-én bedll. Egy tizezer méteres futdoversenynél sem az a fontos, azt
gondolom, hogy 2000, meg 5000 meg 9000 méternél ki hol helyezkedik el, annak is
van persze valami jelent6sége, de az igazi értékmér6é az, hogy ki szakitja at a
célszalagot, hanyadiknak ér be a célba. Ilyen értelemben a célfot6 mindig december
31-én késziil. Azt, hogy a valasztasi évben, 2010-ben és most az allamadossag
mekkora, nagyon sok elem befolyasolja, példaul az, hogy mikor jelentkezik
visszafizetési kotelezettség. Az Allamaddssag Kozpont példaul felépit egy tartalékot,
hogy nevezetesen két nap alatt kell azt a lejaro kovetelést visszafizetni. Ezért adott
esetben, és jelen esetben ezzel allunk szembe, egy magasabb Osszeg - idézdjelben -
sparkol” ott, amit majd egy hdénap mulva kell torleszteni. Nyilvan itt a piaci
folyamatok és egyéb szempontok jatszanak szerepet.

Ha mar az allamadossagrol van szo és a szazalékokrol, megint a nemzetkozi
irodalom és a nemzetkozi elemzdintézetek akarhogy is, de mégiscsak a GDP
szazalékahoz aranyositjak azt egyszertien csak, mert ez a sériilékenység mérése, hogy
mennyire Kkiszolgaltatott az adott orszag kiilsé adossag szempontjabol a piaci
folyamatoknak, a piaci megfontolasoknak. Nem vitathat6 modon, akinek 85 szazalék
van, az sériilékenyebb, mint akinek 75 szazalék van, és akinek 60 szazaléka van, az
még kevésbé sériillékeny. Az egy masik mutatészam, hogy mennyi van devizdban
denominalva és mennyi van forintban denominalva. Azt kell mondanom, és ez is egy
fontos elem, hogy valamikor 2010 kornyékén, nincs el6ttem a pontos statisztika, de
2010-'11-ben a devizdban denominalt ad6ssag még 52 szazaléka volt a teljes magyar
allamadossag-allomanynak, most mar ez valamivel 40 szazalék alatt van. Tehat ahol
hazai intézmények, illetve a hazai lakossag birtokolja ezt az adéssagallomanyt, ott ez a
fajta volatilis mozgas, viszonylag nagy tOkerészek atcsoportositisa mas piacokra
magasabb hozam reményében, ez a kockizat nyilvanvaléan nem, vagy alig-alig all
fenn. Tehat ezt a sériilékenységet az elmult négy évben ezzel is sikeriilt csokkenteni.
Azzal persze nem lehet vitatkozni, hogy abszolut értékben, forintban kifejezve ezek a
szamok adott esetben nének. Az a 1ényeg, szerintem ez a lényeges, ha a GDP gyorsabb
iitemben ngjon forintban kifejezve, mint ahogy forintban nominélisan kifejezve az
adossagallomany csokken. Ez a szazalék valdszintileg jo eszkoz arra, hogy ezt a fajta
pozitiv fejlédést, a sériilékenység csokkentését mutatja.

Ami a jovét illeti, a konvergenciaprogram, 2018-ra méar 68,9 szazalékos
adodssagszinttel szamol. Itt meg kell jegyezni, hogy egy nagyon erdltetett, nagyon
gyors csokkentés a gazdasagi novekedésre litne vissza. Tehat meg kell talalni azt az
egyensulyt értelemszertien, ami egy stabil, hatarozott, tetten érhet6 csokkentést jelent
az adossagallomanyban az egyik oldalon, de nem veszélyezteti a gazdasag
novekedését és adott esetben a lakossagnak is realbér-novekedésen, realjovedelem-
novekedésen keresztiil vissza tud juttatni.
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A devizahitelesek iigyében a legfontosabb az, hogy 2010-'11-t6l kezd&dGen
szamos intézkedés tortént a problémajuk kezelésére. Ezek jollehet a devizahitelesek
nagy szamat elérte, de még sem tudta kell6en atfogdan kezelni a problémat. Az igazi
megoldas akkor kovetkezhetett be, amikor azok a jogi eljarasok, magas biro6i
testiiletek jogi dontései megsziilettek, amelyek feketén-fehéren tudtik jogi
értelemben tisztazni, hogy melyek azok a torvényhozasi aktusok, amelyekkel ezt a
helyzetet kés6bbi, nagyon szigorti és anyagi kovetkezményekkel is jaré jogi vitak
nélkiil lefolytathatjak. Itt emlékeztetek az Alkotmanybirosag dontésére, az Eurdpai
Bir6sag dontésére és végsd soron a Kuria dontésére. Ez a dontés tette lehetévé
azoknak a torvényeknek, egyfajta torvénycsomagnak az elfogadasat, amelynek a
végrehajtasa most zajlik.

Ebb6l a szempontbol két dolgot emelnék ki. Végs6 soron a magyar
devizahitelesek ebben az atfog6 aktusban durvan ezermilliard forintot kaptak vissza
az elGzetes szamitasok szerint. Hangsulyozom, hogy a végleges szamot majd csak a
tényleges rendezés utan lehet kiszamolni, de durvan nagysagrendileg ennyit. A masik,
ami fontos 1ényege, hogy a forintositds megtortént. Azt ald kell hiizni, hogy ha a
forintositas nem torténik meg, akkor, mondjuk, januar 15-én a devizahiteleseket
nagyon durvan 600-700 millidrdos addicionalis teher sujtotta volna. Tehat ennek az
el6nyeit, vagy véd6é hatasat nehéz volna, azt gondolom, tagadni. Ami a gyakorlati
lebonyolitast illeti, a konkrét kérdésre ratérve, itt nagyon vegyesek a tapasztalatok. De
azt gondolom, durvan kétmillié devizahiteles elszdmolasarol van sz6. Azokat, akik,
hogy Ggy mondjam, elégedettek, vagy azt latjak, hogy az eredeti jelzéseknek vagy
varakozasoknak megfelelGen kaptak visszatéritést, vagy vonjak le a t6ketartozasukbol
ezeket az Osszegeket, azokat kevésbé latjuk. Nyilvan lehetnek, ezt nem zarom Kki,
széls6ségek, egyedi példak.

Miultkorban talalkoztam egy nem magyar kozmondassal, amely koriilbeliil agy
szo0lt, hogy az, hogy ,,példaul” nem bizonyiték. Tehat vannak példak, egyedi példak,
amelyek nem pozitivak. Természetesen vannak torvényben biztositott jogorvoslati
lehetGségek ilyen esetben, itt gondolok a Pénziigyi Békéltetd Testiiletre, magukhoz a
bankokhoz vissza kell fordulni, és ha az adott intézmény, vagy intézmények hibat
kovettek el, rosszul szamoltak véletleniil vagy szandékosan, semmit sem lehet kizarni,
akkor ezeknek nyilvanval6an kovetkezményiik lesz. De azt gondolom, és ebben
majdnem biztos vagyok, hogy a dont6 tobbsége az elszdmolasoknak sikeres és a végén
ez az ezermilliard mégiscsak a lakossaghoz fog visszajutni. Ez pedig pozitivan fog
hatni, ebben bizunk, ez van benne az anyagban is, mindenképpen pozitivan fog
visszahatni a fogyasztasra és a gazdasagi novekedésre is. Egyébként abbol a
szempontbol is pozitiv lesz, hogy a bankadé csokkentése mellett a nem teljesit6é
hitelad6sok szdma, illetve aranya ett6l részben csokkenni fog. Részben azért, mert az
adossagteher, a torlesztOrészletek csokkennek, részben azért, mert azok esetében,
akik mar 60-90-120 napos késedelembe estek, az els6 1épés, hogy lenullazza ezt a
késedelmet, tehat 6k is a nem teljesit6 adosok koziil visszatérnek a teljesitébe.
Szamos pozitiv hatésa lehet, ez jov6 évre a hitelezési tevékenység elémozditasaban is
sokat fog segiteni varakozasunk és elképzeléseink szerint.

A beruhazasi rata, elnok ar kérdésére visszatérve, valoban 20 szizalék folott
van most mar masodik éve. Nagyon sokaig 18 szazalék koriil mozgott, ezeknek a
beruhazasoknak egy igen jelentds része szintén a versenyszférabol jon, ami annak a
bizonyitéka, hogy az organikus gazdasagi novekedés megindult és ennek a lendiiletére
érdemes feliilni. Sokfajta teriilet van. Az autbipar és az autoiparhoz kapcsoldédo
feldolgozo6 iparok, az értékesitési lancba kapcsolodo beszallitok talan a legnagyobb
beruhazok. Ugyanakkor a magas feldolgozottsagt elektronikai teriileteken is latunk
beruhazasokat.
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Remélem, sikeriilt valamennyi kérdésre - lehet, picit hosszabban -
valaszolnom. Ha nem, kérem, elnok ur, jelezze, hogy mit hagytam ki, de itt befejezem.
Ko0szonom szépen.

ELNOK: Koszéndom szépen a helyettes allamtitkar Grnak a tajékoztatast és a
napirendi pontot ezzel lezarom.

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szol6 orszaggytilési hatarozat 140. §-
anak (5) bekezdése értelmében a kovetkez6 napirendi pontot zart iilésen targyaljuk,
amelynek el6ado6ja szintén a helyettes allamtitkar ur lesz.

Azonban még a zart iilés el6tt lenne egy feladatunk, hiszen az euro6pai
parlamenti képvisel6 Gr a nyilt iilésen alanyi jogon vesz részt, zart iilésen valod
részvételérdl azonban a bizottsagnak dontenie kell. Azt javaslom, hogy természetesen
a bizottsag zart tilésén Balcz6 Zoltan képviseld ur részt vehessen. Aki ezzel egyetért,
kérem, most szavazzon! (Szavazds.) Megéllapitom, hogy a bizottsag egyhangulag
elfogadta a képvisel§ ur jelenlétét.

Kérem, hogy aki nem lehet itt, most tavozzon és folytatjuk zart iiléssel.

(Az iilés befejezésének id6pontja: 11 6ra 26 perc.
A tovabbiakban a bizottsag zart iilésen folytatta munkajat. Az ott elhangzottakat
kiilon jegyzokonyv tartalmazza.)

Tessely Zoltan
a bizottsag alelnoke

Jegyz6konyvvezeté: dr. Lestar Eva



