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(Az tilés kezdetének id6pontja: 10 6ra 35 perc)
Elnoki megnyito, a napirend elfogadasa

_DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz), a bizottsig elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 reggelt kivanok, holgyeim és uraim! Az Orszaggytilés Europai ligyek
bizottsaga iilését megnyitom. Koszontom képviselGtarsaimat, koszontom a napirendi
pont el6addjat, dr. Miskolczi Barna miniszteri biztos urat az Igazsagligyi
Minisztérium részérdl! Engedjék meg, hogy koszontsem Szanyi Tibor képvisel6 urat
Europai Parlament részérél (Szanyi Tibor felall.), koszonom, hogy eljott, és kérem,
hogy tevékenyen vegyen részt bizottsdgi munkankban; egyébként a képvisel$ ur sok
éven keresztiil alelnoke volt ennek a bizottsagnak, és egyiitt kiizdottiink az europai
szintéren, kiillonosen még a csatlakozasunk el6tt. Valamint koszontom Koranisz
Laokratisz gorog nemzetiségi szo6szolot (Koranisz Laokratisz felall.), koszonom
szépen, hogy eljott.

Tisztelt Bizottsag! Az alairt jelenléti iv alapjan megallapitom, hogy
bizottsagunk hatarozatképes. Eseti képviseleti megbizast jelentek be: Gyoparos Alpar
képvisel6 tur képviseli Csobor Katalint, Firtl Matyas képvisel6 ar Farkas Floriant,
Jozsa Istvan pedig Téth Bertalan képvisel§ urat.

Képvisel6tarsaim megkaptdk a napirendi pontra tett javaslatomat. Egyetlen
napirendi pontunk van: egyeztetési eljaras - a Tanacs rendelete az Europai Ugyészség
létrehozasarol, egy tajékoztatot hallgatunk meg a miniszteri biztos urtél az aktuélis
helyzetr6l. Kérdezem képviselGtarsaimat, hogy van-e valakinek kérdése, véleménye,
hozzafliznivalgja a napirendi ponthoz. (Senki nem jelentkezik.) Nincs. Akkor
szavazasra teszem fel: ki az, aki tdmogatja a napirendi pont megtargyalasat?
(Szavazas.) Megallapitom a jegyz6konyv szamaéra is, hogy bizottsagunk egyhangulag
elfogadta.

Egyeztetési eljaras - A Tanacs rendelete az Eurépai Ugyészség
létrehozasarol [COM (2013) 534; 2013/0255/APP] (Tajékoztaté az
aktualis helyzetrol)

Tisztelt Bizottsag! Akkor hozzékezdiink az els6 napirendi pont, egyetlen
napirendi pontunk megtargyalasihoz: a Tanacs rendelete az Eurdpai Ugyészség
létrehozasarol. Az Europai Ugyészség - szaknyelven ugy hivjuk: az EPPO, ez az angol
roviditése - kérdéskore nem ismeretlen bizottsagunk el6tt, hiszen 2013 oktéberében
err6l a rendelettervezetrdl allapitotta meg bizottsagunk a szubszidiaritas elvének a
sérelmét, amit a plenaris iilés nagytobbséggel elfogadott. Ahogy akkor a plenaris
iilésen mint felszolal6 képvisel6 elmondtam, a Magyar Orszaggytilésben torténelmet
irtunk, hiszen ez volt az elsé ilyen jelentkezésiink, igymond a bizottsagnak, amivel
csatlakoztunk a tobbi eurdpai uniés parlamenthez, amelyek bealltak ebbe a sorba,
amelyek sarga lapot mutattunk az Europai Bizottsagnak. Idén februarban Jourova
biztos asszonnyal folytattunk eszmecserét az j Europai Bizottsag e dossziéval
kapcsolatos elképzeléseir6l. Marcius 9-én a bizottsagunk egyeztetési eljarast
kezdeményezett - emlékeztetem képviselGtarsaimat -, amelyben az Igazsagiigyi
bizottsag a véleményalkotasra kijelolt bizottsag lett.

A térgyalési allaspontjavaslatot a Miniszterelnokség eljuttatta a résziinkre, ezt
képviselotarsaim is megismerhették. (Megérkezik Tessely Zoltan, a bizottsag
alelnoke.) A miniszteri biztos urt6l az uniés dontéshozatal allasarél és a korméany
allaspontjanak a f6 elemeirdl kérnénk szépen egy rovid tajékoztatast. Megadom a szét
a miniszteri biztos urnak, kérem, hogy roviden foglalja ezt 6ssze, ahogy gondolja, 10-
15 percben, és utdna képviselGtarsaimnak lehetGségiik lesz a kérdések feltevésére, a



kommentek elmondésara, majd visszaadom a sz6t a miniszteri biztos tirnak. Tessék
parancsolni!

Dr. Miskolczi Barna tajékoztatoja

DR. MISKOLCZI BARNA miniszteri biztos (Igazsagiigyi Minisztérium):
Koszonom szépen, elnok tur. Tisztelt Képvisel6 Urak! Tisztelt Bizottsag! Az
ismertet6met, ha megengedik, harom blokkra osztandm: az els6ben nagyon réviden
ismertetném az Europai Ugyészség létrehozasarol szol6 rendelettervezetnek az
el6torténetét, majd ezt kovetéen bemutatnam azt a harom modellt, amely jelenleg az
ezzel foglalkoz6 szakma, illetve a Bizottsadg é€s az eurdpai unids dontéshozok eldtt
most a targyalasok targyat képezi, végiil szolnék magarél az Eurépai Ugyészségrol
abban az 4llapotaban, ahogy az most a rendelettervezetbdl kiolvashato.

Onok is jol tudjak, hogy nagyon régota tart mar ennek a rendelettervezetnek a
targyalasa, de még hosszabb idére megy vissza ennek az elGtorténete, és arrol
viszonylag kevesebb sz6 esett, hogy miért is meriilt fel egyaltalan az az otlet, hogy
legyen egy Eurdpai Ugyészség, mi ennek a célja és értelme. Ez még nagyon sok helyen
nem vilagos, hogyha megengedik, én most rogton ezzel kezdeném. Mar az 1990-es
években, s6t még joval korabban felmeriilt annak a lehet&sége, hogy az Eur6pai
Kozosségeknek, mivelhogy van egy kozos koltségvetésiik, ez egy autondém
koltségvetés, ennek a sérelmére elkezdtek mindenféle csalard miiveleteket végezni a
bilinoz6k, és bar minden tagallamban biintették ezeket a csalard cselekményeket
kiilonboz6 modokon, kiilonboz6é elnevezések alatt az egyes tagallami Btk.-k-ban,
mégis olyba tlint, hogy ezek az iildozések nem igazan értik meg az Euro6pai
Kozosségek koltségvetésének a jellegét, a mindségét, és ezért nem is igazan
hatékonyak. Eppen ezért fakadt az az elképzelése, hogy valamilyen médon eurédpai
szintre kellene emelni az ilyen bilincselekményeknek az iildozését, és olyan szervekre
rabizni, amelyek kompetensek, értik az Eurépai Uni6 miikodését, annak a
koltségvetésének a jellegét és szintén a miikodését, ugyanakkor viszont gyakorlottak
az ilyen jellegii hazai, pontosabban tagallami biincselekmények iild6zésében is. Hogy
csak egy nagyon kézenfekvé példat mondjak: vannak olyan bilincselekmények,
amelyeket az Eurépai Uni6 nélkiil el sem lehetne kovetni, pont azért vannak ilyen
biincselekmények, mert van Eur6pai Unio, ez pedig abbol fakad, hogy az Europai
Uniodnak van egy kettGs természete: van az egységes belsé piac, az aruk, szolgaltatasok
szabadon mozognak, az adoérendszerek - koztiik az afarendszerek is - viszont
tagallami hataskorben vannak. Ezt nagyon jol ki lehet hasznalni biincselekmények
elkovetésére, az ilyen jellegli blincselekmények felderitésére és lildozésére azonban a
tagallami hatosagok nem voltak - akkor még - igazan jol felkésziilve. Ezért keriilt sor
arra, hogy el6szor egy jogtudosokbol allo csoport bedobja a koztudatba az Eur6pai
Ugyészség gondolatat, aztan ez a gondolat feler6sodott, és a jogalap utan, ami az
Eurépai Uni6é miikodésérdl szolo szerzédés 86. cikke, ennek a figyelembevétele utan
el6készit6 javaslat elGterjesztésére keriilt sor mar 2013-ban, ebben manifesztalodott
tehat ez az elGtorténet.

Az Euro6pai Bizottsag eredeti gondolata egy centralizalt, hierarchikus elven
miikodd és ilyen modon felépiil§ eurdpai tligyészi szervezet lett volna egy eurdpai
f6iigyésszel az élén, akit a Tanacs nevezett volna ki, alatta pedig ebben a hierarchikus
struktiraban minden tagallamban miikodott volna egy-egy vagy tobb delegélt europai
lgyész is. Az Eurdpai Ugyészségnek lett volna hataskore biintet6eljarast inditani,
nyomozast feliigyelni, vadat emelni, és az Europai Ugyészség kozvetleniil
intézkedhetett volna a tagallamokban. Errél a bizottsagi tervezetrdl a tisztelt bizottsag
- ahogyan az elnok ur emlitette - véleményt nyilvanitott, és megallapitotta azt, hogy ez
a struktara sziikségteleniil korlatozna a tagallami szuverenitast, és a tagallami ligyészi



fliggetlenség csorbitasaval is jarna. Megindult a sargalapos eljaras, ahogy az elnok ar
is emlitette. Ezt kovetGen a Bizottsdg viszonylag gyorsan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy allaspontja szerint nincs sziikség a javaslat visszavonasara vagy
modositasara. A tagallamok viszont mar 2014 marciusaban - tehat koriilbeliil egy
évvel ezelGtt - egy bel- és igazsagligyi tanacsi iilésen megallapitottak, hivatalosan is
megallapitottdk, hogy mar forméban tartjaAk megvalosithatonak az Eur6pai
Ugyészséget, vagyis az EPPO-t. Ekkor keriilt el6térbe a jelenleg uralkodo6 allaspont,
vagyis ez a bizonyos kollégiumi struktura, illetve az, hogy nem lenne kizéaro6lagos
hataskore az Eurépai Ugyészségnek az ligyek teljes korére, hanem csak a sulyosabb
bilincselekmények iildozésére lenne hataskore. Ez a javaslat a gorog elnokség elGtt
meriilt fel. Ez a javaslat is jelent6s atdolgozdson ment keresztiil, és lassan-lassan
elnyerte a jelenlegi formajat, az olasz elnokség alatt szintén modositasokra keriilt sor.

Amint emlitettem, 2013 6ta targyalja a Tanacs a javaslatot, és jelenleg is
szakértoi szinten folynak a targyalasok, az egyeztetések. A lett elnokség célja az, hogy
a 2015 juniusi bel- és igazsagiigyi tanacs iilése mar részleges, altalanos megkozelitést
érjen el a szoveggel kapcsolatban. Az Eur6pai Bizottsag elképzelése szerint pedig a
luxemburgi elnokség feladata lenne az, hogy a szoveg egésze tekintetében 2015
decemberére altalanos megkozelitést érjenek el.

A téargyalasok rendkivil intenziven folynak, holnap is lesz ebben egy
tanacskozas, tehat a kérdés allandéan napirenden van minden BIUT-iilésen. A
Tanacs COPEN munkacsoportja kétheti, havi rendszerességgel iil Ossze szakértGi
szinten az egyeztetések megtartasa céljabol. Tobb nyitott kérdés van még, a jelenlegi
allas szerint azonban ez a kollégiumi struktara, amir6l majd mindjart beszélni fogok
egy par szot, hogyha az elnok Gr megengedi, jelenleg a tagallamok tobbségének a
tamogatasat birja, azzal egyiitt egyébként, hogy néhany tagallam, koztiik
Magyarorszag is, még mindig aggalyainak adott hangot szakmai kérdésekben, illetve
gyakorlati kérdésekben. Ezzel egyiitt lényegében - ahogyan a bizottsag is
megallapitotta - az Eurdpai Ugyészség céljainak a lényegével Magyarorszag is
egyetért.

Eddig sz6 volt a Bizottsag altal eredetileg elGterjesztett hivatali vagy office
tipusit Eurépai Ugyészségrol, ez a hierarchikus szervezettségli, teljesen
integracioparti megkozelités; mindjart sz6 lesz a kollégiumi, college tipust Eur6pai
Ugyészségrol, mert ez most a hivatalos, uralkodé allaspont, és szolnom Kkell a
harmadik, még nem annyira ismert megkozelitésrél, ami a network tipusii modell
lenne, ez a halozati tipusth modell, ez lenne a legkevésbé integrativ europai ligyészi
szervezet, és viszonylag friss az elképzelés, mert tavaly 6sszel allt el6 vele egyébként
pont a magyar legf6bb ligyész egy Trierben rendezett konferencian, amely a legf6bb
tigyészek éves talalkozodja, halézata. Ez a harmadik modell egy részleteiben még nem
teljesen kidolgozott javaslat, viszont taldn ez lenne a legm{ikod6képesebb a magyar
ligyészség allaspontja szerint. Itt azt lathatjuk, hogy a tervezet targyalasa soran is
gyakran eltért egymastél mas tagallamokban a gyakorl6 igazsagszolgaltatasi
résztvevok, illetve a korméanyzati dontéshozok véleménye. Magyarorszagon nem ez a
helyzet, a legf6bb iigyész nem a kormanyzati allasponttal ellentétes javaslatot nyujtott
be alternativaként, hanem egy miikod6képes javaslatot. Ha marad még egy par
percem majd a végén, akkor esetleg tudnam ezt ismertetni, mert ez egy hatékony és
miikod6képes dolog lenne, nem nyeri el a Bizottsag tetszését mindazonaltal, mert
nem szolgalja az europai integraciot mindenaron. )

A most uralkodo elképzelések szerint az Eurépai Ugyészség a college modell
alapjan jonne létre. Az élén egy kollégium &llna, minden részt vevé tagallam egy
eurdpai iigyészt kiildene ebbe a kollégiumba. E tekintetben egy picikét hasonlit a
Eurojust kollégiumahoz az EPPO-kollégium, azonban a szervezet mar jocskan eltér az



office tipusﬁ EPPO-t6l, mert a kollégium alatt - mondjuk igy: - alland6 tanacsok
léteznének, és az alland6 tanacsok alatt az operativ munka végrehajtasiara minden
tagallamban lennének delegalt europal ligyészek. Az Eurépai Ugyészség mint
kollégium élén pedig egy eurdpai f6iigyész allna, akit nyilt palyazat alapjan
valasztananak meg, a kollégiumot pedig, ahogy mondtam, minden tagallambol egy-
egy eurdpai ligyész képviselné.

A stratégiai iranyitas a kollégium feladata lenne, és tigyszintén a kollégium
feladata lenne az azon iigyekben val6 dontés, amelyek az egyes konkrét tigyekbol
fakadnak, de nem a konkrét iigyhoz tartoznak, hanem altalanos jellegliek, tehat
mondjuk tgy, hogy az elvi iranyitas tartozna a kollégiumhoz, de a kollégium maga az
egyes ligyek mikénti intézésébe nem szoélhatna bele. Ezzel szemben az allando
tanacsok kapcsan - ezek haromfés testiiletek lennének, és a kollégium tagjaibodl
allnanak - elképzelhetd, hogy az egyes iligyekben olyan alland6 tanacs fog intézkedni,
amelynek nem tagja az adott iigyben érintett orszag, ebben az esetben abbodl az
orszaghol szavazati joggal részt vehetne az alland6 tanacsban az eurdpai iigyész.
Tehat az operativitas kovetkez6 szintjén all6 szervezet az alland6 tanacs lenne, 6k
dontenének mar a konkrét iigyekben bizonyos kérdésekben, példaul a nyomozas
meginditasarol, ligyelvonasrol, hogyha az eurodpai delegalt ligyész nem vonta el az
ligyet a tagallami hatésagoktdl, az ligykiosztasban dontene, az iigyattételben, a
vademelés kérdésében szintén, és ami nagyon fontos: az eljaras megsziintetése
kérdésében is.

Itt felhivnam a figyelmet, hogy bar a széveg kés6bb tartalmazza azt a kitételt,
hogy az eurodpai delegalt tligyészek, tehat a tagallamokban miikodd és tényleges
nyomozati és ligyészi munkat végz6 ligyészek jogkore azonos a nemzeti iligyészek
feladat- és hataskorével, ez ebben a tekintetben azért nem igaz, mert ahogy lathattuk,
bizonyos kérdésekben, amelyek most megilletnek egy tagallami tigyészt, azok
atkeriilnének az allando tanacsokhoz, tehat példaul a nyomozas megsziintetése. Az
ligyész tehat egy Eurdpai Ugyészség hataskorébe tartozo biintetiigyben sajat maga
nem sziintethetné meg a nyomozast, hanem ezt fel kell terjesztenie az allando
tanacshoz, és az allando6 tanacs dont a megsziintetésrol.

Az 4lland6 tanics tehat egyedi ligyekben is adhatna utasitast az euro6pai
delegélt ligyésznek, vagyis annak a személynek, aki az operativitasnak a legmagasabb
szintjén van, mert konkrétan 6 az, aki az ligyet intézi a tagallamban. Az eurdpai
delegalt ligyész maga is végezhet nyomozasokat a tagallamban, tehat maga végezheti
el a nyomozati cselekményeket, maga foganatosithatja, de megbizhatja ezzel, vagy
utasithatja az illetékes tagallami hatosagokat is arra, hogy ezeket a nyomozati
cselekményeket végezzék el. A magyar struktaratol ez nem idegen, hiszen a magyar
ligyészség is hasonlo elven miikodik, a f6szabaly az, hogy a nyomozé hatésagok
nyomoznak, de az iigyészség barmely ligyet magihoz rendelheti, illetve nyilvan
vannak olyan iigyek, amelyek egyébként az iigyészség nyomozasaba tartoznak. Az
europai delegalt ligyész tehat ugyanigy miikodne: vagy maga nyomoz, vagy nyomoztat
akar a renddrséggel vagy pedig akar a NAV nyomozo6 hatésagaval Magyarorszagon.
Egyedi ligyben utasitast szamara az allando tanacs adna, az alland6 tanacsban pedig
részt venne, akar azért, mert az allando6 tanacsba egyébként is delegalt tag az adott
allamnak az eurdpai ligyésze, vagy pedig meghivjak, hogyha azt az orszagot érint6
biintet6iigyrdl van szo.

Az europai ligyész maga is jogosult arra, hogy utasitast adjon a delegalt eur6pai
tigyésznek, azonban ehhez kell az 4lland6 tanécs felhatalmazasa is. A delegalt ligyész
és az alland6 tandcs kozott egyfajta informéacids, kommunikaciés csatornaként
szerepelne egyébként az eurOpai ligyész, az 6 felel6ssége lenne az, hogy minden



informacio az allando tanacs és a delegalt eurdpai iigyész kozott a rendeltetési helyére
keriiljon.

Az europai foligyészt az Eurdpai Parlament és a Tanacs kozos megegyezéssel
egyszeri, nem megujithat6 9 éves id6tartamra nevezné ki, hogyha méltatlanna valik a
hivatalara, ha salyos hivatali kotelezettségszegésben blinosnek talaljak, akkor ezen
id6 lejarta el6tt az Europai Uni6 Birosaga az, amely felmentheti. Két helyettese lenne
3 éves, megUjithat6 id6tartamra. A tagallamok az eurdpai tligyészi posztra jelolteket
allithatnanak, tagallamonként harmat, ezek koziil a Tanacs valasztana ki és nevezné
ki egyikiiket egy meghallgatast kovet6en, és Oket is nem megujithaté 9 éves
id6tartamra. Mind az eurdpai féiigyésznél, mind pedig az eurdpai iigyésznél és a
delegalt ligyésznél is fontos kritérium, hogy az igazsagszolgaltatasban gyakorlattal
rendelkez6 személyrdl legyen sz0, akinek a fiiggetlenségéhez nem fér kétség, illetve az
europai ligyészi és az eurdpai f6iigyész pozicional még az is kritérium, hogy a
tagallamok legmagasabb iigyészi vagy birdi tisztségének betoltéséhez sziikséges
képzettséggel rendelkezzenek. Ebbdl kovetkezik egyébként az, hogy az Eurdpai
Ugyészségben nemcsak iigyészek vehetnének részt, hanem akar birak is, esetiikben
azonban a biro6i szolgalati viszonyukroél le kell mondaniuk, az ligyészeknél ez nincs
igy. A delegalt europai iigyészt a fGiigyész javasolja és a kollégium nevezi ki
megujithat6 5 éves idGtartamra, ugyanilyen kritériumoknak kell érvényesiilniiik az 6
esetiikben is, viszont tagallamonként nemcsak egy, hanem akéar tagallamonként tobb
delegalt eurdpai ligyész is lehet.

A hataskor az egyik legfontosabb kérdés, amelyben a kedélyek nem tudnak
nyugvopontra helyezkedni. Alapvetden egyszer(i lenne azt kimondani, hogy az
Europai Ugyészség az Unio6 pénziigyi érdekeit sért6 cselekmények esetében jarna el. A
kérdés az, hogy melyek ezek a bilincselekmények, és hogy ezeknek a teljes korére
kiterjed-e vajon az eurdpai ligyész hataskore, a legfontosabb kérdés ugyanis az
jelenleg is, és erre egyelGre nincs megoldas, hogy az afabtincselekmények az Eur6pai
Ugyészség hataskorébe tartozzanak-e, mégpedig azért, mert az afa mind a
tagallamnak, mind pedig az eurdpai koltségvetésnek, az Unid koltségvetésének a sajat
forrasa. Az afabevételek egy része a tagallamnal marad, mas része pedig az Europai
Kozosség koltségvetésébe megy, igy tehat egy cselekménnyel két koltségvetést is sért
az elkovetd, csakhogy az afanak a legnagyobb része a tagallamnal marad, kisebb része
keriil az Eurépai Kozosség koltségvetésébe. Viszont ezek a legbonyolultabb
biincselekmények, ezek azok, amelyeknél az Europai Ugyészség maradéktalanul ki
tudné fejteni a teljes hatékonysagat, és a leginkabb tudna segiteni a nyomozasokat és
a vademeléseket. A tagallamok viszont nem igazin szeretnék az
afablincselekményeket az eurdpai ligyész hataskorében latni, pont arra vald
tekintettel, hogy ezeknek a tdlnyomé tobbsége egyébként a tagallamnal marad.
Hogyha Osszevetjiik ezt egy nagyon egyszerli példan bemutatva, az eur6pai iligyész
hataskorébe tartozna példaul egy egyszerli tamogatasos bilincselekmény, egy
tamogatasos csalasi cselekmény, aminek két szereplGje van: az eurdpai koltségvetés
meg a kedvezményezett, aki valamilyen, akarmilyen csalard cselekmény
kovetkezményeképpen jutna hozza ehhez a tamogatashoz, nem valami nagyon
bonyolult dologrdl van sz6; ezzel szemben vannak olyan eurdpai blincselekmények,
amelyekre az elején mar utaltam is, amelyek nem is valosithaték meg az Eurépai Unio
nélkiil, amelyek annyira népszertiek egyébként, hogy ezek kiilon kategoriat kaptak
mar a kriminologiaban. Ezek a missing trader fraudok, tehat az eltling kereskedd,
illetve a korhintacsalasok, amelyek aztan tényleg bonyolultak, nemcsak
kétszereplGsek, tobb tagallami, szupranacionalis szinti elkdvetések, amelyeknél az
egylttmiikodés gordiilékenysége rendkiviil fontos, mert hogyha ez nem torténik meg,
akkor nagyon elhuzédnak mind a nyomozasok, mind a vademelések, ezrével kell
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iratokat forditgatni, szakért6ket kirendelni egyik tagallamban, masik tagallamban,
tehat pont ezeknél lenne fontos az, hogy az europai iigyész belépjen.

Ez, amit most mondtam, a jogalkalmazo6i gyakorlat véleménye, de egyértelmi
az, hogy az afa legnagyobb része mégiscsak a tagallamoknal marad, tehat az afa
valoszintileg nem fog az euro6pai ligyész hataskorébe tartozni. Odatartozik viszont
szamos mas bilincselekmény, amelyet egyébként azonositatni lehet a magyar biintet6é
torvénykonyvben is, hiszen szerepel a koltségvetési csalas, korrupcios cselekmények,
kivalt hogyha azt eurdpai unios tisztségvisel6 koveti el, a pénzmosas, szamos olyan
jarulékos bilincselekmény, amelyeket mindenféleképpen meg kell allapitani, és noha
sajat jogon nem keriilnének az EPPO hataskorébe, de mivel kovetik az eurdpai
biincselekményt, ezért célszerliségi okbol ezeket is az EPPO vizsgalna. Ilyenek példaul
az okirat-hamisitasokkal kapcsolatos cselekmények, amelyeket kiilon meg is kellene
allapitani, és ezek nem EPPO biincselekmények, de mondjuk hogyha egy tamogatasi
csalashoz kapcsolddnak, akkor igen, akkor az EPPO fogja ket elbiralni.

Az EPPO alapvet6en a nemzeti bilintetéeljaras-jogot venné figyelembe, hiszen
kozos euroépai biintetGeljaras-jog nincsen, és nincsen egyel6re még, hisz nincsen PIF
iranyelv, k6zos anyagi jog sem, de itt az eurdpai ligyésznél az eljarasi jog mégis egy
fontos kérdés, tehat maguk a nyomozasok, a vademelés és a vadképviselet szintén a
tagallami jog alapjan menne végbe, és tudjuk, hogy nincs eurdépai kozos
biintet6birosag sem, tehat a tagallami birésagok el6tt torténne a vademelés és a
vadképviselet.

Az 0Osszes nemzeti hatosagnak és unios intézménynek, hogyha a latokorébe
keriil olyan cselekmény, amely feltehet6leg az EPPO hataskorébe fog tartozni, errél
tajékoztatnia kell az EPPO-t.

Van egy de minimis szabaly, tehat a 10 ezer eur6ét el nem ér6, unios
koltségvetést sért6 cselekmények esetében nem indul be valoészintileg az EPPO-
gépezet, csak hogyha egyéb okbodl ennek eurdpai uniés vonatkozasa van, ami olyan
salyti, hogy mar indokolja az EPPO fellépését, tehat 10 ezer eurd felett kotelez6
tajékoztatni az EPPO-t. Ha feltételezhet6 ennek alapjan, hogy az EPPO hataskorébe
tartozd bilincselekményt kovettek el, akkor a joghatosaggal rendelkez6 tagallamban
miikod6 delegalt eurdpai iligyész vagy az alland6 tanacs meginditja a nyomozast, a
nyomozast pedig, amint mondtam, vagy maga az eurdpai delegalt ligyész végzi, vagy
pedig a tagallami nyomoz6 hatosag a delegalt ligyész nyomozasfeliigyelete mellett.

F6szabalyként azon tagallam delegélt europai tigyésze lenne az tigygazda, ahol
a bilincselekmény fokusza van. Ez a szabaly nyilvanval6an azért fontos, mert vannak
olyan biincselekmények, amelyek leginkabb szupranacionalis jellegeket hordoznak és
tobb tagallam is érintett benniik, egyébként jellemzden ezeknek a szervezettségi
szintje is joval magasabb. A tobb tagallamot érinté ligyben az alland6é tanacs a
nyomozas soran a vademelésig az érintett eurdpai tligyésszel és az érintett tagallam
delegalt eurodpai iigyészével valo konzultaciot kovetéen donthet Ggy, hogy atteszi egy
masik tagallamban m{ikod6 delegalt eurdpai iigyészhez, nyilvan ezek azok az esetek,
amikor kideriil, hogy a biincselekmény fokusza mégsem az egyik, hanem inkabb a
masik tagallamban van.

Az EPPO-nak van egy sajatos joga is, ez pedig az iigyelvonasi vagy hataskor-
elvonasi jog, amikor mar egy tagallamban megindult a nyomozas, és folyik, mégis
kideriil az, hogy itt az EPPO-nak lesz majd hataskore a blincselekmény nyomozasara.
Ebben az esetben szintén tajékoztatni kell az EPPO-t, és az EPPO két hét alatt dont
arrdl, hogy elvonja-e a hataskort, ez alatt a két hét alatt a nemzeti hatésagnak nem
lehet olyan dontéseket hozni, amelyek megakadalyoznak az EPPO hataskor-elvonasi
joganak a gyakorlasat. Hogyha az EPPO ugy dont, hogy elvonja a hataskort, akkor a
nemzeti hat6sag atadja az tigyet.
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Az utasitasadasi jogrol részben mar széltam. Alapvet6en az allando tanécs az,
amely utasithatja az eurdpai delegalt ligyészt, az eurdpai ligyésznek is van erre joga,
de az Euro6pai Ugyészség kollégiumanak nincsen, mert az csak stratégiai és elvi jellegli
dontésekben jar el.

A hatarokon atnyalé iigyekben az eurdpai delegalt iligyészeknek kell
egyuttmiikodniiik egymassal, egymast tajékoztatniuk kell, kérhetnek intézkedést a
maésik tagallamban, és ebben az esetben az intézkedést a megkeresett tagallam
delegalt europai ligyésze a megkeresett tagallam biintetGeljaras-joga alapjan fogja
lefolytatni.

Az EPPO kérheti az illetékes tagallami hatosagoktdl a terhelt Grizetbe vételét és
el6zetes letartoztatasat.

Amint mondtam, az eljaras megsziintetése egy neuralgikus pont. A Bizottsag
eredeti javaslata is tartalmazott erre vonatkozo elképzeléseket, s6t még az azt
megel6z0, a jogtudosok altal kidolgozott EPPO-felvetés is - pont ebbdl fakad talan a
Bizottsagnak az a bizalmatlansaga, hogy a tagallamokban vajon minden esetben
végigviszik-e a nyomozasokat, vagy nem. Az eljards megsziintetésér6l az allando
tanacs hozna dontést.

A magyar allaspontot az elnok ur az elején részben mar ismertette. Jelenleg
ebben a kérdésben valtozas nincsen, tehat a céljaval egyetértiink, és a kormanyzat
allaspontja az, hogy a kollégiumi modellel tulajdonképpen egyet lehet érteni, azonban
folyamatosan aktivak vagyunk a targyaldsok soran mind a szakbizottsagokban, mind
pedig mas féorumokon. A magyar allaspont az - és ezt kovetkezetesen képviseli
mindezen férumokon -, hogy a hatékonysag donté fontossagd, és hogy az eurdpai
iigyésznek hozzaadott értéket kell képviselnie a jelenlegi eljarasi formakhoz képest,
tehat példaul a Eurojusthoz képest. Ezzel egyetért mind a kormanyzat, mind pedig a
talan a legjobban érintett magyar ligyészség is.

Nem biztos, hogy minden olyan kérdésre, amit a tisztelt bizottsag felvetett
korabban, ami alapjan a sargalapos eljaras megindult, megnyugtat6 valaszt tudunk
kapni a késziil6 szovegtervezettel kapcsolatban, mert - hogy csak egy példat emlitsek -
hogy a hatékonysagot vajon jobban szolgalja-e, hogyha egy tagallami iligyészség
ligyésze a sajat eljarasjoga szerint eljar, és van folotte még egy forum, a legfébb
ligyész, vajon hatékonyan véltja-e ki ezt a struktarat egy olyan eljaras, ahol van egy
tagallamban eljar6 delegalt iigyész, folotte van egy alland6 tanacs, a folott vagy a
mellett van egy europai iigyész, még ezek folott van egy eurdpai ligyészi kollégium, és
a dontési szintek is ezekhez alkalmazkodnak, az informacionak pedig minden egyes
szintet meg kell jarnia. Hogy ez vajon a hatékonysaghoz hozza fog-e jarulni, vagy
nem, ezt majd csak akkor fogjuk megtudni, hogyha felall az Europai Ugyészség,
mindazonaltal ezzel kapcsolatban inkabb a gyakorlati jogalkalmazdknak vannak
bizonyos kétségeik.

Megvizsgalva a szovegtervezetet arra lehet jutni, hogy alkotmanyossagi
aggalyok, mély alkotmanyossagi aggalyok nem meriilnek fel a kollégiumi struktaraval
kapcsolatban nyilvanval6 azonban, hogy abban az esetben, hogyha felall az Europai
Ugyészség, és ehhez Magyarorszag is csatlakozik, akkor bizonyos médositasok
elkeriilhetetlenné valnak az Alaptorvényben, hiszen az Alaptorvényilink kimondja
példaul, hogy az iigyészség az allam biintet6 igényének kizarolagos érvényesitdje,
viszont az EPPO-s ligyekben az eur6pai delegalt iigyész folott nem a legf6bb iigyész
rendelkezik feliigyeleti, illetve iranyitasi jogkorrel, hanem az 4llando6 tanacs révén az
Europai Ugyészség, ebben a részében tehat valosziniileg modositas kell. Mas helyeken
is hozza kell majd nytlni valoszintileg az Alaptorvényhez, szintén egy ilyen hely az
Alaptorvényben, hogy: ,az ligyészi szervezetet a legf6bb ligyész vezeti és iranyitja,
kinevezi az ligyészeket”, ami e miatt valoszintileg legalabb némiképp modositasra
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szorul majd. Tovabba az ligyészség szervezetének és miikodésének a legfébb ligyész és
az lgyészek jogallasanak részletes szabalyait, valamint javadalmazasukat sarkalatos
torvény hatarozza meg, ennek a rendezése is sziikségessé fog valni.

Mindezekre azonban nem lenne sziikség, hogyha esetleg a tagallamok
felfigyelnének az altalam emlitett harmadik modellre, a network modellre, amely
ezeket a problémakat kikiiszobolné, rdadasul hataskori problémak sem lennének,
mert ugy dolgozta ki a Legf6bb Ugyészség ezt a javaslatot, hogy mindezekre valaszt
adjon. Ennek azonban nagy ara van, az ar pedig az, hogy ez egy nagyon kevéssé
integrativ szervezet lenne, és tulajdonképpen a Eurojusthoz hasonlé elven miikodne,
annal azért persze az integracié magasabb fokan allna, és joval hatékonyabb lenne, de
latni kell azt, hogy a gyakorlati jogalkalmazdk részérél a hatékonysag egy mindenek
folott allo érdek, és hogyha a legf6bb tligyész tirnak a legfébb ligyészek halozatanak 7.
éves konferenciajan tartott beszédében emlitett modell megvalésulna, akkor ez a
hatékonysagi kritérium szintén érvényre jutna, amellett egyébként, hogy akkor
valoszintileg az Alaptorvényhez sem kellene hozzanylni.

A modell viszonylag egyszeri egyébként: a nemzeti iigyészségi hierarchiaba
tartozd specializalt ligyészi egységek jonnének létre, ahol az egyes ligyeket érint6
érdemi dontéshozatal nincsen europai szintre emelve ugy, mint ahogy a mostani
college modellben eurdpai szintre van emelve az alland6 bizottsagok révén, tehat
ebben a network modellben nem lenne odaemelve, vagyis tagallami szinten maradna
a hataskorbe tartozo ligyek intézése, ezaltal a nemzeti szuverenitas nyilvanvaléan
érintetlen marad, hogy a legf6bb ligyész iranyitasi joga is. Ezek az ligyészek nem
viselnének dupla kalapot, tehat nem arrél van szd, hogy amikor EPPO-hataskorbe
tartozo tligyre keriil sor, akkor EPPO-iigyészként jarnak el, folottik egy europai -
mondjuk agy: - hierarchiaval vagy kollégiummal, amikor pedig magyar iigyben jarnak
el, akkor pedig a legf6bb tligyész all folottiik, hiszen nem lenne ilyen distinkci6. Arrol
van sz6, hogy ez a specializalt ligyészi egység lenne hivatott arra, hogy az Euro6pai
Uni6 koltségvetését sért§ blincselekményeket is iildozze, egyuttal a magyar
koltségvetést sért6 blincselekményekkel. Viszont ami fontos, hogy az elvi iranyitast
egy, a Eurojusthoz hasonloan szervez6d6 kollégium vinné, egy tagallami {ligyészek
delegalasaval létrejové kollégium, nem szoélnanak bele 6k sem az egyes ligyekbe,
ugyanigy, ahogy a jelenlegi college rendszerti EPPO-nak a kollégiuma sem, de a
stratégiai iranyitast 6k vinnék, értékel6-elemzd kozpontként szolgalnanak, és ami
nagyon fontos, az pedig az, hogy koordinalé szerepkoriik lenne az egyes
nyomozasokban, er6sebb, mint amilyen koordinal6 szerepkorrel jelenleg a Eurojust
rendelkezik.

Az egyiittmiikodés finanszirozasat pedig egy kiilon testiilet tudna ellatni a
kollégiumon beliil, a k6zos nyomozd csoportok titkarsagahoz hasonl6 feladatokat
latna el. Az egyiittmiikodés is az egyes tagallamok eurdpai ligyészei kozott a kozos
nyomozo6 csoportok mintajara torténne, tehat tulajdonképpen megvalosulhatna az
egyiittnyomozas, anélkiil, hogy ebben egy eurépai szint még szerepet kapna. Igy a
rendszerbll egy csapasra kititédik két biirokratikus szint, ez mindenféleképpen
gyorsitana valészintileg az eljarasokat, és tudjuk jol, hogy a bonyolult, tobb tagallamot
érint6 pénziigyi jellegli blincselekményeknél, amelyek raadasul oriasi Osszegeket
érintenek, kifejezett tarsadalmi igény van arra, hogy minél gyorsabban torténjenek
meg az egyes nyomozati cselekmények.

Valoszintileg kiiktatddna a rendszerbdl a nyelvi korlatok jo része is, plane
hogyha stratégiai partner lenne az OLAF, vagyis az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal,
illetve az Europol is, utébbi nyilvan nem nyomozati jogkorrel, hanem értékel6-elemzo
jogkorrel. Az afaprobléma meg gy oldodna meg, hogy ezek a specializalt ligyészi
egységek tulajdonképpen nem tennének kiillonbséget a kozott, hogy most melyik
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koltségvetést sérti az adott afa-blincselekmény; lenyomoznéak, vadat emelnének
benne, és akkor ez az egész probléma tgy, ahogy van, megsziinne, igy az eljaras
gyorsabb és flexibilisebb lenne. Hozzateszem gyorsan, hogy 2012 6ta a magyar
biintet6 anyagi jog tulajdonképpen megagyazott ennek, hiszen az adécsalas és a tobbi
hasonlo jellegii, koltségvetést karosité bilincselekmény helyett most mar egységesen
koltségvetési csalasrol beszéliink, és a torvény kifejezetten torvényi egységet teremt,
tehat nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy az adott bilincselekmény éppen melyik
koltségvetést karositja, lehet tobbet is egyszerre, az afa nyilvanvaloan ilyen, de
mondjuk egy tamogatasnal, amikor kozos kezelésli tamogatasrol van szd, és egy
ilyenre kovetik el a csalast, akkor sincs most mar probléma, hogy akkor ez most
eurdpai blincselekmény vagy nem europai biincselekmény.

Ezt a halozati modellt a szakma, Ggy t{inik, kezdi megismerni, és az
ligyészséget, a magyar uigyészséget a tAmogatasarol biztositotta tobb mas ligyészség
elsésorban V4-es szinten, de ha jél tudom, akkor a holland legf6bb ligyészség szinten
jelezte az érdeklodését, tehat vannak még egy paran, akiknek tetszene ez a modell. Az
a probléma, hogy amikor ezt 2015. marcius 6-an, tehat nem olyan régen V6-os korben
bemutattak, akkor a partneradllamok mindegyike azt hangsualyozta, hogy a javaslat
bemutatasa most mar talan nem idGszerd, és bar értékes elemeket tartalmaz, nem
valoszint, hogy érdemi tdmogatasra lelne a Tanacsban. De, mondom még egyszer, a
V6-ok ligyészségei, amelyek tulajdonképpen ennek a felhasznaloéi lennének, erésen
tamogatjak.

Elnok tr, koszonom szépen a lehet6séget, és akkor varom a kérdéseket.

Kérdések, észrevételek, valaszok

ELNOK: Koszonjiik szépen a miniszteri biztos tirnak a rendkiviil részletes
beszamolot; sziikséges is volt ez, hiszen - ahogy emlitettem - bizottsagunk
figyelemmel kisérte az EPPO iigyét, mar csak azért is, mert bizottsdgunknal is kiverte
a biztositékot a Barroso-bizottsag korabbi dontése, miszerint hidba mutattunk
sargalapos eljarast, ami utan az Eurépai Bizottsagnak az eredeti javaslatat feliil kellett
volna vizsgéalnia. Erre mi tortént? 2013 novemberében az Eurdpai Bizottsag egy
kozleményt fogadott el, amelyben kifejtette, hogy a feliilvizsgalat eredményeként az
eredeti javaslatat valtozatlan formaban fenntartja, azon nem modosit. Akkor mi meg
minek vagyunk, minek ez az egész eljaras? - kérdeztiik. Mindenesetre egy biztos: az 4j
Eur6pai Bizottsag, a Juncker-bizottsag ez iigyben is valtoztatott, és Frans
Timmermans, az Eur6pai Bizottsag els6 elnoke a legutobbi rigai COSAC-elnokségen
meger0sitette, hogy az esetleges sargalapos eljaras esetén a jovében a Bizottsag
mindig figyelembe fogja venni a tagallami parlamentek észrevételeit. Most ezt varjuk
ez ligyben is, hogy legalabb modositja a Bizottsag az elképzelését. Egy biztos: hogy a
Tandcs 2013 oktObere ota targyalja, az Eur6pai Bizottsag elképzelése szerint a
luxemburgi elnokség feladata az altalanos megkozelitésnek az elérése a szoveg egésze
tekintetében, a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs pedig a 2015. decemberi iilésén targyalja.
Informéacioink szerint az Eur6pai Parlament 2014 marciusaban fogadta el az
allasfoglalasat, kijelolt bizottsagként az 1j eurdpai parlamenti ciklusban is az
Allampolgari jogok, bel- és igazsagiigyi bizottsag - ezt mi csak gy ismerjiik, hogy: a
LIBE bizottsag - jar el, és ez 2015 marciusaban id6kozi jelentést nyuajtott be. Jelenleg
tehat igy all az iigy.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Megadom a kérdések, kommentek lehetfségét
képviselotarsaimnak, tessék parancsolni, megnyitom a vitat, akinek még esetleg
kérdése van. (Jelzésre:) Firtl Matyasé a szo, tessék parancsolni!
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FIRTL MATYAS (KDNP): Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Amikor a harmadik
variaciorol volt sz6, akkor mondtam, hogy tulajdonképpen a kérdésemre kapom a
valaszt, de azért nem teljesen, mert kideriil, hogy a halozati modell fekiidne a
leginkabb  Magyarorszagnak, a jelenleg beterjesztés el6tt all6 szamos
alkotmanymodositast kovetel meg. A kérdés az, hogy on V6-okat mondott, V4-ben
gondolkodunk, de biztos van még kett6. A kérdésem az, hogy az is elhangzott mar,
hogy id6 utaninak tartjak, de azért az Eur6pai Unidéban mindig van olyan dolog, hogy
ha ennek a V4-ek, illetve V6-ok csapatnak esetleg tovabbi tamogato6i lennének, akkor
lat-e esélyt arra, hogy végiil is el tudnank menni a halézati modell iranyaba? Mert én
attél tartok, hogy a sok-sok alkotmanymodositasos megoldas végképp nehézkessé
teszi majd a magyar jogrendbe valo beiktatast.

ELNOK: Koszonjiik szépen. (Dr. Miskolczi Barnanak:) Egy pillanat,
megvarjuk a tobbi kérdez6t is. (Jelzésre:) Szanyi Tibor képvisel6 uré a szo6.

DR. SZANYI TIBOR euro6pai parlamenti képvisel6: Nagyon szépen koszonom,
elnok ur. Kiilon orilok annak, hogy ez napirendre Kkeriilt, és még, tartok téle,
napirenden is lesz ennek a bizottsagnak az életében ez az egész kérdéskor. Csak
visszautalnék az elnok ur altal az iilés elején mondottakra: szent igaz, hogy mint az
korabbi gyakorlat volt, itt azért bOséggel van igény arra, hogy felemelkedjiink a
kiillonboz6 partlogikadkon, és valamiféle konszenzualis allaspontra jussunk. Igaz, a
kérdés nem itt fog eld6lni csak Magyarorszagon, bar nyilvan a magyar vélemény is
rendkiviil fontos, kiillonos tekintettel arra az esetre, hogyha valami Gj és érdemi
javaslattal allunk el6.

En azt érzékeltem ebben az egész iigyben, hogy a Barroso- és a Juncker-
bizottsag kozti javaslattételi hajlandosdg mogott van egy érdemi kiilonbség,
nevezetesen hogy a Juncker-bizottsag felallasakor ezek a csalas jellegli tigyek
irgalmatlan robajjal tortek ra az europai intézményrendszerre. Utalok itt a LuxLeaks
elnevezésii ligyre, amely magat Juncker elnokot is érintette, hiszen bar az kizarolag a
vallalati nyereségad6 dolgat érintette, de azért ma egy szalloige valamennyi
tagallamban meg az eur6pai intézményekben is, hogy koriilbeliil olyan ezer milliard
eurd évente az az 6sszeg, ami ugy eltlinik. Nyilvian ennek van egy olyan hanyada,
amelyik tgymond kiallja a legalitas probajat, végiil is csak a LuxLeaks altal targyalt
iigyekben, agy néz ki, 23 tagorszagnak van tobbé-kevésbé ilyen adéminimalizal6d
gyakorlata, és ez mindeniitt a jogszabalyokkal teljes konformitasban torténik, az
europai adofizet6k mégis megroviditve érzik magukat.

Itt mindenféleképpen a kozvélemény az, amelyik valamit akar, tehat azt akarja
latni, hogy itt valami torténik, és ebben szerintem a Juncker-bizottsdg nagyon
hatékony lesz, mert meg akarnak felelni az ilyen jellegli elvarasoknak. Nem véletlen
tehat, amit egyébként a miniszteri biztos r is nagyon hangsulyozott, hogy kell legyen
hozzaadott értéke, mindenféle érthet6 hozzaadott értéke kell hogy legyen mindenféle
intézkedésnek. Ezen a ponton egy picit, én azt gondolom, hogy bar nekem is
rokonszenves ez az ugynevezett halozati modell, ennél nehéz lesz kimutatni az
allampolgari aggyal is érthet6 hozzaadott értéket, és én azt javaslom, hogy ezt is
fontolgassuk meg, amikor az allaspontunkat egyberakjuk, bar a hatékonysag
dolgaban val6ban - ebben is egyetértek a miniszteri biztos trral - tényleg a puding
probaja. Lehet itt lamentalgatni, hogy ez a hatékonyabb, az a hatékonyabb, nyilvan
személyfiiggs, hogy kiket delegalnak az adott orszagok, egyaltalan ki lesz a f6ligyész,
ezek mind-mind-mind olyan dolgok, amelyek ennek az iigynek az értékét komolyan
érintik.
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En egyébként azt gondolom, hogy a mai mainstream, tehat a hajlandésag lehet
hogy jobban fogja preferalni ezt a bizonyos college elnevezésii modellt, mar csak azért
is, mert megannyi intézmény hasonlo elven all fel, maga az Eur6pai Bizottsag is, hogy
mondjak egy kozelebbi példat. Az id6 meg viszont silirget, mert itt azért a végs6
javaslatot decemberig igy vagy gy, de illene lerakni, ezt mindenki szorgalmazni
fogja, tehat itt nagyon nagy foka kooperativitasra és kompromisszumkészségre van
tulajdonképpen sziikség. Ezzel egyiitt én azt is fontosnak tartom, hogy eléggé jol
allitsa O0ssze esetleg a Legf6bb Ugyészség a maga javaslatat, mert hogyha abban meg
viszont van valami olyasmi, amire azt mondjuk, hogy: hoppa, ez nagyon jo, akkor az
oriilt hasznos lehet.

Az afaiigyben, és itt azért szeretnék nyomatékositani még egyszer egy szamot,
ezt a bizonyos évi ezer millidrd euro6t, ez testvérek kozott is a magyar nemzeti
jovedelem haromszorosa, ami eltiinik. Hogy mennyi ebbdl az illegélis, mennyi ebbdl a
legalis, hogy egyaltalan ennyi-e az 0sszeg, ez még mind vitatott, mert ez egy ilyen als6
becslés. Ez az 0sszeg identikus az Eurépai Unié energiaszamlajaval. Nagyon profan
modon ugy is mondhatnam, hogy amikor tankolok az autémba, van a végén egy
szamla, és biztos lehetek abban, hogy, na, ennyi el is van lopva, mint amennyit én
most energiara befizettem. Ez egy demagdg megkozelitése a dolgoknak, de tényleg
érzékenyek az emberek erre az egész ligyre. Plusz hogyha afaiigyek meriilnek fel, az
esetek nem tudom mekkora hényaddban - ez picit kérdés is - szerintem a
nagymértéki afacsalasok szinte tuti hogy el6bb-utobb valamilyen eur6pai uniés
forgattyiban talaltatnak, mert jellemzé modon az étolaj, a cukor, majdnem azt
mondom, hogy szinte teljesen feketekereskedelemben porog a kontinensen, ez
kaprazatos, és egyszertien tehetetlenek a tagallami hatosagok, kormanyok valamilyen
oknal fogva.

Ugyhogy én azt gondolom, hogy lehet, hogy ebben is érdemes egy picit
engedékenységet adni, hogy az afaiigyeket, még akkor is, hogyha - mit tudom én -
kozos dontési formulava tenni, de ezt ne eressziik csak agy el, mert szamtalanszor van
olyan eset, amikor mondjuk két vagy tobb tagallam érintett, most csak kett6t
mondok, egy azonos iigyben, az afa dolgaban, és akkor az egyik valamiért azt mondja,
hogy itt nincs is semmi, a masik meg nagyon ragaszkodik ahhoz, hogy de, aztan ott
van valami, és ezt valahogy akkor nyugvopontra kellene tenni. Mert hogyha azt
mondja példaul Magyarorszagon az ligyészség, hogy itt aztan van valami, de mondjuk
a szlovak ligyészség azt mondja, hogy itt aztdn nincs semmi, akkor most ki és hol
nyomoz? Ezek is fontosak.

Zaromondatként egy dolgot szeretnék mondani. A LuxLeaks kapcsan, bar -
még egyszer hangsulyozom - az csak és kizardlag a vallalati jovedelemaddt nézi, de
vannak érdekes elvek, amelyek a targyalas soran felmeriiltek. Az egyik az, hogy az
adatcsere, a tagallamok kozotti adatcsere eddig kérésre zajlott, és most az a javaslat,
hogy ez automatikus legyen. Magyarul hogyha valamelyik kormany nem tal okos
modon vallalatiad6-kedvezményt ad egy adott cégesoportnak, akkor azt koteles
legyen automatikusan bejelenteni a tobbi 277 tagallam felé, mert akkor ott latjak, hogy
hoho, ez engem most érint vagy nem érint. A masik pedig az, hogy egy feketelistat
allit fel a Bizottsag, legalabbis a javaslat szerint, amelyik ezeknek az ligyeknek a
kigondolasaban spiritusz rektori feladat, jellemz6en tanacsad6 cégek azok, amelyek
ilyeneket csindlnak. En itt is latnék az iigyészség intézményétdl fiiggetleniil egy
adatcserére, egy kotelez6 és automatikus adatcserére dolgot, tehat hogyha
Magyarorszagon azt mondjuk, hogy: kérem szépen, Iksz Jakab ellopott 1 milliard
forint értékd afat, az ne csak ugy legyen, hogy akkor itt megall, hanem akkor arrol
szoljunk automatikusan a tobbieknek is, mert hatha 6k is ismerik mar ezt a nevet,
aztin még nem tudom mi minden deriill ki a dologrél. Es ugyantgy a
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feketelistazasnak is van értelme, tehat az, hogy ha valaki per az Europai Unid
koltségvetését illetGen, bar tényleg, ahogy a biztos r is mondta, ez nagyon képlékeny
teriilet, de ezekrdl, nem azzal a céllal, hogy ezeket barki is agyoniisse, de legalabb
legyen tudomas arrél, hogy na mégis, ugy koriilbeliil kik azok, akik a disznélkodasi
palyanak a fekete oldalara keveredtek, tehat szerintem azért ez is fontos lehet.
K0szOonom szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Kovetkezik Jozsa képvisel§ tr.

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Ko6szonom, elnok tr. En is szeretném
megerdsiteni az MSZP tdmogatasat a tekintetben, hogy a korméanyzat tegyen
lépéseket, hogy mieldbb tetd ala kertiljon ez az EPPO-, Eurdpai Ugyészség-folyamat,
és haladjon. En ugy gondolom, hogy Magyarorszagnak foldrajzi helyzetébdl adoddéan
is kiilonos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy ezekkel - ahogy on mondta - a szupranacionalis
biincselekményekkel szemben egy europai tdmogatast is kapjunk. Amikor tehat ilyen
fekete doboz elven is lathaté dolgok vannak, hogy haromszor akkora a magyar
cukorexport, mint a termelés, akkor itt azért valami van. Tehat hogyha ezt mi nem
tudjuk a sajat eszkozeinkkel feltarni, akkor - hogy mondjam? - kis orom az, hogy az
Europai Uni6 bevételeit is éri kar, ha kevesebb is, benniinket nagyon sok kar ér.

A masik a biliniildozés és a jogelvek, tehat még hogyha meg is tériilnének ezek a
karok, a cselekmény akkor is blincselekmény. Ha visszafizeti valaki azt az okozott
kart, annak a sulyossagat akkor is az elkovetési érték hatarozza meg, még akkor is,
hogyha az eljaras soran az teljes mértékben vagy részben visszatériil.

En tehat gy gondolom, hogy nagyban ndvelné a magyar biiniildozés
garancialis lehetdségeit, eredményességét, hogyha ez minél el6bb létrejonne; és akkor
még nem is kezdtem el politizalni, hogy a magyar korményzat, a magyar politika mire
hasznalja a magyar ligyészséget, szerintem ebben is novelhetné a jo hirlinket egy
europai egyiittmiikodésbe - és szandékosan nem ,integraci6”-t mondtam - torténd
bekapcsolodas. Tehat mind a biiniilldozés, mind pedig az orszag, mondjuk a
jogéllamisag teriiletén elszenvedett jO hirének csorbainak a koszoriilése okan is
fontosnak tartanam, hogy aktivan és siirget6leg vegyen részt Magyarorszag ebben,
azon tul, hogy ez a sarga lap itt az elnok ur megkozelitésében ilyen nagy
pozitivumként hatott, de ezen mar tal vagyunk, most mar szerintem legyen ebbdl
valami minél el6bb. K6szonom.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Tobb kérdést nem latok.

Egy biztos: az EPPO nehéz sziilés lesz, hiszen a Tanacsban egyhangu dontést
kivan. Ugyhogy lassuk a medvét! Mi reménykediink abban, hogy év végéig lesz
dontés, bar vannak komoly kétségeink. Egy biztos: a magyar kormany, ahogy
megismertiik, az eddigi allaspontjaban képviselte azokat a véleményeket, amelyek
korabban megfogalmazdédtak a szubszidiaritas kapcsan a bizottsdgunkban, tgyhogy
koszonjiik szépen.

Visszaadom a sz6t a miniszteri biztos tirnak, kérem, hogy roviden foglalja 6ssze
a valaszokat.

Dr. Miskolczi Barna valaszai, reflexioi

DR. MISKOLCZI BARNA miniszteri biztos (Igazsagiigyi Minisztérium):
K0szonom szépen, elnok ur. Tisztelt Képvisel6 Urak! ElGszor arra az elemre utalnék,
amely mind a harom felszélalé képviselénél jelentkezett a felszolalasban, ez pedig
megint csak az 4fa. Latszik az, hogy ez mindenkit érint, és éppen ezért helyezkedett
arra az allaspontra a Legf6bb Ugyészség, hogy afabiincselekmények nélkiil vajon van-
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e egyaltalan értelme Eurdpai Ugyészségrdl beszélni, mert annyira kézenfekvé, hogy ez
az a bilincselekmény, ami ellen fel kellene 1épni. Ki kell tehat dolgozni - és akkor
ratérnék az els6 kérdésre -, ki kellett dolgozni egy olyan modellt, amelyikbe belefér az,
hogy az afablincselekményeket hatékonyan, eurépai egyiittmiikodésben iildozzék, de
mégsem veszik el - vagy nem tudom, hogy kell ezt plasztikusan mondani - az értelme
az egésznek. Annyira gorcsosen akarta tehat - kiillonosen ahogy a képvisel6 urak is
emlitették - még a Barroso-bizottsag illetékes biztosa létrehozni ezt az Eurdpai
Ugyészséget, hogy aztan a sok baba kozott elveszett a gyerek, és a kidolgozatlan
javaslat mindenaron torténé eréltetése mellett nem tual sok figyelem jutott arra, hogy
mi is az igazi veszély, mert ennek az ezer milliardnak, amit a képvisel6 ar emlitett, a
nagy része az afabol szarmazik, azt gondolom, ez egyértelm{i; még annal is, amit
Jozsa képvisel6 ur emlitett, a cukortorténetnél, ott is az afa, bar mondjuk a cukornal
van egy cukorlefolozés nevii sajat forrasa az Eurépai Unionak is, de ez elenyészik az
afa mellett. Megint csak ez tehat a probléma.

Vonatkozott egy kérdés arra, hogy vajon van-e mod vagy lehet6ség arra, hogy
esetleg ez a harmadikutas network modell érvényre jusson. Még most, a 24. 6raban is,
azt gondolom, a legf6bb ligyésznek megvannak a maga lehetGségei arra, hogy a sajat
szakmajaban terjessze ezt az allaspontot, és valoban fel is figyeltek erre, de még nem
igazan sikeriilt kormanyzati szintre emelni ezt a kérdést. Talan alkalmas és helyes
dolog lenne, hogyha esetleg a legf6bb iligyész ezt valéban be is tudna mutatni, hogy
igen, van egy ilyen elképzelés, és hogy ennek milyen hozzaadott elényei lennének,
mert ennek vannak, ha masra nem gondolunk, csak az, hogy az afaprobléma
megoldodna, ennél nagyobb hozziadott érték, azt hiszem, egy eljarasban nem is kell.
Tovabba az is egy szimpatikus vonasa ennek a modellnek, hogy kiiktat egy par
biirokratikus szintet. Azt is tudjuk, hogy akkor miikodik jol egy igazsagszolgaltatas,
illetve egy biliniildozés, hogyha minél operativabb és minél kozelebbi a dontési szint
az operativ eljarasokhoz. Igy azt hiszem, hogy igaz, hogy nehéz lenne minden
részletét, minden elemét kiemelni annak a hozziadott értéknek, amit ez a harmadik
tipusi modell jelentene, de hogyha csak erre a kett6re utalunk, talan mar ez is
elegendd lenne. Arra biztos hogy jo, hogy egy miikodéképes alternativat nytjtson,
ami valoszintileg leginkabb a szakma képviselGinek, tehat a rendéroknek, birdknak,
ligyészeknek lenne szimpatikus, de azt gondolom, hogy jol lathato eldnyei is vannak
vagy lennének ennek. Ugyhogy én azt hiszem, hogy akkor talan felfigyelnének ra,
hogyha nem csak szakmai korokben forogna ez az elképzelés.

Mind a harom kérdést koszonom, és azt hiszem, hogy talan sikeriilt is
valaszolnom azokra, amelyek ezek koziil kérdések voltak.

ELNOK: Koszonjiik szépen a miniszteri biztos irnak a részletes beszamol6jat.
Biztos hogy vissza fogunk ra térni - kiillonosen az id§ siirgetése miatt - az Gszi iilés
valamelyikén.

Elnoki bejelentések

Tisztelt Bizottsag! Tajékoztatom képvisel6tarsaimat, hogy a bizottsag soron
kovetkez6 iilésére a jové héten két opcio lehetséges: vagy aprilis 20-an, hétfén, a
plenaris iilés utan, tehat varhatéan jové héten hétfén, 15-16 6ra magassagaban, vagy a
rakovetkez6 napon, aprilis 21-én délel6tt keriil sorra. A napirendi pontok még
egyeztetés alatt allnak.

Tajékoztatom tovabba képvisel6tarsaim, hogy amint mar korabban jeleztiik,
Jyrki Katainen, az Europai Bizottsag alelnoke a héten Magyarorszagra latogat, és

ennek keretében pénteken, 10 6ratol a féemelet 37-38. szamu teremben az Eurdpai
ligyek bizottsaga, a Gazdasagi bizottsag, valamint a Koltségvetési bizottsag tagjaival
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talalkozik. A taldlkoz6 napirendjén az europai beruhazasi terv és az Eurdpai Stratégiai
Beruhazasi Alap kérdéskore szerepel, az angol-magyar tolmacsolas biztositott,
szamitok képviselGtarsaim jelenlétére.

Az tlés berekesztése

Ko0szonom, hogy megjelentek a bizottsagi iilésen. Viszontlatasra!

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra 42 perc.)

Dr. Horcsik Richard
a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezet6: Molnar Emese



