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(Az iilés kezdetének id6pontja: 10 6ra)

Elnoki megnyito, a napirend elfogadasa

_DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz), a bizottsig elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Jo6 reggelt kivanok, holgyeim és uraim! Az Orszaggytilés Europai iigyek
bizottsaganak iilését megnyitom.

Koszontom a képvisel6tarsaimat, koszontom az Orszaggytilés munkatarsait, a
meghivott vendégeinket, és a sajto igen tisztelt képvisel6it. Engedjék meg, hogy
tisztelettel koszontsem a mai napirendi pontunk el6addjat, dr. Navracsics Tibor
miniszterjelolt urat.

Tisztelt Bizottsag! Els6 teendénk a hatarozatképesség megallapitasa. Az alairt
jelenléti iv alapjan megallapitom, hogy a bizottsdgunk hatarozatképes. Egy eseti
képviseleti megbizast jelentek be: Jozsa Istvan képvisel6 ar képviseli Toth Bertalan
képvisel6 urat. A tovabbi eseti megbizasokat majd kés6bb jelentem be.

Tisztelt Bizottsag! Ahogy irasban elére jeleztem és tegnap emlitettem, a mai
napra egyetlen napirendi pontot tiiztiink ki megtargyalasra, dr. Navracsics Tibor
kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter-jelolt kinevezés el6tti meghallgatasat. (Gyoparos
Alpar megérkezik.)

Dr. Navracsics Tibor kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter-jelolt
kinevezés el6tti meghallgatasa

Tisztelt Bizottsag! Kérdezem, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e valakinek
kérdése, véleménye. (Senki sem jelentkezik.) Nem latok jelentkezét. Szavazasra
teszem fel. Ki az, aki tamogatja a napirendi pont megtargyalasat? (Szavazas.)
Koszonom szépen. A jegyzokonyv szamara megallapitom, hogy a bizottsag
egyhangulag elfogadta. K6szonom szépen.

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Miniszterjelolt Ur! Az Orszaggytilésrél sz6l6 2012.
évi XXXVI. torvény 44. §-anak (2) bekezdése és az Orszaggylilés elnokének 2014.
majus 29-ei allasfoglaldsa alapjan bizottsagunk harom miniszterjeloltet hallgat meg
és a mai napon els6ként a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter-jeloltet.

Tisztelt Bizottsag! Magyarorszag eurdpai unios politikajaban, ugy vélem, az
elmilt négy év a korabbiaknal sokkal karakteresebb magyar érdekérvényesitést
eredményezett, amelyben a kormény sok esetben a végsGkig igyekezett kiallni
allaspontja mellett. Ugyanakkor, ahol arra tényleg sziikség volt, a megfelel6
csatornakon keresztiill rendezte a jogvitakat, kiilonos tekintettel az Eurdpai
Bizottsaggal. Az Europai Unié egységének megérzésében a kovetkezd évek
sorsdontéek lesznek a polgar kozeli és demokratikus Uni6 kialakitasa szempontjabdl.

Tisztelt Miniszterjelolt Ur! A miniszterjelolt tr még az elmilt ciklusban nagyon
sokszor megjelent bizottsagunk el6tt, és mint igazsagligyi miniszter tobbszor
beszamolt. Itt is szeretném megkoszonni a miniszter arnak az elmult négy éves
munkajat, mint ahogy a legutols6 meghallgatasin ezt megtettem, hiszen
tanubizonysagat adta annak, hogyan 4all ki Magyarorszag érdekeiért és hogyan
képviseli az unids féorumokon a magyar érdekeket. Nincsenek kétségeink arrol, hogy
az Uj posztot, amit be kivan tolteni, hasonl6 munkaval fogja végezni. Ezért ugy is
koszontom a miniszter urat, hogy isten hozta itthon, majdnem tiszteletbeli tagunkka
avanzsalt, hiszen tobbszor megjelent az elmult négy év soran.

Most  természetesen mint  kiilgazdasagi és  kiilligyminiszter-jelolt
meghallgatasdn vagyunk, ez egy Gj pozicid, de agy hiszem, a munka nagyobb része
régi, hiszen on el6tt jol ismert az Eurépai Unié minden zegzuga, igyhogy megvagyok



rola gy6zédve, hogy ezt a munkat sikeresen tovabb tudja folytatni. Bizottsagunk
jogszokasa szerint a miniszteri meghallgatas soran arra kérjiik a jeloltet, hogy egy 10-
15 perces expozéban roviden vazolja a gondolatait, elképzeléseit, utana megadom a
lehetGséget a képvisel6tarsaknak arra, hogy kérdéseket tegyenek fel, a kérdéseket
Osszegyljtjiik és utana visszaadom a valaszadas lehetfségét a miniszterjelolt arnak,
utana pedig szavazas.

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Miniszterjelolt Ur! Megadom a szot, tessék
parancsolni!

Dr. Navracsics Tibor kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter-jelolt
expozéja

DR. NAVRACSICS TIBOR kiilgazdasagi és kulugymlnlszter-Jelolt K0szonom
szépen a szot. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képviseltarsaim! En is koszonom szépen a
lehet6séget, hogy megjelenhetek a bizottsag el6tt, amelynek valoban méar kiilsGs
tagjaként vagyok tekinthetd, hiszen az elmult négy év soran minden évben miniszteri
beszamolé korutam keretében ebben a bizottsagban is beszamoltam a miniszteri
tevékenységemrdl. Azaltal pedig, hogy most itt vagyok miniszteri meghallgatason,
ezzel mar tobbet szerepeltem ebben a bizottsdgban, mint az alkotmanyiigyi
bizottsagban 0sszesen korabban.

Most lehet6ségem nyilik arra, hogy kiilgazdasagi és kiiltigyminiszter-jeloltként
beszéljek a magyar Europa-politika alapveté pontjair6l. Kiindulasként azt jelolném
meg, hogy az euroatlanti integraci6 és ezen beliil az eurdpai integracioban vald
részvétel és az eurOpai integracio iranti elkotelezettség 1990 6ta konszenzusosan a
magyar kiilpolitika alapja volt. Ebb6l adéddéan az Eurbpa-politika eltér6en néhany
mas orszagtol és hasonl6an nagyon sok orszaghoz, nem valt le a kiilpolitika egészérdl,
most is az eurdpai iligyekkel foglalkozo allamtitkarsdg és annak vezetGje a
Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztériumhoz fog tartozni. Beleértve itt a magas eur6pai
unids politikat, az eurdpai integracio alapvetd kérdéseivel kapcsolatos szakpolitikai
tdmogatast, masrészt pedig beleértve azt a horizontalis koordinaciét is, amely az
Eurépai Unioval kapcsolatos kapcsolattartas, szakpolitikai tevékenység, a
Bizottsaggal, a Miniszter Tanéccsal, illetve az Europai Parlamenttel valo
kapcsolattartas 6sszehangolasat illeti.

A magyar Euro6pa-politika az Europai Unioba val6 belépésiink oOta, azt
mondhatjuk, hogy az elmult tiz évben azt a célt tartotta szem el6tt, hogy probaljunk
meg élni azzal a torténelmi lehetGséggel, amely Magyarorszag szamara sokszor
vagyott cél volt, azonban csak 2014. majus 1-jével valosult meg, nevezetesen hogy
része legyiink Eur6panak intézményi szempontbol is. Azaz része lehessiink egy olyan
intézményi egylittmiikodésnek, amelyen beliill hatasunk lehet Eurbépa jovéjére.
Hatasunk lehet, amely nem azt jelenti, hogy minden esetben és mindenképpen
meghatarozok lehetiink, de azt sem jelenti, hogy a mi megkeriilésiinkkel dontéseket
lehet hozni. Ebb6l adédbéan agy gondolom, hogy az Eurdpa-politika, mint az elmult
négy év miikodése is mutatta, részben fligg az Europai Unié egészének allapotatol,
fiigg Magyarorszag célkitiizéseit6l és fligg attdl az eszkozrendszertSl, amelyet
valasztunk magunknak.

Az Europai Uni6 allapotat illetéen nem én vagyok talan a leghivatottabb arra,
hogy egy diagnozist adjak, hiszen megteszik ezt rajtam kiviil az Eurépai Uni6 és az
Euro6pai Uniét alkot6 tagallamok vezetd politikusai. Nagyjabol konszenzus alakult ki,
hogy az eurdpai integracié most, 2014-re egy olyan valaszithoz érkezett, amelyet akar
nevezhetiink valsagnak is, amely nagyon sok szempontbél sziikségessé teszi a jovo
uyjragondolasat, de mindenképpen sziikségessé teszi a II. vilaghdbort utan
megfogalmazodott, az eurdpai integracionak szant misszi6 vagy kiildetés ujboli



attekintését és felfrissitését. Talan érdemes emlékeztetni arra, hogy a II. vilaghabort
utdn az  eurdpai  integraci6  gyakorlati lépései a  nyugat-eurdpai
kereszténydemokracianak koszonhet6en indultak be. Hiszen abban az id&szakban
akar Konrad Adenauerre, akar Robert Schumanra, akar pedig Alcide De Gasperire
gondolunk, a nyugat-eurdpai kereszténydemokracia volt az, amely gy gondolta, hogy
a II. vilaghabord utani Eurépaban a stabilitast, a gazdasagi prosperitast és az
egylttmiikodés intézményi lehet6ségeit olyan intézményrendszerek hozhatjak, mint
elébb az Eurdpai Szén- és Acélkozosség, késébb pedig az Eur6pai Gazdasagi
Kozosség, illetve az Eurdpai Atomenergia Ugynokség, amelybdl végiil is aztan az
Europai Kozosségek, az Eurdpai Kozosség, illetve az Eurdpai Uni6é szarmazott, jott
létre. Talan sziikséges arra is emlékeztetni, hogy bizony, a negyvenes-6tvenes években
az euroOpai baloldal ellene volt az eur6pai integracionak. A legtobb orszag
parlamentjében, amikor az eurdpai integracié kezdeti 1épéseinek a vitaja zajlott, az
akkori szocialista, szocidldemokrata partok legalabbis er6s fenntartasaikat
hangstlyoztdk, a kommunista partok pedig kifejezetten ellenezték az eurdpai
integracio kezdeti 1épéseit, hogy aztan a hatvanas-hetvenes évekt6l kezdve
folyamatosan értékeljék at az europai integraciohoz valé viszonyukat és mara most
mar az egyik f6 politikai parttd valjanak az Eurdépai Parlamenten beliil, amely
tamogatja az europai integraciot és részt vesz az Europai Unio jovojérol folytatott
vitakban.

Mindezt csak azért tartottam sziikségesnek elmondani, mert a magyar politikai
életben is id6rél idére el6fordul olyan megjegyzés, illetve olyan allaspont, amely az
Eurépai Unié jovéjérol folyd vitat valamilyen ideoldgiai allaspontta kivanja
mereviteni. Megprobalja felosztani a magyar politikai élet szerepldit is, miszerint aki
jobboldali, az eleve Eurdpa-ellenes, aki baloldali, az eleve Eurépa-barat s a tobbi.
Mint lathatjuk, allandéan mozgd allaspontokrél van szd, amelyet sokszor egy-egy
személlyel vagy éppen egy aktualis helyzettel lehet azonositani. Hiszen az eur6pai
integraci6 sok mindenben valtozott, de egy valami orok maradt az idestova hatvan
éves torténelme soran: mindig is vitatott volt a jovoje. Mindig is vitatott volt a jovéje
és széles skalan helyezkedtek el azok a vélemények, amelyek egyik oldalon az Eur6pai
Egyesiilt Allamok hiveként a nemzetallamok betagolasat egy eurdpai foderaciéban
hirdette meg, a masik végletként pedig vagy a nemzetek Eur6pajat vagy pedig egyfajta
europai szabadkereskedelmi ovezetet hirdetve visszabontandk a kozosségi
intézmények gyakorlatilag minden hataskorét a demokratikus legitimacié hianyara
hivatkozva és ezzel szemben nemzetallami egyiittmiikodést, még ha egy kiillonosen
szoros nemzetallami egylittmiikodést is tartananak a jovére vonatkozoban tidvosnek.

Ezen beliil a magyar Eurépa-politikdnak is meg kell talalni a maga helyét. Ugy
gondolom, a magyar Eur6pa-politika alapvet&en foldrajzi, illetve az egyéb gazdasagi
meghatarozottsagbol kiindulva fogalmazhat6 meg és fogalmazodott is meg az elmult
négy évben, amelynek eredményeként mara Magyarorszag, illetve a magyar Europa-
politika jol kitapinthat6 konttrokkal rendelkezik az Eurdépai Unién beliil és
eszkoztaraban, ahogyan a legtobb tagallam eszkoztardban is a konfliktus és az
egyiittmiikodés egyarant megtalalhato.

Ami a foldrajzi meghatarozottsagot illeti, mi altaldban tgy gondolunk
Magyarorszagra, mint egy kis &llamra az Eurépai Unién belil. Valdjadban
Magyarorszag nem kis allam. Nem a kis allamok csoportjaba tartozik. A kis-, kozepes
allamok csoportjaba tartozik, inkabb azt mondanam, kozepes méretli és foldrajzi
teriiletét tekintve a kozepes méretii tagallamok, népességét tekintve a kozepes méreti
tagallamok, gazdasagi erejét tekintve inkabb a kisebb, tehat a kis-kozepes tagallamok
kategoriajaba tartozik. Ez az Europa-politika mozgasterét is meghatarozza, illetve sok
esetben meghatarozhatja a profiljat is. Az ilyen méreti, ilyen adottsagu orszagok az



eurdpai integracio torténete soran altalaban akkor tudtak sikeres Europa-politikat
végrehajtani, ha tudatos, tobb évre el6relatdé épitkezést hajtanak végre egyes
szakpolitikdk teriiletén. Vagyis meg tudjak hatarozni azokat a szakpolitikakat,
amelyek az adott orszag szamara fontosak akar stratégiai szempontbdl is és
kormanytol vagy kormanyvaltastol fiiggetleniil mind a személyzeti politikaban, mind
pedig az adott szakpolitika eur6pai szintli formalasdban is konszenzust kialakitva
tudnak el6rébb jutni. En itt 1atok lehetdséget.

Ugy gondolom, Magyarorszag az Eurépai Unién beliil a bévitéspolitikdban és a
szomszédsagpolitikaban tud olyan allaspontot kialakitani, amelyben szamithatunk az
Osszes parlamenti part tamogatasara. A Jobbiktol kezdve a Magyar Szocialista Parton
keresztiil, a Fidesz, KDNP, LMP képvisel6kon keresztiil, hiszen nem talalkoztam még
olyan véleménnyel a magyar parlamentben, illetve a magyar politikai életben, amely
ellenezte volna az Europai Uni6 esetleges tovabbi bdvitését, illetve a
szomszédsagpolitika tekintetében akar a nyugat-balkani orszagok, akar a keleti
partnerség tekintetében a szorosabb egyiittmiikodést. En ezt egy nagyon fontos
fejleménynek tartom, mert agy gondolom, hogy ha talalunk egy olyan pontot a
magyar Eur6pa-politikdban, ahol konszenzusra tudunk jutni, ez meg tudja
sokszorozni Magyarorszag erofeszitését. Egyrészt Magyarorszag szamara az Eurdpai
Union beliil ad egy kijelolt helyet. Sok minden maés helyrdl is beszélhetiink és nyilvan
vitatkozhatunk még majd a jovében is, hiszen énmagaban egy ilyen pont nem ad
elegendd tamaszt arra, hogy Magyarorszag az Europai Unioban legalabbis részlegesen
befolyasos allam legyen. De minimalisan ez az egy pont mar szerintem jo kiindulasi
alap ahhoz, hogy konszenzusos, vagy tobbé-kevésbé konszenzusos Europa-politikat
hozzunk létre. Masrészt pedig az adottsagaink is elényossé teszik szamunkra ezt a
pontot, hiszen az Eur6pai Uni6 egyik legkeletibb tagallama vagyunk, vagy ugy is
fogalmazhatunk, hogy egyik olyan tagallam, amely Délkelet-Europa, K6zép-Euro6pa és
Kelet-Eur6pa taldlkozasi pontjanal fekszik, mind a torténelmi hagyoményainkbol
adodoan, mind a kulturalis kot6déseinkbdl adoddan természetesen lehet az, hogy ugy
hatarozzuk meg magunkat Nyugat felé is, mint ennek a térségnek az egyik kapuja,
illetve szakért6je. Ehhez nagyon sok mindenre van még sziikség. Természetesen a
diplomataképzés terén sziikség van a kelet-eurdpai kis nyelvek, illetve a délkelet-
eurdpai kis nyelvek képzésének erdsitésére, sziilkség van meggy6zodésem szerint egy
magyarorszagi diplomataképzés beinditasara, amely hosszd sziinet utadn ismét
lehet6vé tenné, hogy a klasszikus diplomacia teriiletén is meginduljon a magyar
diplomataképzés. Nem elvitatva a Corvinus Egyetem ezen a téren elért eredményeit,
inkabb kiegészitve az ott folyd nemzetkozi kapcsolatok képzést. Sziikség van arra is,
hogy a nemzeti konszenzus jegyében mindannyian, ahogyan egyébként ténylegesen
tessziik, deklarativan is alljunk ki a bd&vitéspolitika, illetve a szomszédsagpolitika
prioritasai mellett.

Ez a foldrajzi meghatarozottsag adja szdmunkra az Eur6pai Unién beliil a
tovabblépés lehetGségét is. Ugy gondolom, hogy a magyar Eurdpa-politikdnak, akér
csak mas tagallamok Europa-politikajanak is, két eszkozt kell megfontoltan valtogatni
a sajat érdekeinek, értékeinek képviselete és érvényesitése érdekében. Az egyik a
szovetségkotés és a szovetségalkotas az Europai Unié mas tagallamaival. (Firtl
Matyas megérkezik.) Ugy gondolom, hogy a magyar diplomaciai szolgalat azon része
szamara, amely mas europai unids tagallamokban teljesit szolgélatot, alapvet6
feltételnek és kotelezettségnek kell lennie, hogy ahogy eddig volt, tigy a jov6ben még
hangstlyosabb legyen az adott tagallam Euro6pa-politikdjanak tanulmanyozasa, az
egyes konkrét kérdésekben az allaspontok feldolgozasa és kozvetitése Budapest felé
azért, hogy minden kérdésben a magyar allasponthoz keressiink szovetségeseket.
Tudjuk, hogy kik a szovetségeseink, kikkel egyiitt tudunk fellépni.



Van egy intézményesitett egylittmi{ikodésiink, amely az Eur6pai Unidban egyre
jelent6sebb befolyasra tesz szert. Ez a visegradi négyek egylittmiikodése. Tudjuk,
hogy a visegradi négyek koziill harom, Csehorszag, Szlovakia és Magyarorszag
onmagaban és egyediil nem ad olyan er6t, amely megkeriilhetetlenné tenné ezeket az
orszagokat az Eur6pai Uni6 dontéshozatalaban, azonban ha a visegradi négyek
egyliittesen és Osszehangolt allasponttal 1épnek fel, akkor igenis nemcsak a kozép-
eurdpai régié megszervezésében és képviseletében, de az egész Eurdpai Uniod
jovOjének formalasaban is meghatarozé hangstllyal vehetiink részt. Tovabbi
lehet6ségek vannak a visegradi négyek egylittmiikodésével vagy a visegradi négyek
egyittmiikodése mellett. Ebb6l a szempontbol stratégiai fontossagunak tartom a
szlovén és horvat egyiittmiikodést, kapcsolatrendszert és Euro6pa-politikai
egyuttmiikodés fejlesztését, hiszen akarcsak szlovak, cseh és lengyel baratainkkal, agy
szlovén és horvat baratainkkal is megkereshetjiik azokat a pontokat, amelyekben
egylittesen vagy akar oOsszehangoltan tudunk fellépni. A szovetségkotés
szempontjabol legalabb ennyire fontos talan az, hogy azonositsuk azokat a pontokat
is, ahol viszont iitkoznek a nemzeti érdekeink, tehat biztosan nem tudunk egyiitt
fellépni és valahogyan ezt a nemzeti érdekiitkozést is kezelniink kell.

E mellett az intézményesitett egyiittmiikodés mellett az egyiittmiikodés, a
szovetségkotés szempontjabol nagyon fontosnak tartom mas kis allami, allamkozi
koaliciokat vagy intézményesitett egyiittmiikodéseket. Igy a balti 4&llamok
egyiittm(ikodését, az Eszaki Tandcs orszagaival vald egyiittmiikodést, illetve a
Benelux-orszagokkal val6 egyiittmiikodést, amelynek egyrészt mar van hagyomanya,
masrészt pedig az orszag méreteibdl, adottsagaibol adoddéan konnyen talalhatunk
olyan kozos pontokat, ahol egylitt 1éphetiink fel az eur6pai uniés dontéshozatalban.

A masik része a konfliktusok felvallalasa. Ugy gondolom, hogy egy
kiilpolitikdnak nem sikermérdje, vagy nem mutatészdma az, hogy mennyire
konfliktusos a kiilpolitika. Mert lehet teljesen kudarcos egy olyan kiilpolitika is, amely
konfliktus nélkiili és lehet rendkiviil sikeres egy olyan kiilpolitika, amely nagyon sok
konfliktust is felvallal. Azt lathatjuk, hogy azok az orszagok, amelyek pontosan meg
tudjak hatarozni a nemzeti érdekeiket, és amelyek ki tudnak allni a sajat
megoldasaikért, azok idérdl idore kénytelenek konfliktust vallalni. Konfliktust vallalni
az ellenérdekelt féllel és id6rol idére, ahogyan az emberi baratsagoknal is el6 szokott
fordulni, konfliktust vallalni a baratokkal is. Ami nagyon fontos: hogy ezek a
konfliktusok soha ne mérgesedjenek el és ne valjanak hosszi tavi konfliktusokka.
Témanként kell meghatarozni és olyan allaspontot kell képviselni, amely racionalis
vitdban véallalhato, illetve racionalis vitaval feloldhaté vagy legalabbis kezelhetd.
Ebbdl adddoan én arra szamitok, hogy az elkdvetkez6 idGszakban is egy olyan eur6pai
uniés Magyarorszagot szeretnénk latni és képviselni, amely alapvetéen a
szovetségkotésre és az egyiittmiikodésre helyezi a hangstlyt, azonban a nemzeti
érdekképviselet jegyében idérél idore fel kell hogy vallalja a konfliktusokat is és kiall a
sajat megoldasaiért. Ehhez nemcsak arra van sziikség, hogy a magyar belpolitikaban
egy-egy Eurdpa-politikai kérdésben egyetértsiink, konszenzust teremtsiink, illetve a
vitatott kérdésekben is legalabb a nemzeti szolidaritas jegyében ne forduljunk élesen
egymas ellen, hanem fogadjuk el azt, hogy vannak kiillonb6z6 értelmezései és
kiilonboz6 stratégiai a magyar Eurdpa-politikanak.

De kiilonosen fontosnak tartom az unids intézményekben dolgoz6 mas magyar
politikusokkal valo egyiittmiikodést és kapcsolattartast is. Az Eur6pai Parlamentben
dolgoz6 magyar europai parlamenti képvisel6knek is id6rol idoére értesiilniiik kell a
magyar kormany allaspontjardl, illetve a magyar Eurépa-politika allaspontjarol. En a
minisztérium kotelességének tartom, hogy tajékoztassa az eurdpai parlamenti
képviseloket. Innent6l kezdve pedig természetesen az adott eurdpai parlamenti
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képvisel6 felel6ssége a szabad mandatum jegyében, hogy 6 képviseli is ezt az
allaspontot, azaz a magyar allaspontot az Eur6opai Parlament vitai soran, vagy pedig
éppenséggel félreteszi és nem hasznalja a munkaja soran. Mindenesetre szandékom
az, hogy a minisztériumon ne miljon az, hogy az Europai Parlamentben képviselet
nélkiill marad a magyar iigy. Parthovatartozasra tekintet nélkiil a hivatalos magyar
allaspontrol folyamatosan tajékoztatni fogjuk az eurdpai parlamenti képvisel6ket.

Az én meggy6z6désem az, hogy az Eurdpai Unibdban csak egy olyan tagallam
lehet sikeres, amely pontosan meg tudja hatarozni a nemzeti érdekeit, pontos
jovoképpel rendelkezik az Eur6pai Union beliil, pontosan tudja, hogy mit akar, és
nem azért, mert ezek kiilonleges erények vagy kiilonleges képességek lennének,
hanem azért, mert mas tagallamok is ezt teszik. Azt lathatjuk, onok is, akik ismerik az
unids dontéshozatalt, részt is vettek benne, vagy egy-egy vitajjukon szolaltak fel és
részt vettek, pontosan tudjak, hogy mas tagallamok pontosan tudjak, hogy mit
akarnak. Nekiink is tudnunk kell, hogy mit akarunk, azért kell odamenniink és azt el
kell érniink, lehetGség szerint mas tagallamokkal valo egylittmiikodéssel, de ahol kell,
ott konfliktussal is.

Koszonom szépen a figyelmet a rovid bevezetémhoz és varom a kérdéseiket,
észrevételeiket. KOszonom szépen.

Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: K6szonjiik szépen, miniszterjelslt tr, az expozéjat. Most megadom a
kérdések, kommentek lehetdségét a képvisel6tarsaimnak. (Dr. Joézsa Istvan
jelentkezik.) Jozsa képviselo uré a szo!

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): K6szonom, elnok tr. Tisztelt Miniszterjel6lt Ur!
Harom kérdésem lenne, ami a témaba vag, de el6tte egy nulladik kérdésem is van. Ne
vegye rossz néven, én még emlékszem arra az idére, amikor frakci6vezetGként 5-6
évvel ezel6tt ékesszoloan kritizalta a korményzati miikodés elégtelenségét. Azt
szeretném ont6l kérdezni, ki a felel6s azért, hogy most ugy hallgatjuk meg onoket,
hogy nem ismert a kormanyzaton beliill a minisztériumok feladatmegosztasa, nem
tudjuk, minek alapjan nyilatkozta o6n azt, hogy erés Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztériumot kivan vezetni. Tehat on szerint - lehet, talan pont 6n - ki a
felel6s azért, hogy most a parlamenti képviselok el6tt sem torvény, sem
kormanyrendelet nem irja le, hogy onoknek mi lesz a feladata? Tehat ugy
beszélgetiink itt a miniszterjeloltekrdl, hogy vannak sajtonyilatkozatok, van egy A4-es
felsorolasa a 9 minisztériumnak, de hogy mit fognak végezni, ezt mondja mar meg
nekiink, ki tudja jelenleg, illetve miért nincs még itt a képvisel6k el6tt kodifikalt
formaban. Ez a nulladik kérdésem.

A tartalmi kérdések kozott az els6: 1ényegében utalt ra, de kicsit konkrétabban
szeretném hallani. Mint kiiliigyminiszter-jelolt milyen stratégiat lat, hogy az EU-n
beliili elszigetel6désiink, Magyarorszag elszigetel6dése feloldhat6é legyen? Szépen
kifejtette a szovetségalkotas, konfliktusfelvallalas, ha gy tetszik, filozofikus, a Hegel-i
dialektikabdl levezethet6 optimalis egységét, de ezen ttlmenden milyen konkrét
kiilpolitikai 1épéseket tart elképzelhetének, hogy a jelenleg tapasztalhat6 elég jelentds
elszigetel6dése az orszagnak feloldhato legyen.

A masik kérdésem az Eur6pai Uni6 jovGjével kapcsolatos. Szintén elvi vazlat
kifejtette gondolatait, de kérem, hogy néhany példaval erdsitse meg. Ugyanis amit
koncepcionalisan elmondott, az tamogathat6, orommel hallottam, hogy tobbszor
kimondta a bevezetGjében a konszenzus Kkifejezést, elmondta, hogy 1990-t6l
konszenzus volt az integraciot illetGen, illetve a tovabbiakban is on ezt képviseli. Az
elmult négy évben sajnos nem mindig volt ez jellemz6 és alapvet6en belpolitikai
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okokbdl. On szerint eredményes-e ez a - hogy mondjam - zsurnalisztikiban
szabadsagharcos hozzaallasnak nevezett Bécs, Moszkva, Briisszelnek nem lesziink
semmilyei cim megkozelités, vagy eredményesebb lehet egy szovetségkotés, alkotod
modon torténd bekapcesolddas az Unio jovGjének alakitasaban, keresésében?

A harmadik kérdésem a legkonkrétabb. Mi a véleménye, Magyarorszagnak
milyen szerepe, allaspontja lehet az orosz-ukran konfliktus tovabbi kezelésében?

ELNOK: K6szonom szépen. Kovetkezik Tessely alelnok tr.

TESSELY ZOLTAN (Fidesz): Koszonom a szét, elnok tr. Nagy tisztelettel
koszontom koriinkben én is a miniszterjelolt urat.

En a visegradi egyiittmiikodésben rejlé tovabbi lehetéségek kapesan tenném
fel a kérdésemet. A miniszterjelolt ar is a bevezet§jében emlitést tett arrdl, hogy az
intézményesitett tagallami egyiittmiikodések koziil az egyik legfontosabbak a
visegradi egyiittmiikodés és a benne rejl6 lehet6ségek. Hiszen az el6z6 id6szak is azt
bizonyitotta, hogy amikor képesek voltunk egységesen fellépni, az a sikeres
érdekérvényesités egyik kulcsa volt. Eppen ezért kérdezem, hogy a jovében ezt az
egyluttmiikodést milyen teriiletekre latja Kkiterjeszthetének a miniszterjelolt ar és
kiilonos tekintettel kérdezem ezt a kiilgazdasagi megkozelitésben is. Koszonom
szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Kovetkezik Bana Tibor alelnok tr!

BANA TIBOR (Jobbik): Koszonom, elnok tur. Tisztelt Miniszterjelolt Ur!
El6zetesen megkaptuk a meghallgatasi hattéranyagot, de sérelmezem, hogy ebben az
onéletrajzaban a nyilatkozatain kiviil konkrét koncepcié nem volt olvashato, igy aztan
csak a most elhangzottakra tudok tdmaszkodni igazodasi pontként, valamint
természetesen igyekeztem ezen tilmenden is fellelni azon nyilatkozatait, amelyekhez
kapcsolodoan a kérdéseimet fel fogom tenni.

Néhany pozitiv elemet is éppen ezért fel tudok hozni. Az egyik ilyen, hogy a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom {idvozolni tudja, hogy a tarca neve Kiilgazdasagi
és Kiilligyminisztériumra valtozik, hiszen valoban a kiilpolitika helyzete a XXI. szazad
elejére atértékel6dott, a hangsilyosok mashova tolodtak és 6romteli, hogy valoban ez
a minisztérium nevében is megjelenik. Bizunk benne, hogy a gyakorlatban is ennek a
jelentGségét 1atni fogjuk majd és hazank ebbdl profitalni tud.

A masik, amir6l ugyan most nem ejtett szot részletesen a miniszterjelolt ar, de
a keleti nyitas politikajanak tovabbvitelével kapcsolatban egyértelmiien Kkifejtette
pozitiv hozzaallasat, amit szintén orommel vesziink a magunk részér6l. Ehhez
kapcsol6dna az egyik kérdésem. Miult héten bejelentés tortént az Eurazsiai Gazdasagi
Uni6é létrehozasaval kapcsolatosan, Oroszorszag, Fehér-Oroszorszag, Kazahsztan
alapitjdk meg ezt, és amennyiben a parlamentek hozzajarulasukat adjak, ami fel6l
nem lehet kétségiink, akkor ez ténylegesen is létre tud jonni, s6t tovabbi allamok
csatlakozasaroél is hallhattunk, olvashattunk. Azért azt érdemes tudni, hogy e harom
orszag birtokolja a vilag gaztartalékainak egyotodét és olajtartalékainak nagyjabdl 15
szazalékat. Ezért is kérdezném a miniszter art6l, miniszterjelolt artol, hogy mi a
kormany éallaspontja és miniszterjeloltként az on allaspontja az Unid létrejottét
illetéen és mennyiben lehet ez hatéassal a keletinyitas-politikara.

A masik kérdés, amit fel szeretnék tenni, az kapcsolédik az egyik
megjegyzéséhez, éppen ezért eldszor bizonyos fogalmakat szeretnék tisztazni.
Elhangzott az on részérdl, hogy sok esetben a magyar politikai kozbeszédben a
jobboldalt Eurépa-ellenesnek, a baloldalt adott esetben Eurodpa-partinak titulaljak
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nagyon sarkitott médon. Mi, jobbikosok a magunk részérdl kikérjiik természetesen
nemcsak az Europa-ellenes jelz6t, hanem az Europai Unio-ellenes jelzét is, hiszen az
europai értékek szamunkra is fontosak. Abban van egy nagyon hatarozott
allaspontunk, hogy az integraci6 tovabbi mélyitését nem tudjuk tdmogatni és a
Kozosség szuperallami berendezkedése iranyaba tett 1épéseit nagyon hatarozottan
kritizaljuk.

Itt kapcsolodnék a megjegyzéséhez, amit tobb nyilatkozatban is megeroésitett:
hogy a magyar érdekek védelmében a konfliktusokat is fel kell vallalni. Az lenne a
kérdésem, hogy ez a gyakorlatban azt fogja-e jelenteni, hogy adott esetben példaul
felmeriilhet bizonyos hataskoroknek a nemzetallamok iranyaba torténd visszavétele.
Gondolok itt a gazdasagi kormanyzasra, vagy akar mas teriiletekre is. Koszonom
szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Kovetkezik Farkas Florian képvisel§ tr!

FARKAS FLORIAN (Fidesz): Koszondom szépen. Koszontom — ont,
miniszterjelolt ar. Személyét illetGen biztos vagyok abban, hogy a tarca tovabbra is jo
kezekben lesz. Tulajdonképpen egy kérdésem lenne és az az Unid jovijét illeti.
Kiilonboz6 elképzelések lattak napvilagot. Hogy gondolja, miniszterjelolt ur, ami az
atlathatosagot és a demokratikusabb miikodést illeti, milyen megoldasokat 1at?

ELNOK: Kovetkezik Gyoparos Alpar!

GYOPAROS ALPAR (Fidesz): Koszonom, elnok ar. Miniszter ar, egy gyors
kérdéssel csatlakoznék Tessely alelnok ur felvetéséhez a szovetségkeresés témajaban.
Ezt rendkiviil fontosnak tartom és valoban igaz, amit az alelnok ar emlitett leginkabb
a visegradi négyek egyiittmiikodésének a dimenzidjaban. Azonban ez kiegészitend6
kiilonos tekintettel arra, hogy az elmult idészak és az el6ttiink all6 rovid idészak
rendkiviil fontos intézményi és személyi dontéseket kell hogy meghozzon. E
tekintetben talan van jelent6sége annak, hogy mediterran elnokségek zajlanak ebben
a két félévben, gorog és olasz elnokségek. Az a kérdésem, hogy a kormany allaspontja
mennyiben taldlkozik ezeknek az elnokségeknek a prioritdsaival ezeknek az
intézményi, személyi dontéseknek a kérdésében. Van-e olyan érdekazonossag, ami
segithet az érdekérvényesitésiinkben e tekintetben? Koszonom.

ELNOK: K6szonom. Kovetkezik Firtl Matyas képvisels tr!

FIRTL MATYAS (KDNP): (A képvisel6 mikrofonja nincs bekapcsolva.) Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Miniszterjeldlt Ur! Ebben a bizottsadgban nyolc évig alelnok voltam.
(Elnok: Mikrofont! — A képuisel6 bekapcsolja a mikrofonjat.) Alelnokként nyolc évig
szerepeltem ebben a bizottsagban és az el6bb elhangzottakkal kapcsolatban, amit
Jozsa Gr mondott, egy megjegyzésem volna. Ebben a bizottsdgban csak hangozzék
mar el, hogy sikeres eurdpai unios elnokséget bonyolitottunk le, amit mindenki
elismert az Eur6pai Unidéban! Marmint az eredményeit, amit az eurdpai elnokség...
(Dr. Jozsa Istvan kozbeszolasa.) Ezt fontosnak tartottam megjegyezni.

Az kivaltképp fontos, amit a miniszterjelolt ar megfogalmazott azzal, hogy ezt
hangstlyozottan kellene a tovabbiakban is képviselniink, hogy minden mas europai
orszag a nemzeti érdekeket képviseli a kozos Eurdpai Uniéban. Eppen ezért fontos az
valoban, ha a képviselGink a magyar allaspontrdl alland6an értesiilnek és aztan szive
joga, hogy ki miként képviseli attol kezdve a magyar nemzeti érdekeket.
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A V4-ekrdl mar szo6 volt. Azt is el kell mondanunk, hogy a bizottsagunk ebben
is élenjaro volt, amikor a horvatokat és masokat ,visegradi plusz” jelszoval meg
szokta hivni a bizottsagi iilésre, kiilonbozé iiléseinkre. Ezt is nagyon fontosnak
tartom, mint ahogy Gyoparos képvisel6tarsam mondta. De! A nemzeti sz6sz6lok
megjelentek a magyar parlamentben. Itt jon a kérdésem a miniszterjelolt drhoz.
Prébalunk-e élni, a Kiiliigyminisztérium él-e azzal a lehet6séggel, hogy nemzeti
sz0sz6lok itt vannak. A kornyezd orszagokban a hid szerepét be tudjak tolteni,
kiilonosképpen az utan is, hogy megalakult a nemzetiségi bizottsag is. Tehat valoban
egy szorosabb egylittm{ikodést lehet elvarni azoktol a nemzetiségi sz6sz6loktol, akik a
magyar parlamentben vannak. K6szonom szépen.

ELNOK: K6szonom, tisztelt képvisels tr. Tisztelt Miniszterjelolt Ur! Latja, ez
egy rendkiviil aktiv bizottsag! Szamunkra az Eurépai Uni6é nemcsak feladat, hanem
egy szakma is. A kérdésekbdl is latszott, hogy benniinket nagyon is érdekel, az
elkovetkezendd idészakban kik képviselik a magyar érdekeket kormanyzati szinten
kiilonos tekintettel a leend6 minisztériumra, milyen elképzelései vannak. Ami
benniinket illet, mi tovabbra is toppon lesziink a parlamenti dimenziéban a magyar
érdekek képviselete iigyében és ebben egy nagyon erds kooperaciot kériink és
ajanlunk a miniszterjelolt trnak. Annél is inkabb, mivel, ahogy szoktam mondani,
azért sikeres a Kiiliigyminisztérium eur6pai unios integraciés politikaja, mert a mi
volt munkatarsaink mentek at egykor, 2010-ben Gy6ri Enik§ allamtitkar asszony
vezetésével, Margitay-Becht Bea f6osztalyvezet6 asszony és még sorolhatnadm tovabb.
Tehat ebbdl is latszik, hogy az elmult négy év sordn nemcsak a magyar uniés
elnokségiink volt parlamentbarat koszonhet6éen Gy6ri Enikének, hanem a
korményzati munka is parlamentbarat volt, hiszen egy nagyon j6 kooperacio alakult
ki a kiiliigyi tarca és bizottsagunk kozott. Ezt kérem majd a miniszterjelolt artdl is,
hogy ezt tudjuk folytatni.

Tisztelt miniszterjelolt ar, megadom a valaszadas lehet6ségét. Tessék
parancsolni!

Dr. Navracsics Tibor kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter-jelolt
valaszadasa

DR. NAVRACSICS TIBOR kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter-jelolt: Koszonom
szépen. Ha megengedik a V4-es egylittmiikodésre vonatkozé és az EU-n beliili
elszigeteltségre vonatkozo kérdést egylitt kezelném. Egyrészt nem gondolom, hogy el
lennénk szigetelve az Eurdpai Union belil. A sajat példamboél kiindulva, amikor
kozigazgatasi és igazsagiligy miniszterként dolgoztam az elmult négy évben, félévente
taldlkoztak a V4+, tehat a visegradi négyek, plusz Horvatorszag és Szlovénia
igazsagligyi miniszterei Gsszel és tavasszal. Osszel rendszerint Magyarorszagon,
tavasszal pedig a kiilonboz6 eurdpai uniés orszagokban. Azt mondhatom, hogy
semmilyen elszigeteltséget nem éreztem. S6t ez az egylittmiikodés oda jutott, hogy az
id6szak végére mar a Bel- és Igazsagiigyi Tandcs {iilései el6tt itt, Budapesten
tartottunk egyeztetést, ahol a sajat allaspontjainkat egyeztettiik a soron kovetkez6
napirenddel kapcsolatban és kozosen képviseltiik is a visegradi orszagok, illetve plusz
Horvatorszag és Szlovénia allaspontjat. De azt is mondhatnam, hogy val6ban az
eurdpai unioés elnokség, ahogy Firtl Matyas képvisel6tarsam is emlitette, bizonyiték
volt arra, hogy nemhogy nem vagyunk elszigetelve, de az Eurdpai Union beliil mind a
mai napig az eurdpai unioés elnokséget az utobbi évtized legjobb eurdpai unios
elnokségei kozott tartjak szamon. Itt a szerénység tartja csak meg velem a tobbes
szamot, mert valojaban tobbszor talalkoztam olyan véleménnyel, amely egyértelmiien
azt mondta, hogy a magyar volt a legjobb europai unios elnokség. A munkam soran
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mindig azzal talalkoztam, akar holland, akar spanyol, akar német kollégaimmal
kellett egyiittdolgozni, hogy az égvilagon semmilyenfajta elszigeteltség és fenntartas
nem volt Magyarorszaggal kapcsolatban. S6t, ha az Eurépai Unidn kiviilre néziink, azt
is elmondhatjuk, hogy az elmult id6szakban Magyarorszag rendezte a koztarsasagi
elnok ar kezdeményezésébol adodoan azt a Vizvilag Konferenciat, amely az egész
bolygd szempontjabol egy stratégiai jelent6ségli kezdeményezés volt, és amely most,
mind a mai napig az ENSZ ezredfordulos stratégiai céljai kozott szerepel. A magyar
diplomacia kivaléan miikodik ezen a teriileten. Magyarorszag viznagyhatalomként
van szamon tartva a vilagban és a szakértelmét tekintve is egy olyan orszagként,
amelynek a szakértGit kiilonb6z6 orszagokba hivjak szaktanacsadas végzésére. Tehat
ugy gondolom, hogy egyrészt nem vagyunk elszigeteltek az Eur6pai Union beliil,
masrészt pedig ugy gondolom, hogy a visegradi négyek egyiittmi{ikodésénél van
lehet6ség a tovabblépésre. Van lehet6ség egyrészt az intézményi tovabblépésre,
masrészt a szakpolitikai teriileteken val6 tovabblépésre, harmadrészt pedig a tertileti
egyiittmiikodés tekintetében a tovabblépésre.

Az intézményi tovabblépésnél elsésorban megint csak az eurdpai integracid
folyamatat, mint analégiat hasznalva a szorosabb intézményi egylittmi{ikodésnél
latnam a lehetOséget. Vagyis gyakoribb taldlkozék és adott esetben kozos
intézmények felallitasa. Felvet6dott mar a magyar visegradi négyes elnokség alatt egy
esetleges kozos parlamenti kozgytilés felallitasanak az otlete, amely nyilvan nem egyik
napréol a masikra valosul meg, de nagyon komoly perspektivat latnék abban, ha a
visegradi négyek parlamentjeinek delegatusai rendszeres id6kozonként
talalkoznanak. Nem sziikségszertien dontéshozatali jogkorrel, hiszen azt lathatjuk,
hogy ezeknek a kozos intézményeknek a jelent6sége az ilyen nemzetkozi
egyiittmiikodések esetén sok esetben nem is a szupranacionalis vagy nemzetek folotti
dontéshozatal kidolgozasa, hanem a jobb kommunikacidé. Tobbet taldlkoznak, tobbet
beszélnek, a félreértések tisztazhatdk, konnyebben talalhatunk kozos megoldast.
Hiszen sok esetben a nemzetek kozotti konfliktus is nyelvi, kulturalis kiilonbségekre
vagy szimplan félreértésekre vezethets vissza. Ilyen intézményi egyiittmiikodés ezen
segithet.

Szakpolitikai egyiittmiikodések teriiletén is latok lehet&séget. A mi kisérletiink
az igazsagligyi egyiittmiikodés teriiletén nem volt példa nélkiil. Hiszen az
agrarpolitika teriiletén is van egylittmiikodés a visegradi négyek kozott és lehetne
sorolni. A honvédelmi politika teriiletén is. NyilvaAnvaléan minél tobb teriiletre ki
lehetne ezt terjeszteni és az ezt megtamaszt6 alapokat, osztondijakat, lehet6ségeket
kell Gjra élettel megtolteni. Itt a kulturalis diplomacianak és kulturalis politikanak is
oriasi lehet6sége van. A harmadik a legbizonytalanabb, vagy a leginkabb vitatott: az
esetleges teriileti bdéviilés. Idérél id6re felmeriil az, hogy a visegradi négyek
egyuttmiikodését lehetne bdéviteni foldrajzilag is, idérél idére felmeriill a
Horvatorszaggal és Szlovéniaval valo béviilés, id6rol id6re felmeriil a balti allamok
iranyaba torténé 1épés. Ausztridban is azt lathatjuk, hogy most az elmult egy évben
mintha megélénkiilt volna az érdekl6dés a visegradi négyek irant. Ausztria is, amely
eddig els6dlegesen nyugat-europai orszagként hatarozta meg magat, mintha kicsit
kényelmetleniil elhatarolédva a szomszédaitél, de els6sorban Nyugatra kototte el
sajat érdeklédését, az utobbi id6szakban mintha élénkiilne a kozép-eurdpai
érdekl6dése és a kozép-eurdpai identitas erésebb kontur lenne.

Vagyis vannak ezen a teriileten is lehetdségek akar a visegradi négyek
egyuttmilikodésének  bdvitésével, akar alternativ  egylittmikodési formak
felélesztésével. Nagyon sok fantaziat latnék a visegradi négyek mellett egy olyan
trilateralis egyiittmiikodésben, mely Magyarorszag, Szlovénia és Horvatorszag kozott
jonne létre, hiszen tudjuk, hogy a visegradi négyeken beliil nagyon sok olyan
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szempont van, amely adott esetben csak alternativaként emliti meg a visegradi
négyek bévitését. Ez nem kot minket ahhoz, hogy esetleg a sajat nemzeti érdekiink
kovetése jegyében szorosabbra flizziik a kapcsolatainkat Szlovéniaval és
Horvatorszaggal, gazdasagi és kulturalis szempontbol is megvannak ehhez az
adottsagok.

Az Euro6pai Uni6 jovGjét kérdezte még Jozsa képvisel6tarsam. Nem volt mindig
konszenzus Eurdpa jovéjét illetéen. En tigy gondolom, a jovében sem lesz az Eurdpai
Unié jovojét illetben konszenzus. Hiszen az eurdpai parlamenti valasztasi
kampanyban is lathattuk, a Demokratikus Koalici6 az Eurépai Egyesiilt Allamok
mellett kampanyolt, a Magyar Szocialista Part a szocialis Eurépa mellett kampanyolt,
a Fidesz, KDNP a nemzetek Eurépaja mellett, a Jobbik szintén a nemzetek
Eurbépajanak egy masik variansa, ha éppen nem a kilépés mellett, de elhiszem az
alelnok urnak, hogy nem a kilépés a cél. Tehat ezek eltérnek egymastol és nyilvan a
parlamenti vitdkban ezek mindig Gjra el6 fognak keriilni. Ez szerintem rendjén van,
mert az Eurdpai Uni6é jovGje valahogy majd igy fog kialakulni, hogy iitkoznek
egymassal a nézetek. Nem gondolom, hogy barmelyikiinknek is szaz szazalékban
igazunk lenne. Azért fontos, hogy a kiillonb6z6 nézépontok és vélemények iitkozzenek,
mert mas-mas szemszogbol, mas-mas értékek mentén mas Eurépa-kép rajzolddik ki
és valahogy ebbdl az egészbdl jon létre egy olyan Eurdpa, amelyet mindenki el tud
fogadni. Az biztos, Ggy gondolom, hogy elfogadhatatlan egy olyan jové Européja,
amely barmely nemzeti érdeket is negligalna vagy semmissé tenne. Ahogy az eurdpai
integracio eddigi sikere is azon nyugodott, hogy nem a nemzeti érdekekkel szemben,
nem a nemzeti érdekekkel ellentétben fogalmazddott meg Eur6dpa, hanem nemzeti
érdekek mentén, egy nagyon hosszi, idénként bonyolult, de intézményekben
kényszeritett konfliktuskezelési és véleményegyeztetési folyamat eredményeként
alakult ki egy olyan Eur6pa, amely konszenzussal birt, a jov6ben is ilyen Eurdpa-
képnek kell lennie. Ebben nekiink is meg kell fogalmazni a sajat érdekeinket. Nyilvan
az olyan parlamenti vitdk soran, amikor iitkoznek egymassal a jovorol alkotott
Eurbpa-képek, de el kell jutnunk egy olyan szintre, amikor tisztazzuk a nemzeti
érdekeinket minden egyes kérdésben és ezt képviselni is tudjuk.

Az orosz-ukran konfliktusban, tgy gondolom, mindennél fontosabb, hogy
tamogassuk az Eurépai Uni6 allaspontjat. Az Eur6pai Unié allaspontja nem mindig
egyértelmt, hiszen itt is a dontéshozatal soran nemzeti érdekek is iitkoznek. Nekiink
alapvet6 érdekiink, hogy egy fliggetlen, teriiletileg ép Ukrajna, demokratikus és a
jogéllamisagot tisztel6 Ukrajna létezzen a szomszédsagunkban. Ebben tudjuk osztani
és teljes egészében osztjuk is az Eur6pai Unio allaspontjat. Ugyanakkor nem lehet
tagadni, hogy van egy specidlis érzékenységiink, ez az egyes becslések szerint 150,
mas becslések szerint 200 ezer f6s karpataljai magyar, amelynek a képviseletét is el
kell latnunk. Mikozben mélyen hiszek abban, hogy az ukran belpolitikai fejlemények
egy demokratikus és a jogallamot, kisebbségeket tisztel6 Ukrajnat eredményeznek a
jovGben is, mint ahogy a multban is igy volt, ez kétségteleniil aggodalomra ad okot,
hogy a fordulat utan az egyik els6é 1épése az ukran parlamentnek a kisebbségi
nyelvhasznalatot lehetévé tevd torvény hatalyon kiviil helyezése volt. Ugy gondolom
azonban, hogy ez nem ok arra, hogy Ukrajnaval kapcsolatban barmilyen
fenntartdsunk legyen, viszont ok arra, hogy odafigyeljink, a kisebbségi
nyelvhasznalati jogok érvényesiilése a jové Ukrajnajaban is megvalosuljon.

Tessely képvisel6 urnak a Vg4-es egyiittmiikodésre vonatkoz6 kérdésére
igyekeztem valaszolni.

Bana alelnok tr kérdése az Eurazsiai Gazdasagi Unidval kapcsolatos. Ugy
gondolom, hogy minden olyan gazdasagi, politikai vagy vilaggazdasag-politikai
fejlemény, amely lehet6vé teszi a magyar gazdasagpolitika és a magyar gazdasagi
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diplomécia konnyebb érvényesiilését, iidvozlend6. Az ilyen integracios formaknak az
egyik eredménye az lehet, és reméljiik, hogy ebben az esetben a jov6ben is az lesz,
hogy a piac, a piaci szabvanyok és a jogszabalyok egységesitése és harmonizacioja
révén a befektetdk, illetve az exportalok egyszertibben tajékozodnak ezen a piacon. Ez
valoban egy oriasi, nyersanyagban gazdag piac és nagy felvevd piaca lehet a magyar
termékeknek is, illetve a magyar befektetéseknek is. Ugy gondolom, azon kell
dolgoznunk, hogy ez megvalosuljon és a magyar termékek jo piacra talaljanak az
esetlegesen megvalosul6 Eurazsiai Gazdasagi Unio piacain.

A hataskorok esetleges visszavétele a jovore vonatkozbéan. Eredetileg nem
magyar felvetés, hiszen nem egy nyugat-eur6pai orszag komolyan gondolkodik azon,
hogyan lehetne, igymond, ujratargyalni az Eur6pai Uniét. Nagy-Britannia nem
zarkozik el a szerzddés tujratargyalasatol sem, a holland kormany készittetett egy
olyan vitairatot, amely szakpolitikarol szakpolitikara haladva vizsgalja meg, hogy hol
van helye szerintiik a hataskorok kozosségi szinten torténé gyakorlasanak, illetve hol
kellene visszafejteni, hol szaladt esetleg tilsagosan elére az Eurépai Unié. En magam
éppen holnap Luxemburgban az utols6 munkanapomon, mint {igyvezetd
kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs iilésén fogok részt
venni Luxemburgban, ahol az tgynevezett poszt-Stockholm, tehat a Stockholmi
Program utani idGszak prioritasair6él fogunk beszélni. Ott az egyik legfontosabb
szempont, amelyet minden tagallam tamogat, az éppen az, hogy az elmult évek
talsagosan is intenziv jogalkotasat fogjuk vissza az Unidban és inkabb a
konszolidaciora helyezziik a hangstlyt. Azaz inkabb toltsiik meg egyrészt tartalommal
a mar elfogadott jogszabalyokat, masrészt pedig lehetdség szerint a tagallamok
kozotti tényleges egylittmiikodés és gyakorlatias egylittmiikodés legyen az uralkodo a
jov6ben. Vagyis ez egy olyan vita, amely barmikor itt napirendre keriilhet. Csak hogy
masra ne hivatkozzak sajat magam referenciapontjaként, amikor az eurépai legf6bb
ligyész kérdése elGkeriilt és a Bel- és Igazsagligyi Miniszteri Tanacson szoba Keriilt,
akkor én voltam az, aki egyrészt az integracios bizottsagban ezt szoba hoztam, s6t
jeleztem is, hogy jonak tartanam, ha a magyar parlament megvitatna ezt a kérdést,
allaspontot alakitana ki és akkor én azt az allaspontot fogom képviselni a Bel- és
Igazsagiigyi Tanadcs 1ilésén. Volt olyan képvisel6, aki ezt fantaziatlansagnak
bélyegezte. En parlamentaris rendszerben ezt természetesnek tartom, hogy a
miniszternek az Orszaggy(ilés tobbségét kell képviselnie, amennyiben egy-egy
kérdéskor koriil kialakul egy ilyen mandatum, akkor nekem ezt kell képviselnem és
ezt is tettem.

Tehat amennyiben ez a kérdés a magyar parlamentben is felvet6dik és a
magyar parlament dontésre jut ezekben a kérdésekben, akkor természetesen azt
fogom képviselni. Hozza kell tennem, hogy a hataskorok osztasanak moédositasa a
legnagyobb valdszinliséggel a legtobb esetben szerz6désmodositast igényel. Ez
kormanykozi konferencia és konszenzusos dontéshozatal, azaz 28 tagallamnak kell
egyetértésre jutnia ezekben az esetekben, ami a jelenlegi helyzetben nem tiinik
talsagosan rovid és intenziv kérdésnek.

(A jelentkezoé dr. Jozsa Istvannak:) Még van egy-két kérdésem, de ha kozben...
(Dr. Jozsa Istvan: Nem! Csak varom a valaszt!) A nulladik kérdésre! (Dr. Jézsa
Istvan: Arra!) Arra is lesz valasz. A nulladik kérdés az utols6 kérdés utan jon nalam.
Onnél az els§ el6tt volt. (Dr. Jozsa Istvan: Van ilyen is. Ez is egy sorrend!) Ez
részben valasz a Farkas képvisel§ ar altal feltett kérdésre is. Hiszen az egyik
legnagyobb probléma, amivel éppen most az integracios intézményrendszer kiizd, ez
valoban a demokratikus legitimacié kérdése, az Eur6pai Parlamentnél lathatjuk, hogy
a kozosségi intézményekbe vetett hittel rendelkez6 és azokat tdimogatd emberek oriasi
sikerként konyvelték el az europai atlagos részvételi arany 0,1 szazalékos
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emelkedését. Ez azt jelentette, hogy 1979 6ta most rendeztek eldszor ugy eurdpai
parlamenti valasztast, hogy a részvételi atlag nem csokkent az el6z6hoz képest.
Mondhatjuk, hogy sovany eredmény. Mi, magyarok hozza vagyunk szokva, hogy
sovany eredményeknek is oriiljink. Tehat akar oriilhetiink is annak, hogy 0,1
szazalékkal nétt az atlagos europai részvételi arany. De ez még mindig azt jelenti,
hogy a kozosségi intézmények direkt demokratikus legitimacigjaval bizony komoly
problémak vannak és ez nagyon komoly fejtorést okoz az Eurépai Unid jovojén
gondolkodé szakembereknek is.

Az intézményi, személyi kérdésekben a magyar korméany allaspontja, ami a
bizottsag elnokének kérdésére vonatkozik, ezzel kapcsolatban egészen vilagos. Mi a
szerz0déshez tartjuk magunkat. A Lisszaboni Szerz6dés azt mondja, hogy a Bizottsag
elnokének személyére az Eurdpai Tanacs tesz javaslatot az Eur6pai Parlament
véleményének és az  Eur6pai  Parlament valasztasi  eredményeinek
figyelembevételével. A miniszterelnok ar altal is tolmécsolt llaspont azt jelenti, hogy
ez lehet az Eurdpai Parlament altal kialakitott csacsjelolti rendszer, azonban ez nem
lehet automatizmus, ez nem lehet az Eurépai Parlament diktatuma az Europai
Tanacsra nézve. Az Europai Tanacs hozza meg végs6 soron a dontést és magarol az
Euro6pai Bizottsagrél végsé soron az Eurdpai Parlament fog egy bizalmi szavazas
keretében donteni.

Firtl képvisel6 ur kérdése kapcsan szeretném elmondani, hogy tigy gondolom,
abban nagyon nagy potencial van, hogy a nemzetiségi szoszolok valoban részt
vegyenek a népi diploméaciaban, a popular diplomacy, tehat a civil szervezetek, illetve
az allamok kozotti nem klasszikus diplomaciai tevékenységben. Nekem van egy olyan
célkitiizésem, bar meglehet6s nehézségekkel nézek szembe, de még tartom magam
ahhoz az eredeti koncepcidhoz, hogy lehetéség szerint olyan nagykoveteket kiildjiink
ki, legalabbis a szomszédos orszagokba, majd az Osszes orszagba perspektivikusan,
aki beszéli az adott orszag nyelvét. Meg kell hogy mondjam, jelentés nehézségekkel
kiizdok ezen a teriileten. Ez is fontossa teszi, hogy a diplomataképzésre,
nyelvtanitasra ezért a jovében ennél sokkal nagyobb hangsulyt fektessiink. Nem
varhatjuk el, hogy megértsenek minket, ha mi nem értjiik meg a masikat az 6
anyanyelvén. Kozép-Europaban a szomszédos orszagoknal kulcsfontossagti, hogy
beszéljiik egymas anyanyelvét. Ugy gondolom, torténelmi felelgsségiink is van abban,
hogy mi tegyiik meg az els6 1épéseket és olyan diplomatakat kiildjiink, akik beszélik
az adott orszag nyelvét. De természetesen a sz6szolokra is szamitanék, mar csak azért
is, mert személyesen is jO kapcsolatom van veliik, hiszen volt a miniszteri
palyafutdsomnak egy olyan id6szaka, amikor 6k mint kisebbségi onkormanyzati
elnokok, munkakapesolatban voltak velem. En Gigy emlékszem, és remélem, 6k is tgy
emlékeznek erre az id6szakra, hogy ez egy meglehetésen sikeres és j6 egyiittmiikodés
volt.

Végiil de nem utols6 sorban a nulladik kérdés. (Dr. Jézsa Istvan: Személyes
felelossége!) Az én személyes felel6sségem? Nem mondom, hogy személyes
felelésségem lenne az iigyben. Ugy gondolom, egyébként ezt elég pontosan lehet latni,
hogy az egyes teriiletek hova tartoznak a korményzati munkamegosztason beliil.
Egyébként pedig 0sszességében éppen a deregulacid jegyében a kormany mar az ezt
megel6z6 években is tudatosan azt a politikat folytatta, hogy ahol nem sziikséges
mindenképpen a torvényi szintii szabalyozas, ott alacsonyabb szinten szabalyozzuk a
dolgokat. Hogy mast ne emlitsek, példaul a jarasi rendszer, hogy hozzdm kozel es6
teriiletr6l beszéljek, alapjai és garancialis elemei torvényben vannak szabalyozva,
addig maga a jarasi rendszer kormanyrendeletben. Ez sokkal nagyobb rugalmassagot
biztosit a jogalkotas feladatdnak. Amennyire ismerem, a Miniszterelnokség dolgozik,
illetve a Miniszterelnokség és a leendd igazsagiigy-miniszter dolgoznak statttum
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kidolgozasan. Ezt is kormanyrendelet form4jaban fogjuk elfogadni és ez fogja
szabalyozni konkrétan az egyes teriiletek minisztériumhoz tartozasat janius 6-an.
K0szonom szépen.

ELNOK: (A jelentkezd J6zsa Istvannak:) Személyes megtamadtatas?

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Csak egy visszakérdezésem lenne. Ha jtnius 6-
an meglesz a statitum, akkor miért hoztak a miniszterjelolteket ilyen helyzetbe, hogy
jogilag illegitim modon torténjen a meghallgatasuk, hiszen nincs meg az a rendelet,
amely leirna a késébbi feladatkorét. Miért?

ELNOK: Miniszter ar!

DR. NAVRACSICS TIBOR kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter-jelolt: Egyrészt
nem érzem magam jogilag illegitimnek. (Dr. Jézsa Istvan: A meghallgatas!)
Megvalasztott képvisel6je vagyok a magyar Orszaggytilésnek, tehat barmilyen
kérdésben nyilatkozhatok és semmilyen szempontbol sem vagyok jogilag illegitim.
az én legitimaciémat kétségbe. Masrészt pedig elég nagy valoszinliséget adok annak,
hogy az integracios bizottsigban minden szempontbol legitim médon szamolok be,
mint kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter-jelolt.

ELNOK: Koszonom szépen. Ezt szeretném megerGsiteni. Tisztelt
Miniszterjelolt Ur! (Dr. Jézsa Istvan: Nem ezt mondtam!) Ugy vélem, hogy
miniszterjelolt ar... (Dr. Jézsa Istvan: Elnézést, elnok ur! Most tényleg személyes
megtamadtatas miatt!) Majd a folyosén elintézziik, képvisel6 ar! (Dr. Jézsa Istvan:
Nem! Ez stilyos félreértés!) Egyetlen egy percet engedek meg és utana nincs tobb vita!

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Ez sem vita, csak stlyosan félreért, miniszter ar.
En nem az on legitimaci6jat vonom kétségbe, hanem azt tartom egy illegitim
eljarasnak, hogy nem ismert az a kormanyrendelet, amely alapjan a miniszterjeloltek
alkalmassagat meg lehetne ismerni, mert nem hozta meg a kormany a statatumrol
sz616 kormanyrendelet. Ugyhogy ezt szeretném helyretenni. Ezért kértem egy percre

(XY

jogi legitimacioja hianyzik, mert nincs meg a statatum.
ELNOK: Miniszterjelolt ar!

DR. NAVRACSICS TIBOR kiilgazdaségi és kiiliigyminiszter-jelolt: Koszonom
szépen. Ugyvezetd kormany ilyen jogszabalyt nem fogadhat el. Tekintettel arra, hogy

megalakult az Gj parlament, az el6z6 kormany ligyvezet6 kormannya alakult, az 4j
kormany pedig, amint megalakult, az elsé iilésen meghozza ezt a statatumot.

ELNOK: Koszoném szépen. Szeretném lezarni a vitat, hiszen a napirendi
pontunk nem ezt kéri, hanem azt, hogy végezziik a feladatunkat.

Tisztelt Miniszterjelolt Ur! Ugy vélem, hogy a vitabol is lesziirheten
miniszterjelolt ur kiilonosen az elmult négy év soran, mint igazsagiigyi miniszter
kival6an képviselte hazankat az eurépai unios intézményekben. A kialakult vitdkban
nem megfutamodva batran felvallalta és képviselte a magyar allaspontokat. Kiilon
koszonom a magyar elnokség alatt végzett kivalo6 munkajat, ahogy elhangzott, a
Visegradi négyek minisztereinek a folyamatos koordinalasat, vagy akar a Tobin-
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tigyben elért sikereit. Holgyeim és uraim, tgy vélem, hogy j6 kézben lesz a magyar
kiilgazdasagi és kiilligyi diplomacia vezetése és a magyar nemzeti érdekek képviselete
az eurodpai unios intézményekben.

Tisztelt Bizottsag! Eseti képviseleti megbizast jelentek be. Gyoparos Alpar
képvisel6 ar képviseli Csobor Katalint.

Egyébként itt koszontom szeretettel Gyoparos Alpar képvisel¢ urat. Tegnap
alkalom volt arra, hogy minden képvisel6 bemutatkozzon a bizottsagban. Ot el§szor
koszonthetem a mostani ciklusban, végig tagja a bizottsagunknak, az elmult 4 év
soran tag volt és kivalo munkajarél tett tanubizonysagot. J6 munkat kivanok a
képvisel6 urnak. (Gyoparos Alpar: Koszonoém szépen.)

Hatarozathozatal

Most tehat szavazast rendelek el, tisztelt bizottsag. Ki az, aki tamogatja
Navracsics Tibor kiilgazdasagi és kiiliigyminiszteri tisztségre valo alkalmassagat?
Kérem, szavazzanak! (Szavazas.) Hat igen szavazat. Ki tartozkodik? (Szavazas.) Két
tartozkodas. Ki ellenzi? (Szavazds.) Egy ellenzi. Koszonom szépen. Megallapitom,
hogy a bizottsag tamogatja Navracsics Tibor kiilgazdasagi és kiiliigyminiszteri
tisztségre val6 alkalmassagat.

Tisztelt Miniszterjelolt Ur! J6 munkat kivanok az elkdvetkezendd idében és
felajanlom azt a partnerséget, amit kordbban Martonyi kiilligyminiszter drnak
felajanlottunk. Illetve mar volt alkalma a miniszterjelolt arnak, mint igazsagiigyi
miniszter bizottsagunk el6tt tobbszor megjelenni. Tehat szoros egylittmiikodést kérek
és kinalok a miniszterjelolt arnak, hiszen kozos az érdekiink, a magyar érdekek
képviselete az Europai Unioban. Koszonom szépen.

Elnoki zarszo

Tisztelt Bizottsag! Még szeretném bejelenteni, hogy ma délutan 14 o6ra 30
perckor keriil sor ebben a teremben a kovetkez6 bizottsagi iiléstinkre, Lazar Janos
Miniszterelnokséget vezet6 miniszterjelolt kinevezés el6tti meghallgatasara.
K0szonom szépen, a bizottsagi iilést bezarom.

(Az tilés befejezésének idépontja: 11 6ra)

Dr. Horcsik Richard
a bizottsag elnoke

Jegyz6konyvvezeté: dr. Lestar Eva



