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(Az Ulés kezdeténelspbntja: 9 6ra 15 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

POKORNI ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tobi@akban ELNOK:
Tisztelettel kdszontdok mindenkit. A bizottsagi wlésegnyitom. Két napirendi pont van
elsttiink. Az egyebeket azzal egésziteném ki, hogy lemA Szamvedszék elndke levélben
jelezte, hogy a holnapi vitanapra tekintettel azbgolja, illetve azt kéri, hogy a bizottsdg mai
ulésén tizze napirendre a kozoktatasban résztéveenprofit szervezetek koltségvetési
tamogatasanak elléreéséél szolo jelentését.

Itt is Udvozldm az Allami Szamvészék képvisélét, Dravecz Evéat. Amit
mérlegelnink kell, hogy ezt napirendrézzik-e az egyebek keretében vagy sem, amit
mérlegelntink kell, ez emo6go6tt, hogy 134 ajanlasitpok van, tehat nem akarok udvariatlan
lenni, de lehet, hogy ez a 134 pont elviszi a déi&, ezért kifutunk az iébol. Megfelel ez
agy, hogy mondjuk 10-11 kozott dontink arrdl, hage lesz-e erre energiankRravecz
Eva: Igen.) Ha velunk tart addig, azt megkdszonjik, de az isgoidhatd, hogy mi
telefondlunk. (Dravecz Eva: Ha kérhetem, akkor telefonon kapjuékesitést, a
felligyeletvezétkollégam készen allGél 11-kor telefonalunk, hogy mi a helyzet. Jéiggy??
(Dravecz Eva: Igen.pDurvan egy 6ra mulva, 70 perc malva, és akkor étpdd, hogyan
haladunk. Koszénom szépen. Akkor ezzel a feltdtiigadjuk el a napirendet, hogy donteni
fogunk az egyebekl 70 perc mulva. Ki az, akinek van észrevétele pireadhez?ANincs
jelzés.)Nincs. Szavazzunk rola! Aki egyetért vele, kéremst emelje fel a kezéfSzavazas.)
Egyhangulag elfogadtuk.

A koznevelési feladatot ellatd egyes ©nkormanyzafienntartasd intézmények
allami fenntartasba vételé6l szol6 T/8888. szamu torvényjavaslat

Az el napirendi pontunk az atadas-atvételi torvényhenyljeott maddositd
javaslatok megvitatasa. Bleelyen kijeldlt bizottsagként minden javaslat hanaz tartozik. Itt
van Gloviczki Zoltan helyettes allamtitkar ur és ddsadsz Hedvigdosztalyvezet-helyettes
asszony. Arra kérendket, hogy az allamtitkarsag, illetve a kormany spéntjat (Dr.
Gloviczki Zoltan: Tarca)egyetek kedvesek majd k6zolni vellnk.

A modosité javaslatok megvitatasa

Az 1. ajanlasi pont Riz Levente, Brajer Eva és kegitarsai modositd javaslata. A
cimet javasolja modositani. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Képviseb holgyek és urak, kivan-e valaki hozzaszolni, énvaiellette? A
javaslatte¥ szerint nem pusztan az &tadasrdl, hanem a kormatinygzzempontok
megjelenitésére is utal a cim. Szimbolikus Ghgwan sz0, vagy fontos vagy nem, ki-ki
megitéli. Kivan-e valaki hozzaszéIn{Nincs jelzés.)En tamogatom a képvigghrsaink
javaslatat. Ki az, aki egyetért vel€szavazasKi az, aki nem ért egyet(Nincs jelzés.Xi az,
aki tartozkodikqSzavazasd tartdzkodas. A bizottsag elfogadta.

Riz Levente, Brajer Eva jegyzi a 2. szamu javaslatoamelyik az 1. pontot egésziti
ki, a minden gyermek szadmara azonos esélyekethkdgnevelési rendszer érdekében. A
tarca allaspontja?



DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen, elfogadjuk.

ELNOK: A tarca egyetért vele. Van-e kérdés, hozatis?(Nincs jelzés.Ki az, aki
egyetért a javaslatta(8zavazas Ki az, aki ellene van{Nincs jelzés.Ki az, aki tartozkodik?
(Szavazas$ tartdézkodas.

(Dr. Hiller Istvan felé fordulva:) Ti mindig tartézkodni fogtok? Mert akkor
gyorsitunk.(Dr. Hiller Istvan: Igen.)Mindvégig tartézkodtok, vagy néha ellene szavaztok
(Osztolykan Agnes: Néha nem szavazunk mdonyolult az élet. Tehat a bizottsag
tamogatja.

Ha van egyszésitd6 megjegyzés, azt megkdszoném, tehat hogy nem &k#énhi
valamit mindig. Parancsolj!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Abban a néhany esetbemikor nem ugy van,
minden mas esetben tartézkodas a szavazatunk.

ELNOK: Legyetek kedvesek jelezni, j0? Es akkor rassitjuk ezzel a dolgot.
A 3. szamu javaslat Riz Levente és képvisgkai javaslata, az 6nkormanyzati
miikodtetit egésziti ki a telepulési 6nkormanyzati tarsulagssarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Ki kivan hozzéaszélniNincs jelzés.)En kivanok. Azt gondolom, hogy
fontos az, hogy tarsulasban is ellathassak a feladdem tokéletes a javaslat, javaslom majd,
hogy egészitsik ki egy bizottsagival, mert nemattakell lehetivé tenni a tarsulast, hanem
az egeészségugyi juttatasokroél szolo, minap elfotjadovényben irtuk le. Abban volt egy kis
komplett kdzoktatasitorvény-modositas. Ott irtuk hegy a 3 ezerdf alatti telepulések
hogyan adjak vagy hogyan nem adjak at a felad&moerintem ki kell egésziteni annak a
torvénynek a modositasaval is, majd a zaré rendéflak kozott, hogy ott is leléet valjon a
tarsulasi formaban tértén3 ezer alatti visszavétel, megtartas. Itt visstdki@ van szo,
hiszen alapesetben a torvény a KIK-hez rendelezeB alattiakat.

Tehat egy ilyen tartalmi médositét majd d&ell késziteni, ha ezzel a bizottsag is
egyetért. ParancsoljMegérkezik az Ulésre Panczél Karoly.)

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Koszondém a szo6t. En is szeretnékeghcsatlakozni, tobb olyan nemet
fogunk mondani, amely azért lesz nem, mert egyedekséket nem ebben a térvényben, vagy
éppenséggel egy masikban, akar az énkormanyzatidgyn a kdznevelési térvényben kell
szabalyozni. Tehat szeretnéndrel jelezni, hogy van egy par ilyen, ami jogos fébge csak
nem az atmendir sz6l, amitl ez a térvény, hanem egy hosszu tava szabalydzasmd a
k6znevelési torvénybe vald. Koszonoém.

ELNOK: Edesanyamnak volt egy mondasa, hogy akiggdkmegcsipett, az a gyiktol
is fél. Tehat jobb kétszer beleirni a kodexekbgyhlehet tarsulasban ellatni. irjuk be ide is,
aztan majd oda az egészsegugyi juttatasos saiétégs bizottsagi modositovgMegerkezik
az Ulésre Ferenczi Gabor.)

Most mindenesetre éirszavazunk, és majddészitiink egy bizottsagit. Ki az, aki
egyetért a tarsulasos modositovébzavazas.Koszondm. A bizottsag tobbsége egyetértett,
az ellenzék tartozkodott.



A 4-es Révész Mariusz és Kucsak Laszl6 javaslatardea allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tobb mddosit6 sz06l &ra témardl, ezt nem tamogatjuk.

ELNOK: A 4-es, 5-6s ide tartozik?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): A 14. ajanlasi szamu modosito ebbetémaban az, amelyik valtozatot
tamogatnank.

ELNOK: Nézzikk meg azt, az a 2. § (5) bekezdésébe &zt be, nem terheli az
onkormanyzati fenntartét. A 4-esnél azt tanacsolbogy egysaire ne vonjuk vissza, meg
meg kell nézni részleteiben, javaslom, hogy nemnaitha egyharmadot kapna, de gy latjuk,
hogy a 14-es |0 lesz. Félnetek nem k@llucsak Laszl6: Szerintem a 15-6s ugyanaz!)

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem egészen.

ELNOK: Adjunk magunknak egy kis ét, hogy atnézziik, a tarca a 14-est javasolja.
Miben van a kulonbség? Kérem, hogy segitsen nekink!

DR. MADARASZ HEDVIG féosztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Tisztelt Bizottsag! Tehat a 14-as1&-6s modositd kozétt az EGYMI-nek a
jogszabalyszér elnevezése a kulonbség. A 14-esben szerepel balyeEgységes
Gyodgypedagdgiai Konduktiv Pedagogiai Médszertatéazmény, a 15-6sben pedig Egységes
Gyogypedagogiai Modszertani Kozpont szerepel, és rez utObbi az Nkt. szerinti
fogalomhasznalat. Egyébként azonos a két médosito.

ELNOK: Még egyszer, mert nem értjik.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az EGYMI-nek az elnevezése egyikben pontos, a
masikban nem. Ez a 14-es és a 15-0s kozotti kidinbs

ELNOK: Es a 4-es és a 14-es kozott mi a killonbség?

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): A 4-es és a 14-es koz6tt pedighamgy a 4-es csak egyetlenegy tobbcélu
intézmeényre terjed ki, egy merev hivatkozassal at@ye, azokra a gyermekotthonokra,
amelyeknek betsiskolaik vannak. A 14-es egy ennéivebb, mert ott altalaban irja, hogy a
gyermekotthon intézményegységet magaban foglalic&it intézmény nem szervezhét.

ELNOK: Elnézést, hogy itt kozben kooperalunk, Pk&isAncsara nézek, a 14-es
magaba foglalja a 4-est megitélésetek szer{i@loskei Gaborné: Magaba foglalja.)
KOoszOnom.

Akkor javaslom, hogy a 4-est a javaslatiewonjak vissza(Révész Mariusz: Igen.)
Az elterjeszé visszavonta a 4-est, nem kell réla szavazni.

Az 5-0s ugyanaz. Az 5-0st is visszavontat@R@vész Mariusz: Igen.)

A 6-0s Széllath Tibor, Panczél Karoly javaslataakék®pzési feladatok. A tarca
allaspontja?



DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Egy képvisedtarsunk, Széllath Tibor személyesen is felhivtaggeimemet
erre a problémara, amit szabalyozni akarunk. Ezhagy a gimnaziumi és szakképzési
feladatokat is ellatd intézményeket szét lehess@lasgtani annak érdekében, hogy ne
csusszon fel egy kisvaros, adott esetben Szolisibr Esetében 400 évelikbds gimnaziuma
a megyei jogu varos Aaltal megyei feladatokat elldtdézmeényfenntartdé Kozpont
fennhatésagaba, vagyis Bemiikddtesse, hanem a jarasi s#ina varost jobban ismé&ra
feladatait jobban érzékelszervezeti egység. Azért, mert attol tartanak,yhbg ez a
megyekozponthoz csuszik fel, akkér csak szakképzési feladatként fogja szemlélni az
intézmeényt, és ez a kozel 400 éves gimnazium f@swvéagy fajdalmara - elsorvadhat.

Ezt megeadzend, szeretnélbk szervezetileg kilonvalasztani. Tudjak, hogy eglyie
6k fogjak iranyitani, csak tikddtetni, de akkor az egyik szervezeti egység ayétegg, a
masik pedig a varosi KIK-hez, a varosi jarasi drimtézményfenntartdé egységhez kerdl.
Tehat én latok benne racionalitast, a problémadét@egérkezik az ulésre Foldi Laszlo.)
Ezért érvelnék mellette.

Van javaslatotok, hogy hogyan oldjuk meg, vagy nkématok megoldandénak a
feladatot? Vagy nincs probléma?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Kit kérdezel? Ha a tarcat, akkomnezeretnénk kinyitni az atszervezési
lehetiségeket nagyobbra, ha engem, akkor van benne prapigen.

ELNOK: Mi a probléma?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Marmint hogy akkor valoban egy Keneb probléma.

ELNOK: Kdszonom szépen. Kivan-e még valaki hozzi@s2@Nincs jelzés.Akkor
szavazzunk Szolldth és Panczél képvisetak javaslatardl. Aki egyetért vele, az most
szavazzon{SzavazasA bizottsag tobbsége egyetértett, az ellenzékzkadott.

A 7-es Révész, Kucsak, Cseresnyés képvisedk javaslata. Ez a 7-es érinti aézél
4-est? (Osztolykan Agnes: A 14-est) 4-essel fligg 6ssze, de magaban is megall ezt a
javaslat. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Mi itt ugyanigy a 14-es ajanlasasmwn szerept fogadnank el helyette, tehét
ezt nem tamogatjuk.

) ELNOK: Ott az EGYMI hataskorébe tartozd intézméngektvalasztasa, itt pedig az
AMK, sport, kdzniivelodés, nfivészet, tehat némiledhbebb. JéI latom a kildnbséget?

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Igen.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az 1. pont benne van aes#en, de a masodik nincs.

ELNOK: Az 1. pont benne van, de a masodik, az AMK-k



REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az efg tartom fontosabbnak.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Annyi magyarazatot hadézzek meégis az ék6hoz is és ehhez is, hogy a
tarca allaspontja az, hogy a tanitasi év kdzben stakképé és gimnazium kettévalasztasa,
akar barmilyen, a legszikségesebbnél tébb széeszAsgwagy atszervezés nem javasolt a mi
allaspontunk szerint.

ELNOK: Ezt 6rommel hallom. Ezt ésiti ez a javaslat, amelyik azt mondja, hogy nem
kell atszervezni az AMK-kat sem most. Tehat egy amddan 6roliink. Szavazzunk akkor
erdl a javaslatrél, a 7-e8k Ki az, aki tdmogatjaASzavazas.)A bizottsag tobbsége
tamogatja.

A 8-as Kucsak, Révész, Riz képviserak javaslata. Ugyanaz.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Egy uigyrendi problémam yaimok ur.
ELNOK: Parancsolj!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az az lgyrendi észrevételehogy a modositd
javaslatban valosziiteg a 4-es és 7-es egyben lett beadva, csakugyambos és a 8-as. Az
elébb a 4-esil nyilatkoztunk, hogy visszavontuk, de kdzben ezmadositd javaslat
tartalmazta a 7-est is, legalabbis a médositd javésszefiiggései alapjan. Ugyhogy most
vagy nem vonjuk vissza, vagy pedig mar visszavoetiks, ha jol értem a helyzetet.

ELNOK: J6I értjik? Megall a 4-es nélkul a 7-g8®vész Mariusz: Azt gondoljuk,
hogy 6sszefliggAzt javaslom, hogy ne vonjatok vissza a 4-estk @aab-0st €s a 8-ast, tehat
ezeket a parokat.

KUCSAK LASZLO (Fidesz): A 8-asrél most még nem diitiink, elnézést.
ELNOK: Tudom.

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Ami ugyanarra a pontra vtkazik, nem ugyanabban a
megfogalmazasban, mint a 7-es.

ELNOK: Melyik a jobb szerinted? En ugyanannak latén a 8-ast engedném el, és
fenntartanam a 4-est és a 7-est. En ezt tanacsuatak.

Az eléterjeszdk akkor nyilatkoznak, hogy a 4-est fenntartjfkRicsak LaszI6: Igen.)
Akkor erdl szavazni kell. A 7-est mar dontottiink. Akkor most az ugyrendi javasl|aiod
megfontoljuk, a 4-eéf is donteni fogunk. Aki egyetért a 4-essel, kéremast szavazzon!
(Szavazas A 4-essel egyetértett a bizottsag.

Az 5-0st visszavontak és ezt fenn is tartjak a ks urak. A 8-ast is visszavonjak?
(Kucsak Laszl6: IgenKoszoném. Akkor a 4-es és a 7-es all fenn.

A 9-es Kiss Sandor képviggarsunk javaslata, 15 munkanapot javasol a
hatalybalépését szamitva. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.
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ELNOK: Kucsék LaszIo!

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Csak annyit szeretnék jeliezhogy a 10. pontban
jegyzett modositd ugyanezt a pontot célozza, magfagelmazassal, tehat ez a helyi
szabalyozéasra bizna ennek a megitélését. Koszonom.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Csak azt szeretném jeletmigy a hatalybalépést
kovetb 10 munkanapon beldl, hadéekell késziteni az anyagot, a bizottsagnak meg kell
targyalnia, stb., az érvényes szmsz-ek szerint prvigéb-testileti tléseket nem nagyon
lehetne dsszehivni, még akkor sem, ha két napah débrvény hatalybalépését koden azt
a rengeteg dontést, amitlell késziteni, egyszéen torvényesen nem lehet megcsinalni.

ELNOK: Nyilvan az Aallamtitkarsag levélben értesiiz 6nkormanyzatokat, hogy
készul egy ilyen torvény, felhivja a figyelmiketgdy a térvény elfogadasa mikorra varhato,
készitsék @ a bizottsagi tléseket. Tehated lehet egy picit dolgozni, az 6énkormanyzatok
figyelmét felhivva a varhatd szigoru hatdékde. Az én személyes véleményem az, hogy
nincs j6 megoldas. Rossz és kevésbé rossz, neransl&s csunya megoldasok kozott lehet
valasztani.

A 15 nappal az a baj, hogy kicsuszunk a decendhertbecember 154 a
megallapodasok megkotéséb(Megérkezik az Ulésre dr. Pdsan Laszlbehat mindenben
igazatok van, én j0 szivvel mégsem tudom szemeédyirdzegyébként egyiket se nagyon
tamogatni.

A tarca nem tamogatja se a 9-est, se a 10-esh) agm.

KUCSAK LASZLO (Fidesz): EInézést, nem szeretnélawityitni ertl, igaz, hogy itt
a december 15-éig megszabott hatdraligy nem feltétlenll lehet beleférni, ez esetbbet,
hogy azt is célszérlenne korrigalni, mert igy viszont, ha a 10 najpehili dontés marad
benne a szdvegben, az rettenetes mddon be fogjaefdsazokat az dnkormanyzatainkat,
ahol ezekre a dontésekre sort kell keriteni. Havakhmennyi idbeli laufot tudunk nyerni,
akar a 15 napos verzioval, akar a 10. pontban @gyzelyi szabalyozasnak megfélel
verzidval, azt gondolom, hogy az ugy fontossagaia vekintettel mindenképpen indokolt
lehet. Ez esetben akkor lehet, hogy ezt a masilszpas is érdemes atgondolni vagy
fellvizsgalni. Készé6nom.

ELNOK: Koszonom. Cseresnyés Péter!

CSERESNYES PETER (Fidesz): Koszonom. Csak két nttaldszeretném Kucsak
képviseb urnak a gondolatait kiegésziteni. Minden egyesoémi@nyzatnal megvan szmsz
szerint annak a lehitége, hogy szinte azonnal tudjon dontést hozni.ehelaz a
véleményem, hogy tamogassuk a 10-est, mert mindkoranyzat érdeke, és azeért, hogy a
torvényességet betartsa, hogy december 15-éig megha dontését, és mindenki, az
onkormanyzat meg tudjak oldani azt, hogy egy bipsngljarassal vagy megfalejogi
keretek kozott szmsz-szabélyozéas segitségéveleptumjak tenni, akar 3-4 nap alatt is meg
lehet ezt oldani.

Tehét ne korladtozzuk be magunkat 10 napra, mé&iarelulhat az, hogy nem lesz elég.

ELNOK: Kivan-e még valaki hozzaszolni a 9-es, 1&i&gahozANincs jelzés.Nem.
Szavazzunk! Ki az, aki tamogatja a 9-est, Kiss Saképviseb Ur javaslatat{Szavazas.2
igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadot seotka
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Ki az, aki tAmogatja a 10-est(Gzavazas.)A bizottsag tamogatja. Az ellenzék
tartozkodik.
A 11l-es Lik Sandor kepvisélur javaslata. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen, tAmogatjuk.

ELNOK: Mit csinal ez? Bviti a mentességek korét. Ki az, aki hozza kivan
hozzaszolniANincs jelzés.Szavazzunk! Ki az, aki egyetéert vel€®zavazas.A bizottsag
tobbsége egyetért.

A 12-es Kucsak, Révész képviseirak javaslata. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen, tAmogatjuk.

ELNOK: Ki kivan hozzaszdlniPNincs jelzés.Bzavazzunk! Ki az, aki egyetért vele?
(Szavazas A bizottsag tobbsége egyetért.
A 13-as Michl Jozsef javaslata. A tarca allaspantja

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk.

ELNOK: Rendkivili esetben ne kelljen palyazatotrrkii ha szétvalasztjak az
intézményeket és kell vedet. (Cseresnyés Péter: Es egy évre megbizast alen) lesz
neki vezedje. (Kucsak Laszlo: Ennek a tanévnek a végdigarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: Van-e kérdéstNincs jelzés.Bzavazzunk! Ki az, aki egyeté(Szavazas
bizottsag egyetert.

A 14-es Michl JOzsef javaslata. Beszéltlink rélaaka allaspontja igen. A bizottsag
allaspontja{Szavazasgen.

A 15-6s Kucsék Laszl6 javaslata. Ez dsszefliggotb-@ssel és a 8-assdRévész
Mariusz: Ez az EGYMI elnevezésaRkor szerintem nem flgg 6ssa®évesz Mariusz: Ez
ugyanaz, mint a 14-es, pontosabb elnevezégsadrca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Ez kisebb halmaz, mint a 14-es?

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Nem, az elnevezésben van egyedidinkiség. Az egyik helyen az EGYMI-t
Egységes Gydgypedagdgiai Mddszertani Kézpontnalezieez egy, talan a kéznyelvben
elterjedt elnevezés, de nem a jogszabaly szefinta 15-0s. A 14-es ugyanez, azzal, hogy az
EGYMI-t Egységes Gyogypedagdgiai Konduktiv Pedagiodilodszertani Intézménynek
nevezi, ez szerepel a kdznevelési térvényben.
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ELNOK: Igen, sokkal szebl§Derliltség.)Akkor ezt nem tamogatjukKucsak Laszl6:
VisszavonomYisszavonja az éterjeszé Kucsak képvisél ur.

Duro Dora javaslata a 16-0s. Kivansz mellette @éi?€¢Ferenczi Gabor: NemAz (1)
és (2) bekezdését elhagyasat javasolja. Aegesz6?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Mi nem az éterjesztk vagyunk, de nem tdmogatjuk.

ELNOK: Ez igaz, bar a kormany nevében azért Balagjgnter (r terjesztette be. Te
vagy az eélterjeszé. Nem javaslattey, hanem diterjeszé.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Ja, vagy ugy. Bocsanat. Tehat neamogatjuk.

ELNOK: Nem tettem vildgos kilonbséget, hogy a togvéebterjeszbje, nem a
mobdositd javaslat élerjeszbje. Nem tédmogatjdk. Szavazzunk! Ki az, aki tamagat]
(Szavazas.) igen. Ki nem tamogatjg®zavazasA bizottsag tébbsége nem tAmogatta.

A 17-es Pichler Imre, Brajer Eva, Cseresnyés Rawaslata. Ez a tarsulas probléma.
Eléterjesz6?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: En itt hadd fizzem hozza, hogy sszefiigg a 2. és 3. pontban itadoty
tarsulas probléméajaval. En azt gondolom, hogy lehetly jogesztétikai szempontbol nem
egy Miss World, de inkabb itt is szabalyozzuk ssti#st. Ki az, aki hozza kivan sz6Ini?
(Nincs jelzés.pzavazzunk! Ki az, aki tamogatjé&zavazas A bizottsag tobbsége tamogatta.

A 18-as Koésa, Székyné Sztrémi Melinda képvigebkaink javaslata a tarsulasi
megallapodast boncolgatja. ADtrjeszé allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Ebben a témaban is van, ami joldrietiink, ezzel foglalkozik a 20-as és a
30-as is, ezt a valtozatot nem tamogatjuk.

ELNOK: Az évkozi atszervezés alesete a tarsuléa &nntartott intézmény hova
kertulése a 20-as.

Azt gondolom, ez egy olyan kérdés, ashimekink a Fideszen belldl is majd
dontentink kell frakciollésen, hogy itt az atszeéseek milyen korét tesszik leted év
k6zben. A Megyei Jogu Varosok Szdvetsége egy stitbesa 20-as, 30-as némiledilszbb
kor esetében engedi ezt meg. Azt javaslom, hogy @#fit ne a bizottsag kereteiben, hanem
frakcioulés keretében folytassuk le az érintetteklennek az felel meg, ha legalabb
egyharmadot vagy tAmogatast kap mindegyik javastaly aztan a végén tudjunk donteni.

Van-e kérdés a képvigelholgyek és urak részi? (Nincs jelzés.)Nincs. Akkor
dontsiink a 18-asrol. Ki az, aki egyetért veleZavazas K6sz6ndom. A bizottsag tAmogatta.

A 19-es Lik képvised Ur javaslata. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Itt ugyancsak a 20-as ellenében fagadnank el.

ELNOK: Inkabb a 20-ast javasoljatok?
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DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: Mi a kulonbség, segitenétek?

DR. MADARASZ HEDVIG féosztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Az a kulonbség, hogy a 20-asbarregmd a kozoktatasi torvény 88. § (6)
bekezdésére valdo hivatkozas is, ami intézmény-+atszéskor dlirfja a szakéft
igénybevételét az aranytalan teher vizsgéalatdhezez alol is felmentést ad a 20-as.
Ertelemszéi, hiszen ezt az eljarast mar nem lehet az év véeféilytatni.

ELNOK: J4. Akkor a képvisék majd eldontik, hogy a 19-essel vagy a 20-assal
értenek egyet. A 19-est ki az, aki tamogaf]dincs jelzés.)Nem tamogatja a bizottsag.

A 20-ast ki tamogatja(SzavazasA bizottsag tAmogatja, és a tarca is tamogatta.

A 21-es Révész Mariusz, Brajer Eva kép\siisaink javaslata, a tarsulas december
31-ig tortérd megallapodasardl van szo. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki hozzaszélni, kérdezifidincs jelzés.pzavazzunk! Ki az, aki
egyetért a 21-esse(3zavazasA bizottsag egyetértett vele.
A 22-es Kucsak és Sagi képviseirak javaslata. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Tehat itt a torvénybe foglalt kivételt emelién nem latom pontosan ennek a
moédositasnak a céljat. Meg tudnank nézni az indtkI&z is a tarsuldsrol szqegérkezik
az ulésre Michl J6zsefDe nem a rikodtetésél, hanem a fenntartasrél szol ez a pont, a
tarsulds pedig a tkddtetésre vonatkozik, nem a fenntartasra. JOhid&&onem tamogatas
okat, vagy segitenétek?

DR. MADARASZ HEDVIG féosztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Az egyik ok egy technikai jeliéghogy nem szikséges az intézmény elé
kiirni, hogy allami koznevelési alapfeladatokata#l intézmény, ugyanis az értelmiez
rendelkezésekben az 1. §-ban definidlva van azrrdéy. Eppen itt vezetjik be a révid
elnevezést, és az intézmény pontosan az, ami dldmomevelési alapfeladatot lat el. Tehat ez
a technikai része.

A ,kivételekkel” pedig ide szintén nem szikségesgrinaz intézmény mindig egy az
egyben olvad be a Koézpontba és éallami fenntartdedyéil. Tehat valéban megosztott
fenntartdsrél nem beszélhetlink, legfeljebb #kadtetésben lehet a Kézpontnak és az
onkormanyzatnak k6zos feladata.

ELNOK: Javaslom az éferjeszéknek, hogy vonjak vissza a javaslat@Kucsak
Laszld: A masodik része ugyan nem volt mégigyle vonjuk visszaNagy fenn is tarthatjuk.

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Bocsanat, a kivétel réskem nem volt egyérteltin ha
arrol hallhatnank még. Tehat az, hogy nem kellbgelzs szerkezetet alkalmazni, ezt értem,
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de hogy egy kivétel miért nem szikségeltetik, hggzerepeljen ilyen megfogalmazasban,
ezt nem értettem. Lehet, hogy én voltam a figydkenet

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Mert nincs kivételi szabaly. Telattérvény ugy van felépitve, hogy az
allami koznevelési alapfeladatot ellatd intézméegyen az december 31-én egycélu vagy
tébbcéllu, az mindig beolvadassal a Kozpont és laméalenntartasaba kerul, nincs kivételi
eset. Tehat ami allami feladatot lat el, az miratjgn.

ELNOK: Vilagos. Az unios palyazatos?

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Arra is ugyanez igaz.

ELNOK: Ez éppen a térvényben definialt kivétel.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Egy generalis félreértés terjedagzes modositéban, hogy tudniillik mas az,
hogy egy uniés konzorcium jon létre, ami a paly@atonatkozik, mint konzorciumi
partnerség, és mas az, hogy a fenntartassal rdnikrt

Tehat az unios projektek esetén a konzorcium fogalem a fenntartasra vonatkozik,
hanem a palyazat tovabbvitelére.

ELNOK: Vilagos. A definicids rendszerben az 6vodagydefinialtatik?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Az nem egy allami alapfeladat, tedida ez nem vonatkozik.

ELNOK: Az egyhaz altal ellatott iskolai szinkbzoktatas...

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Arrél nem rendelkezik ez a torvéryszen itt csak dnkorméanyzat-allam
relaciorél beszélink.

ELNOK: Nem az allamtél vallal at feladatot az egghaludom, hogy ez a torvény
nem ide tér ki.

DR. MADARASZ HEDVIG féosztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Akkor ezt is kiegésziteném. TehAirdaézmény fogalméban, az 1. §-ban azt
is rogzitettik, hogy 6nkormanyzati vagy tarsul&sintartasu. Tehat eleve nem beszélhetiink
mas intézményekl, csak amelyek énkormanyzat vagy énkormanyzasutas fenntartasdban
vannak és allami kdznevelési alapfeladatot latdaKehat itt mas intézmeényi kor sz6ba sem
johet.(Kucsak Laszl6: Visszavonjuk.)

ELNOK: Visszavonta az élerjeszb a 22-est.
A 23-as Kiss Sandor javaslata. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.
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ELNOK: Van-e kérdés ezzel kapcsolatbgNMcs jelzés.Nincs. Ki az, aki egyetért
vele?(Szavazéas.) igen. A bizottsag tobbsége nem tAmogatja.

A 24-es Pichler Imre és képviédrsai javaslata, a ,valamint gyermekotthoni
feladatot ellato”-t emeli be a tébbcélu intézmérygsy korébe. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Mi tovabbra is a 14-esbe utalnankt @ modositast, amelyet mar
megszavazott a bizottsag.

ELNOK: A javaslattewk indokoltnak latjak itt is(Megérkezik az tlésre Dir6 Déra.)
Az 5. 8§ (5) bekezdésében is feltintetné ezt. Vakemlés, észrevételfNincs jelzes.)
Szavazzunk réla! Ki az, aki egyetért a 24-esselPigdn, kérem, szavazzo(Szavazas.p
bizottsag egyetert.

A 25-0s Kucsak képvisél ur javaslata, ,a Kodzpont” kifejezést akarja kiszied
Nyelvhelyességi vitakat fogunk folytatni.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem vitatkozunk, igaz, elfogadjuk.

ELNOK: A bizottsag is igy itéli meg(Bzavazas.Jgen, a bizottsag is tAmogatta.

A 26-0s Panczél, Kucsak képvisalrak javaslata. Itt is bejon a gyermekotthon, agy
néztem, hogy hasonl6 vagy Osszeftigg ebzé 24-essel. A tarca ezt sem tamogatja. Es a
bizottsag?{Szavazas A bizottsag ezt is thmogatja.

A 27-es Riz Levente javaslata, telepllési 6nkormatiytarsulas. A tarca?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Nem tamogatja. Es a bizotts§@zavazasA bizottsag tamogatja.
A 28-as. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Miért nem?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tudom pontosan, hogy mi a sé&kada médosito inditvanynak, de a mi
értelmezésiinkben éppen a modositas korlatozza karnmdéinyzatokat a koteléfeladat-
ellatas teren, és ezért nem.

ELNOK: Azt gondolom, hogy itt a jogutodlas a Iényég lehet jogutdd a ritkodtetés
tekintetében? Lehet maga a tarsulas jogutod, dletvtarsulas egyik tagja.oszabalyként
megallapitjuk, hogy a székhelytelepilés, és azt djubn hogy eidl természetesen
megallapodassal el lehet térni. Ezt én egy rentdeitonynak érzem, és garancialisnak az
intézmeény tekintetében, nem latom benne a korlatoza

Hedvig? Nem muszaj, csak ldtom az arcén, hogy milethne hozzégnivaloja.

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Esetleg annyi, hogy a kdznevelésrény nyari médositasa aikodtetést az
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onkormanyzat illetékessegi teruletéhez, illetvedakormanyzati tulajdonhoz kototte. Ezek
egyuttes feltételek. Tehat az 6nkormanyzat csakjd gletékességi terileténiikdds, sajat
tulajdonu intézményt Kfkodteti, és ez a mobdositas ezt nem venné figyelerhaaem
agymond a tarsult tagok kozott megallapithatonaktams, hogy melyik intézményt
muikodteti. Tehat az Nkt. alapelveivel megy szembe emnddositas. llléleg ha pedig arra
menne ki, hogy az intézmény jogutddjanak kit keKimteni, ott a 3. 8§ véleménylnk szerint
megengedbb, mert teljesen a tarsult tagok szabadsagara,biexyy hogyan osztjak meg
egymas kozt a folyamatban t&jogviszonyokat.

ELNOK: Vilagos, csak itt mi megengedjiik, hogy astdas lehet az egyik jogutdd, b)
a székhelyteleptilés, c) a megallapodasban kijdléhat abban nem megendbl az eredeti
javaslat, hogy ez a tarsulast nem teszi [@réejogutdodnak, mi pedig azt szeretnénk.

Kivan-e valaki hozzaszaolniNincs jelzés.Bzavazzunk akkor dira 28-asrol. Ki az,
aki egyetért vele®SzavazasA bizottsag tbbbsége egyetért.

Lipok képviseb ur javaslata a 29-es. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem fogadjuk el, de a 30-ast uggzeilk, hogy ebben a témaban egy
elfogadhatobb megoldas lenne.

ELNOK: A 30-as valdban szinte ugyanaz, csak torvémentességet ir &l
Szavazzunk a 29-ddr Ki az, aki egyetért veleBzavazas A bizottsag nem tdmogatja.

A 30-asrél szavazzunk! A tarca tamogatja. Es attsag?(Szavazas.\ bizottsag is
tamogatja.

A 31-es Michl Jozsef képviselr javaslata. Ugyancsak a (7) bekezdésre vonatkozi
A 30-asro6l szavaztunk, ezek mintha konkuralnanaknégsal. A tarca alladspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Ezt is a 30-assal tartjuk megoldinak, tehat ezt nem tamogatjuk.

ELNOK: Koszonom. A javaslattéwkivan-e érvelni?
MICHL JOZSEF (KDNP): Visszavontam ezt a javaslatgreiok ur.

ELNOK: A javaslatted visszavonta, nem kell réla szavaznunk. A 32-esskcSagi
képviseb urak javaslata. Nyelvhelyesséeg, beszamolo-keészédsugyi. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tamogatjuk. Nem élnék visszaahzhogy nyelvész vagyok, de azt
hiszem, hogy helyesen irtuk le.

ELNOK: Maradjon a kdijel, azt mondja a tarca. Kétszeres 9sszetételrdkiszezért
egybeirhaté(Kucsak Laszlo: A tbbbszoros szO0sszetételekrethanila a kidjeles szabaly
emlékeim szerint.)

A tarca nem tamogatja. Es a bizottség§2avazas A bizottsag tamogatja.

A 33-as Riz Levente, Kucsak képviselirak javaslata. A polgari jogviszonyban
foglalkoztatott 6éraadé pedagdgusok kitételt iktahg a jogutdd altal atvett pedagdgusok
korébe. Igen, talalkoztam ezzel a problémaval,, \aitt felhivta ra a figyelmemet. A tarca
allaspontja?
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DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Bocsanat, lejjebb is van még, osszefiigg aesskl. Akkor a 34-est sem
tamogatja a tarca, ha jol értem.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: Talan fontosabb a masik oldalra atcsiszdiszy ez a megkezdett
tanulmanyok befejezéséig foglalkoztathatd a pedagodNemcsak az adott tanévben
folytathatjak a tanévben a munkdjukat, hanem hazeik a tanulmanyaikat, akkor be is
fejezhetik ezt. En ezt fontosnak tartom. Posan I6asz

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): Tisztelt Bizottsag! Esak arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy j6 néhany nagyvarosban is mar gonakoz, kiléndsen a redltargyak
tekintetében a szakos tanarokrol toéét@ondoskodas. Kistelepilések esetében ez még inkabb
igy van. Ha a tarca merev allaspontjat vesszukuglagkkor szdmos iskoldban bizonyos
tantargyak oktatdsa egész egysear ellehetetlentlne. Tehat azt gondolom, hogy ez
tamogatasra mélté javaslat. Koszénoém.

ELNOK: Panczél képvisélur!

PANCZEL KAROLY (Fidesz): Kdszonom. Tisztelt Allartkar Ur! Szeretném
megkeérdezni, hogy mivel ez a problémaékekil a kbdvetkedben is, ezt a modositot ketté
lehet-e szedni, killén az 6raadd pedagoégusok sdrsanaegnyugtatd rendezésére, és kilon
akinek nincs megfelélképesitése?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): EbszOr az €1z6 megszolalasra reagalnék. Tehat abszolut jogobhap a
valOs életben ez egy rendezérebs empatikus alapon megengedést igepybbléma. Az az
egyetlen gond, hogy torvény szél arrdl, hogy milyedpesitési kovetelmények léteznek.
Tehat egyszéen jogalkotoként nem tehetem meg, hogy egy torvémydrzt mondom, hogy
ez mégsem igaz. Tehat nem lehet thmogatni valamitegy illegitim helyzetet legitimél, de
természetesen létezik a probléma.

A masodik esetben az 6raado pedagogusok sorsadeetesen rendezni kell, és lesz
is még erdl tobb modositd, de szeretném felhivni a figyelrhelgy mivel a Kézpont minden
léte® jogviszony esetében jogutddja a jelenlegi fenateak, ez vonatkozik az o6raado
pedagogusokra és minden egyéb, akar polgari jagigaonyra is, ami az iskolaban fennall.
Tehat ez még rendezés nélkil is rendezve van, tebdbsitas nélkul is.

ELNOK: Kivan-e még valaki hozzaszdIni? Kucséak Lészl

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Igen, én annyit szeretnékrk, hogy jogi allasfoglalast
hallhatunk-e abban a vonatkozasban, én perszeelég®n tartom, amit allamtitkar ar
elmondott, de hogy jogszabaly megalkotasanal valdlyan kitételekre nem indokolt vagy
nem lehet-e sort keriteni ailkbdés érdekében? Tehéat hogy bizonyos feltételelethklilon
szabalyokat alkotunk vagy adunk arra vonatkozéagy tbiztosithato legyen aiikodése a
rendszernek? Koszonom.
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ELNOK: Posan alelnok Ur kért szot.

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): Koszéndm szépen. Csdksagretném megjegyezni,
hogy a torvény azt is &kja, hogy biztositani kell a gyerekek szamara ayfelels érakat,
amennyiben az adott helyen nincsen mondjuk matkatatar, akkor itt is jogsérelem van.
Ugyanakkor nem latom jogilag ellentmondasosnak eazényt, hogy élirja a térvény a
szakképesitést, ugyanakkor ennek a megszerzésaemkondéan ad egy bizonyos tirelmi
hatéridt. Azt hiszem, hogy ez jogi értelemben még nemmetendo6 dolog, kezelh&dolog,
es szerintem életsZemproblémat probal megoldani, ugyhogy még egyszérsaeretném
kérni, hogy ezt azért gondoljuk meg. Koszéném.

ELNOK: Nota bene lehet, hogy a zar6 rendelkezésiote a koznevelési torvény
érintett vagy emlitett passzusanak a citalasadiskiolt, majd meglatjuk. Parancsolj!

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Ha megengedi, elndk Ur, én biztatré bizottsagot arra, hogy fogadja el ezt
a modositot, legalabbis ezt a részét. Halkan mgg@gg a tarcaallaspont labjegyzeteként,
hogy mar igy is megtesszik azt a Iépést vagy aikdgjt a torvényi kdtelezettséget, hiszen a
tanév vegeig a jelen @krjesztett torvényjavaslat is megengedi a nem etelgfképesitéssel
tortérs alkalmazast(Megérkezik az tlésre dr. Hoppal Pétérghat Kucsak Laszld képvisel
arnak valaszolva: van ra precedens, hogy atlépggykilyen hatart.

ELNOK: A bizottsagnak dontenie kell a 33-as és a&84«0zott. A 33-asdvebb, ha
jol latom. Szavazzunk akkor! &z6r a 33-asrol. Ki az, aki tdmogatjd3zavazas.)
Kdszondm. A tarca nem tamogatta. A bizottsag tarjega

A 34-est, amelyik egy kicsit 8kebbre veszi a problémamegoldast, lehet mind étkett
tamogatni természetesen, csak majd a végen etleeteni, hogy melyik lesz. A 2015/16-0s
tanitasi év vagy a 2013/14-es tanitasi év végéaimlkadelmentést, mert példaul ebben is eltér
a kett. Elobb vagy utdbb donteni kellKucsak Laszl6: Masban is eltéigen.

Szavazzunk akkor dilt Ki az, aki egyetért vele{Szavazas.A bizottsag ezt is
tamogatta. A tarca nem tamogatta ezt sem.

A 35-0s Koésa, Székyné képviékljavaslata, a 3-as mellékletet hozza be. A tarca
allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: A tarca nem tdmogatta. Ha jol értjik, a jsted lényege, hogy a csak 2013
szeptemberében hatalyba dép-as mellékletet hatlyba Iépteti, mert jogtechnidkok miatt
sziksége van ra.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen, hadd széljak annyit, hogy7a 8janlasi szamon szeréphddositbban
latjuk azt a megoldast, amit elfogadhatonak tartunk

ELNOK: Ez a 2-es mellékletben felsoroltak, a 3-asléklet, nincs a fejemben a 2-es
és a 3-as melléklet, de azt vilagosan latom, haggoyik 2-es, a masik 3-as. Bocsanat, a 2-es
a kozoktatasi, a 3-as kbznevelési. Ez a kulonbség?
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DR. MADARASZ HEDVIG féosztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: Tartalmaban?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Ugyanarrol szol mind a két melléklesak nem teljesen azonos tartalommal.

ELNOK: Bocsanat, Késaék nem mondjak meg, hogy mm8kas melléklete.

CSERESNYES PETER (Fidesz): A melléklet itt van,kc8aesBl 3-asra valtozik a
melléklet szdma. A 134-esben van benne a mellgklet.

ELNOK: Nyilvan a kérdés a két melléklet kozott v&rszintén szélva a 37-esnek a
jogi logikajat nem értem. Azt értem, hogy valamatdlyba Iéptetiink, és akkor az hatalyos. Itt
van egy még nem hatalyos melléklet, egy novellg, \egs, ami leirja, hogy mi a szép, és
aszerint kell eljarni egy torvény alkalmazasa soNem lenne egysziob hatalyba Iéptetni?
Vajon miért?

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Pontosan az lenne az eredeti tgfeeaslat Ienyege, hogy nem hatalyba
|épteti hamarabb a kdznevelési torvény 2-es meitékl amely a nevéloktatd munkat
kozvetlendl segdk létszamat hatarozza meg, csupan ramutat arrallekiere, megjeldli,
hogy az itt felsorolt munkakdrben foglalkoztatottedkar 2013. januér 1-jét a Kozpont
allomanyaba kerllnek. Ugyanis mert ennek hianyabarhenne egy olyan foglalkoztatott, aki
a kozoktatasi torvény szerint nem névektatdé munkat kdzvetlenul segitmondok egy
példat: iskolatitkar, am a kdznevelési torveny seesz, akkoré az dnkormanyzat dontése
alapjan kerulne tovabbfoglalkoztatasra, nyilvardakormanyzat nem foglalkoztatna tovabb.

Tehat mi csak azt kivantuk az eredetileg benydijtottényjavaslattal elérni, hogy akit
2013. szeptember 1-f#t neveb-oktatd munkat kozvetlenll segjit munkakdrben
foglalkoztatnak, annak mar januar 1éjébiztositott legyen a Kézpont allomanyaba kerigéss
a tovabbfoglalkoztatasa. Ha hamarabb hatélyba théptk az Nkt. 2-es mellékletét, ami
feltételeket is tartalmaz, akkor azt iséiehank mind a Kozpontnak, mind az 0sszes
fenntartdbnak, hogy azoknal a létszamfeltételekhé@lyan létszami newv&loktatd munkat
kozvetlenil segét foglalkoztasson. Tehat ennek ez volt a célja.

ELNOK: Koltségvetést is general?

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Koltségvetést is general, itlety mondom: ha pedig nem hivatkozunk ra,
akkor pedig olyan emberek eshetnek ki most 8 h@apnunkadipiacrol, akiket aztan jdv
szeptember 1-jét Ujra fel fogunk venni.

ELNOK: Abban egyetértiink, hogy valamilyen médonjakdmeg ezt a 8 hdnapot, a
kérdés az, hogy melyik a jobfDr. Madarasz Hedvig: Taldn a 37-eddn jOl értem, Kbsaék
javaslata dlirna koltségvetési fedezet néelkil a mellékletbegregabk foglalkoztatasat, azaz
elsteremtené ezeket az alkalmazottakat. Ha pedigrésalstatunk, akkor azt kell alkalmazni,
aki ezek kdzul most statuszban van, de Ujakat fiemat ilyen értelemben életsitbb, mert
januarra keriteni annyi logopédust, vagy nem tudmég ki mindenkit, akit ez a szép
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melléklet tartalmaz, az nem biztos, hogy olyan eg¥s Jol értjik a dilemma IényegétDr.
Madarasz Hedvig: Igen.)

En tamogatom a 37-est, szemben a 35-0ssel. SzakazzB5-0sil, Ki az, aki
egyetért veleSzavazas]) igen. A bizottsag nem tdmogatta, egyharmadotksgutt.

Szavazzunk a 37-édris. A tarca tamogatta. A bizottsa¢Szavazas.\ bizottsag is
tamogatta.

De kihagytuk a 36-ost, az alapfeladat ellataséesitett munkakorben foglalkoztatott
kozalkalmazottra valé utalas. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk.

ELNOK: Tamogatja. Ezek nem 6raaddk, hanem kozalkabttak, kbzelebBt nem
definialt kozalkalmazottak.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Ezek példaul egy gyermekotthonbamgldlkoztatottak, akik az unios
fenntartasi kotelezettség miatt vagy mas miatt egyharaddé intézméngbjonnek at, de nem
pedagogusok.

ELNOK: Vilagos. KérdésqNincs jelzés.)Szavazas kovetkezik. Aki egyetért vele,
most szavazzor(Szavazas A bizottsag egyetért vele.
A 38-as Michl Jozsef javaslata, pedagodgiai székékado. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk.

ELNOK: Ok a Kozpontba keriilnek?Dr. Gloviczki Zoltan: lgen.)A Kézpont
allomanyaba kertlnek. KérdéegRincs jelzés.Szavazas kovetkezik. Ki az, aki tamogatja a
38-astSzavazas A bizottsag tAmogatja.

A 39-es, tovabba gyermekotthoni egységben fogladitort, tehat a mar kordbban
emlitett és vitatott problémardl van szé. A tartaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Fontosnak tartom, hogy itt se szedjik szétirmézményeket. Ki az, aki
egyetért vele? A bizottsag allaspont{&2avazasA bizottsag tamogatja.

A 40-es Kucsak, Cseresnyés képwisatak javaslata. Stilarisnakirtik, hogy ellat
vagy végez feladatot. Itt van mar egy ellatas kioaab A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk a mdédositast.

ELNOK: Végre a nemzeti egyuttikddés megsziiletett. A bizottsa(®@zavazas. A
bizottsag is tamogatja a modositast.

A 41-es ,mikodteteti” helyett ,niikodteti”. Itt valoszifileg helyesirasi okok miatt van
igy, de a két sz6 mast jelent. A tarca allaspontja?
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DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsag3SzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 42-es Kucsak, Cseresnyes keépviselrak javaslata, ,... fuggen kerdl
tovabbfoglalkoztatasra”, ez is nagyon szép kifege2étarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 43-as Kucsak, Cseresnyés képuiserak javaslata, ,foglalkoztathatdé tovabb”.
Tarca?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 44-es Panczél Karoly javaslata. Nem lehet alkalma (6) bekezdés szerinti
esetben. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Valaki megfejtené, hogy mi ez a (6) bekezdésit nem latunk magunk
elétt? Segitene nekink?

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): A 47-essel figg 6ssze. Behoz egp)ipekezdést és annak kivételét.

ELNOK: A 47-est fussuk at. Javaslom, hogy vitasseg a 47-est, és utana térjink
vissza erre a kérdésre. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: A tarca nem tamogatja. Ha jol értem, a jdatkényege az, hogy a technikai
dolgozok tekintetében harom Ut lehet. Az egyik, yhatyeszioket 3 ezer ¢ alatt a KIK és
mukddteti az intézményt velik, a masik, hogy az onidryzat veszi at, a harmadik pedig,
hogy az oOnkormanyzat ugy alakitia ki a magdkadtetési gyakorlatat, hogy egyben
atszervezi, és ennek az atszervezésnek részelkamis@&lhat technikai dolgozot. Ezt a
lehetséget rendezi jogilag ez a pont. JOI értendl @an itt sz0?

DR. MADARASZ HEDVIG féosztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Nem egészen, vagy mi nem igy érgeliitk, de lehet, hogy ez a szandék volt
maogotte. Egyébként az eredetileg benyujtott torj@mslat szerint sincs az 6nkormanyzatnak
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettsége a technikdigalbk tekintetében. Ezért van az a
fordulat, hogy az 6nkormanyzati fenntarté dont@sitiggéen foglalkoztathato tovabb, azzal,
hogy a jogviszonyanak megsziintetése esetén alkairkealka Kjt.-t és az Mt.-t.
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Tehat magyarul: az o6nkormanyzat szabadsagat azeter&dtvényjavaslat sem
korlatozta. Ez a modosito inditvany pedig az intéaywezet hatdskérébe utalnd meég a
jogviszonyok megszintetéseét 2012-ben.

ELNOK: Tehat az 6nkormanyzatnak modjaban all Ggg@i a technikai dolgozokat,
hogy egyben at is szervezi. Az esetek tdbbségélmmints ilyen szervezeti egység, tehat
most alakitja ki. Elképzelh&t hogy nem kell minden igazgatdhelyettes vagy gsagia
Ugyinté®d, ha ezt egy kdzpontilag létrehozott Gameszbea #tjTehat hogy méd van Hedvig
szerint a mostaniban is egy ilyen racionalis Upszeeti struktura kiépitésére, nem pedig csak
az 6sszesoprésre. JOl értem?

DR. MADARASZ HEDVIG f6osztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrdsok
Minisztériuma): Igy van, a 7. 8§ (4) bekezdés poamoszt teszi lehévé.

PANCZEL KAROLY (Fidesz): Akkor én visszavonnam adgt és a 47-est is.

ELNOK: Koszonjuk szépen. A 45-0s kovetkezik, ittrigelvhelyességinekiihik a
dolog. A tarca?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen, tAmogatjuk.

ELNOK: A bizottsagqSzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 46-0s. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: Es a bizottsagSzavazasA bizottsag is tamogatja.
A 47-est visszavonta az oébrjeszb. A 48-as Riz Levente javaslata. A tarca
allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Itt arrél van szb, hogy ki fizeti a felmestdoltségeit, kikre vonatkozik, a
pedagogusra vagy a technikair@®. Pdsan Laszlo: A technikaiakral)ol értjuk, hogy a
technikai dolgozok felmentési kdltségenek a hekgresi, illetve nem keresi, hanem talalja
meg a javaslat?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Mi is igy értjuk.

ELNOK: J4. Kivan-e valaki kérdezni, hozzaszol(m?. Hiller Istvan: Majd Matolcsy
miniszter Ur fog hozzaszolni! — Derlltségém kivan hozzaszoélni senki. Szavazzunklerr
Ki az, aki thmogatjatSzavazas A bizottsag tamogatta ezt a gavalléros gesztust.

A 49-es Panczél Kéroly, Pichler Imre, Révész Marjasaslata. A tarca allaspontja?
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DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): A probléma tdbb helyenétdrdul. Ezt a hely és iikeret szintagméat nem
tartjuk értelmezhének, tehat ezt nem tdmogatjuk.

ELNOK: Magat a kérdést egyébként szabalyozza grdeény? Ha jol értem, hogy
mennyi ideig ingyenesen az 6vé az iskolaépluilet.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Nem, tehat javasoljuk, hogy adaeteen egy kapcsolddo vagy bizottsagi
mabdosito széljon e, és javaslatunk is lenne, de meg lehet pontosgalinhazni.

ELNOK: Varjuk a javaslatot. Mindaddig, amig ez &nm készil, én ezt a pongyola
.hely és idkeret” kifejezést azért jonak tartom, a semminBbjrak tartom. De kétségtelentl
nem a legkimunkaltabb vagy legelegansabb, planedgien, hogy helykeret,dkeret.

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): Csak azt szeretném jalellogy szerintem ennél
részletesebben torvényi szinten nehéz lesz szamymert ahany iskola, annyiféleképpen
vannak mar most is a kulonkozadsé- és helykihasznaltsagok, amelyek kapcsolédnak
egyebkeént az oktatashoz. Ha jol tudom, a tankeniziettknek pontosan az lenne a dolguk,
hogy ezeket a megallapodasokat majd szépen megkiddér nem igazan értem, hogy ha
egyik oldalon ez a tankerileti vedktfeladata, akkor itt most miért problémas egy nlye
felvetés.

Tehat szerintem ez egy tAmogathato javaslat.

ELNOK: Nem az absztrakcids szinttel van baj, tetétn hiszem, hogy részletekbe
merbbben kellene itt szabalyozni, hanem a megfogalmékasn sz6. Tehéat szerintem az
absztrakcios szint nagyjabdl ez, hogy annyiredkapja ingyenesen, ami az alapfeladat
ellatasa. De ezt lehet precizebben megfogalmazmialéban nem a legszofisztikaltabb.

Varjuk ezt a javaslatot, 6réomunkre szolgalna, ha gantosabb lenne. Mindazonaltal
addig ez van itt éttink, ezért efil kell szavaznunk. Ki az, aki ezzel egyetd$2avazas.;
bizottsag tébbsége egyed ezzel ért egyet. Az ellenzék tartdzkodott.

Az 50-es Kucsak, Cseresnyés képvsetak javaslata. Rendeltetésdzeracionalis
hasznalat. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Egyetértink.

ELNOK: A bizottsag allaspontjaBzavazasA bizottsag is tamogatja.
Az 51-es Dankd Béla képvisghrsunk javaslata. Van egy 52-es, ami szinte ugyane
csak egy datumot is kivesz. A tarca allaspontjalaesél és az 52-e$t?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjukket.

ELNOK: Azt nem tudom, hogy miért veszi ki a datumsta Kucsak-Pichler-féle
javaslat. Van olyan feladat, ami nem most keriihatn most januarban, hanem &gés? Van
olyan javaslat allami kdznevelési alapfeladattadgsitt, ami nem januarban kertl at, hanem
ami mas idpontban?
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DR. MADARASZ HEDVIG féosztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Nincs olyan.

ELNOK: Tehat minden most kertl at.

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: Akkor nem pontosan értem a két javaslat kihAdilonbséget. Magaval az
alapesettel, a megendehdéddal én egyetértek, ezt tébbszor elmondtuk, logsobléma az,
hogy maradnak a most ilyen feladatot ellatd onkorymatoknal oOvodai feladatok, és
maradnak rikddtetési feladatok. Ezeket nagyrészt, kisebb-nalgnészt atfedésben azok a
kollégak végzik, akiket a torvény koteten mind az Allami Intézményfenntarté Kézponthoz
rendel. Ezt tdbb dnkormanyzat jelezte.

Itt egy megenged tehat targyalast és megallapodast kivand formal&solnak a
képvisebk. Természetesen értem, bar nem fogadom el, dm étearca allaspontjat, amely
elssdlegesen az intézményfenntartotkidési biztonsaga szempontjabol nézi ezt a
folyamatot, ugyanakkor ismerjuk, értjuk az Onkory#ati megmaradt feladatok
muikodtetésére vonatkozé igényt is, a &ekbzott mi nem allitunk fel rangsort, hanem
egyuttmikddésre utaljuk a feleket.

Van-e kérdés, hozzaszoélas ezzel kapcsolatb@¥ics jelzés.) Nincs. Akkor
szavazzunk! Elszor az 51-eét, Dank6é Béla javaslatarél, amit én majdnem ugygaiol
jonak tartok, mint az azt kouit Aki ezzel egyetért, kérem, most szavazz@ravazas.A
bizottsdg tdmogatja.

Az 52-esbl is szavazzunk, amelyik a datumot kiveszi. Ki akj ezzel egyetért?
(Szavazas A bizottsag ezt is tamogatja.

Az 53-as. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Ugy érzem, 6sszefiigg azebvel. Az ebzo egy széles kor, koztisztvigel
kozalkalmazott munkavallalo, itt csak a koztisatléget emliti, ahol ha jol értem, a Kézpont
dolga lenne megnevezni, hogy milyen munkakérre enmilyképesitési kdvetelményt lat,
valamint ha ez a képesitési kdvetelmény nincs, mkkmnulmanyai befejezéséig maodjaban
alljon ezt a munkat mégiscsak elvégezni. Hasonjéarank el, mint a pedagogusok esetében,
itt is.

Van-e kérdés, hozzaszolas ezzel kapcsolatban?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Annyit jegyeznék meg, hogy beveegy olyan idbeli Gtemezést is ez a
modosité, ami viszont abszurdnaKinik, mert olyan hataritket allapit meg az
Intézményfenntarté Kozpont kozlése és az dnkormethgnntés kdzott, ami mindenképpen
atnyulik...

ELNOK: A 30 nap egy kicsit hosszunalntk a mai datumot tekintve. Bar az is igaz,
hogy nem kell a torvény elfogaddsaig varnia a Koppak, hogy ezeket nyilvanossagra
hozza, hogy 6 milyen képesitési kovetelményeket lat jonak, alogynyilvan egy
onkorményzatnak sem kell varni a térvény elfogaidgaddogy a szétvalasztastokészitse,
ahogyan erre mar a térvény elején utaltunk.
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Ezzel egyutt persze, ha indokolt, ide egy bizoitsagdositd lehet, hogy kell majd,
ami a 30 napot 15-re csokkenti, ha ez munkajogdggébként megy. De mivel nem a
munkavallalénak, hanem a munkaltatonak szabunkdaitseget, mehet. Készitsink mle
egy bizottsagi médositét, 30 naprél 15 napra csdlgkdk ezt a napot.

Szavazzunk akkor €il; az 53-asrol. Ki az, aki egyetért velgzavazas.\ bizottsag
egyetért vele.

Most tartunk a moédositd javaslatok durvan feléngyrmadanal. Dontsink az
egyebeksl, hogy kivanjuk-e ma megvitatni az ASZ-nak a nafibiszervezetek koltségvetési
tamogatasanak elléreéseél szold jelentését. Izgalmas téma egyébkeént, sotosmiés
legenda is van ezzel kapcsolatban. Megjegyzem,ebarnvidékfejlesztési Minisztérium altal
fenntartott szakiskolak koltségvetésének vizsg@aahol komoly problémakat lat az Allami
Szamvevgszék. Kivanjuk ezt megvitatni masodik napirendi tgént? Aki igen, az kérem,
emelje fel a kezétlSzavazas Mz eltokéltség lanyha, tehat a kdvetkdérésinkon fogjuk ezt
megtargyalni.

Akkor tajékoztassuk igazgatd asszonyt, hogy valgiknédovetked ulésiinkre itzzik
napirendre. Akkor a 2-es napirendi pontot lezartegérkezik az tlésre Brajer Eva.)

Az 54-es Boka Istvan javaslata. A tarca allasp@ntja

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk.

ELNOK: O egy hosszu bekezdést elhagyni javasol, amelyiide# teszi, ha indokolt
a szakalkalmazottak miatt, hogy a korabban megkjét#si megallapodasokat Gjratargyaljak
az onkormanyzatok. A tarca ezt tamogatja. Van-eldsr hozzaszolagNincs jelzés.)A
bizottsag tamogatja®zavazas A bizottsag is thmogatja.

Az 55-6s Michl Jozsef javaslata. A tarca allaspasht;

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk.

ELNOK: Meghatéarozott kozalkalmazottak. Van-e kéréégel kapcsolatban(Nincs
jelzés.) Igaz, nemcsak koztisztvigdl iranyitanak, hanem vannak ott kdzalkalmazotti
statuszban I&k is adott esetben. JOl értem?

DR. MADARASZ HEDVIG féosztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Igen, erre iranyul.

ELNOK: A polgarmesteri hivatalban nemcsak koztisgik, hanem
kozalkalmazottak is dolgozhatnak.

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Nem feltétlenul csak a polgarmedteratalban, lehet ez egy Gamesz is, egy
gazdasagi vezét aki atkeril a Kozponthoz, akkaf kormanytisztvisdl lesz, mert a
Kdzpontban csak a pedagdgusok lesznek kozalkalta&zot

ELNOK: A bizottsag hogy dont az 55-682 Ki az, aki egyetért veleBzavazas.A
bizotts&dg egyetért.

Az 56-0s Pichler Imre, Panczél Karoly javaslatdekadatellatast biztosito ingatlanrdl
van sz0, amelyik ingyenes haszndélatba kerilhet, a2z atadott feladathoz igazodo
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mértékben”, irjak a képvistlurak. (Révész Mariusz: Ez ugyanaz, mint a hely ékeickt.)
Szabalyozandd, nem biztos, hogy a legprecizebjd) Batem. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Valoban a feltételes méd és az dttaféladatokhoz igazodd mértek miatt
nem tdmogatjuk, de itt egyuttal azt is jeleznéngyhszerintiink a probléméat a térvény mas
helye, a 12. § kezeli.

ELNOK: A kégibbiekben a torvény ezt talan kezeli. Kivan-e valakizzaszolni?
(Nincs jelzés.)Akkor szavazzunk eftl Ki az, aki tamogatja a javaslato(®zavazas.A
bizottsag tamogatta.

Az 57-es Sagi, Pichler, Brajer képvisElrsaink javaslata, a megyei
intézményfenntartd ingatlanaban kell elhelyezniaka allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Ebben a formaban nem tamogatjukeghe kapcsoldédéval pontositva igen, a
problémat fontosnak érezzik.

ELNOK: Mi a probléma a mostani formaval?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Egyrészt itt is van egy ilyen ar@eymérték haszndlati jog, ami nem
egyertelnti, vagy jogbizonytalansagot okozhatna. llletve a MIK kérdésének a kezelése
dnmagaban még nem kezeli az annak korulbelul tigséekite¥ problémat.

ELNOK: Akkor ha jol értem, itt a problémat léterk gondoljatok, hogy ha lehet,
akkor egy varoson belll egy oktatasi tertletteldtdgpz6 iranyitd j6jjon létre, de ezt a forméat
nem. Ti készitetek egy bizottsdgi modosito javeshabnatkozd tervezetet vagy nem? Ha lesz
ilyen, akkor azt megfontoljatok?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igy van.

ELNOK: Akkor nem készitetek. Alelndk ur!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): En csak arra szeretnéthivni a figyelmet, hogy
eb®Bl a szempontbdl is az orszdg nagyon valtozatos tképsat, mert van, ahol a MIK
kifejezetten kormanyhivatal épulletében van elhelgezvan, ahol mas ingatlanban van
elhelyezve. Tehat ha ilyen megfogalmazasokat tdszkkor bizony, problémas helyzeteket
tudunk ebidézni. Készénom.

ELNOK: Brajer Eva!

BRAJER EVA (Fidesz): Olyan megyei jogu varosokbahpl MIK-ek mikodtek,
amelyek most meg8énnek, at kell vennie majd a KIK-nek a MIKsbolyan szakembereket,
akik ott dolgoznak, ott az irdéasztaluk, ott az asfruktara, ilyen lehéséget miért kell
kizarni? Tehéat szerintem a letigéget meg kell adni, hogy ahol van ilyen, akkoszamjon
meg, hanem hadd kolt6zzon oda a KIK és hadd dotgoavabb, kész infrastruktira van.
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ELNOK: Egy sz6hasznalatra hadd hivjam fel a figystinHa leheiséget adnal, azt én
elfogadnam, minden zokszo6 nélkil, csak ez inkdhiel&dettségnekiihik itt a térvényben,
amire Laci utal, hogy van, amikor kicsi az a korytéwatali épllet két-harom szobgja. Tehat
|étezik a probléma, ez kétségtelen. Parancsolj!

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Ugyanerre utaltam. Tehat mindenl&pmegvan a lehé&tég, de egy olyan
helyen, ahol a MIK-es tgyeknek a korllbellil tizezsét veszi at a hivatal, ott egysmar nem
elég a MIK. Marpedig a benyujtott modositd javadat irnd &, hogy ahol van MIK és
megs#nik, ott azon a helyen koteles ellatni a hivatalaefeladatot.

ELNOK: Készitenek a javaslattél egy Uj valtozatot, hogy bizottsagi médositéként
ezt be tudjuk nyujtani. Ha lehet, ez inkabb egyelébéget kinalé passzus legyen, mert
valéban sokszina helyzet.

Mindenképpen egyharmadot kell adni a javaslatnalgyhegy bizottsagival tudjunk
hozza kapcsolodni. Erre felhivnam a képwvsekrak figyelmét. Szavazzunk! Ki az, aki
tamogatja?Szavazas.A bizottsag tdmogatta. De ide majd egy pontosi@@eosito javaslat
kell.

Az 58-as Pichler Imre javaslata. A tarca allas@ohtj

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Kivan-e valaki kérdezni, szoIn{Nincs jelzés.Ha jol értem, harom év utan
Ujra kellene targyalni a KIK-ek elhelyezésére vanabd ingatlanok kérdését. Ki az, aki ezzel
egyetértqSzavazas A bizottsag nem tamogatja, de egyharmados tamsigedgott.

Az 59-es Pichler Imre és Sagi Istvan képviseljavaslata. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Van-e kérdés, észrevétel ezzel kapcsolatifhins jelzés.Ez egy masik
megoldasa annak a problémanak, mint ami &zselolt. Ott megengeilmddot hasznaltunk,
hogy atadhatja a koztisztvigelvagy atkertlhet a koztisztviseh KIK-be, itt viszont, ha jol
ertem, ezt ugy fogalmazza meg a javasléttéogy ha a telepllési 6nkormanyzat tovabb akar
valakit foglalkoztatni, akkor ne legyen koteleatadni az illeit. Tehat ha neki szilksége van
ra, mert kell az irodavezit akkor azt ne rekviraljak eble a térvény erejénél fogva. Jol
ertem, hogy ez a lényege a javaslatn@Rizhler Imre: Igen.)Készéném. Kivan-e valaki
hozzaszdlni a vitaban@Nincs jelzés.)Szavazzunk rola! Az 59-édrvan sz6. Ki az, aki
tamogatja{Szavazas A bizottsag tamogatja.

A 60-as Cseresnyés és Pichler képvisebk javaslata. Ez az a pont, afktkiemelni
javasolnak, amelyik azt mondja, hogy barmely iragaten lehetnek az ingésagok, azaz
Soprontél Sopronkidaig lehet mozgatni a javaslatokat. Parancsolj!

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Koészénom. Valdsizileg inkabb ligyrendi jellég a
megjegyzésem, hogy innéhtkezdve j6 néhany javaslat ugyanazt a pontot pbaeg
valamilyen médon &tfazonirozni. Ha ezeket esettégddjuk egytittesen kezelni...

ELNOK: Egyetértek.
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KUCSAK LASZLO (Fidesz): ... akkor ha lehet, én éndltris ket mellett.
ELNOK: Elfogadtam a javaslatot és lehet.

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Koszonom szépen. Akkor éeretnék érvelni a 66-0s
javaslat mellett. Ez a javaslat az alapfelveté&iindulva a kilonféle vagyonelemek fizikai
mozgatasat telepulésen belll, illetveéadrosban tankertleten belll engedné csak meg. Ez
azeért lenne szerintem fontos, mert ily modon ldgalaz biztosithaté lenne, hogy az adott
vagyonelemek beszerzésében részt velek illetékességi tertiletén bellil maradnanalk eze
bizonyos vagyonelemek. Ao6v¥arosndl szerintem azért indokolt ezt a tankerglete
megfogalmazast megejteni, mert ha ott a telepuitegekést hasznaljuk, akkor az esetleg
elviszi abba az iranyba, hogy az egéasmfost érthetjik adott esetben ez alatt, amit elalzen
esetben a 23 dnkormanyzatra valo tekintettel sinimindenképpen célsdemellézni.

Tehat a 66-os mellett érvelnék. Itt szeretném felelzogy a 66-osra épitve a 68-as
ugyanebBl a megfontolasbdl indul ki megitélésem szerintakc€z még egy szigorubb
megfogalmazast tartalmazna, amennyiben ezt az igsgarterileten bellli mozgathatésagi
lehettiséget még az dnkormanyzat egyetértési jogahozne kk6sz6ném szépen a figyelmet.

ELNOK: Tehat mindegyik a (2) bekezdést vitatja. Marzek kozott olyan, amivel a
tarca egyetért?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Koszonom a lelésieget. Résziunék Riz Levente és képvisdhrsai 64.
ajanlasi szamu valtozata az, amit tdmogatni tudrsaldgjobb szivvel. Megjegyzem, hogy a
Kucsak Laszld keépvisél ur altal jelzett 66-oshoz képest, amellyel joggagai szintén
nincsenek, annyi a kulénbség, hogy nemcsak telseildelll, hanem tankerileten belll
engedi ezt meg. Az az oka annak, hogy mi az utgidnitolnank, hogy ha egy telepulésen
mondjuk egy iskola van vagy egy intézméiyibeszélink, akkor ott nem nagyon
ertelmezhet az, hogy barmit is mozgatnank telepuléshataroiil bel

ELNOK: Hadd mondjam el a véleményemet ezzel kaptisah. Nyilvan tobb
szempont van, de minimum k&ttAz egyik a tulajdonos dnkorményzaté, amelyik gtsa
intézmeényének jolétét tartja szendtel az odajard gyerekek ellatasi szinvonala féldbdik.

A masik egy kicsit absztraktabb szempont, egy aktednyitdi, szervéit szempont, amelyik
nem tartja kizartnak, hogy ezek az eszkdzok moazgadatk. En ezt |étéz szempontnak
gondolom, meég akkor is, ha valamennyiinkben muak#imitiv bérvagy. A mi tablankat ne
vigyék mashova ezek a nem tudom, kik, KIK-esekkész, abclg, Ugocsa non coronat.

Van egy harmadik szempont is, ez egy jogi megktizelhogy ez egy tulajdontargy,
amelynek a tulajdonosa marad az 6nkormanyzat, &k mndelkezik folotte, de csak a
tulajdonjog bizonyos elemeit kapja meg hasznaldfipmen ezért én bizonyos szempontbdl a
legszabadabb verziot tamogatnam, hogy barki, barlvilvet barmit, ha meg tudja @ni a
tulajdonost, mert mégiscsak a tulajdonosé a @&md, és vegye a faradsagot a KIK jarasi
tanigazgatéja, hogy megégi az egyébként ,Ugocsa non coronat” lelkistelepulési
tulajdonost, hogy neki a padja sokkal jobb szolgéltog tenni Nagyhércsdgpusztan, mint itt,
a belvarosban. Nem tartom kizartnak, hogy a tulapdanegg§zhet.

Tehat ne dontsik el, hogy hol lehet mozgatni. Adrés a j6zan ész dontse majd el
pontonként alkalmazni. Ennek a szempontnak én as67atom a legjobban megfelelni,
amelyik nem azt mondja, hogy hol lehet mozgatnnema azt mondja, hogy a tulajdonossal
meg kell beszélni.
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Es egyébként meg kell legyen egy szam rajta, hoggdot tudjam kovetni, hogyha
mar elvitték Sopronba, akkor tudjam, hogy az apauom egyébként oitOsztolykan Agnes:
De miért viszik el?)Mert a gyerekek hol vannak, hol nincsenek, Wed&sdor...
(Osztolykan Agnes: Vagy bezarunk bizonyos iskedéty megtartunk.. Mol hazasodunk, hol
meg elvalunk, kalénféle gyerekekkel probalkozunkkKézbeszolas: Kisérletezink.)
Kisérletezliink, igenRévész Mariusz kozbeszdllpndjad, Méariusz!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz)(Hangositas nélkiil:Azt akartam mondani, hogy nem
csak bezaras van...

ELNOK: Hanem nyitas is.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): ..., hanem CGjrainditas, vahol sikill az oktatasi

agglomeracio Budapest kornyekén, ahol folyamatedanal®bvitésekre van szikség.
ELNOK: Az ingdsag kié lesz? Bocsanat, hogy ezt néedgpzem!

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Az ingésag minden esetben tulajdmn ingatlanhoz hasonléan, és az
onkormanyzate.

ELNOK: Kész6nom, tehat jol mondtam. Felmerilt ackgtaz elnok szavaiban, ami
helytelen dolog, de...

Vitassuk meg a kérdést, és utana keressiuk meghaz #gkdzelebb allo javaslatot!
Kivan-e valaki hozzaszoIn{3delzésre: \Mariusz!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nalunk csiitortokon volttatasi bizottsagi ulés, és
szintén orszagos politikai vitakba bonyolodtunkeatiketben ennek kapcsan. A vége az lett,
amit az elnok ar is vazolt, hogy bizonyos esetbgyebként indokolt akdr még a tankertlet
hataran kivdlre is elvinni taneszkozoket, hiszelozat Ugy az oktatasi kapacitas, hogy ez
indokolt legyen. Ugyanakkor ott van, hogy ha ve4zillio forintért mondjuk egy zongoréat a
zeneiskolanak egy dnkormanyzat, azt nem nagyorets#emondjuk a kertlet vagy a varos
hatarain kivul latni. Ugyhogy gyakorlatilag azt nobiatom, hogy ha egy olyan tipusu
megfogalmazast talalnank, amit Pokorni elndk Ur duwd) az nagyjabdl, azt gondolom, a
Koébanyan reprezentalddott 6sszes parnak megfelelne.

ELNOK: Ami pedig nagyon fontos dolo¢Dertiltség.)
En a 67-est tdmogatnam 0 szivvel, ezt latom enaekelvnek a leginkabb
megfelebnek. Tarca?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Megg§zte a tarcat, elnok Ur a 67-es kapcsan.

ELNOK: Kdszéndm szépen. Akkor a tarca tamogatja7ae®. Es a bizottsag?
(SzavazasA bizottsag is thmogatja a 67-est.

A tobbit akkor értelemszéen nem tdmogatjuk. Szavazni kell réla, Zsuzgafelényi
Zsuzsanna: lgen.Kell réla szavazni - rend a lelke mindennékeriltség. - Cseresnyes
Péter: Egyben!)_ehet egyben szavazni.
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Most a 60., a 61., a 62., a 63., a 64., a 65.,.ae66a 68. javaslatrol szavazunk,
amelyeket a tarca nem tamogat. Es a bizottéBgvazas A bizottsag sem tamogatja.

A 69. javaslat kovetkezik, Kucsak Laszlo és CserésrPéter képvisélur javaslata:
atadott allami alapfeladat. Mi a tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Ez szintén egy tobbszobkarils probléma. Bar egyetértettiink az ilyen
vonatkozasu nyelvhelyességi kritikakkal, de ,at#dail ezzel egyitt nem beszélhetiink a
toérvény hatalybalépésekor vagyteé, tehat itt sajnos muszj egy instance éfidlndulatot
hasznalni.

ELNOK: A massziv germanizmus marad, igen.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nincs ra jobb.

ELNOK: ,Atadandd”...

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Az ,atadand6” a helyes magyar, desem igaz, mert abban meg egy
szukségesseg fogalmazodik n{@g. Hiller Istvan: Igy van, ez latinizmusfehéat sajnos nem
jo.

ELNOK: Még egy javaslata van erre a képwsalrak nyelvi leleményének
kdszbnheten: ,atadando6 allami alapfeladat”, de az sem akiebrat marad az eredeti a tarca
szerint.(Cseresnyés Péter: Az ,atvételre keft) Marad az ,atvételre kerdll, legaldbbis
ezt javasolja a tarca.

Akkor szavazzunk a 69-é8r A bizottsdg tAmogatjaSzavazas.Egyharmada sem
tamogatja.

A 70-es Pichler Imre és Panczél képuwset javaslata: ,atadandé allami feladat”. A
bizottsag tamogatja®zavazasEgyharmada sem tamogatja. Ezeket a tarca sem témoga

A 71. pontndl jarunk. A kérdésem az, hogy tudurfegyelmezetten 11-ig 6 percnyi
sziuinetet tartani. TudunkAltalanos helyeslés.gy latom, tudunk. Akkor pontban 11-kor
folytatjuk.

(Szlinet: 10.56 - 11.04 ¢6raig,
EIndk: Pokorni Zoltéan.)

ELNOK: Kérem a képvisél holgyeket és urakat, hogy foglaljanak helyet, és
folytassuk az udlést. Kézben felhivom a figyelmeteke asztalotokon szerépla PDSZ-4I
kapott kétoldalas tukorrgKozbeszélasok, zaj. - Kdzbeszoblas: Te legalablantasargat
kaptal!) Ez egy fideszes tukdDeriiltség.) ha értitek a finom célzastRévész Mariusz: En
pirosat kaptam! - K6zbeszoélasok, deriltség. - Réxidhet.)

Arra kérem a képvisél holgyeket és urakat, hogy a holnapi bizottsagisrée
késziljenek, tehat tdkeretben folyik holnap a vitanap a kdznevelés regél. Ez gy néz
ki, hogy negyed 4 felé ér véget, azt kdert hivnank 6ssze a bizottsagi ulést, hiszen ma
lezajlik a részletes vita, €s akkor kell Ujbol @dniink a kapcsoléddkat megtargyalni.

Nem tudjuk elkésziteni a javaslatfRévész Mariusz: Jévhétbn nem lehet?Nem
lehet, mert akkor mar szavazunk, és még a Fideg&zitnak is dontenie kell a fennmarado
kérdésekben.
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Tehat a tarca vagy a kormany kérése az, hogy ezétan dontsunk el, annak
érdekében, hogy jévhétibn szavazni tudjunk a médositdkrél. Tehat a hétemderiképpen
indokolt lenne letlnink. Tehat a vitanap utani rezby-es bizottsagi tlést javasoljatok. Hol?
Itt? (Révész Mariusz: Bent a Hazbard¥uzsa tajékoztatasa szerint gyenge a lobiker
megprobal termet szerezni, és papiron a meghi\iildjgk ma az Ulésterembe, és abbol
kiderilt, hogy tudott-e termet szerezni @lletben vagy ha nem, akkor ide &atsétalunk
negyed 4 felé. Koszoném szépen a figyelnfRevész Mariusz: E-mailt kaphatnank rola?)
Igen, kapunk e-mailt, de boritékban a meghivétégkapjuk irasban.

A 71-es kovetkezik, dr. Kiss Sandor baratunk jeatasl amelyik az 6nkormanyzat
egyetértését iktatja be a lemondasroél. Tehat a &idiziemondhat a vagyon vagy annak egy
része hasznalatarol. Nyilvan az dnkormanyzat jav@wad le, a paragrafus szévege szerint.
Ezért ahhoz, hogy vissza... neki mindenképpen vissza kell vennie,drisa tulajdonbdl
fakadnak kotelezettségek. A javaslatot nem latomjdaak. A tarca, ha jol latom, nem
tamogatja.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Nem.

ELNOK: A bizottsag? Szavazzunk réla! Ki az, aki eyt vele?(Szavazas.)l
képvisebtarsunk értett vele egyet, tehat a bizottsag egyhda sem tamogatta.
A 72. sorszamu javaslat. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: A tarca nem tamogatja. Tobb ilyen javasktvan, amelyik ezt a pontot
modositja, a 73-as Boka Istvan javaslata és a Hdesak, Sagi, Cseresnyés képuisetak
javaslata is erre vonatkozik. Javaslom, hogy tdpgly@gyben ezt a harmat.

Van-e olyan, amelyiket a tarca tamogatni tudna?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Azt gondoljuk, hogy a megallapodadgalméanak a rogzitése nem torvényi
szintet igényel, de ha a bizottsdg ugy dont, hagpn,i akkor szeretnénk egy pontosabb
maodositot javasolni majd.

ELNOK: Hol kellene pontositani? Vagy melyik pontdétnatok indokoltnak
pontositani?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Alapvet problémanak latjuk, hogy két kulonkibdipusu dolgot fognak ssze
mind a harom esetben ezek a javasolt szovegek.résyyik az atadas-atvételt szabalyozza,
egy részuk pedig a késbi mikodtetésben vald megallapodast, tehat kuloébtpusu
megallapodasokat kevernek ¢ssze, illetve lennerakiés dolog is, amit szabalyozni lehetne
az atadas-atvétellel kapcsolatban, amit javasolnank

ELNOK: Ha jdl latom, a képvisékben elemi az igény arra, hogy ezt térvényi szinten
szabdalyozzak ennek a megéllapodasnak a tartalkahdgt, drommel vennénk, ha egy pontositot
rendelkezéstinkre bocsatotok holnap délutan, ahmidttbagiként ezt be tudjuk nydjtani.
Azonban addig is, hogy megmaradjon a csatlakoretkge, valamelyik mellett dontsunk.
(Révész Mariusz: Ha mindet leszavazzuk, akkohet [esatlakozni.Ez igaz.
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Kivantok-e érvelni valamelyik mellett?
KUCSAK LASZLO (Fidesz): Szerintem a 74-es egy hadzato alap(Deriiltség.)

ELNOK: En is ugy latom, bar Péter, te a 72-esresotidl.(Cseresnyés Péter: Igen.)
De te tudod tamogatni a 74-est (€&eresnyes Péter: Igerdkkor a 74-es mellett érveltek a
képviseb holgyek és urak. Szavazzunk a 725B(i az, aki azzal egyetériSzavazasNem
tamogatta a bizottsag.

A 73-est tamogatja-e a bizottsg@zavazas ffzt sem tamogatta a bizottsag.

A 74-est tamogatja-e a bizottsg@zavazas A bizottsdg tAmogatta.

A 75-6s Michl képvisd ar javaslata, december 31. A kormany allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsag allaspontjaBzavazas A bizottsag allaspontja is tamogato.

A 76-0s Riz és Panczél képviselrak javaslata.

A bérbeadas. Nyilvan tobbfajta bérbeadas van,adt®stem, ehid fakad a vita. Az
eléterjeszé felteheten egy hosszu tava, tobb évre szol6 bérbeadasoolipatott, amikor ezt
beiktatta, a javaslattévpedig a hétvégi - bali szezon, konferencia - telhera gondol
(Révész Mariusz: A tornateremreajnikor ezt a lehéséget megnyitja. A keitk6zott nyilvan
kilonbséget kell majd tenni, mert indokolt az, hdgyeladni nem lehet, akkor 20 évre bérbe
se lehessen adni, de indokolt az is, hogy szala@aéra vagy tréningre ki lehessen adni
hétvégén vagy a nyari sziineth@®e€vész Mariusz: Vagy esteiqgy este. A keftkozott tehat
kell majd valami szdvegvariacié. En javaslom a s6Getiogadasat, és kérem a tarcat, hogy az
6 eredeti szandékait tukrézpontosabb szbveget bocsasson a bizottsag rerdsée, j0?

A 76-ost tehat nem tamogatja a tarca. Es a bigt§Szavazas.)A bizottsag
tamogatja, és varjuk akkor a hosszu tavu bérlézérd javaslatot.

77-es. Mi a tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatja.

ELNOK: Ez ugyanaz a pont, igaz? ,Valamint amenngibe intézmény iikodtetje
2013. januar 1-jét...".

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az ék§ javéara szivesen visszavonnam ezt, ha a
tobbiek is egyetértenek vel@rajer Eva: Igen.)Visszavonjuk.

ELNOK: J0, a 77-est azdakrjeszbk visszavontak, ezért nem kell réla szavaznunk.
A 78-as kovetkezik. Ez a pont szintén a 24. §-ah-uén nem tudom, mi van abban.

DR. MARADASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): A 24. 8§ (6) bekezdése a kdznevelésienyt modositja, és az szol arrdl,
hogy bérbe csak abban az esetben adhatja janurkyeten az 6nkormanyzat a sajat
ingatlanat, hogyha tikodteti, és ezzel nem veszélyezteti a feladatsliata

ELNOK: Tehat ez az, ami 6noknek is tetszik, Hedtigjol értem.
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DR. MARADASZ HEDVIG féosztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Nem, egy ennél jobbat lehetne mggfmazni.

ELNOK: Még egy ennél is jobbat tud.

DR. MARADASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: J6. Ez nem all tavol egyébként attdl, amitgondolunk.

A 78-ast tamogatja a bizottsag3zavazas. A bizottsag tamogatja. Es tovabbra is
fennall a meghivas.

79-es, 14. 8§ (2) bekezdés. Ugyanaz a problémakice. t&rca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Es a bizottsag@Szavazas A bizottsag tamogatja.

80-as, Révész, Sagi, ugyancsak a (2) bekezdésratkeaik. Feltehdéten ez a
forditottja a dolognak, az @&onek a tukorképe: amikor a kdzpont Uzemeltet, viszon
faluban adott esetben ez az egy nagyobb helyiség ataol egy Katalin-balt meg lehet
szervezni. A tarca mit mondott? Nyilatkozott mar?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem nyilatkoztunk még. Itt is egppdcsoléddval szeretnénk pontositani,
hogyha lehetséges.

ELNOK: Varjuk nagy tisztelettel. A 80-ast mindaztinh én tamogatnam. Es a
bizottsdg{Szavazas A bizottsag is egyetért ezzel, a bizottsag tamagat;

A 81-es kovetkezik, amely a (4) bekezdésre vondtkoem idegenitheti el a kbzpont,
Kiss Sandor javaslata. Mi a tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Bocsanat, erre vonatkozik a kovetéea 82-es is(Kozbeszolasok: Nem.)
Nem ugyanaz®Kozbeszolasok: NemArra vonatkozik, de nem ugyanaz.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Ha szabad hozzaszo6lnom!

ELNOK: Igen.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Olyan jogokat kivan megtagadni aeBla kdzponttdl, amelyek eleve nem
illetik meg, tehat evidens, hogy nem idegenithe®@®... nem sorolom.

ELNOK: Mert csak hasznald. A leltar, az (5) bekestoh foglalt leltar, azzal mi van?
Azt nem kell ideirni, mert mas térvénybeja, hogy évente kell leltart csinalni, Hedvig? e
raciondlisnakitnik, hogy jo, ha valaki csinal leltart a tulajdonag.
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DR. MARADASZ HEDVIG féosztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): A két bekezdés alapfenh egyltt volt a médositdban, tehat az egyéitelm
nem a (4)-esre vonatkozik, az (5)-6sre valébangogk latszik.

ELNOK: Jegyezzilk meg bizottsagiké(Edelényi Zsuzsannanakgsuzsa, a 81-es
modositd javaslatnak az (5) alpontjara vonatkozimel, tehat a (4)-es elhagyaséaval egy
esetleges bizottsagi beadéasra. Efligy, ZsuzsaPEdelényi Zsuzsanna: lgerilehat csak az
(5) bekezdést.

Szavazzunk akkor a 81-é6Hr Ki az, aki egyetért vele?(Szavazas.)Két
képvisebtarsunk, tehat a bizottsdg egyharmada sem tamog&f majd beadjuk
bizottsagiként az (5) bekezdésre vonatkozot.

82-es. Mi a tarca éllaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Itt is egy kapcsolodoval pontoditedltozatot tudnank tAmogatni, tehat nem
tartjuk egészen megtiltanddnak azt, hogy mozgaagakgo vagyonelemeket aprilis 30-aig,
de hogy ebben korlatozas legyen, azt jogosnakikaifjehat ezt nem tdmogatjuk.

ELNOK: Ez 0sszefligg a kordbbi mozgatasos javasiktrsal, amivel 6ssze kellene
ezt fésulni. Mariusz!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Csak arra hivnam fel ayéilnet, hogy a javaslatnak a
masodik mondatrésze taldn a leglényegesebb pohigzen itt az intézményvezdet
felelésségének a megdallapitasa szerintem kulcsfontossfaaslatban. Tehat a mozgatasrol
mar mashol dontottink, az intézményvédetelossege nincs kimondva mashol.

ELNOK: En pont a méasodik mondatot nem értem, ezvagyonleltarban foglaltak
megtartasaért” kifejezést. Egy vagyonleltar negldrcselekveést.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Az a helyzet, elnok Grgyoebben a pillanatban van a
KIK alkalmazaséaban allo igazgato...

ELNOK: Csak széhasznalati problémam van.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): A szdvegezésben lehet psaibban fogalmazni.
Csakhogy tényleg az intézményveézet

ELNOK: A tartalom rendben van, azt vizsgaltuk aézében is, csak a cselekvésre
vonatkoz6 szabdlyt lehet megtartani, betartani,lelj@r nem ir & szerintem ilyet. Ezért itt
masfajta szoveget latnék jonak.

Csinaltok erre valamit? Ugy latom, hogy a két pogyanazt a problémat kezeli, a
leltar problémat irjuk é. Nem tdmogatja a tarca, ha jol értem, viszont dqmla készil a
leltarra vonatkoz6 szovegs#gavaslat?

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): EInézést, azt kiemelhetném, hogybanevelési térvénynek szintén a nyari
moédositdsaban bekerllt az intézménywefelelossegi korébe egy elégder kotelezettség,
hogy felel a Kézpont és aitkddteth onkormanyzat kdzott kétott megallapodasban foaftalt
végrehajtasaért. Tehat erre mindig visszautalnéfy lez egy generalis szabaly, amibe akar a
leltar vagy minden beletartozhat. Es megint csak iae, az atadas-atvételhez valo szabaly
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ez, hanem van egy generalis jogositvany a koznevéiévényben az intézményveéet
feladatai kozott.

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Koszonjiuk a kiegészitéstkk@r ebben az esetben én
mindenképpen fontosnak latnam azt, hogy a korabhika megallapodas tartalmanal,
amiben maradtunk, hogy akkor jonak latnank mégigyha torvény részét képezné. Egyrészt
az atadasrol, masreészt pedig a tovabilkadés, tzemelés kerdéseiszoljon, és akkor abban
lenne indokolt mindenképpen ezt akkor az Nkt.-nagfeleben megjeleniteni, hogy ez az
érintett partnerek szamara is teljesen egyeétiddmyen, és lehéteg a toérvénybl fakadoan.

ELNOK: Vilagos, a megallapodas része legyen arlaidler Istvan!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Kizarélag a holnapi vitap miatt és 6riz célokbol,
hogy mégis mit mondjak, kérem az éallamtitkar Uritssgét. A képvisél ur felszblalasa
kapcsan tesseék nekem elmondani, hogy a tervezetllapodassal kapcsolatban azt mondta
az allamtitkar ur, hogy ott egy kapcsolodé mododtdmajaban pontositas, kiegészités
varhatdé. Azt nem kérdezem, hogy mi lesz a majdamtgsitas, izgalommal varom, az
azonban, hogy a jelenlegi elfogadott melyik réskéwecs megelégedve az allamtitkar ar
vagy az allamtitkarsag, tehat melyik az a részereerett megallapodasnak, ami nem elégiti
ki az allamtitkarsag igényeit, azt szivesen meghaiidm, ha szabad.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Azok a részei, amelyek nem az &aataételre vonatkoznak, hanem a
késsbbi mikddtetés szabdlyaira.

ELNOK: Révész Mariusz!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Egyl csatlakoznék allamtitkar urhoz, ez nyilvan a
kessbbi mikodés szabalyaira vonatkozik, az, hogy az intézwvezgh nemcsak az atadaskor
felelés az ott 166 eszkdzokért, hanem j6ke is, meg az azt kovetvben meg az azt kdvet
évben is. Mikdzben egyébként tulajdonképpen ezeakte$k nem az intézmeényveédet
hatdskorében vannak élkdrben, hiszen énkormanyzati tulajdonban vannak.

ELNOK: A hataskorében vannak, de néra tulajdonosa.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): igy van, ner a tulajdonosa. Eppen ezért én ezt
nagyon fontosnak tartom, hogy ne attételesen utaljura, hogy egy megallapodas keretében
esetleg levezeth@tsok-sok logikai menet Gtjan, hogy az intézménytezefelebs, hanem
szerintem ez nagyon egyeértéinAmit Madarasz Hedvig elmondott, abban nem ez Yagy
6 felel, hanem az, hogy a megallapodasbdl logikailgezethet szamomra. En azt a
mondatot szeretném valahogy latni helyesebben rgalffmzva, hogy az intézményvexzet
felel gyakorlatilag azokért a vagyontargyakert, bmele egyébkeént leltarban vannak. Ezt igy
teljesen egyértelfren ki kell mondani, vilagosan, és ha van olyan napadt6rvényben, akkor
azt szivesen meghallgatom, é€s visszavonom eztaal@ot, de az, hogy a megallapodasban
szerepel és akkor abbdl levezethetiz szamomra nem elégséges. Ha van ilyen moridat; a
szivesen meghallgatom, de amit abblmondani tetszett, az nem ez a mondat volt.

ELNOK: Azt hiszem, hogy értjilk ezt a problémat, dhaplahogyan szabalyozzuk is.
Zarojelben jegyzem meg, a leltar lesz egy érdekasggd mert lesz egy leltar, ami a
mukodtetési feladatokhoz kédik, példaul kazan, és lesz egy leltar, ami a laita
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feladatokhoz kdidik, példaul kényvtar. Tehat a problémat nem oldotineg, csak arrébb
toltuk egy jogi szinttel. Két leltar lesz.

Varjuk akkor az idevonatkozé javaslatokat terméssast, de most dontsink a 82-
esBl, mert a 8l-est nem tadmogattuk. Ki az, aki eztagatja? (Szavazas.A bizottsag
tamogatta.

A 83-as: stilarisnakiinik, és reméljik, hogy az is. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Mi stilarisnak tartjuk és nem tanatjgk. (Deriltség.)

ELNOK: A projekt tovabbi nmikodtetésésl, valoban nem teljesen stilaris, mert mas
dolog a projekt tovabbi tikodtetéséil donteni az atadas-atvétel soran, mint pusztan az
atadasrol. Nem nagy kulénbség, de mégiscsak kidgnbs

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Mivel ez tobbszor is dderil, jelzem, hogy maga a projekt rendelkezik,
illetve rogziti a tovabbi riikdodtetést és az egyéb kotelezettségeket is. Tetdelesleges
kdlon rogziteni. Tehat ha valaki egy projektet &we akkor minden abban foglalt
kotelezettséget is atvesz.

ELNOK: Szavazzunk eét! Ki az, aki tamogatja? A 83-asrél dontur({§zavazas.A
bizottsag egyharmada sem tdmogatja.

A 84-es: ugyanez a probléma a masik nekifutasbaireaa tarca azt mondta, hogy
részhalmaz, ha az atveszi, akkotikidteti is, ezért nem tdmogatja a 84-est. Kivaneink-
hozzaszolni{Nincs jelzés.BSzavazzunk rola! Ki az, aki tAmogatjé&zavazas.\ bizottsag
egyharmada tAmogatta.

A 85-6s Pichler, Panczél, Brajer képvigdejavaslata. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Hosszu elhagyas, Uj széveg.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): EIn6k ur, megint tigyrentti.gyakorlatilag tisztazzuk,
hogy most egyben szavazunkéera négy javaslatrol vagy kilon, és tulajdonképpe@4-
essel mar szinte szavaztunk isemiszen 6sszefu@ggavaslatokrol van szo.

ELNOK: Tehat a 16. § (2) bekezdés, a 16. § (1) ba#s volt az &k ket, ez a 16.
8§ (2) bekezdésére vonatkozik...

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ide az van irva, hogy @ségg a 84., 88. és 90.
pontokkal.

ELNOK: Kétségtelen, de mast szabalyoz le, nohaafiégg, de bekezdésenként megy.

(Révész Mariusz: Akkor kulériBen, kilon szeretnénk szavazni.

Nézzuk azeért egyben a 85-0st és a 86-ost! Ha jéhera 86-ost sem tamogatja...
(Révész Mariusz: A 86-0s nincs bennggyanazt a bekezdést, a 16. 8 (2) bekezdését
javasolja a modositani a 85-0s és a 86-0s is, \ataam.. (Cseresnyés Péter: A 86-0s nem. -
KbzbeszblasokAz mar a (3) bekezdés, az mar mas. A tarca nerogatja sem a 85-0st, sem
a 86-ost. ...Azon projektek esetében, aholikddtetés megmaradt az 6nkormanyzatnal, és a
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fejlesztés targya infrastrukturalis fejlesztéstaidalmaz, a projektgazda a palyazo intézmeény,
illetve a telepulési dnkormanyzat vagy telepulésigiméanyzati tarsulas, tehat ezek, ahol az
eszkoz tovabbra is az infrastruktirat Gzemeltistkormanyzat... Vilagos. Tobbféle projekt
van, és tobbféle helyzet van. Van, aholigkddtetést is elviszi a KIK, van, ahol dikbdtetés
marad az 6nkormanyzatnal, és ahol a palyazat tnfikdaralis fejlesztésre is vonatkozott, ott
a projektgazda maradjon az eredetileg benyujté iné&nyzat, a vegyes, az ne keriljon at a
KIK-hez, ez a javaslat Iényege. Szavazhatunk r(Adtalanos helyeslésgn tamogatom ezt a
javaslatot, fontosnak tartom a 85-0st. Kérem, hafjjor szavazzunk. Ki az, aki egyetért
vele?(Szavazas A bizottsag egyetért.

(Dr. Hiller Istvannak:) Istvan, szoljdl majd, ha demonstralni akart¢Rir. Hiller
Istvan: Persze!)

A 86-0s kovetkezik. A tarca nem tdmogatja. A bigél? (Szavazas.A bizottsag
egyharmada sem tamogatja.

A 87-es Szeko képviselir javaslata. Mi a tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tamogatjuk.

ELNOK: A tarca nem tamogatja. Ez behozza az egWaizamint lehetséges
konzorciumi tagot? Jol értem? Kérem, segitsen nekem

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen, és ez azt feltételezi, hogytgtal mint fenntarto is most Iépne be az
egyhaz egy ilyen szétvalaszthatatlan projekt tériggped intézménybe.

ELNOK: Van ilyen palyazat?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Még nincs ilyen, hiszen eddig nezhdtett egy adott intézményben egyszerre
onkorményzati és egyhazi fenntarto is

ELNOK: Tehat olyan esetet akar megoldani, ami n&ewik.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Egy olyan esetet akar létrehozitihg®leg, ami még nem létezik.

ELNOK: Es nem is... JO, a tarca tehat nem tamogajdftizottsag?(Szavazas.A
bizottsag sem tamogatja.

A 88-as pont Pichler Imre, Panczél Karoly, BrajevaEjavaslata. Mi a tarca
allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Ez Osszefiigg az @&@odvel, a 85-0ssel. En ezt tamogatom. Mi a bizottsag
allaspontja{Szavazas A bizottsag is tAmogatja.
A 89-es pont Michl Jézsef javaslata. Mi a tarcaspbntja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk.
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ELNOK: Ez is a (3) bekezdésre vonatkozik. Ennelawaglatnak mi a lényege? A
tarsulast veszi be?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): A tarsulason bellli jogutédlas remésének a lehitégét veszi be, ami
kimaradt az eredeti térvényjavaslatbol.

ELNOK: Mi a bizottsag allaspontjgSzavazas.yamogato.

A 90-es Pichler, Panczél, Brajer képvigejavaslata egy Uj (4) bekezdést hoz létre, ha
jOl latom, ahol szintén behozza a projektgazda ymatepulési 6nkormanyzat” kifejezést. Mi
a tarca éllaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tdmogatjuk, de szeretnék léseget kapni egy megjegyzésre.

ELNOK: Igen.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Altalaban az &6vel, a 88-assal kapcsolatban is annyit, hogy anlietp
elfogadott és hatalyos torvény, illetve az atadaétal szabalyozoi szerint ebben a
pillanatban dnkormanyzati tarsulds nem vehet @itdutetii jogokat, mégpedig azért nem,
mert a most hatalyos szabalyozas alapjan noventbéigltortéi vallalas vagy lemondas
egy-egy telepulési 6nkormanyzat vonatkozasabanegeilezt a lehéséget. Ez azt jelenti,
hogy akar szeretné most a modositok sora, hogyeigyen, akar nem, az atadas-atvétel
pillanatdban dnkormanyzati tarsulasok nem meriéiefal mint nikddtetk. Januar 1-jét
létrejohet olyan dnkormanyzati tarsulas, ameljkadtetésre tarsul. Csak szeretném jelezni,
hogy hiaba szavazzuk meg itt azt, hogiikadtet) lehessen, tarsulds nem jelentkezhet a
jelenlegi szabalyozas alapjan arra, hogikadtet legyen.

ELNOK: Ez az egészségligyi bérpétiékra vonatkoz@ériyben szereplpasszus mar
hatalyba |épett, és ott nem tettik lélvet a tarsulast. Mi most tervezhetjik ennek a
modositasat, de a folyamat lezajlik addigra, mréatalyba lép, ha jol értem. Vilagos.

Ez az alapkérdést érinti, itt az unios projektekatibi mikddtetését..., tehat ha januar
1-jén az 6nkormanyzatok szabad akaratukbol ugyesihkt hogy létrehoznak ilyen tarsulast,
valamely dnkormanyzat fenntartotta a jogot 3 edealatt mondjuk, hogy szeretné, erre
pénzugyileg is alkalmasnak talaltatott, adott esetbtt unids program fut, akkor van értelme
ennek a javaslatpontnak, hogy a projektgazda &ngtlas is.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nincs neki, bocsanat, mert januajétdl, flggetlenil etil az egész
torvényBl az Otv. alapjan létrehozhatnakikddtet tarsulast, & az dvoda vonatkozasaban
mindenképpen fenntartéit is, de az atvétel pillAbah nem lesz olyan tarsuldas, amely
miikodtetkent I1éphet fel.

ELNOK: Helytelen.(Dertiiltség.)Helytelen.

Dontslink a 90-es javaslatrol! A javaslat Iényedmgy elmondtuk, hogy projektgazda
lehessen tarsulas is. Az allamtitkar ar elmondtagyh Ures halmaz, nincs értelme a
szabdlyozdsnak a megitélése szerint. A bizottsagagzon! Ki az, aki egyetért vele?
(SzavazasA bizottsag egyetért a javaslattal.
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A 91-es Szeko Jozsef képvisellr javaslata, amely szintén az egyhazat megint
behozza konzorcialis tagnak az éllam és az 6nkoynadok kozé. Mi a tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tekintettel arra, hogy ugyanazt emnléted helyzetet szabalyozza, nem
tamogatjuk.

ELNOK: Bar a javaslat messzebb megy, tobb masoisdn.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Ami eltér e, tehat ami tovabbmegy, azt a 93-as ajanlasi szamu
maédositoban latjuk megoldhaténak.

ELNOK: A telepulési onkormanyzat? ...No, Szekd képkigir javaslatarol dontsiink
akkor, a 91-e$it, ha at tudtuk nézni. A tarca nem tamogatta. Aotisag?(Szavazas.pA
bizottsdg sem tdmogatja.

A 92-es is erre vonatkozik, a 17. 8§ (1) bekezdéegetéarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: A tarca nem tamogatja, ,megsziintetése” helydalakitasa’. Ha a Kézpont
lemond a konzorcium létrehozasardl, akkor ez denjg hogy az dnkormanyzatnal van a
program?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen, de csak ézgyetértésikkel mondhat le.

ELNOK: Tehat ezért nem latjatok indokoltnak ezt elhagyast. Kivan-e valaki
hozzéaszoIniNincs jelzés.Nem. Dontsunk akkor a 92-es javaslatrol. Ki ad,taknogatja?
(Szavazas A bizottsag nem tamogatja, de egyharmadot kapott.

A 93-as Michl Jozsef javaslata. A tarca allaspantja

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk.

ELNOK: Hogyan alakul ez a megallapodas? Onall6 nag@dasban meghatarozzak
a tébbcélu intézményitkodtetésevel egyltt jaro fenntartoi feladatok télépi 6nkormanyzat
részeél tortérs ellataséat. Ez a tdbbcélu? Szét nem valasztotc#bb

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igy van. Tehat hogy biztositanilket 6nkormanyzati feladat esetébenéaz
fenntartéi joguknak a megmaradasat.

ELNOK: Nemcsak azt, hanem hogy a pénzt adjak, nem?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Mindennel egyutt természetesen.atdéa egy évoda marad benn a szét nem
valasztandd tdbbcélu intézményben, akkor az ezaptdolatos dnkormanyzati jogok és
kotelezettsegek megmaradjanak az 6nkormanyzatnal.
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ELNOK: A telepulési helyett miért jobb a nem all@riert van, ahol a tébbcéld
intézményben van alapitvanyi forma vagy egyhazihaTemiért ezt a generalisabb szot
hasznaljuk?

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Itt nem ez volt a kilonbség, hanameredeti szoveg az lett volna, hogy
telepulési dnkormanyzati kotekezkdznevelési alapfeladat. Ez nem szamol azzal, hogy
telepllési 6nkormanyzati nem kdznevelési alapfeledaaradhat a tdbbcélu intézményben,
mert maradhat benne gyermekvédelem, egyebek...

ELNOK: Konyvtar.

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): ... vagy kultdra, igen. Tehat azéwsbl) az ,és nem allami kdznevelési
alapfeladat”, ezzel mindent szabadon hagytunkisaazimi nem kéznevelési.

ELNOK: Vilagos. Hiller Istvan!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): En a mlt héten Méfaerényben voltam, és van ott
egy nagyon szépen rendben tartott nagy épulet, ekmim fele iskola, egynegyede
kozmivelédési intézmény, egynegyedét pedig kiadta az onkaynad egy alapitvanynak. Az
egész épllet, egy nagy épulet egységessif rendszerrel rendelkezik. Tessék megmondani
nekem, hogy ki fogja fizetni a rezsiszamlat febbadn?

ELNOK: A rezsiszamlat minden esetben az onkorménydany Bs Mezberény?
Felteheben 3 ezer folottiKucsak Laszlo: A Tancsics Alapitvany! — Derultség.

J6, megkaptad a vélaszt. Ha 3 ezerfdl6tti Mezoberény, akkor az dnkormanyzat.
(Dr. Hiller Istvan: 6 ezren laknak ott.)

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Erél sz6l a megallapodds. Tehat a feladatmegosztaswy&ran
megallapodasban kell roégziteni ezt. Tobbek kozipeéd ezért nem akarjuk térvényi szinten
szabalyozni a megallapoda@Révész Mariusz: Minden szamlat az énkormanyzafiZetni.
Ez pont ugyanugy megy, mint eddig.)

ELNOK: Az az én problémam, hogy nehogy bejojjeneskeaz alapitvanyi és egyhazi
dolgok, mert a nem allami kifejezést értem ebberlhatarolasban, hogy hogyan hasznalja,
csak van egy masik haszndlata is a jogrendinkbewly&k az egyhazit, alapitvanyit
behlzhatja ebbe a dologba, és lehetnek olyan argad] amit Istvan is mondott, ahol egy
alapitvany is bent van. Kivan erre reagaliiNthcs jelzés.Nem.

Szavazzunk akkor a 93-as javaslatréol. Ki az, akieggt vele? A tarca tamogatja.
(Szavazas A bizottsag is tamogatta.

A 94-es Kucsak, Sagi, Cseresnyés képtisebk javaslata. A 97-essel, 99-essel és a
100-assal fligg Ossze. Atvett projekt. Ez szovedeeidinik, de ez egy érdemi modositd. A
tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Azokban az esetekben, ahol csakaazett” kifejezést javitanank, ott nem
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tamogatjuk. Ezt mar egyszer emlitettik, mert itmnétvett projektekil, hanem késbb
atveend projektektl beszéllnk.

ELNOK: De ott van a 16. § (2) bekezdés a) pontjait ani javasoltunk elhagyni a
korabbi 85-6sben, mert valdjdban azzal fligg 0sgza mvaslat, kevésbé a 97-essel. Tehat
inkabb a 85-0s, ,kié a projekt, ha infrastruktiat\benne” cind kérdésre utal. Es annak az
elhagyasa ennek a lényege. Az atvételre kerdtvett az inkabb stilisztikai. Mivel a 85-0st
megszavaztuk, én fontosnak tartom ezt a javaslatot.

Kivan-e valaki hozzaszoln(Nincs jelzés.pzavazzunk a 94-égy Ki az, aki egyetért
vele? Kérem, most szavazzdBzavazas A bizottsdg tamogatja. A tarca nem tamogatta.

A 95-6s ugyanez, csak ,atvett” nelkll, tehat joblmaegfelel a tarca szempontjainak.
Gondolom, a tarca ezt sem tdmogatja, mert fontosadja a (2) bekezdést. A bizottsag?
(Szavazas A bizottsag tamogatja.

A 96-os Michl Jozsef javaslata, az ,és projektmesetent” 6smagyar szavak
elhagyasara tesz javaslatot. Konzorciumv@Zetadatok. Tarca?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk.

ELNOK: Mit jelent, hogy ha kih(izzuk ezt a szép §z6t

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem kell koteléen ellatnia a Kézpontnak.

ELNOK: A tarca tamogatta. A bizottsa(®zavazasA bizottsag is tamogatja.

A 97-es Kucsdk, Sagi, Cseresnyés képtisedk javaslata, 0sszefiiggott a 94-essel, a
megvalositasaval és fenntartasaval kapcsolatodaftmeegosztasra tér ki a megallapodas. A
tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tartjuk indokoltnak, mert a malpsitas része a fenntartas...
(Cseresnyés Péter: Nem.)

ELNOK: Errsl legalabbis vita van, de ezt most nem fogjuk lgfatini, hanem inkabb
szavazzunk rola! Ki az, aki egyetért a 97-es jattsl?(Szavazas A bizottsag egyetért vele.
A 98-as kovetkezik. A tarca a 97-essel nem értptee A 98-assal egyetért?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Egyetértink.

ELNOK: Azzal egyetért. Ha nem szamol el, a szanmafk& nem fedett tAmogatasi
eléleg... Szorendi cserérvan sz6? ...Alapvéen szorendnek, szovegpontositasriaikt A
bizottsdg tAmogatjaBzavazas A bizottsag is tAmogatja.

A 99-es kovetkezik: atadott, atvett, tamogato falddasra keré) atadando - nekem
stilisztikainak tinik. A 100-as is. Zoltan elmondta, hogy még nentéketit, majd csak at
fogjak venni, bar itt a térvény hatéalya korabbam,vi&hat a probléma fennall. A tarca nem
tamogatja sem a 99-est, sem a 100-ast. A bizotsdgpgatja?(Szavazas.A bizottsag
egyharmada tamogatja.
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A 101-es Boka Istvan, Danké Béla, Dur6 Dora javaslegy nagykoalicid a 3. 8
elhagyaséra... julius 15-éig... Ez az, hogy hozzanyjlaakdzoktatdsi megallapodasokat
felmondhatja, ez az a sokat emlegetett problémaa tdrca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Csatlakozunk a nagykoalici6hoz, agatjuk a mddositast.

ELNOK: Tamogatjagk a modositast. Es a bizotts§§2avazas.)A bizottsag is
tamogatja. A 101-est tehat mind a tarca, mind attsag tamogatta.

A 102-es inditvany a 20. § (1) bekezdése helyébezdyeget javasol. Mi a tarca
allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tamogatjuk, de hadd tegyem hogyorsan, hogy ami a dolgozok
illetményét illeti, az a hatalyos jogszabalyok szeigarantalva van igy is, ugy is, tehat
tobbletilletmény esetén is megilléket folyamatosan az ellatmany.

ELNOK: Az egyéb jaranddsag, juttatas a probléniafatéria?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): (Hangositas nélkil:Eleve fogalomzavar van, hogy itt most jarandésagot
juttatast vagy mit értink ezen. Az illetményik, amem a kafetéria és nem egyéb szocialis
juttatasok, az, barmilyen status quo alapjan jarnékik, abban az 6sszegben jar nekik
tovabbra is. Nem vonatkozik ez a dolog a ,jarandoké kozul azokra, amelyek nem az
illetmény korébe tartoznak.

ELNOK: Vilagos. A potlék illetmény, a vez@tpotlék illetmény, az osztal§hoki is,
akkor ez a kafetéria. Vagy van mas is, ami ebbebiek tartozhat, a laza jarandosag
kifejezésbe?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma):(Hangositas nélkil:Alapveten a kafetéria.

ELNOK: Errsl beszélink.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma):(Hangositas nélkil:Viszont a kafetériat dnkorméanyzati koltségvetédieh
allapitja meg, tehat az bizonyos értelemben igygy,is lejar decemberben.

ELNOK: Igen, az lejar december 31-ével, azt nemévam szabjuk meg, hanem
naptéri, koltségvetési évre, tehat akkor nekikrilpem lesz éppen. A jovedelmik cstkken, ha
a kafetériat nem kapjak meg. ...A szeptember 30-Hily@s allapotokat tolna ki egy évre.
Ennek mondjuk komoly kéltségvetési vonzata van]i&-&t illetéen.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma):(Hangositas nélkul:Nincs.

ELNOK: Nincs?
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DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma):(Hangositas nélkul:Nincs neki, mert igy is, ugy is garantalnia kell.

ELNOK: A kafetériat nem kell garantalni...

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma):(Hangositas nélkul:A kafetériara viszont ez sem vonatkozik.

ELNOK: De ez kitér r4, mert ez a ’12. szeptemberaB@llapotot rogzitené a |I.
félévre, amikor még van neki kafetéridja. Ha azindama, hogy januar 1-jei allapot, akkor
nincs, mert januar 1-jén nincs neki kafetériajasdeptemberben még van, tehat azért ez egy
jelents koltségvetési hatds a KIK oldalardl, a megkapmihz tovabbi megkapasa a
munkavallal6 oldalarol. Nem koénfiynérlegelni.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Az a probléma, hogy a régi jararadfsjuttatas fogalom esetén nem
tisztazott, hogy micsoda.

ELNOK: Kétségtelen, hogy ez nem egy egzakt kifegeka a képvisék kozul valaki
pontosabban akarja ezt szabalyozni, akkor holngpmédja van egy bizottsdgi mddositora,
vagy akar ma, a részletes vita idején be tud nyiggy kapcsolodoét. Felhivom azért a
figyelmet, hogy ez nem egy jelentéktelen 6sszed, akbltségvetést és a KIK-et, illetve a
KIK-et és rajta keresztil a kdltségvetést terheli.

Szavazzunk réla! A 102-es javaslatot ki tamogaifFavazas A bizottsag tamogatja.

A 103-as Pichler, Panczeél, Riz képvisatak javaslata, amely a (2) bekezdést kiemeli.
Ez a (2) bekezdés kikre vonatkozik? A technikaidkfar. Hiller Istvan: Igen.) Ha jol
emlékszem. Ez az, amit én mar kordbban kifogasoltamgy a 3 ezer alatti, tehat atvett
technikaiak bérét, mivel a pedagogust atveszichnikait atveszi, de a bérét, a decemberre
esy, januarban kifizetésre kefiilbérét visszatolna az ©Onkormanyzatra, amit én, Imive
pénzforgalmi szemlélétmind a 6nkormanyzat, mind a kozponti koltségvetzert nem
tartok logikusnak, mert nem a teljesitéspdntjahoz, decemberhez, amikor dolgoztal, hanem
a Kkifizetés idpontjdhoz kell tervezni mind a kdzponti, mind az ké@manyzati
koltségvetésben. Ergo a 103-as mellett érveleka Mrca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Az erre vonatkozé maédositokra neke#t mondanom.

ELNOK: Megértettem. A tarca nem tamogatja. Es attéagASzavazasA bizottsag
tamogatja. ...Ez azért nem értheamnert mindenkit atvesz.

A 104-es Pichler és Panczél keépwviselrak javaslata. Ez ugyanaz, nem?
(Kbzbeszolasok: Ugyanaz, igeblyyanaz, csak az egészet elhagyja. ...Bocsanatsmidl?
...Varjunk! Mi volt a 2-es? Nem értem pontosan, Kielbizonytalanodtam. Ez a 20. § (2)
bekezdés 2. pontja ez, ad& meg az 1. pont volCseresnyés Péter: IgerEz mondja ki
expressis verbis, hogy.(Kucsak Laszl6: Az étdvel ezt vette ki, és akkor itt végrehajtja.)
Igen, igen, akkor ezt is javaslom elfogadni, kogmin(Kucsak Laszl6: Ertelemszan
tamogathatd.)A tarca értelemszéen nem tamogatja a 104-est. Es a bizott§Sgavazas A
bizottsdg tdmogatja.

A 105-0s Pichler és Panczél képviselrak javaslata, amely 6sszefligg adzé&Vel,
amennyiben a (2) bekezdést emliti. Erre vonatkoEike a (2)-esre@Kdzbeszdélasok: Igen. -
Az elnok Szalay Luciaval egyeztef) személyazonositdo adatait meghatarozta neki az
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okmanyiroda vagy a Belligyminisztérium, én csak itiéga, hacsak nem irok neki Gjat, de ez
ritka. Mi a tarca allaspontja a 105-6&

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem.

ELNOK: Nem tdmogatja. A bizottsag8zavazasA bizottsag pedig tAmogatja.
A 106-0s Kiss Sandor javaslata, ,k6zdsen gondoskodiz j6, amikor kdzdsen
gondoskodunk ugy, hogy a Kézpont fiz@eriltség.)A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Indokolt, de a 107-est fogadnankldben a targykorben.

ELNOK: ,.... utazasrol a tanuld lakéhelye szerintetiékes telepiilési nkormanyzattal
kotott megallapodas utjan gondoskodik.”

A 23. §-ra vonatkozik a 108-as és a 109-es is,eegyofisztikaltabb, vagy legalabbis
egyre hosszabb szdvegeket latunk. Van olyan, ak&tltAmogatja a tarca?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): A 107-est.

ELNOK: Tehat allapodjanak meg az utazasrél azikesek. Nézziik, mit javasolnak a
108-asban és a 109-esben. A Kozpontot terheliirgtiz, a bérlet, lzemanyag. Szép dolog
az, hogy éallapodjanak meg, de szerintem elvalikdioddg. Az egyik dolog, a 3 ezef,fahol a
miikodtetést maga a Kdzpont viszi, ott én nem latarét t8 megallapodasnak, mert minden,
az étkezeést kezdve az utazasig a Kozpont dolfar. Gloviczki Zoltdn: Nem.Nem, mondja
allamtitkar ar. A 3 ezerdrfelettinél...

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Az étkezés abszolut nem ide takot@hat ahhoz kdze sincs a Kézpontnak.
A kozlekedésben pedig még indokoltabb a 3 ezetiatatsete, meiik rendelkeznek jelenleg
is a kistérségek miatt olyan eszkozparkkal, amedggtltalan hasznalni lehet erre a feladatra.
Tehat itt megallapodas nélkil nagyon nehéz. Aklkzbmaondanank, hogy vegyen egy masik
buszt a KIK, noha ott van egy, amiikddik.

KUCSAK LASZLO (Fidesz): En ezekkel a moédositokkaipksolatban csak azt
szeretném felvetni, hogy ha kotedeelvételt biztositd iskolardl van szo és a tanlgitettség
teljesitéséil, akkor ebben az esetben, ha megallapodasra kealdtolog, és esetleg nem jon
létre megallapodas, akkor a tankotelezettség tpes egyéebként egy kotetedelvételt
biztosito iskoldban milyen médon varhat6 el? Teflzérintem ezt érdemes lenne, javasolnam
is ill6 tisztelettel, hogy gondoljuk Ujra, hogy ebben setlen én sokkal inkabb a Kézpontnal
latnam ennek a megoldasi lebsdgét. Még egyszer mondom: alapeet a koteled felvételt
biztosit6 iskola és a tankotelezettség teljesit@stm

Nem tudom, hogy jol latom-e, ezt szeretném kérddgiszonom.

ELNOK: Kivan-e valaki hozzasz6lni?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Kérhetnék még egy sz6t, hogy segfts
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ELNOK: Persze.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): A benydljtott tdrvényjavaslathoz kaplédé Nkt.-modositas azt
egyeértelnien kimondja, hogy ez a fenntartd feladata, tehahinas megallapodas, akkor
automatikusan a KIK az, akinek ez a fégsége. Itt megint az atmertétvan sz6, amire az
elébb utaltam, hogy ahol @kddik mondjuk egy Kistérségi tarsulas keretében yggn
rendszer, ott ne kelllen étt figgetlenil a KIK-nek kilén gondoskodni, hanem
megallapodhasson az ellatasrol.

ELNOK: Melyik pont mondja ki?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Az Nkt. 76. 8§ (7) bekezdése az, lsthekimondja, hogy a fenntart
kotelezettsége, hogy ellassa ezt a feladatot.

ELNOK: Vilagos. Tehat lehéséget biztosit a KIK-nek, hogy igénybe vegye
megallapodas keretében a meglészkozoket.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: Vilagos. Az étkezés a kicsiknél, a 3 ezeattdknal is marad az
onkorményzatnal? Tehat ez nem megy az iskolavalikddtetéssel egyitt a Kézponthoz?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): A gyermekvédelmi torvény korébery dglink teljesen fuggetlendl kezelt
kérdeés az étkezes.

ELNOK: Elnézést, hogy itt egy picit megakadok. Ae3er alatti, tehat KIK altal
Uzemeltetett iskolaba integralt konyhat ki Uzentéltédmi olyan konyha, ami teszem azt,
elldtja a kis, 3 ezerof alatti telepllés tobbi intézményét, éregotthomnb,. Akkor azt az
onkormanyzat Gizemelteti ezek szerint.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Elvileg igen, de ez is a megallagsok koérébe tartozik.

ELNOK: Vildgos. Szavazzunk akkor! A tarca nem tamgmy a 106-ost, mondvan,
hogy ez a KIK feladata, és értelemszdnogy a koltségéd biztositja, és ebben a tanévben
van egy atmeneti megallapodasra vonatkoz6 pasAzweredeti csak az volt, hogy kézdsen, a
Michl-féle javaslat az, hogy kozosen és megallapeda részletekid. Ennek alapjan
szavazzunk a 106-osrol. Ki az, aki ezzel egyetédavazas.B igen. A bizottsdg nem
tamogatja, egyharmadot sem kapott.

Szavazzunk a 107-édr Ki az, aki ezzel egyetértSzavazas.p bizottsag egyeteért
vele.

Szavazzunk a 108-asr¢Bzavazas A bizottsag egyetértett vele.

A 109-essel ki ért egyetBzavazas.A bizottsdg nem értett egyet, egyharmadot sem
kapott.

A tarca csak a 107-est tamogatta.
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A 110-es Michl Jozsef javaslata. Ez egy fontos gaafaisnak inik. A tarca a
feltételezésem szerint tamogatja ezt a javaslatot.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Helyes a feltételezés.

ELNOK: A koznevelési torvény 29. §-at modositja yaiat tesz be, nem tudom, mi
volt eredetileg, volt-e definialva a taneszkdz, tatyan. (Dr. Gloviczki Zoltan: Nem.Ez egy
Uj és szikségesnekind definicio. A nevelési-oktatasi intézményben a pédgai
programban foglaltak alapjan és annak végrehagé&s#olgalé szemléligt a nevelés-oktatas
céljait szolgal6 pedagogiai szakmai eszkoz.

OSZTOLYKAN AGNES (LMP): Es mi van, ha nincs belefalga a pedagogiai
program?

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nem érdemes tllsagosanesiini, de itt csak a
pedagogiai szakmai eszkozoket lehetne, tehat mmimgy vessz kellene, mert mondjuk a
zeneiskoldban a trombitat nehéz pedagdgiai szagsz&ibznek nevezni.

ELNOK: De az egy szakma.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): De mivel itt nincs veésa pedagdgiai és a szakmai
kozott, ezért csak a pedagogiai szakmai eszkOmabgon szorosan értelmezzik, az, ami....
tehat ezért egyszrb lenne, ha ott egy vesstenne. Pedagogiai vagy szakmai eszkoz.

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Elnézést, nem hiszem, hagya forrpontja az atadas-
atvételi térvénynek...

ELNOK: Nehogy azt hidd!

KUCSAK LASZLO (Fidesz): ... mostantdl az, készonomévesz kolléga mar
emlitette, akkor én viszont azt mondom, hogy hase®l valasztjuk el, akkor egy egyébként
pedagogiai eszkoz is taneszkdzzeé valik. Tehat hanandjuk, hogy motivacié, akkor ez is
tulajdonképpen taneszkdznek sorolhatd be, ami magim lenne helyes.

Tehat akkor a nevelés folyaman alkalmazott pedagégekzok is bekerilhetnének a
taneszkdz kategoriaba.

OSZTOLYKAN AGNES (LMP): Es az miért bajZaj, kozbeszolasok.)
REVESZ MARIUSZ (Fidesz): En megszavazom igy is.

ELNOK: Miért van ott a pedagogiai és a szakmai agzktz” sz6 ékt? Vannak
eszk6zok, amelyek szolgéaljdk a nevelés, oktataitélletve a pedagdgiai programot. Ha elé
teszek két jekdt, pedagodgiai €s szakmai eszkdz, akkor ezeketzkbeSket efsen sikitem.
Nyilvdn ez a célja ennek a két jgiek. Teszem azt, a sokat emlegetett kicsinyestilkiss
pitianer példank a fénymasolo. Ez neinik pedagogiainak,és talan még szakmainak sem,
nota bene, a pedagdgiai program teljesitéséhezi aikgban sziikségesnelnt eszkdzbl
van sz0 megiscsak. Ennek #@kiidtetése ezek szerint nem taneszkoz.

Ez még nem is lenne baj, hogy nem taneszkdz, denvaj beszerzése, pétlasa,
miikodtetése kinek a dolga? Az dnkormanyzaté vagykadd Ha a KIK csak taneszkdzoket
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finansziroz és potol, tehat meg kellene nézni ekgébazt a pontot is, most nincs a fejemben,
de ha ott rendben van, hogy a KIK a pedagdgiai naragteljesitését szolgaldé eszkdzoket és
taneszkozoket finansziroz, akkor lehet ez ikid@s. Ha ott csak taneszktzok szerepelnek,
akkor nyilvan hosszu vita folyik majd éfr

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): A fénymasoldé problémat javaslom Iétil képviseb Urnak a holnapi
vitanapra, mert ez egy valdbban megvalaszolhat&taidés, az egyetlen, amire én se tudok
valaszolni.(Derultség.)Tehat annak a féenymasolonak az esete, amelyikasrak®r étlapot
masolnak és 11-kor pedig dolgozatot, erre nem tuaitk mondani. Bar biztos, hogy a
valésagban ennél Iényegesen egyizeia megoldas.

Ellenben ha nem korlatozzuk taneszkdzre, pedagagiaszakmaira, pedagdgiaira
azért, mert akarmilyen szakmat képviselhet, és sak@ pedagogiai célokra figyellink, és
szakmaira azeért, ami itt mar elhangzott, mert nakpedagogiai. Ha nem korlatozzuk, akkor
az ablak, az ajt6, a szék, absyeg, minden, ami az iskoldban van, az értelermtispern
feladatellatast seqiti és a pedagdgiai program alégulasat, de ezt kelleneik#zeni, mert a
tagabb koér meg van hatarozva.

ELNOK: Révész Mariusz!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Utoljara szolok hozza.dg/adom igy, de a kovetkéz
mondanam. Ha igy vessnélkil van, akkor csak az az eszkdz, ami egysyerdagogiai €s
szakmai is. Tehat ez a probléma. Mondjuk a zenkibko a trombita nehezen tekinthet
pedagdgiai eszkdznek. Eppen ezért az ,és” kapchelgett egyszébb lenne, ha vagylagos
kapcsolat lenne a kéttkozott, ezt pedig egy vesskozbeiktatasaval tudnank elérni. Tehat
vagy pedagogiai eszkdz vagy szakmai eszkdz, a ttans@akmai eszkdz, de pedagdgiai
szakmai eszkdznek mondjuk a zeneiskola hangszeraagaban nem nevezbkt Nekem
csak ez a problémam igy logikailag a megfogalma#ass

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Amennyiben a trombitat ott oktatd$rasznaljak, akkor az egy pedagogiai
eszkbz, megjegyzem.

ELNOK: Jo, eb kellene venniink, hogy ezt megnyugtatéan rendezniig az alap
nemzeti koznevelési térvény 60. §-at, aholikdutet, fenntarto...

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Az egykori 14-es, jelenleg 20-asgnahajtasi rendeletben szerepel ez a
bizonyos eszkozjegyzék, amire elndk Ur gondol srem.

ELNOK: Két dologra gondolok. Egyrészt a torvényrek a nem tul sikerilt, egy
Kicsit rejtélyes passzusa, ahol 3 bekezdésben lypakak, hogy mi a rikddteth és mi a
fenntart6 kotelezettsége, ott tobbszor elhanghotly gyakorlatilag az egykori felszerelési és
taneszkozjegyzék teljesitése a fenntartd feladdég egyszer: a komplett cim felszerelési és
taneszkozjegyzék volt, amiben voltak taneszkdzdkigomb, trombita, és voltak felszerelési
eszk6zok, szék, asztal, lampa, digitalis tabla.

Ha most azt a szabdlyozast alakitjuk ki, hogy azfelés, azaz a szék és asztal az
onkormanyzatot terheli, ellenben a foldgomb a Kigberg Intézményfenntarté Kézpontot,
akkor ez szerintem eltérés attdl, amit a torvémyéid szandékoztunk. Tudniillik hogy a most
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meglé ingésagokat ingyenes hasznalatba adjuk, és @hkemgosagok beszerzése a KIK
dolga, értsuk alatta az eszkdzoket é€s a tanesz&beglarant.

Ezért lennék kivancsi, ez a definicid veti fel dlvdn nem a definici6 maga — a
kérdést, hogy az egészet hogyan szabalyozzuk.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): EIn6k Ur minisztersége alatt j@tré egy olyan taneszkézjegyzék, ami soha
nem valt végul is - ebt a bizonyos most definialandé kékeszélek — jogszabalyi szinten
elfogadotta, noha az egyetlen Iételokumentum erre vonatkozéan.

ELNOK: Elfogadott, csak mindig halasztast szenved@erlltség.) Sajatos jogi
struktura volt.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Eddig minden toérvény és az U] téryds csak arra az eszkozjegyzekre
fogalmazott meg szabdlyokat, amelyek nem a tromé#taa foldgomb, hanem a pad és
egyebek, amelyek a végrehajtasi rendeletben seretpe

Egyébkeént hogy a jelenleg vitatott definicibhoesltkedjék a térvény, a 115. ajanlasi
szamu modositoval azt a helyet is érintik a modasditvanyok.

ELNOK: Javaslom csatlakoz6 modosité végiggondolasat vessé, kowjel
tekintetében az uraknak, Mariusz és Kucsak képvisehknak. Szavazzunk a 110<#br
Ugyanakkor a képvisélhdlgyeknek és uraknak at kellene nézni, hogy végialem tudtam
kiolvasni a valaszt vagy nem értettem meg a vgldsxly az egyéb eszkdzok, mobiliak kit
terhelnek? A rikddteth 6nkormanyzatot, ha aitktdteth az 6nkormanyzat, vagy a fenntarto
kozpontot?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): A nem e definicié korébe tartozobilidk esetében a tkodtett, illetve
ennek hianyaban a fenntartot.

ELNOK: Tehat a mobilidk tekintetében, pad, aszeirtetében a dkodtett.
Megjegyzem, nem igy értettik a toérvény elfogadasakieladatok szétosztasat. Lehet, hogy
csak én vagyok egyedil igy ezzel, de én hataraaotékképeket rogzitettem magamban,
hogy a felszerelés és a taneszkdz a fenntartosdmazasa, amibe beletartoznak a taneszkdz
mellett az egyéb mobiliak, egyéb eszkozok is. Nentétel6l van sz, egy iskolaban a padok
aranylag gyorsan kopnak, még ha j6 ésidiek is. Ezeknek a pétlasa ezek szerint mést d
el, hogy kinek a koéltsége, a tkbdést vagy az iskolai életet befolyasolni képtelen
onkorméanyzaté, vagy az iskolai életre mégiscsably@ssal 166 kdzponté-e a koltség. A
tarca allaspontja érthietA bizottsag allaspontjat, egyeé ugy latom, nem tikrézik modosito
javaslatok, merthogy most lett vilAgos a szamuekra tény.

Michl Jozsef javaslatdhoz valostiieg érdemes egy 29/B definiciot beilleszteni,
amely azt mondja, hogy eszkdz, nevelést, oktatAslgdldo eszktzok, nem taneszkdzok,
eszkbzok, és ezek az iskolaban hasznalatos molBbakegyéb eszkdzok, amelyek nem
minésulnek taneszkdznek, adott esetben az egykoriefes- és taneszkdzjegyzékre vald
utalas. Sok esetben nehéz szétvalasztani, hogy épidet része, €s mi mobilia, emlékszem,
mindig a lampakoértékt volt sz4, hogy az vajon a beruhazo dolga, vagy azdizemeltée,
mert a lampat az épulet részének tekinti a rafi@aitési vallalkozo, a lampakortét mar nem.
Ez sem egy konrlydolog tehat.(Révész Mariusz: De még mindig kénnyebb igy, mint a
felszereléest és a taneszkozt szétszedgeh. Tehat megfontolandonak tartom, hogy
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definialjuk akkor a térvényben az eszk6z fogalmsamert a taneszkoz feltethieh az, amit itt
leirtak, de hogyha azt latjuk biztonsagosnak, hamyeszkdzoket is definialni kell, és annak a
potlasardl is rendelkezni kell, akkor azt szintémrart meghatarozni.

(Jelzésre:Mériusz!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Viszont ennek csak Ugy éarelme, ha a térvény tobbi
helyén is atvezetjuk, hogy az eszkozt is a KIK #od@nanszirozni. Mert énmagaban a
definicio...

ELNOK: A toérvény, a 115. pont pontosan erre tér ki.
REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Onmagaban a definicio redja meg ezt a kérdést.

ELNOK: Az tény. Majd ott is kell, tehat erre ki ke€rni, a nemzeti koznevelési
torveny 76. 8 (1), (2) vagy (3) bekezdését modagstdtokra, oda is kell Uj verziot késziteni.
SzavaztunkPKozbeszoldsok: NemN)em szavaztunk.

A 109-esél szavaztunk.

A 110-es6l szavazzunk! A tarca tAmogatja. A bizotts§§zavazas.p bizottsag is
tamogatja.

irjuk fel magunknak, hogy felmeriilt itt egy csatak javaslat elkészitése, amely a
taneszkoz mellett az eszkozt is definialja egyQiB2pontkent.

A 111-es Cseresnyés és Pichler képvisghk javaslata. Tanar, pedagoégus, 6raadé.
Mi a tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): A problémat latjuk, de sem az O@&ahar, sem az 6éraad6 pedagdgus nem
harmonizal az egyéb jogszabalyi helyekkel, tehtjeaasoljuk, hogy az ,,6raadod” kifejezésre
javitsuk, és akkor egyetértink.

ELNOK: Tehat az eredeti sem volt j6 ezek szerint.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: Mondjatok egy olyan 6raadét, aki nem tamémm pedagdogus!
REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Edit

ELNOK: Ed#? Az ed#nek van..., nincs pedagdgus végzettsé@g@rzbeszolasok:
Nincs. - Keszei Sandor: Néptanctanadgptanctanar - az tanar.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz)(Hangositas nélkiil:rancniivészeti diskolat végzett
ember, tancoktato.

ELNOK: JO, megg§ztetek, draadd, oké. Akkor ide, ide is egy csattdkovarunk
vagy csinalunk.(Az elndk Szalay Luciaval egyezteBipottsagit mar most is be tudunk
nydjtani, a vitanak ebben a szakaszaban is. M@stagzunk akkor arrél a verziérol, hogy
oraado!(SzavazasA bizottsag ezt elfogadta.

A 112-es Duré Dora, Hegéd Lorantné javaslata: ,k6znevelési intézmény Jgeet
véleményeét figyelembe kell venni a személyi dorkéseghozatalanal”. Akkos doént, igaz,
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ha jol értem, akkor ez nem egy vélemény, hanendégyés (Brajer Eva: A KIK dont, csak a
véleményének a figyelembevételével. Vagy-vagyyéleménye figyelembevételével” mast
jelent, mint az, hogy ,a vélemeényét figyelembe kedhni”, az nem ugyanaz szerintem. Dora,
kivansz-e mellette érveln{®ur6 Dora: Nem.)A tarca tAmogatja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Amennyiben a ,kell’-ben egyetértiinakkor nem, de természetesen a
véleményezés...

ELNOK: Ha azt fogalmazod meg, Déra, hogy ,figyeleubtelével dont”, az mas.
(Duro Déra: Igen, az kelleneAkkor gondold meg, hogy beadsz-e ma este egy kb#jmiét
onmagadhoz. Eét mindazonaltal szavazzunk! Ki az, aki tamogatjaeaslatot{Szavazas. -
Kucsak Laszl6: Ezt a masikat. Majd ha benyujtja a Dora, akkor szavazzunk arhd!
vegyluk ide... (Révész Mariusz: De lehet bizottsagi iBJra, te akarod benyujtani, vagy
legyen bizottsagi?

DURO DORA (Jobbik): Mindegy. Szivesen benyujtomgesnalom.

ELNOK: Nyuijtsd be te, tiéd a gondolat, nem akag @ bizottsag elvenn{Brajer
Eva: Csak a hatéariéhsl ne fussunk ki'Most nem szavazta meg a bizottsag. ezt a verziot.

A 113-as Cseresnyes €és Pichler képviselirak javaslata: ,az allami
intézmeényfenntartd kézpont altal az adott... munkdit@gokat gyakorol”. Az igazgato6 csak
az adott intézményben gyakorolja a munkaltatéi jogoashol nem tudja. Mi a tarca
alldspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk.

ELNOK: Mashol nehéz lenne neki. A bizottsg§z2avazasA bizottsag is tamogatja.
Itt van a 76. §, ahol nem lesz béke. Brajer és &3sges képvisék 114-es javaslata
kovetkezik. Mi a tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tAmogatjuk.

ELNOK: Ez az donkormanyzatok kozotti kéltségmegoshiszol, és szellemesen azt
mondja, hogy ha a kistelepilés nem tud, akkor Myzessen az allam. Akkor nem sok
jelentked lesz szerintem. Az elejével is... Nézzik a masikkgyben?(Az elnbk Szalay
Luciaval egyeztet.)

(Kucséak Laszl6 jelzésérd-pci!

KUCSAK LASZLO (Fidesz): A 114-es mellett érvelnékkébb, és megmondom,
hogy miért. Adott esetben, hogyha egy adott dnkagmat praktikusan mondjuk tkodtet
feladatokat vallal, és mas teleputdsis jarnak oda diakok, akkor azon ©6nkormanyzat
szaméara, amely feladatot, szerepet, terhet, k@&sgget vallal, nyilvan ésebb garancia az,
hogy 6 hozzajarulasra jogosult. Ugyanakkor természeteldretnek olyan telepulési
onkormanyzatok, amelyek o©nhibajukon kivil nem kégesadott esetben ennek a
hozzajarulasnak a biztositasara, megfizetésére.1lAe$ javaslat erre adna az utolso
mondatban egy megoldasi lebstget.
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A 115-0s javaslatban pedig ez az atfinanszirozasegoldas tulajdonképpen csak
.igényelhet’” megfogalmazassal jelenik meg, és neltétientl latom azt, hogy ez - az eddigi
tapasztalatokbdl kiindulva is - megoldana az egyekormanyzatok kozotti ilyen iranyu
esetleges targyalasokat vagy kérdéseket. Koszénom.

ELNOK: (Révész Mariusz jelzésérédariusz, egy pillanat! Nyilvan lehet, hogy itt a
vegd megfogalmazdas még nem alakult ki, tehat nem kepabirra, de a probléma
mindazonaltal |étezik, hogy ugy itéljuk meg, hogy ezer § alatti telepiléseknél az allamé a
felelésség, €s ezt magara is vallalja, ha van intézmdaynincs intézmeény, akkor ennek az
absztrakt feldlsségnek szerintink vagy a javaslattegzerint gy felel meg, hogy a bejaré
onkormanyzat vagy ahova bejarnak a gyerekek, anrdmnyzat altal igényelt koltségvetési
tamogatast vagy a telepllés vagy a helyette, ha tatpzik, a feladatot vallalo allam
kezeskedik. Nem all tavol tehat attdl, ami szenmtegikus a torvény szellemébfakaddan,
hogy kulonbséget teszink onkorményzat és oOnkornadnkfizott, és azt mondjuk, hogy
3 ezer § alatt nincs kotelezettséged, mert mindenért hidlyitid, 3 ezer & felett nikodtetési
kotelezettséged van..(Az elndk Szalay Lucidval egyezteffehat lehet, hogy ezt
szovegszdiren meg csiszolgatni kellene, de a kialakult torvépabalyozas logikajanak ez
megfelel.

Mariusz!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Még két gondolatot tenrébzza az éttem szolok
altal elmondottakhoz. Vannak olyan teleptilések vahwarom-négy kornyéztelepuléssl is
bejarnak tanuldk, és a sajat telepilési gyerekek aranya meég akar az 50 szazalékot se
feltétlendl éri el. Teljesen méltanytalan lenne...

ELNOK: Ez nem baj egyébként.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ez nem baj, csak azt mandchogy teljesen
méltanytalan lenne ezen telepllésekre teljes ebgénszihelyezni a tkkddtetés koltségeit,
mik6zben egyébként - ahogy az elndk Ur mondta k ez¢elepilések, ahonnan bejarnak,
donten 3 ezerd alattiak, ahol egyébként ha lenne iskola, akkaraira koltségeit az allam
allna. Innendl kezdve szerintem az 114-es javaslat abszolutkinitioés ebben csatlakoznék
Kucsak Laszlohoz és az elndk arhoz is.

ELNOK: En azzal tartanam jonak a 114-est, hogy asthldefinialja az allam kvazi
kezességét, ahol az ténylegesen megvan, a 3 &zaatti telepiléseknél, mert a folotte
lévéknél bizony ki kell kényszeriteni ezt a telepul@shudniillik az allam ott nem vallalta
magara a tankotelezettség teljesitéseét. Jobb lethie persze, de elvsZen én csak a 3 ezer
f6 alattiaknal mondanam ki az allami kezességet @ dleutan, a tébbieknél nem.

(Cseresnyés Péter jelzéséregrancsolj!

CSERESNYES PETER (Fidesz): Készoném szépen. En &sakalni szeretném a
képet, nehogy olyan képzet alakuljon ki, hogy ce#jan példak vannak, amilyenek itt
elhangzottak. Ugyanis nemcsak arr6l van sz6, hagy egy telepulés, amely fenntart egy
iskolat kdzos fenntartdsu intézménykeént, osszed@hMateleplléssel, hanem vannak olyan
iskoladk, ahol nincs kozos fenntartasu intézmeény,giméebbe az intézménybe jarnak
méashonnét gyerekek, akik utan a mostani torvényekira sem lehet hozzajarulast kérni. Egy
példat hadd mondjak, és a tarcanak mondom, hogyleem) tudjak és ismerik ezt a
problémat. Nagykanizsa korulbeltl 100 millié foohtesz bele abba, hogy egyébként olyan
telepllésekdl jarnak be gyerekek jarnak az iskolakba, a vasilaiba, akikkel nincs



52

fenntartasi szetéstink, és nem azért, mert nem akarjuk megkotna azierédést, hanem
azért, mert azok a telepulések egy masik telepglddajaval vagy egy masik telepuléssel
kotottek szergdést, oda fizetnek valamennyi hozzajarulast, visaogyerekek egy része nem
abba az iskolaba jar, hanem Nagykanizsa iskol&bade mar nem hajlanddak fizetni. Ezért
kellene ez a 114. pont vagy ennek egy cizellalfabimaja - nem tudom, hogyan lehet ezt
megvalositani -, ezért lenne sziikség erre énsearint

ELNOK: Javaslom egy Ujabb verzi6 kimunkalasat a-é44alapjan minimum két
modositassal: az ,0nhib4jan kivil” kifejezést hlkzky mert az egy onhikis korre #&ti le
az elszamolas dolgat, vagy legalabbis tardbd tviszont a 3 ezres kategoérianal nevezzik meg
az allam kezességét, a 3 ezer fol6ttinél pedig keitstik be, hogy ,kér” vagy ,igényel”,
tehat nem ,kérhet”, hanem hogy ez neki jar, mérgak esetben felteltn egy kdzigazgatasi
vagy birésagi eljarasban kell majd érvényt szerezmnek az igényének, és ott egy
megenged formula édeskevés, ott egy definitiv jog kimonda&sh segitséget. Egy ilyen
jellegia verziodt kell tehat megfogalmazni: ,jogosult”, ,hagarulasra jogosult”, de ez mind a
3 ezer alattinal, mind a 3 ezer folottinél, a gkdekdhelye, illetékessége vagy mi volt ez? Ha
nincs lakohelye... (K6zbeszoOlas: Lakbéhely hianyaban tartdzkodasi helye, akkor
tartozkodasi helye szerintfAz elndk Szalay Luciaval egyeztet. - Kucséak Lsti@sére:)
Laci, ehhez?Kucsak Laszl6: Nem, igy oké&lgm, csak vakargattad a homlokodBx.. Hiller
Istvan jelzésére:lstvan!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Ezen a ponton azt szeén megkérdezni az
allamtitkar artol, hogy holnap, amikor a bizottsagkapcsolodé moédositd javaslatokrol
targyal, tud-e mér kormanyvéleményt képviselni.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Holnap nem tudok képviselni kormalgspontot.

ELNOK: De ez minket eddig sem zavderiiltség.)
DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Abszolat! Engem kiilonosigen nem(Deriiltség.)

ELNOK: J4. Akkor holnapra készitiink egy ilyet, igdzica?(Szalay Lucia: Igen.)
KOoszOnom.

Itt van ebttiink egy javaslat, egy bizottsagit készitiink ehhezl14-eshez, éir
azonban szavazzunk! Ki az, aki ezzel egyet@ravazaskzzel egyetértink.

KUCSAK LASZLO (Fidesz): (Hangositas nélkiil) Ebksl lesz igy, ilyen
szempontokkal egy bizottsagi modositas, igy émkttégyet most, ugyeKdzbeszoélasok:
Igen.)

ELNOK: Azt majd akkor elfogadjuk, ha...

DURO DORA (Jobbik): Most mifl szavazunk?

ELNOK: Pontositsuk! En azt a kérdést tettem felvazasra, hogy a 114-ésmi a
bizottsag véleménye. Mit mond tehat a 114-esreatisiagqSzavazas.lgent mond.

A 115-0s kovetkezik, amely érinti ezt a tertletsiak egy kicsit mas elvek szerint. A
115-6s6l mit mond a bizottsagBzavazas A bizottsdg nem tamogatta, egyharmada sem.
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116-0s, Kucsék, Riz, bérbeadas problémaja, és garile7-es, Pichler, Cseresnyeés,
szintén bérbeadas: ,A bérbeadas a kdznevelésiafieddidtasat akkor nem veszélyezteti, ha az
a nevelési, oktatasi éth kivil torténik, és nem gatolja a pedagodgiai paogpsan foglaltak
megvalosulasat.”. Az egyik csak azid vonatkozik, a masik pedig a programra is, mert
adott esetben a program kinyalhat a tanité&m ifiira is, mert - mit tudom én - kirandulast,
hétvégi rendezvényt tartalmaz a pedagogiai progfatarca tAmogatja-e valamelyiket a Kett
kozul?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok

Minisztériuma): A ketd kozil még inkdbb a 117-est, de mind a kdtelyett lenne jobb
javaslatunk, tehat egyiket sem tamogatjuk.

ELNOK: De az még nincs papirra vetve, amint meglesz

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): De mar papirra is van vetve medigskcsak...

ELNOK: Igen?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: De még nincs itt. Itt van? Mogotte?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Itt van nalam.

ELNOK: Ja, ott van nalad. Hozzatok el holnapralesz az egyszébb. Egyebre a
116-0s és a 117-es kozott tudunk dont@Révész Mariusz jelzésérdlariusz!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): A 117-est én is jegyezted® most igy olvasva
eszembe jutott még egy dolog, amit kizarunk ezpéldaul kora délutdn, 3-t6l 4-ig a
szamitégép valamilyen tanfolyamra, amikor ugyanceém benne oktatas, de meég benne
vagyunk abban az éen...

ELNOK: Az iddt tekintve 4 6raig tart az iskola.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Igen, csak azt mondom, yhowar akar 3-t6l 4-ig is
kiadhato lehet, lehetne a szamitdgépterem...

ELNOK: Nem kiadhato, mert a tanitasbid-ig, 16 6raig van.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Csak azt mondom, hogy abhateremben nincsen
oktatas...

ELNOK: Bocsanat!
REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Pont ezt mondom, hogy B&m benne oktatas, és

hogyha igy fogadjuk el a 117-est, akkor mondjukaelghebséget kizarjuk, ami nem biztos,
hogy j6. De mondok egy masik példat: mondjuk vamla néptancoktatast is ugy oldjak
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meg, hogy terembérlet, és akkor a néptancoktatéesgg barmilyen mas sport oktatasara
kiadjdk a termet. Ebben az esetben, ha igy fogasljudkkor...

ELNOK: Nem adhat6 ki...

) REVESZ MARIUSZ (Fidesz): ...mindezt csak tanitast idtan lehet megtenni.
Ugyhogy én az iét is puhitanam egy kicsit.

ELNOK: Alapesetben védjik az oktatasi intézményellékesetként lehessen eltérni
ettdl, ha ezzel az intézmény is egyetért, és adotberet

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ha nem gatolja...

ELNOK: ..., had ugy itéli meg, hogy tényleg tires neki mar 3-téirdarmatikaterem.
Jol ertem?

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Igen.

ELNOK: Tehat az intézmény egyetértése esetéhalttehet térni(Kucsak Laszl6: Ki
adja ki 4 6ra eftt idegeneknek az iskola termét? Nem élefiszeKdzbeszblasokAz élet
szines. Megprébaljuk ezt szabalyozni.

A 116-0s és a 117-es kozott dontsiunk! Ki ért egyetl6-ossaliSzavazas. A
bizottsag nem ért vele egyet.

Ki ért egyet a 117-esse{3zavazasA bizottsag ezzel ért egyet.

A 118-as Brajer Eva javaslata. A tarca véleménye?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: Egyetért a tarca a javaslattal. Mi is egyeiek a javaslattal?Szavazas.)
Igen, mi is egyetértink.

A 119-es Cseresnyés, Pichler képuikghvaslata, a kdznevelési térvényt modositja.
A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Egyszerre kell ezt szabalyoznunk, a 119ae$fl4-essel, ha jol értem, tehat
ha ott tudunk egy altalunk jonak tartott megoldakkor azt hozzuk ide. Ugyanaz a probléma.
A tarca nem tamogatja. A bizottsa@zavazas A bizottsag tamogatja.

A 120-as Kucsak, Sagi képvisalrak javaslata. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem.

ELNOK: A tarca nem tamogatja.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Azért nem tdmogatja, mert a modskozott valdban ott szerepebstor a
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hivatal, ellenben az Nkt.-ban, amit moddositunk, ambbmar korabban bevezetjik ezt a
roviditést.

ELNOK: Nem értettem, lehetne még egyszer?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tehat a mddositok kozott, ami me&ittink van, valéban ott szerepel
elészor a ,Hivatal”, és jogos lenne bevezetni a raesti ellenben magaban a térvényben mar
egy ezt megéko paragrafusban bevezetjik a ,Hivatal” roviditést.

ELNOK: Nem értem az eredeti javaslatot, az a bajéfed?

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Igen, illik megvédeni. Ez rayelvtani megfogalmazas
nem feltétlendl illeszkedik ebbe a szévegkornyezelehat amit kivenni javasol a széveg, a
kijelolje megfogalmazas, az azt segitené, hogyvgeilag illeszkedjek a sztéveg abba a
bizonyos szdvegkdrnyezetbe. Nem tudom, hogyl err a meglatasa a tarcanak. Koszonoém.

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): A jogszabaly-szerkesztésbhigdsok szerint, ha bevezetink egy roviditést a
jogszabalyszévegben, akkor utdna mar barhol, ébkéskben hasznaljuk ezt a fogalmat,
akkor a rovid elnevezést kell hasznalni. Légebr az Oktatasi Hivatal, mert itt arrdl
beszéliink, az oktatasért félglminiszter kbznevelési feladatkdrébe tartozé edgkslatok
ellatasat végz hivatal, az az Oktatasi Hivatal. Az Oktatasi Halatlbszor valahol a 7. § tajan
jelenik meg a kdznevelési térvényben, és ott be weretve ez a rovid elnevezés, hogy a
tovabbiakban Hivatal. Tehat ha most még egyszerezmuénk, rdadasul maskent, ez
jogbizonytalansagot okozna.

ELNOK: Tehat nem tdmogatja a tarca ezért ezt a witdgavaslatot. A bizottsag?
(Szavazas A bizottsag sem tamogatjgucsak Laszlo: Visszavonom, ha kell.Jjavaslattew
visszavonta a javaslatot.

A 121-es: rendeleti felhatalmazas a kormany szansaraalapfeladatokat ellatd
intézmények mikodési koltségeihez tort@nallami hozzajarulds igénylésének részletes
szabalyai megallapitasahoz. Aikddési koltségekhez az allam hozzajarul? Vagyjeli&gy
nem, de hozzgjarulhat a javaslatteszerint, és ebben akar rendeleti felhatalmazast, ad
megnyitva a kanaan kapujat, ha csak egy kis résmg/iiA tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Most az a helyzet, hogy vagyiikbdtet vagy nem iikodtet, de nem jarul
hozza, amennyiben az ©onkormanyzatokrol van szoh&mpk, alapitvanyok esetében...
Kucsak LaszId!

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Szeretném megkérdezni, hadgkor ezek szerint az
allam semmilyen ritkddéssel 6sszefliggésbe hozhaté dologhoz nem jérab A korabbi
szabalyozasi szbveggel ez akkor igy illeszkedikRaT eamikor azt mondom, hogy bizonyos
nagy karbantartasi, esetleg felljitasi dolgokatziek alapul, amihez pedig emlékeim szerint
az szerepel a torvényszovegben, hogy erre addtiezsaz allam tAmogatast nyujt, akkor ez
ezek szerint nem tikddtetési feladat, hanem fenntart6i feladat? Stesrinnem. De akkor
erre szeretnék valaszt kapni. Koszonoém.
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DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Az a kilénbség, hogy valoban szefregptérvényben az, hogy itt thmogatast
kaphat a nmikodtet) onkormanyzat, de palyazati Uton, ami ugyan kozpkaltségvetési
forrds, de nem egy koltségvetési jarandosag vagydjparulas, amelyet egy végrehajtasi
rendelet szabalyoz.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ha a 114-esnél és a 1ifkekeresztilmegy a
javaslatunk, ami mondjuk azokrol a telepuléselgzol, ahonnan bejarnak, vagy akikhez
bejarnak, akkor szerintem fontos lenne, hogy earagrafus elfogadasra kerljon, hiszen azt
mar lehet rendeletben szabalyozni. Tehat ha azislépulések esetében, amelyek 3 eder f
alatt vannak és az éallam fog finanszirozni helyettiondjuk egy masik telepullésen, akkor
erre a paragrafusra mindenképpen szikség van.

ELNOK: Doral!
DURO DORA (Jobbik): Ugyanezt akartam mondani.

ELNOK: Szavazzunk a 121-édr Ki az, aki egyetért velePSzavazas. A bizottsag
egyetértett vele.

A 122-es Pichler, Kucsak képvisalrak javaslata. Két hdnappal meghosszabbithato,
mar a masodfoku tgyekben indokolt esetben. A taltéapontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Erforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk a modositast.

ELNOK: A bizottsagq{SzavazasA bizottsag is tamogatja.

A 123-as Michl Jozsef javaslata, egy (4) bekezdiestzt be a nemzeti kbznevelési
térvénybe. Ez az alapito okirat attekintéséneklgdptgtsége az dnkormanyzatokra tesded
még most, igaz?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Pontosabban az évoda esetében | egyekoteledfeladat-ellatasrol van szo,
nem kivanna azt, hogyitkbdési engedélyt kérjen az dnkorméanyzat értelertisper

ELNOK: Hol veszi ki az 6vodat itt a (4) bekezdésPdzt nem latom.

DR. MADARASZ HEDVIG féosztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Az utols6 mondatban az szerepefyhgHa a kozoktatasrél szold 1993. évi
LXXIX. torvény alapjan a koznevelési intézmény ailvgntartasba-vetelét kouign
megkezdhette tkodését...”, ez csak a nem allami intézményekre én dzelil is a
szakszolgalatokra és a szakmai szolgaltatokra {@akormanyzatok esetében eleve nem volt
miikodési engedély, a nem allamiaknal pedig nevelésitasi intézmények esetében volt.
Tehat ez a meghatarozas azt mondja, hogy az olganalamiak, amelyeknek nem kellett
eddig mikodési engedély, azoknak kell megkérni most 208lig30-ig.

ELNOK: Akkor miért nem irjuk ezt? En még a magyaitéa egyiitt is bizonytalan
vagyok, hogy jol értem-éKucsak Laszl6: Milyen intézmeény ez példaul?)
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DR. MADARASZ HEDVIG féosztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Egy pedagdgiai szakmai szolgaltaagy pedagodgiai intézet példaul. Itt
megint a kozoktatasi torvény fogalomrendszeréhgekigztink igazodni, hogy tkodesi
engedélyt eleve csak a nem allami kdrben tetteldaiteé, az 6sszes tobbi esetben, tehat
onkormanyzati, illetve allami intézménynek nem &llEs a nyilvantartasba-vételt koden,
mondom, a szakszolgélatok, a szakmai szolgéltagddhették meg tikddési engedély
nélkul a nitkodésuket. A szandék tehat ez lett volna ezzel dositval.

ELNOK: Nyilvanval6éan mas a logikaja, akinek neml&&l mikodési engedély, az
most kérje, hogyha jol értem, ez a torvényAz elndk Szalay Lucidval egyeztétem kellett,
azt mondja, hogy megkezdhette aikidéesét nyilvantartasba-vétellglAz elndk Szalay
Luciaval egyeztetDe az dvoda &it még nincs kivéve a dologhadl.

Mirél szél ez a javaslat? Ha jol értem, arrdl, hogyagalybalépést kovéen, azaz
mostantdl szdmitva mondjuk aprilisig az dnkormatgkza. - az énkormanyzatok? - ..., a
fenntartok, ami k6zben valtozna, tehat a torvertgligha Iép mondjuk november 30-an, akkor
még én vagyok a fenntartd, januartol a KIK a fertotaés ketinkre van egy feladat, hogy
attekintsiik az intézmeényeink alapité okiratat. Amkd@rmanyzat esetében ez a feladat
januartél mar nyilvan csak az 6vodakra vonatkoaikIK-nél az atvett Uj intézményekre,
hogy megfelel-e a térvényben foglaltaknak, kildimdm tudom mit a kormanyhivatalnak,
papirokat. Tehat ez az én feladatom, az Ovodakiidtjee nekem, hogy nézzem &t az
ovodéakat, igaz? Nem vagyok kivéve ébbA KIK pedig aprilisig atnézi az dsszes atvett (]
intézmeényét. Biztos fontos ez, csak miért is?

DR. MARADASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Két kiloén dolgot szabalyoz ez ameéeti szabaly. Egyrészt az alapito
okiratot, az alapit6d okirat felllvizsgalata valolaimden fenntartonak kételezettsége - ez az
el mondat -, ezt nem valtoztatja meg ez a moédosditvany. A masodik mondatban van a
kilbénbség a iikddési engedély kapcsan...

ELNOK: A mitkddési engedélyt pedig azoknak, akiknek eddig nelhetk...

DR. MARADASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: ..., azoknak kell kérni.

DR. MARADASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): igy van. Osszefiigg egyébként a Bpdnlasi ponttal, ami lehet, hogy szintén
nem mond igy sokat, de annak az a lényege, hogy &enillami intézményfenntartd
kozpontnak, sem a telepilési 6nkormanyzatnak nedinakealtala fenntartott intézmények
utan mikodési engedélyt kérnie az Nkt. szerint sem. igpéemeg az 6sszhangésiabaly és
az atmeneti rendelkezés kozott.

ELNOK: (Jelzésre:Mariusz, parancsolj!
REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Nekem az a problémam, hegy mondjuk, hogy a

fenntarté négy hdénapon belll megvizsgalja a torvéaalybalépését kovin, de az a baj,
hogy...

ELNOK: Kozben fenntartdvaltas van éppen.
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REVESZ MARIUSZ (Fidesz): ..., az a baj, hogy egy hotetelik, mire a fenntarto...
Nem azt akarjuk, hogy az atvétdlszamitott négy honapon belll? Mert mondjuk deaamb
1-jén hatalyba lép a torvény, akkor még az onkogmdina fenntarté egy hénapig, majd
januartol van egy fenntartovaltas, és onnantol kezehar csak harom hoénapja van, tehat
hiaba irjuk eb, hogy négy honapon belll megvizsgalja, mert kozderegy egy honap, mire
az ové lesz. En nagyjabdl azt irnam, hogy nem\anir hatalybalépését koven a fenntartd
négy hénapon belll megvizsgalja, hanem az atéétaimitott négy hdénapon beliil.

KUCSAK LASZLO (Fidesz): De az mind allami lesz,a&s..

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Egy szomoru hirt szeretnék elmormdan a négy honap nemsokara letelik,
mert ez egy elfogadott térvényszoveg, és szeptdtilmramitjuk a négy hénapaRévész
Mariusz: De akkor azt az 6nkormanyzatnak kellddlkantenie, ezt meg is tettik.)

ELNOK: Ez nyilvan igy van. Akkor mi a médositas?ksem Ggy tinik, hogy a (4)
bekezdés egy Uj (4) bekezdés. Vagy valamivel md@dsuminden széveg Ujnakinik. Az
eredeti Nkt.-ben...

DR. MARADASZ HEDVIG féosztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): A torvényjavaslathoz képest Uj,zast az Nkt. szOvegéhez képest csak a
masodik mondata ;.

ELNOK: Aha! Akkor talan nem kellett volna alahtzaz el$ mondatot.

DR. MARADASZ HEDVIG féosztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): De, a térvényjavaslathoz kell igani.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Ugyiinik, mintha (j javaslat lenne, de a masikban
nem.

ELNOK: Ha az van, hogy: ,helyébe a kovetkaendelkezés Iép”, akkor is az egészet
kell? (Az elndk Szalay Lucidval egyeztd) tehat akkor csak a méasodik mondat az 0j elem
ezek szerint.

DR. MARADASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: Szavazzunk réla! Ki az, aki ezzel egyetédB2avazas bizottsag egyetért.
A tarca is egyetértett.
A 124-es Michl JOozsef javaslata. Mi a tarca alldg®

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Egyetértink.

ELNOK: Kilfoldi bizonyitvanyok, oklevelek. A bizatg?(Szavazas.\ bizottsag is
egyetért a kulfoldi bizonyitvanyok U szabalyozadaiRévész Mariusz: Azdh biztos nem
jO0, mert azt mondja, hogy a torvény hatalybalép&égetien, mikdzben ez egyab torvény,
tehat ez igy nem jo, a 123-as biztosan nenfgeyintem ugorjunk.
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A 125-0s javaslat kovetkezik: ,az az érettségi megeeseéig”’ helyébe ,az érettséqi
megszerzéséig” szovegrész kerllfi€dzbeszolas: Az Nkt.-t modositana. - Kucsak Laszlo
Egy mutatdszo, egy néveluplan van. - Révész Mariusz: A kdznevelési tgtv@ddositana.)
Igen. A 125-6s nyelvhelyességi javaslat. Mi a tait@spontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Egyetértink vele.

ELNOK: A bizottsagq{SzavazasA bizottsag is egyetért.
A 126-0s javaslatrél mi a tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Egyetértink vele.

ELNOK: Mit kell a 97. § (14) bekezdése szerint ém december 31-€ig? Mi van
abban?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Ersforrasok
Minisztériuma): Helyi tanterv.

ELNOK: Tehat a helyi tantervet... Tanterv vagy pedsgiprogram?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): A pedagdgiai program, de azon balbiklyi tanterv.

ELNOK: A helyi tantervet felul kellett volna vizsigd 2012. december 31-éig, azaz
mostanaig, és az dnkormanyzatok nyilvan varjakagyy végre kijonnek a kerettantervek, és
ugrasra készen allunk, hogy ezt megtegyik decerBherig. Ezt szeretnék elhalasztani
marcius 31-éig.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igy van. Ennek ennél isésebb oka, hogy a szakképzési kerettantervek,
amelyeket nem is mi készitlink, azok viszont decerBbetig sem fognak megjelenni.

ELNOK: A problémét ott latom, hogy most ez az omkényzat feladata, igaz? A
jovében kinek a feladata lesz? Merthogy nem az 6nkoye@aia, mert akkor mar nem fogunk
helyi tantervekél donteni. Az egy dolog, hogy én szerettem volndedmdini a helyi
tantervekbe mint utolsé lelésttg, a végén egy ilyen bldcsuzé iranymutatast adni a
iskolaknak... (Kucsak L&szlé kozbeszollessek? (Kucsdk Laszlé: Mar most csak a
tantestllet dont.Ez helytelen, igen. Ha egyszer én fizetenfKucsak Laszlo kbzbeszal.)
Gyerekek, ne hilyéskedjunk! Egy olyan rendszdéikddésképtelen, ahol a taneszkozoket
fizeti a kormany, szerintem az eszkdzoket is a kmynfizeti, de tegyuk fel, hogy nem mi
gyézink, és majd az onkormanyzat fogja az asztalt megéket megvenni, meg minden
egyeb eszkozt, ami nem nisill se pedagodgiainak, se szakmainak, és a tamteghibndozik
az én koltségvetésem terhére? Ez az eredeti tdreényan igy, én ezt tudom - akkor sem
értettem vele egyet, akkor is benyujtottunk egy osdid javaslatot. Tisztelem és becsulom a
pedagoégusok szakmai autonémigjat, de ez az onkguatipénze, meg a kormany pénze,
tehat nem lehet elfogadni olyan pedagdgiai progtameg olyan tantervet, ahabk
megalmodjak a célokat, amit mas fizet. Az dont,fedat. A tantestllet tehet javaslatot, még
azt is el tudom képzelni, hogy ézellenére ne lehessen a széges ellentétét csinkdra
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valami pénzbe keril, marpedig egy program vegrasajpéenzbe keriil, és én persze szivem
szerint amellett érvelnék, hogy ez az dnkormanytaip kerlljon, mert a# pénzik, de ha a
KIK fizeti, akkor a KIK déntson rola! De olyan niachogy nem az rendeli meg az ebédet, aki
fizeti, olyan orszag kozoktatasat én még nem Iatiaagy ha lattam is, csak rovid ideig volt
mukodokepes.

Tehét ha mér ez itt széba kerll, ezt biztosan ededr térvényben is mddositani kell,
tantestlleti autondmia van szakmai kérdésekbeninds pénzigyi vonatkozasu kérdésekben.
Ha az egyetemi autondmiat moédositottuk az alkoti@ny hogy nincs koltségvetési
autonémidja az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemnek akkor a Péifi Sandor Altalanos
Iskolanak hogyan lenne joga ilyen dontéseket hoKnigsak LaszI6!

KUCSAK LASZLO (Fidesz): Koszonom szépen. Ehhez kapidva szeretném
elmondani, hogy a 126-os javaslatot én abban a tkomasban a magam réesier
mindenképpen tamogatnam, hogy december 31-e hehgtiius 31-€ig lehéség szerint ezt
a dontést toljuk ki. Ugyanakkor javasolnam azt, yh@glamilyen médon, amit elndk ur is
elmondott, tehat hogy itt egyrészt az 6nkormanyg@ményésl, alldspontjardl a koltségekre
kihato dologrdl is sz6 van a tartalmi szempontokiette masrészt pedig mivel itt marcius 31-
e lesz ebben az esetben, ott mar a KIK fenntaréds@dnnak ezek az intézmények. Ez valami
ilyen, legalabb indulé allapotban egy ilyen harmasdon szabalyozott kdrulmeények kdzott
menjen le, mert most valéban nagyon nagy kérdéshagy megannyi iskolanal ezek a
programok, illetve benne a helyi tantervek milyeddon allnak 6ssze. Készénom.

ELNOK: Ki kivdn még hozzaszolniINincs jelzés.)A halasztast tamogassuk,
ugyanakkor felvetem, hogy ehhez a ponthoz, éshieiten ez mashol is, mert nemcsak egy
datumrdl van sz6, hanem jogosultsagrol, dontsuéksziksiink erre vonatkozéan maodositod
javaslatot.

Ha eszkozt és taneszkozt finansziroz a kormanyprakkormany szerve, a KIK
hagyja jéva ezt, ha csak taneszkozt finansziroaraé&ny és eszkdzt az dnkormanyzat, akkor
a két szervezet egyitt dont. Az, hogy hany oszt@y, milyen programok vannak, az
befolyasolja, hogy mennyi mobiliara van szikség,pénzbe keril. Nem hozhaté olyan
dontés, ahol a pénz gazdajat kenyszerhelyzetbeahwrbntés hozéja. Azok a déntések nem
lesznek végrehajtva, khAoszba megy az oktatas.

Ez nem egyszér szeretném ebben a kormany segitségét kérni, egyétt, hogy ezt
a vitat egyszer mar lefolytattuk a koznevelési ébipnél, ott akkor a tarca a tantestileti
autonOmia zaszlajat lobogtatva fogadtatta el guirdot.

Szavazzunk a 126-osrél, amely hatandodositas. Ki ért egyet veld3zavazas.p
bizottsdg egyetértett.

A 127-es Michl JOozsef javaslata. A tarca allasmontjilvan pozitiv.

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: A bizottsag élIéspontja’?Szavazé}s.ErtjUK ezt a javaslatot? A 7. § (5)
bekezdésénél miért van ez a kilonbségtétel? Emesmt pontosan értem, hogy az Allami
Intézményfenntartd Kézpont helyére beteszi a Kijedderv fogalmét. Ott definialjuk a KIK-
et?

DR. MADARASZ HEDVIG féosztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Igen, ez egy szdvegcserés modosiras 6sszefligg a 129-es ajanlassal. Itt
speciel rossz helyen volt bevezetve a rovidité$4A8 (7) bekezdésben lett bevezetve, hogy a
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tovabbiakban az Allami Intézményfenntarté Kozpokbzben pedig mar a 7. §-ban is
szerepel.

ELNOK: JO, tehat a legaiselsfordulasnal kell. Aki egyetért veleSzavazas.A
bizottsag egyetertett.
A 128-as Michl J6zsef javaslata. A 23. §8-ban mi,\s&yitenének nekink?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Ez a hely megint az 6vodakkadési engedélyének a nem kéréksrol.

ELNOK: Ezt emlitette az &bb, igen, hogysk ki vannak véve, ha jol értjik.
Szavazzunk a 128-asr@BzavazasA bizottsag egyetértett.
A 129-es Michl Jozsef javaslata. A tarca?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Tamogatjuk.

ELNOK: A tarca egyetért. Ez a pandantja a 128-asiyaiz?(Dr. Madarasz Hedvig:
Igen.)A bizottsag tamogatja®zavazas A bizottsag tamogatja.

A 130-as Michl Jozsef javaslata, ,egyéb foglalkdzhslyett ,tandrai foglalkozas,
egyeb foglalkozas”, és arrébb I6ki a b)-t. Behcazandrait? Mi van a 27. § (4) bekezdésben?
Mirél rendelkezik ez a pont?

DR. MADARASZ HEDVIG f3osztalyvezet-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): A 6-os melléklet ikeretének felhasznalasardl, tehat a finanszirozott
Orakeretekdl.

ELNOK: Hogy lehet tandraira is értelemsizem, nemcsak az egyébre finanszirozast
kérni.

DR. MADARASZ HEDVIG féosztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: A bizottsag tamogatja-g8zavazasA bizottsag egyetért vele.

A 131-es Michl Jozsef javaslata, ,gyogypedagogstaly” helyett ,,gyogypedagogiai
6vodai csoport, iskolai osztaly”. A tarca tamogaka a bizottsag@SzavazasA bizottsag is
tamogatja.

A 132-es a 2-es melléklet modositasa, az ,atadf8jddések modosulnak, és a
datumok. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Igen.

ELNOK: Egy elirast pontositunk?

KUCSAK LASZLO (Fidesz): A hénap utan nem volt pofiehat helyesirasi korrekcié
volt a datumnal.

ELNOK: Tehat ,atadé” és a datum helyes irasa. Adaamogatja. A bizottsag?
(SzavazasA bizottsag is tamogatja.
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A 133-as Sagi, Cseresnyes kepvisalak javaslata. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Egyetértink.

ELNOK: A tarca egyetért. Es a bizottsg§zavazas A bizottsag is egyetért.

A 134-es Koésa és Székyné képwuiejavaslata. Ez az a bizonyos 3. szamu melléklet,
amit 6k behoznak ide, ahelyett, hogy rautalnanakéltbreszéltiink, és ennek a kulénbsége az,
hogy keletkeztetiink-e januartol koltségvetési vttata kotelezettséget vagy nem
keletkeztetlink. A tarca allaspontja?

DR. GLOVICZKI ZOLTAN helyettes allamtitkar (Emberi Eréforrasok
Minisztériuma): Nem tamogatjuk.

ELNOK: A bizottsdg tdmogatja-efSzavazas.)A bizottsdg sem tamogatja, de az
egyharmados tAmogatottsdgot megkapta.

A javaslatok vegeére értink, kész6nom a fegyelmanetbhkat.(Edelényi Zsuzsanna:
Van még bizottsagi modositd iMpst kell benyujtanunk? Megvitatjuk holnap, raéciakkor
is. Menjunk at, mert elkesdo6tt a plenaris tlés. Addig ki lehet osztani, njavaslatot, hogy
mérlegeljek a képvisék, az ulésterembe is be lesznek kildve. Ezek olgaaslatok,
amelyeket nem beszéltink meg egye) azok, amelyeket mi megbeszéltiink, azok majkl csa
holnapra készulnek el.

Holnap reggel, ha hamarabb nem, akkor haromnegydeld talalkozunk a vitanapon.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 13 6ra 08 perc)

Pokorni Zoltan
a bizottsag elnoke

Jegydkonyvvezet: Pavlanszky Eva



