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(Az Ulés kezdeténelkspbntja: 11 6ra 7 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

POKORNI ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tobi@akban ELNOK:
Tisztelettel koszontok mindenkit. Ugy latom, hoghelyettesitésekkel egyiitt mindenképpen
megvagyunk, hatarozatképesek vagyunk. Két napirpodiunk van. Az ets a jO\W6 évi
koltségvetés altalanos vitara vald alkalmassagaeleeretében targyaljuk meg az Allami
Szamveyszék veleményét a torveryr illetve a Koltségvetési Tanacs véleményét a
tervezetbl. A masodik napirendi pont az egyebek.

Kérdezem, hogy van-e valakinek a napirenddel kdattssn észrevétele, javaslata,
kérdése.(Nincs jelzés.)Ha nincs, szavazzunk a napiresidrAki elfogadja, kérem, most
emelje fel a kezé{lSzavazas gyhangulag tamogatta a bizottsag a napirendet.

Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésd@r szol6 T/7655. szamdu
térvényjavaslat

Elsoként a torvényjavaslatot bemutatib§ztélyvezet-helyettes asszonyt koszontom,
Koleszar Katalint. Tessék parancsolni!

Koleszar Katalin féosztalyvezeb-helyettes (Nemzetgazdasagi Minisztérium)
szobeli ebterjesztése

KOLESZAR KATALIN féosztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Koszonom. Tisztelt EInék Ur! Tisztelt Bizottsag! gedjék meg, hogy roviden, altalanosan
felvezessem a 2013. évi kdzponti kbltségvetésiéidyjavaslatot.

Magyarorszag Alaptérvényének 36. cikke alapjan amiémy felebs a kdzponti
koltségvetési torvényjavaslat elkészitéséért, és dhamhaztartasrol szol6 térvényben
meghatarozott hatad belll az Orszagdies elé tortéé terjesztéseéert.

A kormany a Széll Kalméan terv Il. programjaban istette azokat a bevételi és
kiadasi intézkedéseket, melyek megteremtik & j@vi koltségvetés alapjait, és ezekkel
dsszhangban kerult benyujtasra a 2013. évi koletégitorvényjavaslat.

A Kkoltségvetési torvényjavaslat orszaglpgi targyalasa a korabbi évek gyakorlatatol
eltéen mar junius hdnapban elkézik. A korai elfogadas biztonsagot és kiszamithégos
hordoz magaban azzal, hogy méar az év kdzepén kamlel Magyarorszag a jév évi
koltségvetés sarokszamaival.

Felhivom a tisztelt bizottsag figyelmét arra, hagykorabbi évekkel ellentétben a
koltségvetési torvényjavaslat kotete mellett az Ugynevezett fejezeti kotetekaayujtasra
keriltek, ez a koltségvetési torvényjavaslat megirgset segiti, rendkivil informativ kotet.

Benyujtasra keriiltek tovabba a torvényjavaslat naggadsat szolgald
térvénymaodositasi javaslatok is.

Az elmult iddszakban a kormany egy elhizodo pénzigyi, gazdasésaggal terhelt
kilgazdasagi kdrnyezetben sikeresen csokkentetdleamadossdg mértékét, igy 2011-ben az
csokkerd palyara allt, a maastrichti adossag GDP-arany@h6 szazalékra csokkent. A
tartosan és jelefisen 3 szazalék alatt marado, fokozatosan csékkemtéki allamhaztartasi
hiany és a novekv GDP biztositja, hogy az adossagallomany csokke28d8-ban is
folytatodjon.

A kormany gazdasagpolitikai célja a hosszu tavatagok alapjan egy ambiciézus
gazdasagi novekedés megalapozasa, de az eurdOwersdigbdl vald lassu kilabalas
szamotte¥ kockazatot hordoz magaban. Ezeket a kockazatokptelémbe véve, a
koltségvetés 2013. évi sarokszamainak tervezésedeglps, 1,6 szazalékos ndvekedésen
alapul.



A Széll Kalman tervben rogzitett koltségvetési pafs Magyarorszag gazdasagi
stabilitdsarol szol6 térvény addssagesokkentésnatkozo edirdsai értelmében 2013-ban az
allamhaztartas unidos modszertan szerinti hianycelj&DP 2,2 szazalékara csokken. A
kormany a stabilitdsi torvény alapjan 2012. majus-éB megklldte a Koltségvetési
Tanacsnak is a torvényjavaslat tervezetét, mehakésti egyeztetéseket kovin junius 11-
én megkuldte és kdzzétette véleményeét.

A Tanéacs a tervezet hitelességére és végrehajflugtizs nézve nem allapitott meg
olyan ellenvetést, mely felvetné a torvényjavaalatszembeni egyet nem értését,
megfogalmazott azonban a makrogazdasagi prognbzZisgasolatban kockazatokat. E
kockazatok kezelésére a kormany az Orszagvédelap Aledetileg tervezett 50 milliard
forintos 6sszegét 100 milliard forintra emelte.

Néhany sz6t még a bizottsdg feladatkorébe tart@azadoknak a koltségvetésben
szerepd szamairdl. Jelefis valtozasok tapasztalhatok az oktatas teruletée|yak a tavaly
elfogadott nemzeti fetoktatasrél szold torvénnyel és a kdznevelési taryéhdsszhangban
torténtek, illetve jelerdsen befolyasolta a Széll Kalman terv is.

A koltségvetési tamogatasok csokkenése adétstasban jelentkezik, 26 milliard
forint a Széll Kalman tervben megfogalmazottakkedzihangban, jelefd forras-atrendezésre
keriilt sor a koznevelési intézményekkel Gsszefilmggsaz Onkormanyzati és az Emberi
Eréforrasok Minisztérium fejezetek kozott, ez 350 railll forint koruli forras-atrendézés.
Megjelent a pedagbdgus életpalya bevezetésével dlapas forrasok 6sszege tdbb fejezetnél,
illetve toébb helyen, dsszesen 12,5 milliard forisiszegben, és nyilvan ennek megteaal
modosult a térvényjavaslat vagy valtozott a korabbekhez képest, a korabbi években
megszokott normaszéveqg is.

A kutatasfejlesztés terlletén két jelesebb forrassal rendelk&fejezet van: a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a Kutatasi és Technologiaiovacios Alap. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Iényegében a 2012. évivel azdoorasszinten tervezhette a
feladatait 2013-ban, a Kutatasi és Technoldgiapwacios Alap pedig szintén a Széll Kalman
terv Il.-vel 6sszhangban annyiban valtozik, hogy Alap koltségvetési tamogatasanak
kotelezettségére vonatkozéoiehs torlésre kerll a koltségvetési torvényt meauata
torvénycsomagban, az Alap rendelkezésére all6 dokrdazonban nem valtoznak az
adoszabalyok valtozasa miatt. Kosz6ndm szépen, exsiayit szerettem volna hozzatenni, és
kérem a tisztelt bizottsdgot, hogy tAmogassa alaalbs vitara valo alkalmassagot.

ELNOK: Kdszonom szépen. Az Allami Szamvezék véleményét, illetve a
Kdltségvetési Tanacs véleményeét ismerjuk meg, aigépi kérdések, hozzaszolasok ezt
kovetben a harom beszamolo, illetve véleményismertetidatiken kerilnek sorra.

Jagicza Istvanné szamvetanacsos asszonyt kdszontom. Tessék parancsolni!

Az Allami Szamvewszék véleménye Magyarorszag 2013. évi kdzponti
koltségvetési javaslatardl (T/7655/2. szam)

Jagicza Istvanné szamvaytanacsos (Allami Szamvebszék) szobeli kiegészitése

JAGICZA ISTVANNE szamve§ tanacsos (Allami Szamvészék): Tisztelt EInok
Ur! Tisztelt Bizottsag! Az ASZ a jogszabalyi 6@lasoknak megfeléen és a tervezés
megvaltozott Utemezéséhez igazodva elkészitette ydMaggzdg 2013. évi kodzponti
koltségvetéséit szolo véleményét. A véleménylnk kialakitasa saanvizsgaltuk, hogy a
torvényjavaslat bevételi és kiadasbigdnyzatait jogilag, kozgazdaségilag és szadmsazgpkila
megalapoztak-e, megalkottak-e a tervezéshez kauitsadj jogszabalyokat, illetve a tervezett
moédositadsokat a hattérszamitasokkal egydtt, vatarhogy az allamaddssag tervezett
alakulasa megfelel-e az alaptérvényben és a seabitorvényben foglaltaknak.



A véleményunk kialakitasa soran értékelttk a tékisk megalapozottsagat, a
fejezetek tervaz munkdjat, 11 relevans fejezetnél, az elkiloniéstttarsadalombiztositasi
alapok ebiranyzatainak kimunkalasat, valamint az 6nkormatiyaanogatasok tervezéset.

A 2013. évi koltségvetés Magyarorszag szamara kéthea, bizonytalan nemzetkozi
pénzugyi, gazdasagi kornyezetben készilt. Az ewmadzééhany tagallamanak pénzugyi
nehézségei 6ésitik a pénzpiacok bizonytalansagat, ami Magyadmsszamara Kkiids
kockazatot jelentett. Az NGM a 2013. évi koltségeetebiranyzatok meghatarozasanal
szamolt ezekkel a makrogazdasagi kockazatokkamiés ez alapjan ellgmiztik az egyes
eléiranyzatok megalapozottsagat.

A torvényjavaslat kiadasiobsszegének 82 szazalékat, bevétébis§zegének 88
szazalékat ellemiztuk. A tdrvényjavaslat Osszedllitasa és szetieezenegfelel az
alaptorvényben és a stabilitasi torvényben fodlalk, az allamaddssag csokkentésére
vonatkoz6 szabalyoknak, valamint az allamhaztastaseold jogszabalyok élrasainak,
rendelkezik a tartalékokrdl, azon belill az Orszdgl@i Alaprol. Az allamaddssag-mutatd
varhaté értéke 2012. év végére 76,8 szazalekrakesOkAzonban az allamaddssag
csokkentése fegyelmezett pénzigypolitikat és jétetdrtalékképzési kotelezettséget kovetel
meg. Ennek megfeléén a tartalékok szerepe és sulya a makrogazdadiygi kils és bels
kockézatai miatt jeleisen meg6h. Megitélésiink szerint a kozponti tartalékok csd&jezeti
tartalékokkal egyitt kiegészitve nyUjtanak &dktdezetet a nem tervezett, de szikségképpen
teljesitend kiadasokra.

Kockazatosnak itéljuk azonban, hogy a fejezetekiikéz kockazataik csokkentése
érdekében dsszesen csak négy fejezet képzettekantalA torvényjavaslatban a kozponti
koltségvetési tartalék 6sszege azonban megfelelvart 6sszegeknek. A térvényjavaslatban
az allamhaztartds kozponti alrendszereinek tervezénya 677,3 milliard forint, amely
ugyan 18 szazalékkal magasabb a 2012. évinél, amomegitélésiink szerint a kockazatok
ellenére, amennyiben a tervezett makrogazdasaglatidjestilnek, a 2,2 szzalékos hianycél
tarthato.

Jelengsen csokkenti a kockazatot, hogy a kincstari egysésgamla 2013. évi
finanszirozasi elképzelései a tervezett hianycékdzefliggésben a folyamatos likviditas
biztositdsara vonatkozéan szamszakilag kimunkalésk aldtdmasztottak voltak. Az
eléiranyzatok tervezésénél a bevételi oldalon jelerrikk a & bizonytalansagi tényék.
Megallapitasunk szerint az addbevételek 58 széaatdkgalapozott, 12 szazalékat talaltuk
részben megalapozottnak, és 30 szazalékat nem apegattnak. Az adobevételek tervezett
eldirdnyzatai azért bizonyultak magas kockazatunakt mam voltak teljes kdien, részletes
szamitasokkal alatamasztva, tovabba egyes jogypébalhianyoztak, illetve a
torvényjavaslatok egy részét az Orszadggy még nem fogadta el.

Az addbevételek kdziul nem megalapozott a gazdallsmbdvezetek befizetéseinek
kozel negyede, itt efsllegesen a hitelintézeti jaradékra gondolunk, aag#mdora és az
evara, a fogyasztasi kapcsolt adokbol a regisfasdadd és a pénzigyi tranzakcios illeték,
valamint az elektronikus atdij, tehat azok az Upmrbevezetett adonemek, amelyeknek a
jogszabalyi kidolgozasa és a végrehajtasa gyaklagahég nincs teljes kéen kidolgozva.

A kozponti koltségvetés kozvetlen kiadasainak 5S@Gzaléka megalapozott, 37
szazaléka részben, és csupan 7 szazalékat tat@takmegalapozottnak. Ezen belll nem
megalapozottnak a fogyasztdéi arkiegészitést észaevejuliusatdl kivaltdé szocialpolitikai
menetdij-tamogatast talaltuk nem megalapozottnakelnennek is hidnyzik a végrehajtasi
jogszabalya.

A koltségvetési torvényjavaslathoz kapcsolédéaangtzésink 6sszesen 11 fejezetet
érintett, mint mar az elején emlitettem, amelyekreekmegalapozottsagat részletesen
vizsgaltuk. Az uniés forrasok felhasznalasa elmasa@012. évi idaranyos teljesitésit
Kockéazatot jelent, hogy a 2007-2013. évi tervemi$szakra vonatkozéan a szaz szézalékos



kihasznalas érdekében legéleks 2013. év végeig kotelezettségvallalassal kkeditle az EU-s
forrasokat.

Az alapok bevételeit és kiadasait megalapozottabtuk, ezen belll a nyugdijalap
bevételei és kiadasai megalapozottak, azonban tkigelbkdzatot hordoz, ha az inflacio
alakulasa a szamitott értékeltér. Az E. Alap bevételeinél a tervezési alap Szazalékos
bruttd6 bér- és keresettbmeg-ndvekedéssel és 4,7alékas fogyasztéiar-ndvekedéssel
szamolt. Az E. Alapon belll a gyogyszertamogatagcim cstkkentése bizonytalansagot
hordoz, a megalapoz6 intézkedések kidolgozatlansagamint a gyogyszerfelirasi és
fogyasztoi magatartas valtozasanak kiszamithatgtanmiatt.

Az 6nkormanyzatoknal a feladat-atrendezés és adkinonds kockézatokkal jar. A
magasabb tartalékképzéssel egyltt is veszélyeztsti Onkormanyzati rendszer
mikodoképességét. Az onkormanyzatoknak juttatott tamegadd 2013. évi kiadasi
foosszegnek a 4,2 szazalékat teszi ki. Az 6nkorméaolyzatal ellatott feladatok nagy része
az allamhoz kerll, az alrendszer forrdsai 464 andli forinttal csokkennek. Ezzel
parhuzamosan természetesen a finanszirozasi renslsealakul.

A feladatmegosztast alatamasztd hattérszamitasakydsak, ezek alapjan nem
atlathatd, hogy a feladatellatas és a finanszir6saghangja biztositott-e. K6szoném széepen
megtiszted figyelmuket.

ELNOK: Koszonom szépen. A Koltségvetési Tanacsnan nszokasa szoban
ismertetni a véleményét, ott van mindenkinek a gépeagy elérhét a rendszerben. A
vélemény lényege, hogy jelést az egyet nem értés jelzésére alapot add okot laem
Felhivjia a figyelmet a ndvekedés beindulasat vgez&éd®t folyamatokra, ezért alternativ
makrogazdasagi progndzist kér, és kéri az Orsza&lviedhlap megemelését. Ha jol tudom,
ez megtortént, a kormany ezt a feltételt, ezt a&éeljesitette.

Ezekkel az észrevételekkel, kvazi feltételekkel aadszavat, tamogatasat a
Kdltségvetési Tanacs a j@evi koltségvetéshez.

Kérdezem a képvisgholgyeket, urakat, van-e kérdés, hozzaszolaso@kan Agnes
alelndk asszony kért szot. Parancsolj!

Kérdések, hozzaszolasok, vélemények

OSZTOLYKAN AGNES (LMP): Kdszénom szépen a szot,didrir. Nagyon sok it
toltottink el ennek a kdltségvetési anyagnak alta@iyozasaval, és sajnos azt latjuk, hogy
agy ftinik, mintha a szamok névekednének, de igazabofadiéasok csokkennek, és mar
sokszor elmondtam azt, hogy semmiképpen nem leaz erszag gazdasagilag versenyképes,
ha az oktatast, az oktatasi agazatot egy leszahplod palyara éallitja a kormany, és ahogyan
latom a koltségvetésh ez a helyzet nem valtozik. Azt gondolom, hogyoktatast éririt
megszoritdsok egy nagyon komoly valsagot fognakkebben a rendszerben.

Mindannyian elmondtak itt a bizonytalan gazdasaginikezetet, amivel egyet is
értink, de én tovabbra sem latom azt, hogy elg#wodolt volna a kormany azon, hogy akar
egy ilyen bizonytalan gazdasagi kornyezetben igginkdbb megtérdl befektetés az az
oktatasba valo invesztalas.

Néhany pontot szeretnék megosztani onokkel, amitamink, és amire az Allami
Szamvewszek is felhivta a figyelmet.

Az egyik az allami, 6nkormanyzati feladatmegoszt&ormjaval kapcsolatos
megallapitasok, ami azt jelzi, hogy ahhoz, hogglem az 0] feladatvallalast tudja teljesiteni,
ahhoz tobb szazmilliardot vontak el az oOnkormariyz@ndszerbl, és az Allami
Szamvevdszék vélemeényeben is elhangzott, hogy ez a forrdsks kockazatokat hordoz és
nem kelben megalapozott. Azt gondolom, hogy ennek a vdktbai helyzete az lesz, hogy
itt az iskolak nikddésképtelenné valhatnak.



A masik ilyen pont, amire felhivnam a figyelmet, aadiakhitel konstrukcioja, amit
mar sokszor kritizaltam. Kdzel méasfélmilliard famb kilonit el a koltségvetés a Didkhitel 2.
konstrukcio kamattamogatasara. Mi azt gondoljulgyhez egy tulzottan optimista becslés, és
komoly kdltségvetési gondokat jelenthet ez majdzekovoben.

A harmadik ilyen pont a pedagdgus eéletpalyamodeligbcsolatos megallapitas,
amiben a koltségvetési tervezet () elemként 10iamill forintot kilénit el a pedagogus
életpalyamodell bevezetésére. A mi szamitasainkindz&bzel négyszerese hianyzik a
koltségvetésti annak a pénznek, hogy ez valéban az a pedagdetpslga legyen, amit az
oktatasi allamtitkarsagtol hallhatunk.

Még egy: itt ennek vannak komoly politikai vonzatamniket mostanaban hallhatunk,
hogy lehet menni 62 évesen korkedvezménnyel nybadirtem én a sporolasi részét, de azt
gondolom, hogy nem igazan j6 ez.

A negyedik pont a kozetkeztetés, ahol nem latunkekédést, viszont meguijitasi
szandékot sem latunk, és azt latjuk, hogy a prodkema raszoruldé gyermekek étkeztetésének
problémaja tovabbra is marad.

Ezek lettek volna az ilyen tartalmi megjegyzésedsimost ratérnék a szamokra, és itt
a segitseguket kérném, mint ahogyan ezt tavagttism.

Ha megnézzik a funkciondlis kiadasokat, akkor atftik, hogy az egyes sorokon a
GDP aranyai csokkennek, viszont, és ezen korilme#idfel hete probalunk dolgozni, és mar
a mult héten Hoffmann Rézsa &llamtitkar asszonyzipgyi tanacsadojahoz fordultunk
segitségeért, mert a zarszamadasi torvényt is dtkede tovabbra sem latjuk azt, hogy az
egyéb oktatasban, ami jelésen 6 az idei koltségvetésben, ki tudja nekem megmonazni
hogy az egyéb oktatasban tételesen mik szerepelnek?

Annyit sikerdlt megtudnom, hogy a szakképzés egyzeéitt, ebben az egyéb
oktatasban talalhatd, és a #@tképzés egy része ebben az egyéb oktatasbanatalalie
hogy igazabdl ez a — nem vagyok j0 matematikabfdlentvs ndvekedés mit takar, hogy
lassuk meégis, hogy ha az egyes sorokon csokkewny akkaz az egyéb funkcio, amit viszont
ilyen mértékben ndvelni kell? Kész6ném szépen.

ELNOK: Kdszondm szépen. Tovabbi hozzaszdlas? Hileén!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Kosz6ndm szépen. Szeremnéelezni, hogy a
részletes véleménylnket a plenaris tlésen fogorarelani. Néhany olyan dologra szeretném
felhivni a figyelmet, ami nyilvan az ottani megsalébnak is az alapja, de figyelmesen
hallgatva a korabbi véleményeket, és a koltségiv&am nehany pontot sziikségesnek tartok,
hogy a bizottsagi tlésen is elmondjak.

El6szor is, nem is 6nmagdban a szamok, hanem az aamél, megfogalmaz a
koltségvetés, illetve az a torvény, amit aztanadizalas szintjén a koltségvetés biztosit, ezen
szeretnék, bar girsokat vitatkoztunk, még egy par masodperctg .

A Kkoltségvetést megalapozo torvények megelidjezetében a kdvetkézmondat
taladlhato. Az Uj rendszerben - marmint ez az alkitott, korabbi 6nkormanyzati kbézoktatas —
a feladatellatas az eddigi allami, 6nkormanyzatadatmegosztas jelgigen meguijuld
formgjat jelenti, flggetlenitve az oktatds szinvanaa telepilések pillanatnyi anyagi
helyzetédl. Ez teljesen vildgosan megfogalmazott cél. Azndimtom, hogy a vilagon meég
sehol sem sikerllt. Eit még célként természetesen ki lehégzni, de mondjuk az a
Svédorszag, amelyik a szufficit elosztasaval kidiks- ezt a kiszkddést kivanom majd
mindannyiunknak -, abban a Svédorszagban is vapikisi alapon jobban és gyengébben
miikodo iskola. Vagy ha a kozelinkben nézzik meg, a tédspfazdasagi helyzet, altalaban
a tarsadalmi gazdasagi helyzet kiegyensulyozottaaganyira buszke Ausztria — joggal -,
ahol egyébkeént egy viszonylag kis telepilés anfiagyizete relative nem rosszabb, mint egy



10

osztradk viszonylatok kdzotti nagyvaros anyagi helgz sajnos, ott is azt kell mondanom,
hogy bizony, teleptilési alapon is vannak jobbagyengébben teljesiiskolak.

Nem is elvi vitat akarnék eén kezdeményezni, meél etég a célt ki lehetizni, de az
egész oOnkormanyzati iskolarendszer allamositasaardmk koltségvetési része ezt az
egyebkéent még egyszer mondom, hogyizhiets, am az eddigi vilaggyakorlat szerint irrealis
célt szolgélja.

Azt kell mondanom, hogy az az elvonas, amely aninknyzatokat sujtja, amelynek
részletei szintén megtaldlhatok a helyben maradfa-ték a gépjarmadoig, az
illetékbevételekben, ez azt a célt gondolja szaoigahogy az olyan telepulések, ahol
egyaltalan ilyen bevétel létezik, szamsiteg a magyar 6nkormanyzatok déribbbségében
ilyen nem létezik vagy minimalis, azoktdl, aholatytermeddik, elvonva, eljuttatja azokhoz,
ahol egyébként ilyen nincs vagy minimalisan vann&naz &ltalam nem jél megfogalmazott
vagy ugy gondolom, hogy nem jol megfogalmazott @kla szolgalataban, hogy attél majd
annak a telepulésnek vagy inkabb most mér nemepitisnek, hanem a telepuléseikéus
iskolanak a szinvonala jobb lesz. Ez szerinteradel) rossz irany.

Valami olyan mechanikus gondolkodas, ami nemcsalagyar sajatossagokat, hanem
altalaban nem veszi figyelembe azt a létealésagot, hogy nem éttfligg az iskolarendszer,
ezen belll egy adott iskola szinvonalanak szimp. gondolom és attdl tartok, hogy ez a
koltségvetés ahhoz segiti hozza a magyar iskolapent] hogy a jobban teljesitszinvonalat
nem engedi és lenyomja, és nem birja emelni a @aben teljesfk szinvonalat. Egy latszat-
kiegyenlitést szolgal ez a koltségvetés. Mikdzben dakormanyzatoktdl elvont 6sszeg
ugyanakkor nem biztositja, mert nem latom annaké&at, hogy feladatot hagy az
onkormanyzatnal, még ha igy utélag, kapkodva pridlis a 3 ezer lakosu telepulések
nagysaganal valamiféle limitet vonni, szerinterakoksagnagysagot sem sikertilt j6l eltalalni,
sulyos gondok lesznek lig a 3 ezerdnél, sulyos gondok.

De az intézmény tikddési koltségét tovabbra is az dnkorméanyzatraabimikézben
elvon tle elképeszt mennyisé§ pénzt. En nem latom, hogy sikeriilt volna megjelélrt a
forrAst és azt a tételt, andibaz dnkormanyzat, amennyiben az intézméikiadtetési
kotelezettségeét el akarja latni, merthogy ez mégisdeladata, képes lesz ra.

Ugy latom, hogy erre a kozponti koltségvetés nematosit forrast, és az
onkormanyzatokat hagyja ott, finoman fogalmazvas- riehogy a bizottsag tagjainak
lelkivilagat vagy érzékenységét mar lsétidélebtt megzavarjam - a gondban hagyja ott, mert
ha fenn akarja tartani az intézménydikadeési koltség cimeén, akkor vagy Ujabb bevételeket
eszkalal, egyébként pedig a telepllések j6 részé&maly kordbban intézményfenntarto volt,
mar akkor sem volt bevétele. Nincsen meg a forAdsol pedig van, ott most akkor
valamilyen 0j formaban Ujabb bevételekre kell szerinie, arra, hogy ezt aikbdési
feladatot ellatni képes legyen.

A gorog salataban az a jo, hogy sokféle dolog vamb, de finom. Ebben csak azt
latom, hogy sokféle dolog van, de egyik se finoegalabbis nekem, igy egyutt pedig
végképp egy kaotikus helyzetet idéd.ebem az élbb elmondott Iétszam tekintetében nem
adekvat, sem a mechanizmus nem az, amit én elfegaddlkalmasnak tartanék, a
célmegfogalmazas pedig tényleg teljesen irrealis.

Tehét nem is akarnék évtizedekkelzél peldakat hozni Magyarorszagrél, mert §ért
lenne, és nem a sértés a szandékom.

Rovidebben a fetoktatasrél. Ott legalabb vilagos a kép, ott neml lezleket a
bajtatott mechanizmusokat keresni, tiszta a sof,SLAilliardrol, ami mar igy is egy gyalazat,
134,7 milliardra viszik az allami tAmogatas mértekeémi 15,5 szdzalékos csokkenés,
realértékében, hozzacsapva az inflaciot, egy év20aszazalék.

Ugyanakkor nem gondolom, hogy ez valamiféle dseakolt megszoritas, ebben
vildgosan latom az 6nok, illetve a kormany azomsadalompolitikai céljat, hogy a magyar
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fels6oktatas kereteit gyorsan, egyébként radikalisarrsgyo sikitse. Tovabbi realértékében
20 szazalékos allamitamogatas-csokkentés édieistasban, az természetesen az allamilag
finanszirozott hallgatéi helyek csokkenését jeledlialaban a hallgatéi helyek csokkenését,
mert nem gy latom, mintha az 6nok altal onkoltség&, mindenki mas 4altal tandijasnak
nevezett szféraban olyan oriasi lenne a tolongagy udnak vallalni. Nem latom. Ez azt
jelenti, hogy a hallgatéi létszdm Magyarorszagdnéidized alatt minimum egyharmaddal
csokkenni fog, amennyiben ezt tartjak. De ez ldgakrthed. Ez a cél, 6ndk ezt csinaljak, mi
nem értlnk ezzel egyet, itt az alkalom, hogy exnoeidjuk.

Utolsé mondatként, minthogy étrmar az alelnok asszony beszélt, megvitattuk a
bizottsdgban és a plenaris Ulésen is. Nem gondolorgy Ordkon keresztul kell étr
vitatkozni, mert részben értem, hogy védenitk kelht minden kormanyparti képviselek a
sajat kormanya éterjesztését, és megvannak ezek a férumok, ahebggtmeg lehet vitatni
vagy nem, de ez a Diakhitel 2 konstrukciéjaban legnegy tragédia. Sikerultdllitani azt a
helyzetet, amikor sajat énmaguknak ellentmondvakdémost mondhatjdk egyébként, hogy
de mi volt négy évvel, nyolc évvel eétt| minden ilyen kritikat veszek, fogadok, abszqgéit
elbeszélgetiink ezzel a nyolcévezéssel, nincs ézgem. Az egész kormanypolitikajuk arra
irdnyul, hogy felhivjak a lakossag figyelmét, hogprpedig hiteleket ne! Ha megnézzik a
legutébbi héten kozzétett nyelvészeti felméréselanilt évben a magyar lakossag szamara a
legpejorativabb kifejezés a hitel volt. EImondjakgy hitel, mar rohan is a magyar, fél mint
ordog a tiztél. Nem alap nélkdl. Itt johet a nyolcévezés. Deehdgy van, akkor hogyan lehet,
hogy a dort tébbségeben 6nallé jévedelemmel nem rendélkedigatokat sikerul belevinni,
belekergetni egy olyan hitelkonstrukcioba, ahoamll kamattamogatassaliRtdé rendszert
hoznak létre, ellentétben a Diakhitel I-gyel, anzidmyitottan nikddoképes, mar betervezve,
de hosszu tavon el nem ismerve azt a koltségvei@syt, amiél pontosan tudjak, hogy sajat
koltségvetési forrasbdl nem fogjak tudni fedezmiere mashonnan, kifisforrasbol fognak
felvenni hitelt arra, hogy a Diakhitel 2 altal ge@lé hianyt valamilyen modon pétoljak. Ez a
valGsag.

Ezért a konstrukciét és a koltségvetésben megjelemhajat, mert itt az els
koltségvetési tételek jelentkeznek, ez a kiskordmmrtéke ahhoz képest, amivel mi vagy az
utdédaink ebben a bizottsdgban 6t év mulva foglalkdbgnak. Természetesen se nem
tisztem, se nem lenne méltanyos az Allami Szawsmék véleményéhez barmit is
hozzafizndm, de minthogy meghallgattam az elhangzott véhgmket, azt gondolom, hogy
nem tanacsadasként, inkabb k6zds gondolkodaskaktécdemes lenne végiggondolni, hogy
ez a Diakhitel 2 nem oktataspolitikai célként, hankimondottan kdltségvetési eszkdzként
valéban szolgalja-e azokat a célokat, amelyet ankay a koltségvetés egészeben leir,
hangoztat. Vagy ez vagy az, mert a&eiyyitt biztosan nem megy.

De minthogy mi nem a koltségvetési bizottsag vagytmanem az oktatasi, ezért csak
annyit szeretnék itt most mondani, hogy a két hatpsittesen, a falpktatasi koltségvetes
valéban radikalis, egyik ééra masikra tortéhismételt allamitamogatas-visszafogasa plusz a
Didkhitel 2 rendszer konstrukcidja egyutt, sulygadkat okoz a magyar félsktatasnak,
legalabbis abban a felfogasban, amiben én vagyomdakodunk. Amennyiben a felfogas az,
hogy egy lényegesen, mondom: Iényegesen kiselmatats magyar fetoktatas nikodjék,
ahol rdadasul az, akinek van pénze, az majd mégfebbidl meg lesz valami, leginkabb
terveink szerint szakmunkas, az egy masik vitaalBe. akkor itt nem ©Onmagaban
koltségvetési tételek vitatkoznak. Koszéndém szépen.

ELNOK: Kdszénom szépen. Azt mondtad az elején, hmg§szletes véleményt majd
a plenaris tlésen mondod @Derlltség.)Szerintem a plenaris tlésen jossz nekiink minusz 20
perccel, tehat szerintem ott ne kérj sz6t, merfagya dolog(Derliltség.)
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Hozzéaszoélneék én is, leginkabb Istvannal vitazvamgypontban, majd Farkas Gergely
és Révész Mariusz is kért sz6t, de én most csusméde.

Persze, oktatasi bizottsag vagyunk, de a koltségmét nem lehet csak egy agazati
soron modon kozeliteni. Tudjuk a sajat kiszolgéttaigunkat. Tehat az nem megy Istvan,
hogy egyfebl gorogsalatat emlegetve festjik az 6rdogot a fairasrészt meg minden pénzt
az oktatasra. Vagy-vagy.

Agnes, neked mondanam, hogy ez a koltségvetés tarask kifejezetten preferélja,
mindjart elmondom, hogy miért. Bizonyos értelemhkéizottan is, olyan konfliktusokat
okozva az 6nkormanyzati szinten, ami vallalhataiésa majd.

Tehat mindenki tudja, hogy nem akarunk &llataéd, nem akarjuk, hogy az EU
kizarjon benninket, a 3 szazalék recseg-ropog,ieneyn lehet tullépni, & 2,5. Ha nem
akarsz sorban allni a bankautomataknal, mint te&#tiénban a boldogtalanok.

Es nem vagyunk sikerre itélve, ezt mutatja nemc&drogorszag, hanem
Spanyolorszag vagy Olaszorszag példaja. Tehat elet biccelni. En nem szoktam ezt a
nyolc évet emlegetni, de nem lehet folytatni a jpéaeég idején kialakult reflexeket, nincs
hitel, vagy van, de olyan irdatlan &ron van, amrdisan és gazdasagilag vallalhatatlan.

Tehat egy nagyon feszes, kiméletleniil feszes lgiletés kell. A kormanypartok hidd
el, $t tudod is, szeretnek kolteni, pénzt koélteni, az jgy gondoljak, hogy bedobom a
koltségvetési pénzt és jon a szavazat. Ez ott vkormanyparti reflexekben, talan még
bennink is ott van, nem akarok alszent lenni, de lebet.

Ezen belil a kozpénzért kiméletlen konkurenciahdodyik: egészségugy,
nyugdijrendszer. A magyar tarsadalom oregszik. gfedl oromteli, mert tovabb éllnk,
koltségvetési szempontbdl kockazat, mert ki keletini a nyugdijunkat. A nyugdijrendszer
egyre novek& mértéki koltségvetési szerepvallalast kivan, ami baj atataknak, mert
egységnyi peénzért folyik a kizdelem. Az oOregethrsadalom egyre tobbet kolt az
egészségugyre, tudod, mindenki tudja, hogy a 108é&myi egészségugyi raforditast az
utolso két életévben koltjuk el 90 szazalékabamatt@ahogyan oregszik egy tarsadalom, ugy
né, exponencidlisanaz egészsegigyi koltség. Ennek nincs alternatinéja mondhatod
azt, hogy ez ne legyen. Ennek az a kdvetkezmérpgy bz oktatas egy nagyon kiméletlen
kiizdelemben van a masik két nagy agazattal a kaegért.

A harmadik, amit mint oktatasi bizottsag nem ad,l&tunk, hogy rdadasul neni a
koltségvetés 6sszege, az egész régidban a gazdéasagedés érdekében egy negativ adolicit
ervényes. Tehat minden eurOpai orszag a koltségpteteaz add mértékét igyekszik
valamilyen médon mérsékelni, csokkenteni. Tehatekebbb koézpénzt osztunk el, a nagy
rivalisokkal, az egészséguggyel és a nyugdijremosz&lzdve, és igy kell valahogyan
elhelyezni az oktatas poziciojat.

Bizonyos értelemben a félsktatasnal feltehétaz a kérdés is, hogy ha ilyen rossz az
oktatds helyzete, akkor melyiket kell telles mébEk kozpénzél finanszirozni: a
kozoktatast, mint altalanos és kotéleertletet, vagy a fel@ktatast is.

Valéban, ez egy kiméletlen dontés, hogy adfmtsatast nem kell teljes egészében
kozpénzdl finanszirozni, maganforrast kell bevonni. Amikazt mondod, sok igazsag van
abban, amit a diakhitellel kapcsolatban mondasak tsrditva igazabb. Az baj a diakhitellel,
hogy most, ebben az ddzakban, amikor a devizahitelesek miatt a ,hitelfekete pestis
szinonimajava valt, most igyekszink a hitelkonstidkal maganforrast bevonni. Nézzuk
forditva! Be kell vonni maganforrast? Be kell vonBgész Eurdpaban ez a probléma, nalunk
is. KbzpénzBl a kibéviilt felssoktatas nem tarthatd fenn. Eppen azért kell maggéiso
bevonni, hogy ne az legyen, amit mondasz, hogy auh#ahoz, guba a gubahoz, hogy csak
a gazdag csalad gyereke tanulhat. Ez a feltételeandij, a szinkronfizetés a hozzaférést
tragikusan rontja. A hitel egy j6 konstrukcid. Hiigé lehet bevonni a leghuméanusabban
maganforrast. De mivel a devizahiteles problémejiétt, nota bene nem magatdl j6tt létre, és



13

van a mindenkori allamnak — éppen a ti kormanyodikn ebben feléssége, mivel létrejott,
ezért egy nagyon kedvezményes, bar nagyon dragsegiktési kiegészitést igééyhagyon
kedvezmeényes, 2 szazalékos kamattal kell elindidadiakhitelt a devizahiteles probléma
miatt.

Abban bizom, hogy eldb minél hamarabb at kell alini egy onfenntarto dhiddd-
konstrukciora, de elfogadom azt, hogy a mai lglkzichés viszonyok kdzott (devizahitelek)
nem lehetett kamattamogatas nélkili diakhitelt détemi. En nem értek egyet a
kamattdmogatdssal hosszu tavon, de most, 20124kenilketetlennek vagy kényszernek
érzem. HosszU tavon fenntartani nem szabad, meffO8IMD0 milliardos koltségvetési
kiegészitést, thmogatast igényelni, tbbbet veszitlera réven, mint a vamon. Hogy a hitellel
egy nagyon hatékonyan finanszirozhato deksatast tudunk teremteni, ez mindenkétel
vildgos, mert akkor, ha a munkaadoval fizettetjilka Kelvett hitelek torlesztését, ebben az
esetben azt finanszirozzuk, aki végzett, azt fin@oszuk, aki dolgozik, és azt
finanszirozzuk, aki itthon dolgozik. A tdbbiek, kkhnem végeznek, kulféldon dolgoznak,
azok pedig fizetik a maguk eref@la torleszb részleteket.

A felsdoktatasnal azt l1dtom gondnak, hogy mikdzben radi&alés fajdalmasan huzza
meg ez a koltségvetés a koltségvetési tamogatasdekzben a vagyontdrvénnyel dramaian
bes#ikitettik az intézmények gazdalkodasi lélségét. Tehat lehetgisfelteheten kell is a
koltségvetéssel takarékoskodni, de ha ezzel pammgan a vagyontdrvényben a
vagyongazdalkodasi, 6nall6 bevételszerzési teldgiét is lenulldzzuk az egyetemeknek,
akkor a ket egyutt valéban egy nagyon veszélyes, nagyon ketkézelyzetet hozhat Iétre.
A Rektori Konferencia, a hat nagy egyetem rekta@iiaz allasfoglalasa vilagosan felhivja a
figyelmet, hogy nem pusztan a hianyzé 27 milliacdirtrél van sz6, hanem arrél, hogy
ezekre a sajat bevételekre tervezték az eurOpdis uigjlesztési programokat, ezeknek a
leallasa, visszafizetése belathatatlan karokat.okoz

Ezért én itt is jelzem a Nemzetgazdasagi Minisatériak, hogy a vagyontorvény
hatalya alol az egyetemeket, a éelktatasi intézmeényeket ki kell venni, mert a &eggyutt,
koltségvetési szoritas és vagyongazdalkodasi &goréz rossz képet fest, veszélyes. Egy
olyan lancreakciot indithat el, hogy sok milliashk tiz milliardot vagy szazmilliardot etér
program allhat le Magyarorszagon, ha nem figyelémk oda.

A kozoktatasrol réviden. EImondom azt, hogy mar-weszélyes modon is preferalja
ez a logika, Agnes a kozoktatast. Azért, mert gpkiiti koltségvetés megtervezi a béreket,
reméljuk, hogy nagyjabdl erre elegénez az 6sszeg, erre majd kilon kitérnék. Gyakéatati
ennek a fedezetéhez, a normativa és az eddig azmakyzatoknak atengedett addk részbeni
vagy teljes, egészbeni fenntartasara teremt feelieZeimondtuk mar kordbban, ne tegyetek
agy, mintha nem szoltunk volna érrhogy az allamositas vagy az allami fésdéegvallalas
azt jelenti, hogy a normativak nem érkeznek megrkormanyzathoz, ez azt jelenti, hogy a
gépjarniiado egy része nem ott hasznaltatik fel, a szernji@lgdelemado és az illetékbeveétel
sem ott haszndltatik fel. Szamtalanszor elmondéanmmagam itt, ennél az asztalnal is, hogy
ennek ez a szigoru velejardja.

Ha valaki Ugy képzelte az allam szerepvallalasigytelvégzi a feladatot az allam, de
a korabban erre a feladatra adott pénzt szamaldhtlaithagyja az 6nkormanyzatnal, hogy
vegyen bealle Balaton-szeletet, az téved. Nyilvdn nem. Teka Bpés szigoru. A baj nem itt
van, hanem ott, hogy mindekézben az dnkormanyzatiadheli ez a struktira a fenntartas, a
mikodtetés és a fejlesztés jelémtfeladatait, amire szamtalan agazati tdérvény saigo
szabalyai érvényesek. Aizoltosagtol kezdve az ANTSZ-ig, a felszerelési @seszkoz
jegyzékbl sok mindenig.

Mit fog tenni az ©nkormanyzat? Elveszi.(Osztolykan Agnes: Bezarja az
iskolakat!).. nem, mert fenn kell tartania, Agnes, kotéleeki. El kell vennie mas teriilétt
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nem fog aszfaltozni, nem fog a gondozasi kdzpokdteeni, nem fog a kultarhazra kélteni,
nem fog az idsellatasra kolteni.

Az oktatasi agazatnak, ha ugy tetszik, és itt mamdazt, hogy sovén médon akar az
oktatasnak ez j6, mert igy kényszeriti ki az oldiafidladatok finanszirozaséat. Nyilvanvaldan a
koltségvetési pénz erre kevés, és ezt adetélget nagymértékben haritja ra ez a struktira az
onkormanyzatokra. Nem a pedagdgus-elbocsatadstveilnem tudjuk még pontosan, hogy
ez szbba jon-e itt, mert ezt éppen kbdzpontilagnszé&rozza, hanem az egyéb koltségek mas
onkorméanyzati feladatoktol tortératcsoportositasaval. Ha sovén 4gazati szempomézéim,
akkor ez az oktatasnak jo. Ha két labbal a foldineémberként, nota bene polgarmesterkeént,
akkor ez egy nagyon konfliktusos eszténibar megjegyzem: a demokratak altaldban mindig
azt mondjak, hogy jobb szeretik eldonteni, hogy éppen mivel sporoljanak, de makdeg
nekik kdzpontilag. Kérem, barataim, itt majd eldeldonteni demokratikusan helyben, hogy
ki, mivel fog és hogyan fog sporolni, mert kézptagi nincs megmondva, szabad helyben
meghozni ezeket a dontéseket. De azért lassuk enpeltikai logikajat.

A Fekete Péter névjatekot sokat jatszottuk gyerekkorunkban, hogyekitkerll a
paklibdl ez a kartya. Most az dnkormanyzatok esélignnek a hazésoron, hogy felvegyék
ezt a kartyalapot.

Kell-e szamolni pedagdgus-elbocsatassal vagy g€@s2tolykan Agnes: A, dehogy!)
Ezt akkor tudjuk megallapitani, ha arra a kérdesygenes valaszt kapunk, Katalin, hogy
kiszamolta-e a koltségvetéledszitése sordn a Nemzetgazdasagi Minisztériumy hagy
gyerek utan hozhat létre egy 6nkormanyzat egy peglegstatuszt. Ez nyilvan valtozé, mert
mas az Ovodaban, mas a koOzépiskoldban, mas azanakal iskolaban, mas a
szakmunkasképzésnél, mas, ha SNI-s gyerekek, rmadsgbpédiai ellatottak, mas, ha korai
fejlesztés van. Tehat ez egy igen szofisztikaliaizdd, a statuszszamitas tablazata.

En ezt tdbbszér megkérdeztem az oktatasi allamsifkiol, ott azt mondtak, hogy az
NGM-ben szamoljdk ezt. Megkérdeztem Naszvadi altaérturtol is, ott azt mondték, hogy
az EMMI-ben szamoljak. Most mar szeretném tudngyhiool van ez a szam.

Megkaphatom persze azt a vélaszt is, hogy ez a sadjh szeptemberben lesz, a
részletes vita soran, és felteszem, ez igy is UmgyikCsak akkor ennek van egy
konzekvencidja, hogy nem ugy szadmolunk, hogy mdgpjdk leirni a meglé¥ rendszert, és
a feszultségeket minimalizalni a kévetkezvre, hanem ugy szamolunk, hogy van egysegnyi
pénz, annyi pénz, amennyi idén, ésdlilyen és ilyen feladatokat kell majd teljesiteAzaz
a pedagogus életpalya szép szamait, béremeléséglévwnpénz felosztasaval, a statuszok
szaméanak csokkentésével érheti el a koltségvetrEst Eulcskérdés az, hogy alulrél folfelé
vagy folull lefelé szamolnak-e a koltségvetés soran. A fejéaésszeget dobjuk majd szét
annyifelé, amennyire jut, vagy pedig kiszamoljuknagléw statuszok alapjan, hogy mennyi
pénz szilkséges. Ezt szeretnénk tisztan latni aesmbpri vita megkezdésestl

Végezetll egy személyes segitségkérées: én nertamalal bolcéde finanszirozasara
utal6 pontot. Eddig normativ mdédon, azt hiszem, 3er/év/gyerek finansziroztuk a
bolcdét (Demeter Zoltan: 400 ezey.qkkor 400 ezer, j6, egymillioba kerilt gyerekemke
nagyjabdl, tehat valos4iteg ezért nem jegyeztilk meg ezt a szamot, hogy &@svagy 400
ezer, de nem taldlom ezt a pontot. Biztosan bewne nwyugtassanak meg, hogy nem teljes
egészében a csokkemnkormanyzati forrasokbdl kell a botckket fenntartani 2013-ban,
hanem ez a fajta tAmogatas, a bédék esetében ez a normativ thmogatasi rend fendmara
Kdszoénom (Dr. Hiller Istvan: Hat, ez sem volt révidebiDe!

Farkas Gergely!

FARKAS GERGELY (Jobbik): Kdszoném a szoOt. Alapdet nem politikai
kinyilatkoztatasokra szeretném felhasznalni a béZof Ulést, hanem azt a lebmdget



15

szeretném kihasznalni, hogy itt még tébbnyire \Aldsmpunk a kérdéseinkre. igy ezekkel
szeretnék élni.

Példaul nem beszéltink meég a kisiskolak tamogaiiskaivaly 100 millié forint volt
erre betervezve, idén 80 millié forint. Mindengkel mielstt kritizalndm ezt az 6sszeget, mi
ezt tavaly is keveselltik, de szeretném megtudigyhehet-e tudni valamit az erre benyujtott
palyazatok eredmény@P Két évvel ezditt talan még 250 millié volt, azzal az indokkal
csokkentettek ezt 100 millié forintra, hogy nem exdtt elég palyazat. Nem tudom, hogy
ezzel kapcsolatban tudnak-e felvilagositast adni.

A tartés tankényvek tamogatasaval kapcsolatban tedéitunk koltségvetési sort,
lehet, hogy csak mi voltunk figyelmetlenek, de ézZzgpcsolatban szeretném ismételten a
segitsegét kerni, hogy ezt hol talaljuk meg, eéyenildsszeget szannak erre. Sokat beszeéltiink
arrél, hogy ez mar jd@re elindulna.

A pedagogus életpalyamodélirtébb szé esett mar itt. Ez a 12,5 milliard forint
édeskevés. Az oktatdsi allamtitkarsag is 80 mdtiat szamolt még annak idején, ezt le is
nyilatkoztak tobb helyen. Kérdés, hogy ennek tu&rélebldl a 12,5 milliard forintbdl
bevezethéinek tartjak-e ezt j&vszeptember 1-jét?

A didkhitell szd esett, és én ezt azdldhi vitat csak egyetlenegy nionttal
szeretném kiegésziteni. Tobbnyire egyetértettemeHilstvan értékelésével altaldban a
hitelrél és a diakhitelil, azzal nem, hogy a Diakhitel 1 jélikodik. Es ezt mindosszesen
egyetlenegy adattal szeretném alatdmasztani, amkoa én meghallottam, akkor nagyon
megddbbentett, ez pedig az, hogy a Diakhitel Kozpgy bel$ felmérése szerint a diakhitelt
felvettek mindosszesen 40 szazaléka nyilatkozott, dgpgy enélkil nem tudta volna
elvégezni az egyetemet. Etkdvetkezik, hogy 60 szazalék ugy vette fel a Hitdt, hogy
tulajdonképpen enélkiil is el tudta volna végeznegyetemet. Ha most azt vesszik, hogy egy
kicsit tulzas ez a 60 szazalék, akkor is itt szeddedl beszeélink, tdbb mint 300 ezren vették
fel a didkhitelt, ennek a 60 szazaléka 180 ezereentba csak 100 ezer fiatal ugy vette fel a
diakhitelt, hogy nem volt arra rakényszertlve, akkm nagyon komoly gondokat okoz, és
ezek a fiatalok meggondolatlanul adésitottak elukag

Tehat azért én atgondolnam azt is, hogy a DiakHitglyel kapcsolatban miként
nyilatkozunk, ott is lehetne még mit javitani.

De a koltségvetésre ratérve, én azért szeretném, thdgy 6n6k mit szamoltak a
Didkhitel 2-vel kapcsolatban, miként jott ki ez éltkégvetésben talalhatdé 1,5 milliard
forintos 6sszeg. Ennek a hattétézeretnék egy kis informaciét kapni.

Szerepelt a koltségvetésben tavaly is, idén istéagitaarsadalmi, civil és nonprofit
szervezetek, testiletek, egyesiletek, bizottsé@oiogatasa. Tavaly erre 85,5 millié forintot
irAnyoztak e, idén ennek toredékeét, 13,6 milliot. Tehat ezrtadatodara esik vissza, ha jol
szamoltam igy fejben. Csak azt szeretném megkéirdeayy ez valamifajta nagyon radikélis
megszoritast jelent, vagy olyan all ennek a hdtg hogy ide sorolhatd egyesuletek,
bizottsagok, testiletek mas forrasbdl kapnak tamdsta Szeretném tudni ennek a hatterét,
hogy megalapozottan tudjunk majd a plenaris vitadaat venni.

A felsboktatassal kapcsolatban én szintén nem szeretnégismielni, amit
elmondtak, inkabb két kérdésem lenne még a résmiiFaisok kapcsan. Tudjuk azt, hogy
joval kevesebben jelentkeztek erre a képzési famaint ahany helyet biztositott az allam
ezen hallgatoknak. A kérdésem az lenne, hogy Ondf§fydn szamoltak a jév evre
vonatkozdan az innen szarmazé bevétellel? Ugy sré@kohogy ezt a potfelvételikkel
feltdltik, esetleg mar ugy, hogy az itt felszabadpénzt is az elvonasok szamlajara irjak?
Tehét a részosztondijasok helyzetével kapcsolabaretnék egy informaciét kapni, mar csak
azért is, mert még néhany hete egy interjiban &zstam, hogy maga az oktatasi
allamtitkarsag sem tudja azt, hogy a Nemzetgazdadéngsztérium miként fog banni ezzel



16

az 6sszeggel, hogy ezt megvonja az oktatasi céjolagy pedig mashova atsorolhatova fogja
tenni.

Szintén esetleg arrdl is szivesen hallanank infordahogy az 6nkoltséges képzéksb
milyen bevételre szamit a kormanyzat, ez mikénilj@t hozz4 a fetoktatas tAmogataséhoz,
hogy ha mar ilyen komoly megszoritasok lesznek,oakérra lennék kivancsi, hogy a
megszoritdsokat szeretnék ezekkel kivaltani, vagligpezek figyelembevételével szamoltak
ki a megszoritasok 0sszegét? Tehat milyenfajtad j@vre szamitast veégeztek itt az
onkoltségdl szarmazo bevételek kapcsan?

Ezekre a kérdésekre szeretnék valaszt kapni. Kosa@aépen.

ELNOK: Koszonjuk. Révész Mariusz!

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Kdszonom. En Zoli utan agsylag rovid leszek.
Hiller Istvan utan lett volna j6 a hozzaszélasonilled Istvan azt mondta, hogy a gorog
salataban sok minden van és finom. Elnézést megbtwaiccéert, de az a helyzet, hogy lehet,
hogy az, amit most lenyomnak a goérogok torkan, gAakalan nem izlik nekik(Dr. Hiller
Istvan: De az nem go6rog salata, az brisszé&ign, elég komoly salatat kapnak.

Az a helyzet, hogy azt latni kell, hogy azon azngtamin eddig jartunk, nem
mehetlnk tovabb, és nem nyolcévezek, de gyakawdpiz tortént, hogy elég sok hitelt
vettink fel, 78 szazalékra cstkkent a GDP-hez kégeeladosodottsagunk mértéke, tehat
minden évben egy kis hitdlbegy kicsit jobban éltiink, egy kicsit jobb szowgatzféra, egy
kicsit jobb kdzoktatas, egy kicsit jobb egészségiMgst az a helyzet, hogy egyrészt tovabbi
hitelt nem adnak erre, masrészt amit eddig felmitiazt valahogy csdkkenteni kell, vissza
kell fizetni.

Ebbsl 6nmagaban koévetkezik, hogy olyan koltségvetésimkit ami eddig volt, nem
lesz. Azt is lehet latni, hogy ez bizonyos mértéklegyébként fajni fog. Pokorni Zoltan
elmondta, hogy ha lenne még egy kis pénz, mi sefvegétosztanank, ha nekiink is adnanak
hitelt, nagyon szivesen, a fétktatasban tovabbi helyekre, de latni kell, hogyceipénz,
tehat csokkenteni kell ebbkifolydlag a koéltségvetést, hiszen nincsen olyamras, amihez
hozzaférhetink.

Innentl kezdve azt kell nekiink szamba venni, hogy a ktaték hogyan is all. Hiller
Istvan elmondta azt, hogy szerinte az a cé&liéis, amit megfogalmaztunk és fel is olvasott,
hogy cstkkenteni kell a telepilések anyagi helyxgté@dodo kilénbseégeket az oktatas
terlletén, ez a célkizés szerintem az egyik legfontosabb cé#tés. Ez a legeslegfontosabb,
és Hiller Istvannak kétségkivil igaza van abbamyhert a célkiizést talan a vilagon sehol,
se Svedorszagban, se mashol nem sikerilt maradéutaklérni. De azeért olyan foku
kilonbség egyébként oktatasi rendszeren belll, arrita magyar oktatasi rendszeren belll
van, olyan azért nagyon keveés helyen van a vilaytasnMagyarorszagon gyakorlatilag éld
a gyereknek a sorsa, amikor az édesanyja kézem fég)jbeiratja egy Borsod megyei
kisiskolaba, vagy pedig beiratja egy nagyvarosoléba. Hihetetlentl nagy kilonbségek
vannak egyébként az oktatasi rendszeren belll.

Nekem voltak tobb terlleten fenntartasaim a kozidsveérvénnyel, de azt kell
mondanom, hogy az a cél, amit megfogalmazott, neégem is gondolom azt, hogy csak ez
az egyetlen cél, ami elvezet ehhez az uthoz, de e&, amit megfogalmazott, hogy ezt a
kilonbséget radikalisan csokkenteni kell, szerintama legeslegfontosabb céliziés volt.
Szerintem lehetett volna normativak novelésén &snséis kérdésen is gondolkodni, de ez
szerintem kulcskérdés és kulcsprioritas, és itkd&aGergely kérdésére is visszatérnék, az
egyikre, hogy tavaly 100 millié forint volt a kigislak tamogatasara, idén 80 millié. Igen, de
a kisiskolak helyzete alapwetn megvaltozott, hiszen a legnagyobb részét éxanttyaiban a
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bérek még nagyobb részét teszik ki az iskoldkddtetésének, azt a kdzponti koltségvetes
fogja biztositani.

Ugyhogy innenil kezdve, ha ezt figyelembe vessziik, ez a 80 nfitlitnt a kisiskolak
szempontjabol egyébként tébb mint a tavalyi 10Q,Jobzen az egész finanszirozasi helyzet
megvaltozik, hiszen ha eblba béreket kbzpontilag elrendezzik és egyéeb kékdés

ELNOK: Mindent, Mariusz, a 3 ezer falatti telepuléseknél mindent az &allam
finansziroz.

REVESZ MARIUSZ (Fidesz): Tehat ezt figyelembe véwzerintem az oktatas
szempontjabol ets szamitasok szerint neninik valéban rossznak a koltségvetés. A nagy
kockézatot én két helyen latom: nem tudjuk, hogyakormanyzatokkal pontosan mi lesz,
tehat itt a pénzigyeseink szamolnak, minden nap enégmeény jon ki némi talzassal. A
masik, amit nem latunk biztosan, hogy a szepterfiberegvalosulé béremelés pontosan
hogyan is lesz, hogyan fog annak a fedezete 6nraaggiallni. Készéném szépen.

ELNOK: K6szonom szépen. Mas hozzaszolot nem lateksék parancsolni!

Koleszar Katalin féosztalyvezeb-helyettes (Nemzetgazdasagi Minisztérium)
valaszai a vitdban elhangzottakra

KOLESZAR KATALIN féosztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
k6szonbm. Megprébalok akkor valaszolni a kérdésdkiteszor is szeretném magam javitani,
mert egy teljesen rossz szamot mondtam, ami a pgdaggletpalya bevezetését illeti, ez 73
milliard forint, ami most a koltségvetési torvénpezerepel. Ez csak egy része, és az EMMI-
t érints nem allami intézményrendszerre gondoltam én, Ibatsélnézést kérek érte, teljesen
rossz szamot mondtam. Tehat 73 milliard.

ELNOK: A 12 milliard a nem 6nkormanyzati?

KOLESZAR KATALIN féosztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Az 10,8 a nem éllami, tehat a human szolgaltatpktd, és van egy kisebb dsszeg, egy
egeészen kicsi, ami az orszagos nemzeti 6nkormaskrzattehat tobb tétetb adodik 6ssze,
de 6sszesen 73 milliar(Dr. Hiller Istvan: A volt dnkorméanyzatinél 43,8 ltiérd.)

A kovetked kérdés az egyéb oktatasra vonatkozott, az a fan&lis osztalyozasnak a
modszertani sajatossagabdl adédik. A funkcionakgtalyozasnak az a lényege, hogy
egyetlen d@liranyzatot, egy sort a kéltségvetésben egyetleyrddéeéhet besorolni. Tekintettel
arra, hogy most az onkormanyzati fejedéttaz EMMI-be atkerllt kdzoktatasi vagy
kdznevelési tamogatasok egyetletird@nyzaton szerepelnek az intézmények kozott, ezert
az 0sszeg egyetlen helyre volt besorolhatd, neet i@legosztani az alapfoku és a kézepfoku
oktatas kozott, ezért valahova be kellett tennilidy az is torzitott volna, ha az alapfokuhoz,
az is, ha a kozépfokahoz kerll, tehat idekerilete ugy gondolom, hogy még ha jol
emlékszem, az unids forrdsok azok, amelyek hatalphaszt jelentenek az &6 évihez
képest az oktatasi tertleten.

A kisiskolai palydzatokhoz kapcsoléddéan hangzotgt kérdés, 100 millié forintrol
valéban 80 millio forintra csokkent, egy 20 milfidrintos zarolas érvényesitésére kerlt sor.
Ha jol emlékszem, akkor talan 4 nyertes palyazhttalibél az egyébként rendkivil kis szamu
palyazobal, aki 2011-ben nyert.

Az oktatasi tarsadalmi szervezetekre vonatkozoardgatrendezés tortént, tehat nem
csokkenés, hanem atrendezés, illetve részben asékkede nagyrészt atrendezés. A
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felsboktatas specidlis feladatai sorra csoportositattatca 61,4 millié forintot, és azt mashol
tervezi meg, de nem kerllt elvonasra.

A kevés részosztondijasra vonatkozéan csak arnumgdtktmondani, mivel még egyéb
dontés nem szlletett, ezért nyilvan a koltségvet#sény a jelenleg aktudlis tervek szerint
vagy az aktualis helyzet szerint tud szamolni, nimvényjavaslat, tehat ebben nincs arra
vonatkoz6an semmiféle modositas, hogy esetlegarédtez a létszammegoszIlas.

Onkoltséges bevételként pedig annyit szamol a égitstési torvényjavaslat,
amennyit a feldoktatasi intézmények szamolnak. Ez hagyomanyosagntdrggnik, hogy a
koltségvetéshez a féisktatasi intézmeények biztositjidk a bevételi tertaitat, és ezek
osszegéddnek az egyetemeksiskolak cimen. Ugyhogy erre én most itt pontos sZlanem
tudok mondani, hogyok ebkdl mennyit terveznek konkrétan az o©nkoltséges kapzés
vonatkozoéan. Koszéndm szépen.

Esetleg még kozoktatasi, koznevelési Ugyekben Byel@yorgy kollégam mondana
néhany szoét.

ELNOK: Koszonjik szépen. Szelényi ur!

Szelényi Gyorgy ttanacsado (Nemzetgazdasagi Minisztérium) valaszai

SZELENY! GYORGY bBtanacsadd (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Koszémadm
sz6t. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Ugy molom, hogy néhany szammal el kell itt
ondkkel szemben szamolni, atiimindenképpen szo6t kell ejteni.

Az elss. A szabalyozas 2013. évi valtozasai 0Onoldttelismert, az allami,
onkorményzati feladatmegosztas. Ennek az egyik alegjorikusabb pontja az, hogy a
pedagogusoknak és a szakmai néweinkat segéik bérét a kozponti koltségvetés éllja 2013-
tol. Ez igaz abban az 6sszefliggésben is, hogy edab\ellatds 6nkormanyzati feladat, és
abban az 6sszefliggésben is, hogy az iskolai ebdaaseden allami feladat.

Nézzlk tehat, hogyan néz ki ez a kdznevelési bédmgl ha ugy tetszik. Ha én most
arrol szamolok el 6noknek, hogy az a feladathalmazi 2012-ben meég telepllési
onkorményzati feladat volt, és nincsen a MIK-ekrtéhat a Megyei Intézményfenntarto
Kbdzpontoknal, ebdil egyértelnii, hogy a kincstarnal Iévtényszamokbol és azébb emlitett
pedagogus életpalyabdl adédéan ez 2013-ra 488Jfndhiforint. Arrél van szé, hogy ha
ennek a 488,2 milliard forintnak bizonyos része &lamhoz kerll, bizonyos része az
onkorményzatoknal marad, akkor nyilvan a feladaskrés a forrasoknak egyutt kell
mozogniuk.

Nézzik meg ennek a tartalmat. Ha &bh 488,2 milliard forintbdl a pedagdgus
életpalyanak az a része a 73-bol, amit 2012-ben amé&@nkormanyzati szférdban van, azaz
56,4 milliard forint, azok az 6nkormanyzati sajabeételek, amdl itt volt sz6, hogy szja,
gépjarniiadod, stb., ez 88,4 milliard forint, a kulonb6zet343 milliard forint, az allami
tamogatas.

Hogyan kerll ez 2013-ban azleb emlitett feladatmegosztasbél adédodan ide, dletv
oda? Az EMMI-fejezetben és az adatok egyrészt al2@vi tény oOnkormanyzati
beszamoldkbdl és a 2012. évi kincstari folyamatéstamfejtéseldd, tehat tényadatokbdl
adodnak, ehbll kovetkezik az, hogy az @b emlitett 488,2 milliard forintbdl 378 milliard,
ami az EMMI-fejezetben van, agy, hogy abbdl az a emélitett 335 milliard forint — most
jobb kifejezést nem tudok — az a standardbér, a@ii2a| megy tovabb, és az 56,4
millidardnak a feladatatadasbél az EMMI-be kéridsze az a 43,8 milliard. Ezért van az, hogy
az 6nkormanyzati fejezetben 6ndk az ovodapedagé&déenek diranyzatanal 109 milliard
forintot talalnak, amibl 12,6 milliard az életpalyanak az odéeésze, a killonbdzet pedig a
standardbér része, ha ugy tetszik.
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Most azon gondolkodom, hogy hogyan van az a kétusgy alulrdl terveztiink vagy
felllrél terveztink. Alulrél terveztink abban az értelembehogy ismert minden
onkormanyzatnak a tényadata, abbol vannak kiszamekek az élranyzat-0sszegek,
amelyek mozogtak ide vagy oda. Az életpalya modklia szama, ez a 73 milliard forint, ez
még a koznevelési torvény targyalasanaék&dzity szamitasaibol volt adott, abban a
megosztasban is, hogy ébbni az, ami dnkorményzati, mi az, ami mar a kordkban a
MIK-nél volt, stb. llyen modon ezeknek adottak ap@sszegei.

Ismételten a kincstar bérszamfejtésébens |@ér- és személyi adatokbol tortént
ezeknek a szétosztasa, tehat ugy latszik, hogyézza alulrdl tértént, és igy tortént ezeknek
a béreknek a megosztasa. Hadd hasznéljam azfjezkiéé, hogy iterativ médon tértént ez.

A kovetked kérdéskor, amél még szeretnék beszélni réviden, a 3 ezerHrrl
annyit, hogy erre elmondhatom azt, hogy a dolodr@lindul abban az értelemben, hogy
rendelkezéstinkre allt igazabol minden dnkormanytaaz ovoda-, illetve iskolaitRodtetési
kiadasa, egyrészt ez adott, masrészt adott Onkgwatomként az ott maradt 40
szazalékpontnyi gépjariado, adott a helyi adok szaz szazaléka és a ddogrfarrasaul
nem ez, hanem a 40 szézaléknyi gépjaud €s szaz szazaléknyi helyi adénak mintegy a fele
kerilt figyelembevételre arra, hogy elddntessélgyhegy adott telepllés alkalmas-e arra,
hogy képes fenntartani atikbdését vagy ez a kétkerilt Gtkoztetésre. EBbkovetkezett az,
hogy 3 ezer lakosnal volt az az inflexiés pont,law kellett mondani, hogy jelleren 3
ezer lakos alatt a telepulési 6nkormanyzatok nepesek ezt a feladatot ellatni.

Ezért a szabalyozas lényege az, haggzébalyként hangzik el az, hogy alatta vagy
folotte, hadd ne ismételjem meg magamat, és kiégészabalyként kell megfogalmazni azt,
hogy hogyan torténhet ennek 3 ez&rafatt mégis felvallalasa, és 3 ezérfdlott pedig az
ataddsa, de ugyanaz visszafelé. Ezek tehat aléptikezve, tényadatokbol indultak Ki.
Kdszondm a figyelmuiket.

ELNOK: Készonom. Azt hiszem, értlgevolt. (Szelényi Gyorgy: A #ifaj olyan, hogy
nem tudtam egysz#isben elmondani.Persze, tudtuk kdvetni, inkabb igy mondanam, bar
csak fejben vagy szoban, nem irasban.

Tehat talalunk a benyuijtott kdtetekben egy olyadnrsat, hogy 488, ez az igymond —
ahogy fogalmazott — standardbérre az idei bérré&tmdpedagbdgus és ségit

SZELENY! GYORGY f®tanacsadd (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Lehet itt
kdzben vélaszolni?

ELNOK: Persze.

SZELENY! GYORGY ®tanacsadd (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Az
onkormanyzati fejezeti indoklasban a 488 ugy varvdea jeldjével, hogy a standard plusz
az életpélya, mert ebbszamolunk el, hogy eléb mennyi az allami tamogatas, mennyi az
szja, €s 56 milliard az életpalya.

ELNOK: Tehat a 488 tartalmazza a 73 milliardot, tzaai életpalyara forditunk.

SZELENYI GYORGY #Btanacsadé (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Elndagrsik,
a 73 milliardnak azt a halmazat tartalmazza, ariPAfen meég 6nkormanyzati rész.

ELNOK: Akkor 56 milliard.
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SZELENY!| GYORGY ®Btanacsadd (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Ha méyg va
egy kicsi, egymondatnyi tlirelem, akkor a 73 mitlidak a részletait szamot adnék, és akkor
talan érthet lenne.

Tehéat 73 millidrd a szeptembdértévo életpalya 6sszpénze. EbB6 milliard a 2012-
ben még 6nkormanyzati feladathalmazbard,/éami majd tovabbmegy az EMMI-be, vagy
marad az énkormanyzatnal. Tovabbi 4,3 milliard lEpatnyilag a MIK-ek koéltségvetésében
lévé oktatasi intézmények, a kdzponti koltségvetéshgyeleként 166 az 1,5 milliard, és
egyhéaz, alapitvany stb. 10,8 milliard. Ez tesz ki3 milliardot.

A mi 6nkormanyzati fejezeti indoklasunkban ébladéddéan természetesen az 56,4
milliardrol szamoltunk el, mert az, ami 2012-ben éakormanyzati stock-ban volt, és az
megy kétfelé. Ne haragudjanak, de nem tudom érsabigen elmondani.

ELNOK: Ha én a szakszervezet kérését, mely szariRiSZ-nek, PDSZ-nek az az
allaspontja, hogy a meglék bérét csoportositja at ugy a kormany, hogy alisdoritsa az
életpalyara sziikséges 6sszeget, meg akarom estesilaszolni akarok tisztességgel erre a
kérdésre, akkor ugy kell megtennem, hogy a 488kedbnom az 56,4-et, marad 431,5
milliard, és elvileg azt kell mondanom, hogy modib@d a 431 milliardbdl kijon az
onkorményzati szektorban — a MIK-eket nem szamolamegyhazakat nem szdmolom — a
kincstéar altal folyositott bér. Igaz ez az allitas?

SZELENY! GYORGY ®tanacsadé (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Az 4llita
tételesen igaz. Most megint nem akarok Ujabb szamelknondani, csak itt van nalam egy
kiragadott honapnak a kincstari 6sszes bérszaraéejtebldl nyilvanvaléan adddik, nyilvan
abban a Iéptékben, ahogy a koltségvététirbeszéliink, ha egy hénapra ennyi, akkoréebb
adodik, hogy kijon béle a standard bér 6sszege, amit 6n kérdezett.

ELNOK: Tehat a 431 milliardbdl. Azaz nem kannibadjalat, hanem pluszpénz.

SZELENY! GYORGY #®tanacsadé (Nemzetgazdasagi Minisztérium): lgerenily
értelemben az pluszpénz. Szandékunk szerint et liet a fejezeti indoklasban kovethet
formaban.

ELNOK: Koszonjuk a tajékoztatast. Lassan lezarnawitét, ha nincs kérdés, illetve
hozzéaszolagNincs jelzés.Nincs. Akkor szavazunk. Az &ltalanos vitara valabnassagrol
kell dontenuink.

Ringhofer Ervin baratunk, a Kollégiumi Szovetségéteen kért szot. Szavazzunk
arrél, hogy kap-e. Azt mondja, hogy csak egy maooidakar mondanfRévész Mariusz: Két
perc.) de legylnk realistak, két percet kap. Ezzel &tellel ki az, aki egyetért vele?
(Szavazasparancsolj!

RINGHOFER ERVIN alelndk (Kollégiumi Szovetség): Kdmom szépen a szot,
elndk ar. Egy ketis kérdésem lenne. Az egyik: nem latni vagy eddign s&kertlt latni a
kiadott anyagokbdl az Arany Janos programok koltstsét. Bar beleképzellietalahova,
de kevésbé latni, mint korabban.

A masik, hogy egy nagyon fontos tétélmem latunk semmit, az intézmények
szakmai, dologi kiadasanak a forrasat. Ugyanisgedslak arrdl volt szo, hogy a dologi és a
bér kettévalik, és nagyjabol a dologi kiadasok akodmanyzatoknal maradnak, a bérek a
kozponti szervezetnél, de a pedagogiai munka peuigezakmai, dologi kiadasokkal is jar,
és annak nem latjuk a forraséat sehol.

Bizonyara be van csomagolva, az a kérdés, hogy?higazonom.
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ELNOK: Koszonjik szépen. Nagyon fontos, bar kéeslégt hogy a koltségvetés
egészehez képest részletkérdiegan szo, de tudjuk erre most a valaszt?

SZELENY! GYORGY #®tanacsadé (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Igen. A
kérésem az, hogy valaszként fogadtassek el, magtiki hogy miért.

Amikor az allam-6nkormanyzat feladatmegosztasrogsmélettek azok a doéntések,
amelyek, és elith az kovetkezett, hogy az O6vodai ellatas az Onkaymdti feladat,
kovetkezésképpen a nem oOvodai ellatas allami felad®dérek kodzvetlendl finanszirozasra
keriltek, akkor az etsfeladat ebben az volt, hogy szamitasba vegyilksaze$, kozoktatast
szolgalé 2012. évi thmogatashalmazt, megnézziky hagmire elegery é€s ugy kerilt az
egész széthontasra és atadasra.

Az el elvi valasz ebl addéddan az, hogy minden, ami nem ovodapénz, ke Uit
az EMMI-fejezetbe. Nyilvan nem normativankénti jogmel végig, hanem a kdzponti
belbble. Ez igaz a kollégiumokra is. Ott is a bérkoltsagjd odakeril, ahogy, és ezt azért
mondom, mert 2013-ra az 6nkormanyzati forrasoklzanib6,4 milliard. Amit atadtunk vagy
atadott — most elnézést a ragozasért, de igy etiygre az 378,5, tehat dsszességében 534,9
milliard forint van most ebben az egész csomaghlamkor a telepulési dnkormanyzatok
pénzéél beszéllnk.

Ennek az élbb mondott sajatos pénzeket meg az életpalyazadrteésra, az 6sszes
tobbi pénze mind allami tamogatas. Kovetkezésképpehollégiumoknak a pénze is
ilyenforman atkeril oda. Nem tudok ramutatni sertélgiumi eliranyzatra, sem nem tudok
ramutatni az Arany Janos program tételesére, raktwiszont mutatni, itt van a 2012-es
koltségvetés nalam, hogy szamitasba lett véve miridszeg az atkerilés érdekében, de
nyilvdn a 2013-as koltségvetésben majd az Intézfeéntartd6 Kozpont sajat
koltségvetésében fog majd mindenki valamilyen sarkénegjelenni, nem is 6nallé
koltségvetési szervként, hanem koltségvetési elgsegOtt lesz benne ebben a forméaban
mindegyik. Ezért mondom, hogy ez most erre a valdsrem, hogy fogadtassék el
valaszkent.

Hatarozathozatal az altalanos vitara alkalmassagrol

ELNOK: Kész6nom szépen. Szavazzunk. Ha a valagatdighatom nekedRinghofer
Ervin: Megértettem!)a bizalom egy hallatlanul fontos dolog, az EMMeégbizik az NGM-
ben, hogy abban a nagy szamban, amit leirtak arpapérra, minden benne van, amit
korabban finanszirozott maradéktalanul. Most mafdebelsberg Intézet alsoraiként fog ez
megjelenni, ha jol értem.

Szavazzunk! Az altalanos vitara valé alkalmassaked| dontenink. Ki az, aki ezzel
egyetért? Kérem, most emelje fel a kez@Bzavazas.Ki van ellene?(Szavazas.4
ellenszavazat.

Nem kell ebaddt allitanunk, viszont a vélemeényt el kell juttaholnap délig a
bizottsagunk titkdrsagara, hogy eljuttassuk a &ghstési bizottsaghoz. Leginkabb az
ellenzéket kérem, hogy tegye ezt meg, nyilvan amiémyparti képviséket majd én
osztokeélem.

Holnap 11 o¢rakor keZdlik harom torvény, a tankonyvpiac, a kdznevelésaés
felsboktatasrol szolé torvény Osszevont vitaja. A biagi ebadok allitasa maradt el a
multkor. Ki mondja el a tdbbségi allaspontot?

REVESZ MARIUSZ: Az egyiket én elvéallaltam, de azyand, hogy egy bizottsagi
véleményt mondunk a haromra, ha jol értem a hedyz@€ucsak Laszlo: A kdznevelést én
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elvallaltam! — Zaj, kdzbeszoélasolkkor én vallalok egy hozzaszélast, a bizotts&emeny
Kucsék Laszlgeé.

ELNOK: Dontsétek el, én nem szélok bele. A bizajisaéleményt, a tobbségi
véleményt Kucsak Laszld ismerteti. A kisebbségem@nyt? A problémat az okozza, hogy
Osszevont targyalas varfOsztolykan Agnes: De megoszthatjuk, nem@goszthatjatok.
Akkor két holgy mondja el, Dur6 Déra és Osztolykdgnes a bizottsag kisebbségi
véleményét 5 percben.

Kdszondm szépen meghivott vendégeinknek a részveteiabbi j6 munkat kivanok!

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 33 perc)

Pokorni Zoltan
a bizottsag elnoke

Jegydkonyvvezet: Pavlanszky Eva



