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(Az Ulés kezdeténelksmbntja: 10 6ra 10 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend megallapitasa, elfogadasa

POKORNI ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag elntke, a toviakban ELNOK:
Tisztelettel kdészontdm a bizottsag tagjait, illetweghivott vendégeinket. Javaslom itt a
vendégeinkkel valé konzulticié alapjan, hogy a rmamlek sorrendjét forditsuk meg, tehat
szemben a kiklld6tt napirenddel, a javaslatom amyhel$ként a Magyar Tudomanyos
Akadémia beszamoldjat vitassuk meg. Tisztelettedzkatom is dr. Pélinkas Jozsef elndk
urat, és masodik napirendi pontunk legyen az OTE&ény, és szintén kdszontdom dr. Kis
Norbert helyettes allamtitkar urat.

El6szor azt a kérdést kell feltennem, hogy van-e maédasitd javaslat, észrevétel a
napirenddel kapcsolatbafNincs jelzés.Nincsen.

Akkor igy, ezzel a korrekciéval fogadjuk el a napidet. Kérem, hogy aki egyetért,
most szavazzor{5zavazas K6szonom, egyhangulag elfogadtuk.

A Magyar Tudomanyos Akadémia beszamoldja a magyamutdlomany helyzetébl

Akkor még egyszer elndk ur, tisztelettel koszometrtilok, hogy megvitathatjuk ezt
a beszamolot, a képviseholgyek és urak megkaptak, ha jol szamolom, olyamapja az
anyagot. Tehat nyilvan volt modjuk belenézni, denaazonaltal nekiink hasznos lenne, ha
elnok ar széban is kiegészitene.

Dr. Palinkas Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia ledkének szobeli
kiegészitése

DR. PALINKAS JOZSEF, a Magyar Tudomanyos Akadémiadke: Kdszonom
szépen, elndk ar. Koszontdm a bizottsag tagjaisaéaom, hogy a parlament és a bizottsag
ilyen gyorsan napirendre vette a jelentést. A kbr&vekben sajnosd@brdult az is, hogy két
beszamolot vitattak meg egyszerre. igy is 200196 2010-61 sz6l a beszamolo, tehat ezt
tulajdonképpen szeretném hangsulyozni, hogy a bespéan leirtak 2011-re vonatkozéan
nem tartalmaznak adatokat.

A beszamolo a térvényi kotelezettségnek megfelela magyar tudoméany helyzéter
és a Magyar Tudomanyos Akadémia munkajarél szoheknmegfelglen a beszamolo
elhelyezi a magyarorszagi tudomanyos életet, a aragyzagi tudomanyos teljesitményt a
globalis térben, etsorban az eurdpai kutatasi térben, azaz bemutadgy hol allunk
kilonbd®d mutatdk tekintetében Eurdpaban a raforditasokntetdében, az eredményesség
tekintetében.

A raforditasok tekintetében a felzark6zé orszagokokt vagyunk, a kutatasfejlesztési
raforditasok Magyarorszagon az 1 szazaléktdl nagyarezen tudnak elrugaszkodni. lgaz,
hogy az utdbbi években 1 szazalék folé mentink, amil szazalék alattihoz képest
mindenképpen eredmény.

A kutatdsi eredmények tekintetében akar az orsaédpmanyban megjelent
publikacioit tekintjik, akar az arra kapott hivatiésokat, ami a felfedézkutatdsokban
mércéje valamilyen értelemben, vagy nagyobbrésatregrcéje a tudomanyos teljesitmény, a
tudomanyos riivek hatasainak, ebben a tekintetben Magyarorsxéig@ me#nyben vagy a
kozépmedny folott helyezkedik el. Tehat a magyar tudomangtiesitmeény a cikkek szamat
és az erre kapott hivatkozasok szamat tekintveam$zirozasanal jobb helyzetben van.

Ha megnézink egy masik szamot, amely szintén szleegpanyagban, nevezetesen
azt, hogy az European Research Council, az Eurdptitasi Tanacs pélyazatain magyar
palyazok hany 6sztondijat nyertek el, akkor azgukathogy ebben a térségben, Europanak
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foglalja el.

A magyarorszagi tudomanyos eredményeknek a treadge, hogy ezd) stagnal vagy
csokken, mar nem mutat ilyen biztatd képet. Itsahg szlovak versenytarsaink eredmeényei
azt mutatjak, hogy a névekedés ezekben az orszagakiigyobb. Ezekben az orszagokban
egyeébkeént a raforditas is jelésen megébtt.

A jelentésldl - mint ezt korabban is mar jeleztem, a#zél beszamoléban - nagyon
fontosnak tartom kiemelni azt, hogy a magyar tudoyn&s fejlesztéspolitikdban vilagosan
kulonboztessiik meg a felfedekutatasokat, a fejlesztéseket €s az innovaci@k Egymasra
épulnek, kiemelketl felfeded kutatasok nélkul nincs fejlesztés és innovacio ,serert
egyrészt nincsenek meg az alapjai, masrészt neezkép ki azokat a szakembereket, akik
képesek a fejlesztésekben és az innovécidban, ugyar el§ vonalban €% eredményeket
produkalni.

Ugyanakkor a felfedéizkutatasokat mas mércével kell mérnink, mint ae$ezfiést és
az innovaciot. Itt a nemzetkdzi megmeérettetés -angheriletdl eltekintve — az egyetlen
mérce, a néhany teriiletet agy értem, hogy vannginotudomanyteriletek, amelyek
speciadlisan magyar vonatkozasuak. A magyar nyelge&daul aligha fognak Argentindban
foglalkozni, és Argentindban aligha fognak hivatiioa magyar nyelvvel kapcsolatos
kutatasokra. Tehat itt is vilagossa kell tenntrdgyha mérce a tudomanyteridtis figg.

Ugyanakkor a fejlesztésekben és az innovaciolé&epp az innovaciéban a mérce az,
hogy egy eredmény hasznosul, vagy nem hasznosul.

A 2009-2010-es ifkzakban ugy érzem, hogy Magyarorszagon — és eragsben le
is irjuk — a forrasok felhasznalasa nem volt elaéggkony. A forrasok is sikek voltak, de a
felhasznalasuk sem volt elég hatékony. A Magyarohuhyos Akadémian 2009-2010-ben,
az itt Ub kepvisebk egy része korabban is parlamenti képvisellt, jol tudjak, megtértént az
elékészitése egy nagy atalakitdsnak 2009-ben a torelogadasaval, 2010-ben megtettiik
azokat az ékeszlleteket, hogy 2011-ben egy jetsntatalakitast hajtsunk végre. Az
Akadémia 40 kutatéintézetébés kutatokdzpontjabdl 15 kutatdintézetet és Kkispontot
hoztunk létre gy, hogy azt gondolom, a kutataetelei javultak, az adminisztraciora pedig
sokkal kevesebbet koltiink.

Azt, hogy a magyar tudomany jelenleg is szamowtiaés eredményes, azt gondolom,
az elmult két évben harom dolog mindenki szaméaea igjlagosan mutatta, hogy a Nobel-
dijhoz mérhet harom dijat kapott Magyarorszagoi ék alkoté tudés. Lovasz Laszl6 Kioto-
dija, Freund Tamas Agy-dija, eurGpai Agy-dija, égutobb Szemerédi Endre Abel-dija
mutatja azt, hogy visszautalva: mégiscsak egy tsiagi tlésen vagyunk, a magyar tudomany
0sszes kiemelkédszemélyisége nem halt még meg, €és a magyar tugbaanelends
eredményeket érnek el kiemelkekLtatok.

A jelentésldl szeretném kiemelni a Magyar Tudomanyos Akadénkiamat a
torekvését, amely egybeesik a kormany és a kornkardyekvéseivel, ez pedig a kiemelked
fiatal kutatoknak idben torté kiemelése és annak megteremtése, hogy 6nallbéakoledt
végezhessenek, és ehhez biztosithassuk szamu@reasokat. Arrél a Lendulet Programrol
beszélek, amelyet 2009-ben akadémiai forrassatoiaink el kicsiben, 5 kutato tért haza
Magyarorszagra kulfoldt, illetve maradt egy vagy kétt azt hiszem, mar akkor is az itthon
maradok kozul kerdlt ki. Ez a program 2010-ben tltigdott. 2010-ben ugyancsak az
Akadémia forrasaibdl forras-atcsoportositassal ttlfomeg azt, hogy a legkiemelkiab
fiatalok Magyarorszagon palyat, lebiséget lassanak magukoe) és ez nem egy egyéves
0sztondij, hanem adott esetben egy teljes kutdedpdya legyen. Ennek a programnak az
egyik fontos elemének azt tartom, hogy hosszu Bvétseéget biztosit, akkor természetesen,
ha megfelel eredményeket érnek el.



Ezt a programot 2011-ben az egyetemekre is kitggtsk, és 2012-ben is a palyazati
kiiras mar megtortént, a palyazatok beérkeztelenled folyik a palyazatok értékelése, és
majusban remélem, hogy mintegy 25 0 kutatocsopbret Iétre olyan kiemelkédfiatalok
vezetéseével, akikt nyugodtan allithatjuk, hogy a vildgon barhol mi§gk a helyiket, hiszen
j6 részik neves amerikai, angliai vagy éppen adiszgyyeteml tért haza Magyarorszagra.

A beszamol6 nemcsak a Magyar Tudoméanyos Akadémidadlem az egész magyar
tudomanyrol szol. Ezért fontos megemliteni azt, yhom magyarorszagi egyetemek
tudomanyos értékelése vagy tudomanyos teljesitnmékyébemutatasa is ott van a
beszamoldéban. Szeretném hangsulyozni, hogy ez a#t dadtézmény tudomanyos
teljesitménye, etsorban felfedek kutatdsokban a tudoményos teljesitménye. GElpl
latszik, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia nyugodtzondhatjuk, hogy az orszag
legnagyobb kutatasintenziv egyeteme, hiszen ha é@efk az adatokat, mind a PhD-
hallgatok szamat, az egyetemen megtartott érak &zt@kintve is, és a kutatasi eredményeket
tekintve is az Akadémia intézményhalézata az orsiégnagyobb Kkutatdsintenziv
egyetemének, kutaté egyetemeének vagy elit egyetekntakintheb. Emellett az adatokbdl
vildgosan kideril az, hogy 5-6 egyetem produkaljpagyar tudomanyos eredmények dont
részet.

Csak érdekességként jegyzem meg, hogy a napokiipralisokat folytattam a nagy
tartalomszolgaltatokkal, a Springerrel, a ThomsoreutBrs-szel az elektronikus
informacioszolgaltatas megujitdsa kapcsan. Készéadmmogatast, amit a koltségvetési
térvényben kapott a magyar tudomanyos élet azaltgly ez a program egy soron szerepel a
koltségvetésben. Nos, itt azt, hogy adfieetett folydiratokat, 2000-valahany folyoiratot
fizetlink eb és jutunk hozza elektronikus formaban, tehat termeten, megnézve azt, hogy
hanyan nézték meg, hanyan toltottek le cikkeblarrendszefil, itt is pontosan ugyanaz a
kép rajzolodik ki, hogy az az 5-6 egyetem hasznégzabdl ezt a rendszert, ahol a
tudomanyos eredmények létrejonnek.

Kdszondm szépen, elndk ar, ennyit szerettem voleeetetésként elmondani, és
természetesen a beszamoléban az azzal kapcsola@pgisdbi kérdésekre szivesen
valaszolok. Koszondm szépen, elnok ur.

ELNOK: Kodszonom szépen. Migt megadnam a szot a képvisdiolgyeknek és
uraknak, a mai Ulésunk formalis célja és targyayhmjelentést tudomasul vegye, vagy nem,
€s ez egyben az altalanos vitara valo alkalmaslsagl® dontés. A parlament plenaris tlés
keretében fogja megvitatni - nyilvdn minden frak¢iozzaszolasaitol kisérve - a magyar
tudomany helyzetét sz6l6 beszamolot, és majd a mi bizottsagunkraavieladat, hogy egy
orszaggyilési hatarozati javaslatot szovegezzen, amelyikkgatilag formalis, a jelentés
tudomasulvételére vonatkozo hatérozati javaslaememajd kilon 6ssze kell GInlnk.

Tehat most a feladatunk az altalanos vitara vatalalassag, formalisan a jelentés
tudoméasulvétele.

Kérdezem, ki az, aki hozza kivan szolni, kérdésere¥étele van a jelentéssel, illetve
elnok ar szbébeli éterjesztésével kapcsolatban. Hiller Istvan, majgdpd_aszIo!

Kérdések, vélemények

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Kdszonom szépen.d&kor is fontosnak tartom és
szimbolikusnak is, hogy a bizottsagi tlés szintga Magyar Tudomanyos Akadémia elntke
fontosnak tartja, hogy megjelenjen. Ezt nagyongtd@nak gondolom, hiszen az Oktatési és
tudomanyos bizottsag helyes gyakorlata, hogy vigagnszeéles kdrben probal tajékozodni.
EIndk ur is tudja, ebben a bizottsagi teremben&dtn a bizottsagi elndk meghivésara, de
mas meghivasara is a magyar oktatasi, tudomanyes s@amos intézménye vagy
intézmeényének vezge kap meghivast. Azt gondolom, hogy mésok szaimsgrélda lehet, ha



a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke el akar ésudl itle jonni, itt elmondja a
véleményeét, akkor ezt masok iiks kovetend dolognak tarthatjak és tekinthetik.

Ami a lényegi véleményem: én a beszamoloban, axikadémia kotelessége, hogy
elkészitsen, mégsem latom a rutinmunkat, hanembink& kidolgozottsagot. Egy olyan
idészakot 6lel magaba, amikor nekiink volt médunk aktiegyiitt dolgozni. En ezt egy
korrekt beszamoldnak tartom, a kritikat is, megeegdményeket is, amit magaban foglal, a
megfogalmazast és azt az egész kérnyezetet, ahagpgyar tudomanyos életet, annak
valtozasét vizsgalja, és a nemzetkozi 6sszefludgedeilyezi.

Az egy nagyon nehézddzak volt, financialis értelemben az allam, a l&ijtetés és
az Akadémia viszonylatdban egy nem konfliktusoktdééntes idszak, amikor nem az
egyetértés vagy egyet nem értés, hanem maso,kitwndom: el§sorban financialis
kortlmények nehezitették a dolgokat. Az Akadémitudbtt inditani olyan programot, illetve
a torvény kidolgozasaval egy olyan iranyt, ami laiszem, szintén megfelel a kornak, és az
elmult idsszak ezt bizonyitotta.

A konfliktusok bizonyos tekintetben tallépték az adeémia falait, és az egyetlen
kérdésem erre is vonatkozik, mikozben itt jelzenkaak hogy én a kérdésemet és a
véleményemet egy hozzaszoélasban foglalom 6sszeg &Emi két valtozata kozul azt
valasztom, hogy éte lebve a poént, mindenki kovetheti a véleményemet. Eh s
véleményt, ahogy mondtam, korrektnek, preciznetonar el fogjuk fogadni és helyesnek
tartom az egész beagyazottsagat.

De visszatérve a konfliktusra, az akadémiai inekettalakitasanal, 6sszevonasanal
voltak olyan periddusok, amikor akar a napi sajgo foglalkozott ezzel a kérdéssel,
kérdéskorrel, és nemcsak a tudomanyos élet. Ezeast is jelentette, hogy sarkosan
jelentek meg vélemények, és igy két év, majdnenorhaév iditavlatdban ezek nemcsak
elcsitulni latszottak, hanem kevés sz06 esik rola.

Ezért a beszamold kapcsan érdemes felelevenitehiszeretném kérdezni, elndk ur,
hogy a Filozofiai Intézet Ggye, ami annak idejésszhangot valtott ki, rendéaott-e, hogyan
rendesdott, és az ) akadémiai intézeti strukturdbanl@zdifia, mint tudomany, hogyan
talalja meg az institucionalis helyét?

ELNOK: Kosz6n6m szépen. Pdsan Laszl6 alelnok Gr!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): Készonom szépen. Oromimalgattam elnok Gr
beszamoldjat, és kulondsen azt a részét, amikdl &eszélt, hogy Nobel-dijjal felér
nemzetkozi elismerésben hany magyar részesult raglteidében. Ez azért is toltott el
elégedettséggel, j0 érzéssel, bliszkeséggel, meemiiskeim nem csalnak, akkor volt egy
olyan minisztere ennek az orszagnak, aki felelu@domany és a kutatas dolgaért, Koka
Janosnak hivtak, és egykoron méltoztatott valanyasshit mondani, hogy a Magyar
Tudoméanyos Akadémia 6don falai kdzil mér kihaltakagy formatumu tudosok és kutatok.
S6t, még azt is mondta, amikor az akadémiai kérdlésit sz0, hogy a békakat sem szoktak
megkérdezni a mocsarlecsapolditel

Nos, ehhez képest azért azt latjuk, hogy az Akaalésiegyaltalan a tag értelemben
vett magyar tudomanyos élet lathatban magéra tééiatoan lendiletbe jott, és ez nemcsak
sz0 szerint a Lendlet Program apropojan értelntézdranem a szo tag értelmében.

Ha az MTA atalakitdsanak a kérdésére tériink kipakknek a sziikségs#ségét azt
hiszem, mindenki belathatjadleg annak ismeretében, hogy az akkori széles ssgitivang
alapjan elég megdobbéntmddon, de olyan hirek is napvilagot lattak, hogyMagyar
Tudomanyos Akadémia kutatdintézeteiben példaul madtyos midsités neélkdl is voltak
alkalmazva emberek, amely azért valljukdszintén, hogy kissé meghdkkérés meglef.



Tehat lathatéan a dolgok tisztazasa itt mégsetrhalasztast, és én érommel hallottam, hogy
azeért az elmult esztebkben e téren elég jeldis ebrelépések torténtek.

Annak is orulok, hogy azok a megallapitasok, anmelggyéebként mar korabban is
voltak, tegyuk hozza, mint példaul hogy Magyarogeraalacsony a matematikai, a mérnoki
vagy az informatikai képzettségk aranya, az most meghallgatasra is talalt, mart h
belegondolunk, hogy a keretszamok kérdésében mibmnészdt dontések szllettek, akkor
azt latjuk, hogy pontosan a tudomanyos életnek aregallapitasait probalja a kormanyzat a
gyakorlati élet oldalara atultetni.

A beszamoloban olvastam egy olyat, hogy 2009-2@k0-emelkedett a hazai
kutatohelyek, a K+F-szektorban foglalkoztatottalérsa, és ez doten a vallalati szféra
tevékenysége nyoman kovetkezett be. Csak kérdelrgik erat, hogy kovetkezik-e ebbaz
a megallapitas, vagy kovetkezhet-e — inkdbb fééigtsmodban mondom -, hogy a gazdasagi
valsag idején a gazdasagi szféra az innovadigitésével probalt &éemenekilni, tehat
mondhatjuk-e ezt a megallapitast vagy kevésbé?

Az, hogy a forrasok sikek voltak, az azt hiszem, mindenki szamara koaisme
Ahogyan a forrdsok felhasznaldsanak a kevésbédmtélolta is, hiszen elég csak arra utalni,
ami szintén a napi sajtoban tébbszor napvilagattttahogy mondjuk kilénbdz K+F-
forrAsokat mennyire nem K+F-tevékenységre adtak vagy palyaztatds formajaban
hasznaltak fel.

EInok ar irdsos beszamoldjdban szerepel egy olitatek nem biztos, hogy most ol
fogom idézni, hogy bizonyos egységek ugynevezedll@riudomanypolitikat folytattak, ha
agy tetszik, az allami koordinativ tevékenység gesegédl vagy hidnyos voltabol fakaddan
Onallo labra alltak.

Kérdezem azt, hogy ezt a kevésbé koordinalt, 6nddbon 4all6, 6nallo
tudomanypolitikai elképzeléseket sokszor egymasnélben folytatd gyakorlatot sikerilt-e
kikiisz6b6Ini? Hogyan latja ezt elndk Gr? En reméleagy igen, remélem, hogy tudomanyos
oldalrél tekintve ugyanezt lehet mondani.

Még egy gyors kérdésem lenne: jOllehebhedn még kevés ralatasunk van, hiszen
meégiscsak egy U] kezdeményezés, de a Lendiulet d@&mnogegyetemekre tortén
kiterjesztésével kapcsolatban vannak-e mar olyaszaielzések, amelyek alapjan valamiféle
véleményt mondjuk lehetne a dologgal kapcsolatbandani? Koszoném szeépen.

ELNOK: En is készonom. Van-e egyéb kérdés, hozzas2darkas Gergely!

FARKAS GERGELY (Jobbik): Készéném a szét, elnok disztelt Elnok Ur!
Altalanossagban el kell mondanunk a jelertiéstogy mi is egy preciz, alapos és &eh
széles latokar jelentésnek tartjuk, tehat ennek megtedel tAmogatni fogjuk az éaltalanos
vitara bocsatasat is. Mindésszesen két kérdésetsidr feltenni, amely elbbaz idsszakbol
fakad, de részben tul is nyulik ezen adsizakon.

Az egyik: az MTA Q2 elnevezésberuhazassal kapcsolatban szeretném kérni, hogy
egy rovid tdjékoztatast adjon ennek folyamatardr sak azért is aktualis ez, mert talan egy
honappal ezétt félreértések jelentek meg itt a sajtoban, iketwi is kivancsian varjuk, hogy
a 20136szi tervezett atadasra sikeril-e befejezni eztogektet. Bizunk benne, hogy ez igy
lesz.

A masik pedig: a Magyar Tudomanyodilk Tarardl szeretném kérni, hogy arrol is
egy rovid ismertetéssel szolgaljon elndk Ur, ha wadr itt lehebséglnk kérdezni 66l ennek
miikodésébl, hatékonysagarol, milyen kdltségvetésihogyan tud rikddni az intézménynek
ezen része? Ezt is szeretnénk kérdezni. Koszonépesz
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ELNOK: Kdszonjuk. Van-e egyéb kérdégRincs jelzés.Nincs. EInok ar, akkor
parancsolj!

Dr. Palinkas Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémialedkének valaszai az
elhangzottakra

DR. PALINKAS JOZSEF, a Magyar Tudomanyos Akadémiadke: Kdszonom
szépen. Mindeneké&tt koszondém a képvis&él uraknak a szavait, amely a beszamold
elfogadasara iranyul, illetve ezt korrektnek éolgdzottnak nevezi.

Az intézetek atalakitAsa és a Filozéfiai Intézetyeligegy kicsit elvalasztandé
egymastol, és itt Posan Laszlo kérdésében voltobgn, hogy a K+F-re vagy nem K+F-re
forditottak pénzeket korabban.

A Filozdfiai Intézet gye egy nem szerencsés kdnsba kerid gy. A korabbi
tudomanyfinanszirozas, és azért tértem ki ilyera-lpy tetszik — részletesen arra, hogy a
felfede® kutatasokat, a fejlesztéseket és a technoldgianoviiciét, annak
kovetelményrendszerét, azt, hogy hogyan értékegkazt is, hogy hogyan finanszirozzuk,
valasszuk el egymastol. Ha ezekben nincs arangsngljes egyensuly, akkor a kutatok is
taldlékonyak, mint barki mas, ha innovéciora jelentforrasok &llnak rendelkezésre,
mikdzben a felfeddy kutatasokra nem, akkor elkezdenek atszivarognieds innovaciot,
vagy az innovaciohoz kevés kapcsolattal rendélkezatasokat is ennek feltiintetni.

Itt tehat azt kell mondanom, hogy mind az intézméngszer, amely nem tette
vildgossa, hogy az OTKA medgmitésével — a kdvetkénapirendi pont ez lesz — a felfedez
kutatasokat kell tamogatni, és ott biraljuk el ahipgy a kulonboi terlletek, a
tarsadalomtudomany, természettudomany, élettudomtenjiletek milyen tamogatasban
részesilnek, és ne engedjuk be a felféddutatasokat az innovacios forrasok
felhasznaldsaba, csak akkor, ha valéban ilyen értédeméket allitanak &l

Az a vita, amit a sajtdé kiragadott a tudomanyostéetusboél, azt gondolom, hogy
lezarult, a vita nem volt szerencsés, sok nem Bzeés dolog torténik Magyarorszagon és
mas orszagban is.

A Filozofiai Intézet jelenleg a Bolcsészettudomakgizpont egyik intézete. A tavlati
célunk az, hogy azok a kis intézmények, amelyeknklcsiny volta nem negativ jélzcsak
azt jelzi, hogy egy 2066, 20 kutatot alkalmazo intézetet folosleges olglamigazgatasi
keretben mkddtetni, mint az EOtvdés Lorand Tudomanyegyetemiethat igazgatéval,
igazgatohelyettessel, gazdasagi igazgatéval éséald és még nem tudom, mi minden
szukséges egy koltségvetési intézmeénynél. Ezelntézatek egy kutatokdzpont részeként
|ényegében egy kutatdcsoport madjara, egy tudonsgamjibely modjara nmikodnek tovabb,
és a Filozofiai Intézet ezen intézmény keretébayanugy, mint a Régészeti Intézet, a
Miveészettorténeti Intézet, ennek a nagy egységnek.rés

Hozzateszem, hogy a négy honapos vagy inkabb hdrénapos tapasztalat az
intézetek megujitasaval, 6sszevonasaval — ki, kelgot szereti hasznalni — 6sszességében
maris pozitiv, mert kialakultak, med@msidtek azok a szakmai kapcsolatok, amelyek korabban
éppen a koltségvetési forrasokert vagy az intéznh@matdsagaert folyd verseny miatt nem
jottek létre.

A Filozofiai Intézet a Bolcsészettudomanyi Kutatbgonton beldl jol megtalélja a
helyét, egyltt tud fikodni a torténettudomanyi kutatasokkal, egyitt mickddni az ott 1€
mas intézetekkel. Azt gondolom tehat, hogy a Fil@zdntézet — ha tetszik — tigye ezzel az
atalakitassal lezérul.

Ahogyan a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, aragkprabbi Politikatudomanyi
Intézetet, Szocioldgiai Intézetet, Kisebbségkutatézetet €s a Jogtudomanyi Kutatdintézetet
foglalja magaban, ezek a teriletek Tarsadalomtudgimiutatokézpont néven tikddnek
tovadbb. Nyilvanvalban azok a szakmai egyiitidések, amelyek megvoltak, azok
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megebsodnek. A Politikatudomanyi Intézet és a Szoci@bdgntézet és a Kisebbségkutato
Intézet kozott egyébként is jelést volt az egydttitkddés, a legutdbbi nagy kutatasi
programjuk, az elitkutatasra vonatkozé program koptogram volt, masrészt ezekben az
intézetekben nem csupan a kutatdi kivancsisag ekedwutatasok folynak, és ezt az intézetek
idénként nem veszik jo néven. De kutatéintézetet midgbzott feladatokra hozunk létre, és
azt gondolom, hogy Magyarorszagon van szamos g¢g&fants tarsadalmi probléma, példaul
a ciganysag munkahoz juttatasa, ennek a tudomaspb®zokkel valé ékegitése, aminek a
magyarorszagi szociologiai kutatasoknak akkor isléterében kell allni, ha a szocioldgusok
kozott netdn kevesen lennének az egyetemen, akiknamdjak, hogyok ezzel akarnak
foglalkozni. Egy professziondlis kutatéintézetberkwdatoi szabadsagot és az autonomiét
tiszteletben tartva, igenis, ki kell jeldIni olypnogramokat, amelyek az orszag szempontjabol
fontosak, és ezeket a programokat ilyen intézmémsmelkehet és kell végrehajtani.

Posan Laszl6 kepviselar is az intézmények atalakitasara kérdezett edoban sok
tennivalonk volt ezen a terileten. Az intézményeinsa: 40 intézmény volt, ugybt ilyen
naggya, hogy ékzor étrejott egy kutatdcsoport, €s aztan a kosadort vezéije befolyasos
ember |évén, elérte, hogy ez kutatéintézet legyéézzink ezekkel szembe. A 2011-es
kozgyilésen, gyakorlatilag a kdzties napjan, amikor a masodik ciklusra megvalasatott
egy nem konvencionalis zarObeszédben bejelentetteoyy azokkal a kérdésekkel,
amelyekhez nem mertiink hozzanyuilni évekig, évtigggd@hhoz most hozzanyulunk, és nem
a beszamolo idejére vonatkozik ugyan, de nyilvagviseb holgyeket és urakat érdekli ez a
kérdeés, egy fél év alatt jeléist munkaval az atalakitast elvégeztik. Itt nem székepolitikai
felhangot adni ennek a dolognak, olyan modon tettiigg ezt az atalakitast, hogy
gyakorlatilag a kutatéhal6zat minden kutatojavallt vambdom beszélni, vagy minden
kutatojanak volt moddja kérdést feltenni az Akadémédnokének. Minden egyes
kutatokdzpontba elmentem, és ott kutatoi forumomeigettem azt, hogy mi a célja ennek az
atalakitasnak, és az Akadémia kadgge 2011. december 5-én 70 szazalék folotti sadivaz
arannyal szavazta meg ezt a — azt gondolom, ha &ss#amokat tekintjuk is — jeléist
atalakitast.

A természettudomanyok helyzete. Itt utalnom kelaahogy ez a kérdés nem a
kutatéintézetekben, hanem a kdzoktatastifmeld Ezért tartom rendkivil fontosnak azt, hogy
a kozoktatasban a helyes aranyok kialakuljanak.t&oktatasban a iwészetoktatasra, a
nemzeti niveltséghez tartozo teriletekre, torténelemre, lmodea, a testnevelésre éppugy
szikség van, mint a megfdéletermészettudomanyosineltségre. Ezért remélem, hogy a
nemzeti alaptanterv is megfélehangsulyt helyez arra, hogy a természetismerettadgd a
diakok szamara ne valami tuléléndeladat legyen, hanem olyan, amiben valamennyire
oromuket is lelik.

Ezen a teriileten a bizottsag megghdésem szerint jeleds vitakat folytat. En csak
azt szeretném jelezni, hogy a Magyar Tudomanyosdékeanak, a magyar tudomanynak
elemi érdeke az, hogy a kozoktatasban medfedélyt kapjon a természettudomany, és
megfeleb inspiraciot kapjanak mind a tanarok, mind a takularra, hogy a
természettudomanyok, pontosabban fogalmazva: aészeh ismerete iranti igénylk
novekedjen.

A vallalati szféra raforditasa novekedett. A besaiéman kitérek arra, hogy ebben az
idészakban ennek volt, vagy talan még mara is atnygdik negativ eleme. Engedjék meg,
hogy erl mondjak harom mondatot.

Akkor, amikor egy tudomany- és fejlesztéspolitikamert ezt ne valasszuk el
egymastol — célokatit ki, megint csak nagyon ovatosnak kell lenni ablhagy azt is lassuk,
hogy ezek a célok adott esetben hol kerdlheheg. Tehat hidba irunk ki olyan fejlesztési
palyazatokat, amelyekben azt mondjuk, hogy err& cegek pélyazhatnak, de ha letwet
tesszik azt, hogy egy egyetem vagy kutatdintézethézzon egy céget, majd ez a cég
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palyazik, elnyeri a palyazatot, az egyetemen éstatéintézetben pedig elvégzik a kutatast,
akkor csak latszolag oldottuk meg azt a problémégy legyenek Magyarorszagon olyan

fejlesztések és olyan innovacios tevékenyseg, armehzajarul a gazdasag, az ipar és a
szolgaltatasok fejlesztéséhez.

Ezt a fajta kiskaput is célsZetezarni, hogy egy harom hdénapja egy egyetem altal
|étrehozott cég altal elnyert palyazatot, illetvenak a végrehajtasat, netan egy céggel, nagy
céggel kozos konzorciumban végrehajtott fejlesztéstt igazan a vallalati szféra
fejlesztésének tekintsuk. Jeléstdsszegek mentek el allami forrasbdl vallalatetgtésekre,
amelyek nem igazan innovativ vallalati fejlesztésekak, hanem inkabb a vallalatoknak
egyfajta visszatdmogatasa az Innovaciés Alapbal.

Posan keépvisélur emlitette a hatékonysagot. Valéban, az intéyelénamennyiben
nincs ebés intézményi vezetés, akkor az emberi terméékeddlodéan hajlanak egyfajta
kényelmességre. Az atalakitas az Akadémian azt azmgalja, hogy a hatékonysagot mérni
tudjuk, az intézményeket szembesiteni tudjuk a zZetlikkel. 2012 folyaman egyébként
nemzetkozi értékelést fogunk elvégezni az intézraknglends részénél, és szembesitjik az
intézményeket most mar nem a szomszéd kutatdé valgmél, amire azt mondja, hogy
tulajdonképpen azért mondta, mert korabban komilkk volt, hanem olyan nemzetkozi
értékeb csapattal, akél azt remélem, hogy elfogulatlan. Zarojelben jeggzeneg, hogy a
2012-re kiirt Lendulet palyazatot és a 2012-ret kiifrastruktira palyazatot angol nyelven
kellett beadni, és bevonunk jeléatszamu kulfoldi biralét is.

Azt, hogy mi kutatds és fejlesztés, és mi nem at,i% érintette képvisélur, a
Szabadalmi Hivatalhoz kertlt annak értékelése, hagyallalatok altal beadott javaslatok
kutatasfejlesztésnek ndisiinek-e vagy sem. Itt is voltak olyan esetek, amikgy-egy
véllalat megprobalta akar az udvar lekdvezését nisovacionak feltintetni, vagy a
nagyvallalat azt, hogy pattogatott kukoricabdl vags mogyorobol fogy-e tébb, ennek a
felmérését kutatasfejlesztési projektként feltimtefzt gondolom, hogy ezen a terlleten
elindult egy, nevezzik tisztulasi folyamatnak.

Az o6nallé tudomanypolitikdt a beszamoldéban ugy téate, hogy Magyarorszagon
korabban a NKTH, most a Nemzeti Innovacios HivaalOTKA, hivatalbdl a kormany, de a
Tudoményos Akadémia is folytat egyfajta tudomanigip@it. En mindig azt siirgettem, és ezt
az OTKA elndkének is sokszor elmondtam, hogy az AT csinaljon tudomanypolitikat,
az OTKA programokat, tudomanyos programokat finangzon.

A tudomanypolitikdt a nagy intézmeényeknek kell falpiuk, és természetesen a
kormanynak. A Nemzeti Kutatasi Innovacios és Tudoypalitikai Tanacs megalakulasa és
miikodése az utobbi j6 par évben a legeredményeseldsnelkeghatékonyabbndinik. Nem
tapasztaltam korabban azt, hogy ez vagy hasonécsatyen mélységgel foglalkozott volna a
tudomanypolitika kérdéseivel, és olyan dontéseleméhnyezésre ezen tanacs elé kertilnek,
amelyek nagy kérdések. Példaul a felfédémtatasokra és az innovacidra szant 6sszeg
aranya, a nagy beruhazasok aranya.

A Lendillet Program. A Lendulet Program mar a éigben jeleriis hatast valtott ki
azdltal, hogy felmutattuk annak a lebsdgét, hogy viszonylag kevés pédizt260 millié
forintbdl, ami természetesen mindannyiunknak sakz@zemeélyesen, de intézményi szinten
nem nagy pénz, meg tudtuk mutatni azt, hogy a ézlyjeényesebb, legkivaldbb,
legigéretesebb kutatoknak Magyarorszagon az eundpanasonlé kortlmenyeket tudunk
biztositani, és ezek a fiatal kutatok azok, akilazi@pol atrendezik az intézmények
koltségvetését. Lehet barmilyen bdlcs az Akadéniimbke, nem fogja tudni olyan jol
megmondani, hogy mely irAnyokba kell fejleszteniintima rahagyjuk ezt a vildgban
legeredményesebb, nagyjabol 30-45 kozotti kutatokda azt mondjuk nekik, hogy
finanszirozzuk a kutatasaidat, €s mondd meg, hagyiknintézmeénybe szeretnél menni,&z
dontésuk, természetesen az intézet dontésével plunteshozoknak azzal a déntésével,
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hogy erre pénzt adnak, talan a legjobban orientalj@agyarorszagi kutatasokat. Azéeket
évben jol latszott, hogy a kutatdintézetek kozilllyele azok, amelyek képesek kutatdkat
vonzani, és melyek azok, amelyek kevésbé képedakdkat vonzani. Ezt - mint mondtam —
2011-ben az egyetemekre is kiterjesztettiik, nagpéntavaly is szaz palyazat érkezett,ébb
16 palyazatot tudtunk finanszirozni. Egy év tejtad eredményeknek még nem tortént meg
az értékelése, de abbdl, hogy idén 133 palyazatzétkés a palyazatokat attekintve azt latom,
hogy igen eredményes kutatok palyaznak, és ezdsdget ad az egyetemeknek arra, hogy a
kutatasaikat egy fliggetlen csatornan — ha tetsfilkanszirozzak.

Kérem, hogy semelyik egyetemi veaeie séidjon meg ezért, itt most nem fog, mert
azt hiszem, nincsenek itt, de ha a sajtoban netémssik, az egyetemeknek a sajatos
helyzetiklél adodéan néhany tizmillié vagy esetleg szazmithidnt a kutatdsokban, ha nem
meghatarozott célhoz rendeljik hozza, akkor egybwddz a sivatagban. Ha ezeket a
forrdsokat a legkiemelkédb kutatokhoz ugymond rendeljik hozza, akkor jélent
eredményeket produkéalhatnak.

A kovetked konkrét kerdés a Q2 beruhazas. EgychddPP-beruhazast ,mentettiink
meg”. A megmentésben nekilink is szerepunk voltrmény szerepe azonban jéval nagyobb,
hiszen a forras, a pénz onnan szarmazik. Végigétirkagyarorszagi beruhazasok osszes
kinjat, azzal, hogy hogyan tudjuk megvasarolni rélétet, hogyan tudjuk megvéasarolni az
egynegyedeéig vagy 25 szazalékig kész épuletet, méjizbeszerzést. A beruhazas elindult.
A tendert januar 25-én bontottuk, februdrban megndra beruhazé kivalasztasa, és a
beruhazas jelenleg folyik. A sajtoban ez gyakrasfoetlul, hogy az a hir, hogy a postas
megharapta a kutyat, és az nem hir, hogy a kutyghanapta a postast. Az épiletben, mivel
meg kellett efsiteni a fodémet, hiszen ez egy irodahaznak leteree, most pedig egy
kutatélaboratériumokat magaban foglalé épulet lbsle, ezért néhany falat le kellett
bontani. Ez a beruhdzas egészéhez képest elénydgy tinik, hogy a korabbi tervekhez
képest az épuletet koltséghatékonyabban tudjuk piege Ebben persze benne van az
épibipar elég rossz helyzete, tehat az @pér ilyen helyzetben nyilvan a tendereknél joval
kedvedbb ajanlatot tesz.

Azt is hadd tegyem hozza, hogy az épuletet olyamgpntbdl is mintanak szanjuk,
hogy ez egy koérnyezetbarat, energiahatékony, a jumég@nergiaforrdsokat felhasznalo
épulet lesz, a tetején napkollektorokkal.

A Magyar Tudomanyos Klvek Tarar6l hosszan is beszélhetnék, megprobalok
réviden. Mint ahogy mas teruleteken is, az Akad@nmsivoltak versengadatbazisok. Volt
két adatbazis az Akadémian, az egyiket az egyiparsanenedzselte és tartotta fontosnak, a
masikat a masik, és volt, aki azt mondta, hogy ggke és akkor a masik pedig beleolvad
ebbe. Ez megtortént.

Az egyik adatbazist ugy hivtak, hogy koztestiletblikaciés adattar, a helyi szleng
csak KPA-ként emlegette, a masikat TPA-nak neveztékrt az pedig tudomanyos
publikiciés adattar volt. Ezeknek az 0sszevonasgtdriént. A Kutatdsszervezési Intézet,
amelynek a pontos feladatait én nem lattam, ez né&zmény megsint, egy része a
konyvtarba kerult, ami tudomanyelemzési kérdésekbglalkozik, az adatbazisok pedig az
Akadémia titkarsagahoz.

Ez a Magyar TudomanyosiMek Tara azzal az ambiciéval indult, hogy valaménny
Magyarorszagon megszidaudomanyos ri pontos bibliografiai adatai, adott esetben agelje
szOveg szerepeljen ebben a Tudomanyd@seWd Tardban. llyen modon a palyazatoknal az a
meglehefsen bonyolult adminisztracids rendszer, ami kéublikaciokat, a hivatkozasokat,
és aztan lehet vitdzni azon, hogy ezek most poktoagy nem pontosak, igazabdl véve
szigoru jogi értelemben nem hasznalhatom azt, kéghiteles adatbazis, de Iényegében egy
kozhiteles adatbazisa jon létre a Magyarorszagagjetest tudomanyos iiveknek, és ez az
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adattar mind az egyetemi értékeléseknél, mind atéutezetek értékelésénél, mind egyeéni
tudomanyos teljesitmény értékelésénél hasznalbato |
Képviseb ar, ennyit szerettem volna ehhez elmondani. Eimokészéném.

ELNOK: Kodszoném szépen. Elnézést, nem mutattam lbhékelr munkatarsait,
Kindert Juditot, Kotan Attilat, Szarka L&szlot, kdd tisztelettel koszontok. Kodzben
felbukkant egy rovid iére FOnagy Janos allamtitkar ar, de aztan elmemtilgtzmoé nem a ti
napirendi pontotokkal kapcsolatban jott, bar a Keffeén lehet, hogy még lenne is helye.

Kdszonjuk a részletes ismefittilletve a valaszokat. A sajto irt arrol, hogypemzeti
alaptantervhez az Akadémia véleményt készitett.nEmt hozta nyilvanossagra, lehet, hogy
bizottsagunkat érdekelné. EIndk ar, majd vagy arzézevagy a cimzett bocsassa
rendelkezésiinkre az Akadémia véleményét a nemiegitaatervél, hiszen azok a vitak,
amelyek kilondsen a termeészettudomanyos oktatass&apfolynak - de tudom, hogy az
Akadémia véleménye szertedgaz0O, valamennyi réseteriérinti -, érdekelhetik a
bizottsagot.

En az engedélyetek nélkiil ezt nem osztom szét widedfknek, tehat kihasznalom,
hogy Kis Norbert itt van, kérlek, tolmacsold a &mak, hogy szeretnénk kérni a jovahagyasat,
hogy az Akadémia allaspontjat a bizottsdg tagjaigismeerhessék. Ha lennél kedves,
valamelyik miniszteri értekezleten ezt felvetni.

A Tudomanyos NMlvek Téra fejlesztésénél szerintem, ha az Akadénoist kér pénzt
a preinternetes korszak digitalizalasara, akkortneosiek j6 szezonja van, azt gondolom,
hogy nyerne erre forrast. Koszonjik szépen.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

Egy szavazas vand&tink. Ki az, aki elfogadja a jelentést, ezzel Hal@nos vitara
alkalmasnak tartja? Kérem, szavazzan@davazas.A bizottsdg egyhangulag dontétt. Az
ellenzék természetesen ennek ellenére kisebbskegnééyt formalhat, béar furcsa lenne. En a
tobbségi vélemény kifejtésére Posan alelndk uraerkg hogy mikor lesz a vita, azt majd
eldonti a Hazbizottséag.

Kivantok kisebbségi éadoét allitani?(Dr. Hiller Istvan: Nem. Milyen kisebbseégit?
Végre egységben vagyunkE nem lenne meglém mai vildgban.

JO, akkor Posan Laszlét kerjik meg a bizottsag nvélgyének a tolmacsolasara.
Kdsz6nbm szépen, elndk ur, hogy eljéttetek és tovjomunkat kivanok!

DR. PALINKAS JOZSEF, a Magyar Tudomanyos Akadémiiake: EInok ur, ha
megengeded, mivel az OTKA érinti az Akadémiat, magadnek.

Az Orszagos Tudomanyos Alapprogramokrél szolo 199&vi CXXXVI. térvéeny
modositasardl sz6l6 T/6570. szamu térvényjavaslat

ELNOK: Megtisztelsz benniinket. Természetesen. Aodiisnapirendi pontunk az
OTKA, az Orszagos Tudomanyos Alapprogramrél szélvény modositasara vonatkozo
javaslat. Kis Norbert helyettes allamtitkar Ur eéar#on Béla dosztalyvezdt van jelen.
Tisztelettel megadnam a szét. Parancsol)!

Dr. Kis Norbert helyettes allamtitkar szobeli kieg&zitése

DR. KIS NORBERT helyettes &llamtitkar (Nemzeti 6terras Minisztérium):
Kdszondm szépen, elndk ar. Tisztelt Bizottsag! E@raény-ebterjesztés ugy gondoljuk,
hogy egy j6 péld4ja annak, hogy a kormanyzat addyabasi kornyezet kialakitasaval miként
igyekszik tAmogatni a Magyar Tudomanyos Akademieekenységét, céljait, eredmeényeit.
Az OTKA-rél szé6lé torvény egy olyan jogszabaly, dynez elmult eszterikben vagy
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évtizedben viszonylag ritkdn esett at moédositaghinl fakadéan vannak olyan részei a
torvény-ebterjesztésnek, amelyek inkadbb formalis vagy jogtdchi természdiek, és
fakadnak abbdl, hogy mar nem léteznek vagy megakoazok a szervezetek, amelyeknek
valamilyen szerepet ad a torvény az OTKAikiddésében, valamint nyilvan a kormanyzati
struktira szakminiszteri agazati féletégvaltozasa is nyomot hagy ezen a torvény-
eléterjesztésen. De azt gondolom, hogy ezek inkalelstantkai természétrészéhez tartoznak
a torveny-ebterjesztésnek.

Ami az egyik lényegi eleme ennek a torvénitedjesztésnek, és hangsulyoznam,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadéemiaval, dleg az OTKA-bizottsag elntkével is
egyeztetve szlletett meg ez a torvériitezjesztés, az egyfidl azt a palyazati idszakra
vonatkozo6 szabalyozast érinti, amely eddisgabalyként harom évben maximalta a palyazati
idétartamot, és ez emelkedik négy évre. Eésadbaly, tehat 3-rél 4 évre.

A masik fontos szabaly pedig az OTKA évenkénti @&djvetési
kotelezettségvallalasanak a plafonjat emeli felf@§l hozzaigazitja ezt a koltségvetési
Utemezési maximalizalast az () szabalyhoz, tehgy R évil 4 évre i a 6szabalykénti
maximuma a palyazati édzaknak, tehat a jelenlegi szabaly, amely 3 évmotia be
évenként a koltségvetési vallalasnak a maximunzamaest 4 évre osztja be évenként. Es ami
talan a leglényegesebb, hogy megemeli azt a maxotjiamely az OTKA szaméra az adott
évre vonatkozoan kéltségvetési mozgasteret biztosit

Ugy gondolom, hogy egy altalanos vitaledszitésénél nagyon fontos az, hogy a
toérvényjavaslat indoklasa vildgosan bemutassa #&zakaokokat, amelyek miatt ez a
mobdositas szikségessé valt. Azt remélem, hogy dikliés felsorolja azokat az egyutthatd
okokat, amelyek egyébkéent 6nmagukban is, de edpiftisukban mindenképpen indokoljak
azt, hogy az OTKA az eddigieknél nagyobb koéltségsiemnozgasteret kapjon a torvény altal,
az adott évre vonatkozoéan.

Ezek az indokok kiegészlilnek azzal, hogy a résziettoklas szamba veszi azt, hogy
jelent-e barmilyen kockazatot akar a koltségvetag, MTA, az OTKA niikédése
szempontjabol ez a modositas, és méggyehet remélhéleg ez az indoklas, hogy nem
jelent ilyen értelemben kockazatot ez a modositas.

Mivel jeleztem, hogy az MTA-val és az OTKA-val egdyiikodésben, az6
igényeiket, javaslataikat maximalisan figyelembeev@ontott a kormany €ilr a térvény-
eléterjesztésil, kérem a bizottsag tamogatasat az altalanosavib@csatashoz. Koszéném
szépen.

ELNOK: En is koszonom. Van-e kérdés a torvényjaattesl kapcsolatban? A
feladatunk az altalanos vitara valo alkalmassag wvitegsa, majd ha lesznek modosito
javaslatok, akkor persze azt is napirendre vesdzaikas Gergely, parancsolj!

Kérdések, észrevételek

FARKAS GERGELY (Jobbik): Koszondém a sz6t. Alapdet mi is tAmogatjuk az
altalanos vitara bocsatast, hiszen részben tedhjakegi atvezetésekt van szo, részben
olyan modositasokrél, amelyekkel mi is egyetértipkjdaul a 3 év 4 évre emelése.
Egyetlenegy paragrafus kapcsan szeretnék kérdéstrie ami bennink aggalyokat vet fel,
ez a 4. §, amely agy szdl, hogy innéinkezdve csak a nyertes palyazatok, illetve ezen
palyazatokra kiosztott tdmogatasi 0sszegek lesamglkvanosak, ellentétben a korabbi
gyakorlattal, amikor is minden péalyazat nyilvanastvigy tudni lehetett azt, hogy ki nem
nyert, illetve hogy miért nem nyertek.

Személyiségi jogokra hivatkoznak, amit mi nem s#je értiink, és szamos civil
palyazatnal tudni lehet azt, hogy ki nem nyert érimUgyhogy ez az a pont, amivel nem
értiink itt az elterjesztéssel egyet, és erre szeretnénk valamihagyarazatot kapni, kérni,
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illetve akar ennek a moédositasat is, hiszen tovalbm@azt tartanank jonak, ha a nem nyert
palyazatok esetén is nyilvanosak lennének ennedindetve indokai. Koszéném szépen.

ELNOK: Koszonjik. Pésan Laszl6 alelnok dr!

DR. POSAN LASZLO (Fidesz): Koszondm szépen. Nekentsak nagyon rovid
kérdéseim lennének. Az egyik dimészeti egyetemek rektori széke a Rektori Konfaéstat
egyutt jelol egy alelnbkot. A kérdésem csak arraatkozik, nem megbantva ezzel senkit,
vagy remeélem, nem megbantva, mert az OTKA a fei@f#tatatasokra hivatott pénzugyi alap
lenne, ugyhogy csak kérdezem, hogy @&vészeti oldalnak ebben miért van szerepe, vagy
milyen szerepe lehetséges? Lehet, hogy én vagydktlém, de ez lUgyben szeretnék egy
vélaszt kapni.

A masik gyors kérdés pedig a kovetkezzek a technikai valtoztatasok, akar a
kotelezettségekre vonatkozéan, kezelni tudjak-eaagtoblémat, ami az elmalt 10-15 vagy
akar 20 évben tbbbszorogtt, hogy a benyujtott OTKA-palyazat kalkulalt bizyos kiadasi
kotelezettségekkel, akar afatétellel vagy béarmi ébpel, ami idkdézben mondjuk
adotorvények soran megvaltozik, ellenben az OTKAyhgasakor és az abban foglalt
koltségvetés tervezésekor még mas eértékekkel sderkep ami akar adott esetben a
végkimenetelt is képes volt felboritani, volt esegnos példa az elmultddzakokban.

Tehét ezzel lehet-e kezelni az ilyen tipusu probléanhvagy sem? Koszéndm szépen.

ELNOK: Koszonjik. Van-e egyéb kérdés, észrevétetzbén hadd tolméacsoljam
Osztolykan Agnes alelnok asszony szavait, aki krgia miatt nem tud szélni, hogy &z
partja is ezt a bizonyos nyilvanossag klauzula#.a8-t kifogasolja, és az eredeti, ma
ervéenyben |é§ nyilvanossagi szabalyokat latna jonak.

Van-e kérdés, észrevétgiincs jelzés.Nincsen. Parancsoljatok!

Dr. Kis Norbert helyettes allamtitkar valaszai az ¢hangzottakra

DR. KIS NORBERT helyettes allamtitkar (Nemzetistenrras Minisztérium): Nagyon
szépen kdoszonodm a kérdéseket. Amikor ez a javamdgsziletett, nevezetesen hogy azok a
palyazatok, amelyek végeredményben semmiféleyehem élveztek az OTKA ddntése altal,
tehat nem jutottak tamogatashoz, ne kertljenekgazmbaly altal kételéen ebirt modon
nyilvanosségra, egyf@l ez a javaslat épllt az Eurépai Uni6 K+F keretpaogjanak a
gyakorlatara, amely szintén azt irj@,ehogy a nyertes palyazat, mivel nyert ésngbket
élvez, ezért megkapja a publicitast, a nem ny@dbgizat esetén ilyen publicitds nincsen.

Tehat a legnagyobb uniés K+F palyazati programb@neaz a gyakorlat. Ilyen
értelemben ez nem szikség#zég, tehat nem egy térvényi harmonizaciorol van dednint
j6 gyakorlat, ez az uniés gyakorlat lebegett d@tegjeszé szeme €itt, amikor ez a javaslat
megfogalmazaodott.

Nem ezt emeli ki a részletes indoklas, hiszen ngggzer mondom: nem egy kotebez
jogharmonizaciorol van szo, igy eblakar félreértés is lehetett volna. Alapiest a jogaszok
altal felvetett alapjogi, személyiségi probléma thonodott ki, és erre hivatkozik a részletes
indoklas, mely szerint az a palyazat, amely végjilem érte el a palyazo céljat, nem részesiilt
tamogatasban, ott problémakat okozhat a jogosultek,alapjogi jogosultak jogainak
szempontjabol az, hogy ha @zilyen értelemben sikertelen, eredménytelen patykza
nyilvanosségra hozzuk.

Ez egy személyiségi jogi argumentacio, amelyneledeaty a térvény-éterjeszd, és
ezt ebsitette még egyszer hangsulyozom az unios gyakahatatkozas.

A masodik kérdés Pdsan képviselr reszéfl a rektori székek, illetve a imészeti
egyetemek rektori széke rieerdekképviseleti grémium, amely az MRK mellett MRK-val
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egyutt alkotja a fetsoktatas atfogo érdekképviseletét. Ez volt eddig ggakorlat. Jelenleg is
mukodik ez a gyakorlat, igy nem atmészeti fel§oktatds vagy a tivészeti kutatdsok
relevanciajat meérlegeltik akkor, amikor nem javagoimodositani ezt a szabalyt, hanem
valtozatlanul az a gyakorlat jelent meg és kapaty@ebsitést a modositas hianyaban, hogy a
felsboktatas egész vertikuma jelenjen meg, amikor azkeghelndk személyére javaslat
szuletik.

Ezért nem valtozik ez a szabalya a torvénynek. . dtugyy nem derul ki eldtb az egy
rendelkezéstl igy, de lIényeges, hogy itt nem egy Uj szabalyail sz6, hanem megtartja az
eddigi szabalyozast az egyik alelnok személyératkmz 6 javaslattétel folyamataban.

Ami Pésan képvisélur masodik kérdését, azt a problémat illeti, howgnet kdzben,
tehat mar a projekt megvalositasa soran novekeeleinprojekt koltségei, €s hogy ez a
torvénymaodositas reflektél-e erre a probléméaralvasi latni kell azt, hogy az OTKA
mukodésének ez egy szabalyozasi szintje, ha tetaziegmagasabb szabalyozasi szintje,
amely nem reflektdl minden problémara. Azt mondanhogy attételesen nyilvan annak,
hogy emelkedik az OTKA éves koltségvetesi kotelsegwallalasi plafonja, éppenséggel
még szerepe is lehet abban, hogy egy ilyen prolilérmasoljon az OTKA, de alapuin azt
a fajta rugalmassagot, amit Pésan képtisal felvet, az OTKA nikodésének pénzigyi
adminisztracidjdban és dontéshozatalaban nem a&ngprkezeli azon a szinten, amit a
képviseb ur var, hanem nyilvan az OTKA itkodésére vonatkozé egyéb szabalyok. Tehat
nem célja, de adott esetben lehet egy olyan haidsek a torvénymddositasnak, hogy az
OTKA pénzilgyi dontéshozatalaban azt a delsggyalmassagot, amit a probléma megoldasa
igényel, tAmogatja az éves koltségvetési maximunanalkegemelése.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: En is koszénom.

Oszintén szolva az utols6 kérdésre adott valasztpmrtosan értem, hogy most akkor
igen vagy nem, mert ez egy probléma; bar, megjegyaen egy ennél joval nagyobb
probléma, az eurdpai uniés fejlesztések forintbald wnyilvantartdsa, ami az arfolyam-
ingadozas miatt az utdbbi években programolsléséhez vezetett - nem a ti féletegetek,
csak hogy érzékeljuk, hogy ezek a gondok nagyonarbadttan jelen vannak a
mindennapjainkban. Es erre, amit az alelnok Urefelt, kiilonésen hogy harom évnégy
évre nyulik a programit] valamilyen strukturalt intézményi valasz kell. ltEReten
adojogszabalyok, afa-, egészségugyi, nyugdijjaruédtozasok lesznek a jélen is, bar
remeényeink szerint egyre kisebbek, de azért leszéela programok biztonsaga érdekében
erre valamilyen valasszal rendelkezni kell, nemtdsiz hogy torvényeket, hanem eljarasi
szabalyokat kell hozni. Tehat nagy tisztelettemi@tsoljuk az OTKA-nak maganak, hogy
alkosson ilyen jellefy szabalyokat, és ezékradjon nekink hirt, hogyha ez tolmacsolhat6
ennek a demokratikusan megvalasztott bizottsaghalknacsolhatd, Norbert@r. Palinkas
Jbézsef bdlogat.)

DR. KIS NORBERT (Nemzeti Bforras Minisztérium): Természetesen
tolmacsolhatdé, de ahogy az elnék ar is emlitettgy @ondoljuk, hogy nem torvényi
szabdlyozasi szint az, amin meg kell oldani eztigyet, hanem az OTKA Bizottsag
szabalyozasi szintje.

ELNOK: Vilagos, de mi - azon tdl, hogy persze agibgtas a dolgunk - néha
szeretink a valésaggal is foglalkozni, tehat vajésdproblémakra keresni megoldast.
(Edelényi ZsuzsannanakBzeért, Zsuzsanna, akkor irjunk egy levelet az OT#KAgalo
elndkének, hogy errék milyen megoldast latndnak jonak, egyetértve azhaby nem
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jogalkotasi, parlamenti jogalkotasi feladatrol \&a®, hanem eljarasi szabalyok kialakitasarol.
Jo?(Altaldnos helyeslés.)
Van-e kérdés®Senki nem jelentkezik\incs.

Hatarozathozatal

Szavazzunk az altalanos vitara valo alkalmassadydllegyetért vele, kérem, most
emelje fel a kezét!(Szavazas.)Egyhangunak iinik. Van-e valaki ellene?Szavazas.)
Tartdézkodott-e valakifSzavazasBEgyhangu igen.

A bizottsagi elbadd kijeldlése

Kivan-e a bizottsagunk @&dot allitani? Ma este lesz ennek a vitfar. Pdsan
Laszldnak:)L&szl6, nem Uszod meg a ma estét, (JoR. Posan Laszlo: J6.Akkor Pdsan
Laszlo alelndk aré a feladat, hogy a szavazasokaeiken megnyild altalanos vitdban
képviselje bizottsdgunk vélemeényét.

Mindenkinek kdszondm a részveételt.

Egyebek

Kérdezem, hogy az egyebek keretében van-e eszielbéjelentenivalé(Senki nem
jelentkezik.)J6W6 héten feltehéen csak akkor tartunk Ulést, ha vannak modositasjatok
az OTKA-hoz, hiszen a jelentéshez nem lehet madlasditvany, és a jelentésre vonatkoz6
hatérozati javaslatot réériink két hét mulva elfogad

Jo munkéat kivanok mindenkinek! A bizottsagi tléstérom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 6ra 25 perc)

Pokorni Zoltan
a bizottsag elnoke

Jegy#konyvvezet: Pavlanszky Eva és Molnar Emese



