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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 9 6ra 1 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. SALAMON LASZLO (KDNP), a bizottsag elndke, avéibbiakban ELNOK:
Tisztelt Bizottsag! Megkérem a bizottsag tagjaitigléljdk el helylket. Az alkotmanyigyi
bizottsag tlését megnyitom.

A napirendi javaslatomat irasban képuis@isaim megkaptadk, médositd javaslat a
napirendhez nem érkezett. Hatarozathozatétt @ helyettesités rendjét rogzitjuk: Gulyas
Gergelyt Szakacs Imre, Puskas Imrét Vas Imre, Reddgv Gyorgydt Salamon Laszlo,
Horvath Zsoltot Zsiga Marcell, Gruber Attilat Matriarta, Barandy Gergelyt Lamperth
Moénika és Gaudi-Nagy Tamas Staudt Gabort helygittesi

Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem, ki ért eggetapirenddel? Az igehl
szavazatokat szamoloniSzavazas.P0 igen szavazat. EllengWNincs jelentkez) Nincs.
Tartézkodas?Szavazas?.

Tehat a bizottsag a napirendet elfogadta.

A polgari torvénykonyvr él szolé T/7971. szamu térvényjavaslat (Modositd jaslatok
megvitatasa) (El$ helyen kijeldlt bizottsagként)

Elsé napirendi pontunk a polgari térvénykdonyvhoz betotfijmédositd javaslatok
megtargyalasa. Koészontom Répassy Robert allamtitiaira tarca képviseletében, Jobbagyi
Gabor professzor urat, a bizottsag e téemakorhéeeszakedjét.

Tajékoztatom a bizottsag tagjait, hogy Vékas Lajadesszor Ur is meg fog érkezni a
bizottsagi Ulésre, de kimentette magat, hogy gerel@ncs itt. Engem kért meg arra, hogy ezt
tolmécsoljam a bizottsdgnak, mert mas iranyu editgfga van jelen pillanatban.

A torvénykonyvhoz 185 modositd javaslatot adtak kiépvisebtarsaim, amit 408
ajanlasi pontra bontott szét a titkarsag, bizongsszefiiggéseket is rogzitve a javaslatok
kozott. Ezen kival dontésre varnak még azok a tsagt javaslattervezetek, amelyeket még
anno dacu az altalanos vitabstakaban a bizottsag az altalanos vitara valkéskitéssel
kapcsolatos vitan felmerilt kérdések kapcsan eitétem a titkarsaggal.

T4jékoztatom - bar ezt mondtam tegnap is mar edilgn - a tisztelt bizottsagot, hogy
fél 10 magassagaban félbeszakitjuk az tGlést amaria szavazasra tekintettel, és a szavazast
koveten folytatjuk.(Jelzésre.)

Vas Imre képvisél ar! Ugyrend?

DR. VAS IMRE (Fidesz): Igen. Az 0Osszefluiggésekreirtgttel lenne egy tovabbi
mabdositd inditvanyom. Megkaptuk fliiggelékként, hoggly modosité inditvany melyikkel
flgg 0ssze, én ehhez képest egy Ujabb 6sszefijggasblnék, ezek - majd elmondom szam
szerint - Papcsak Ferenc képvisél azon moédosito inditvanyai, melyek nem egyeanekg
mas képvisélk modositd inditvanyaival, egyébként egy vagyketn ilyen.

Tehat javaslom, hogy az dsszefiiggések okan egwogyatjuk az 5., 9., 49., 54, 55.,
56., 60., 63., 64., 65., 67-74., 79., 82., 83., 89., 90., 91,, 95., 96., 98., 100., 102-106.,,110
113., 115, 117-123., 125., 127-130., 132-135.,-1487., 149-160., 167., 169., 174., 176.,
185., 186., 189., 210., 212., 214-220., 229., 2323,, 238-245., 248-255., 257., 260., 264.,
268., 271., 274., 275., 277-284., 286., 288., 22H,, 298., 300., 304-308., 310., 313., 315,
317., 320., 326-328., 331., 335-338., 340., 347,,3349., 350., 351., 352, 355., 358., 359.,
363., 364., 372., 374., 382., 389., 395., 398.08sajanlasi pontot. Tudom, hogy igy soknak
tinik, de ezek Papcsak Ferencnek azok a modosittvangai, melyek nem egyeznek meg
mas képvisélk modosito inditvanyaival, ilyeb egy vagy ket van egyébkent. Kész6nom
szépen.
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ELNOK: A KDNP nevében nyilatkoznék, és addig atadam elnoklést Papcsak
Ferenc alelntk drnak.

(Az elndklést dr. Papcsak Ferenc, a bizottsag aladrveszi at.)

ELNOK: Koszondm szépen. Az (ilés vezetését atvesBmap jo reggelt kivanok!
Megadom a szo6t elndk urnak.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Elvben nem vagyok a csamellensége, de azzal
a modositassal fogadjuk el, azt javaslom, ezt asjatot, hogy ha mégis valaki konkrétan kéri
valamelyik javaslat megtargyalasat, ez@kbarmelyiket, akkor azt targyalhassuk. Roégton
bejelentem, hogy a Kereszténydemokrata Néppart% 48 a 398. szamu javaslat kilon
megtargyalasat kéri, és kulon dontést kér bennleatlezzel a médositassal tudom tamogatni,
és hogyha egyetértésre jutunk, akkor ilyen értelamdzr akar egy kdzos javaslat is lehet.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Egyetértek azzal, hogy kuléargyaljuk, és kulon
szavazzunk arrél, amelyiket valamelyik frakcio kiké

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Tehét az tigyrendi javasligy szol, hogy van ez
a csomag, de ez nem kot egyetlenegy frakciot seimat thogyha valaki azt kéri, hogy mégis
targyaljuk meg valamelyiket ebba csomagbol, akkor targyalunk rola.

ELNOK: Kosz6nom szépen elnok Ur észrevételét. ioaként egy hozzaszdélasra van
lehetiség. Ki kivan még hozzaszo6lni? Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tekintettel arra, lyy ez az igen hosszu lista
most nem kerult mindannyiunk altal rogzitésre, nadjuk ebben a pillanatban atlatni, hogy
mely pontokat érirdt volt az egy csomagban torteszavazas. Azt javaslom, vagy kérem,
hogy a tervek szerinti médon, tehat egyesével nmyiégig a modosito javaslatokon, és agy
tekintsik at, mert ez most teljes mértékben fetlgodz eredeti targyalasi rendet, és nem
vagyunk most abban a helyzetben, hogy villamgyofebamérjik, melyik pontokrdl volt szo.
Kérem, hogy a rendes ligymenetet tartsuk meg, ékenagfeladen jarjunk el.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Még annyit hadd tegyelotza, mar nem KDNP-
s, hanem Ulésvezg@tminéségemben, hogy a kormanynak is legyen barmelyijogd azt
mondani, hogy targyaljunk rola kuldn. En azt a rdegi kovetném, hogy Ugyis
végigmegyunk a javaslatokon, és legfeljebb anmaélgik benne van a csomagban, mondjuk,
hogy csomag, €s ha senki nem jelentkezik, akkoryiirdgtovabb. Ez honorélja azt is, amit a
képviseb ar mond, csak hogy ne kelljen formalisan mindeegnyitnom és nyilatkoztathom,
csak akkor, ha valaki kéri.

ELNOK: Az lilés vezetése még nalam van, elnok zsésson meg!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Bocséanat!

ELNOK: Akkor ezt tessék egy javaslatnak tekintemiellyel kiegészitette a
hozzéaszolaséat. Miutan az én inditvanyaimrol van sbben nem tudok megnyilatkozni, mert

jelenleg az ulést vezetem, de Vas Imre kép$iaetam majd fog szolni a Fidesz-frakcio
nevében, és azt hiszem, hogy ez méltanyolhato. likgyé jellemden technikai
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inditvanyokrol, pontositd javaslatokrol van szo, @snak nincs akadalya, hogy ahogy
megyunk ebre, ha valaki latja, kilon kikérje, de érdemesistem egyben szavazni réla.
Tessék, Vas Imre.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Igen. Ezek szerint végigmégl ezeken a szamokon, és
hogyha valakinek van hozzaszélasa, akkor elmorahalg egyébként ezek 0Osszeffigg
inditvanyok abban az értelember{Dr. Lamperth Moénika: Hogy dr. Papcsak Ferenc adta
be.) ennél azért komolyabb 6sszefliggései vannak, k&lptassam -, hogy ezek mind-mind
pontositd javaslatok. Készénom.

ELNOK: Koszon6m szépen.
Az Ulés vezetését atadom elndk arnak, azt gondohmyy ezt a kort lefutottuk, mas
frakcié nem kivan hozzaszaolni.

(Az elnoklést dr. Salamon Laszlo, a bizottsag elndszi at.)

ELNOK: Azt gondolom, hogy a javaslatot kiegészitetvalahanyan, van egy kozos
elképzelésink, ezért hatarozathozatalra teszemdgy, igy egyetértiink-e vel€Szavazas.)

Ugy latom, egyhangulag elfogadtuk ezzel a targyatésodussal.

Az 1. javaslat, Schiffer Andras modosito javasl&trdezem a kormany képviégt.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k Ur, szeretném d&lkebocsatani az 6sszes nyilatkozatommal kapcsolathagy a
kormany nem targyalta a modosito javaslatokat,tt&raadllaspontot tudok minden esetben
mondani, illetve lesz olyan eset, ahol tarcaallagposem alakitottunk ki, de a modosito
javaslatok 99 szazalékaban tudok tarcaéllasponotiami.

Tarcank allaspontja az, hogy az 1. ajanlasi ponth@yfogalmazott modosito
javaslatot nem tdmogatjuk.

ELNOK: Hozzéasz6las? Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egy rovid indokolasszeretnénk, tekintettel
arra, hogy ezek mind fontos és lényeges dolgoKapelvek kategoriajaban, mert itt felveti a
méltanyossag elvének a beemelését Schiffer Andeédmslata. Ez mennyiben nem
egyeztethéi 6ssze azzal a rendelkezéssel, amelybe szeretneb&esmelni?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k ur, a fontos és komoly modosito javaslatokkapcsolatos véleménylnket csak
hosszasan tudom megindokolni, kérem, erre legygget@mmel.

A méltanyossag az igazsagossaghoz hasonloan olgtajumsztikus fogalom, amely
az Ugyek elbirdlasahoz 6nmagaban nem adna mégfalkdtve tobblet tdmpontot a
jogalkalmazok szamara. Hangsulyozandd ugyanakkagy la méltdnyossag maganjogilag
értelmezhet aspektusai mar eleve megjelennek a javaslat egyelesen megfogalmazott,
konkrét, specialis normaiban, példaul a kartéritésielezettség terjedelmében, vagy a
vétoképtelen karokozo6 kivételes kartéritésre kotelek@pesan, és ez egyébként megjelenik
az éppen kiegeésziteni javasolt johis#iepy és tisztesség elvében, vagy az adott helyzetben
altaldban elvarhaté magatartas kévetelményében is.

A méltanyossagnak egyébkeént a javaslatok szereiliebztése a jOhiszdimeg és a
tisztesség elvét is kettévagna, és ezaltal szubigkiha, amely alapelv nem két kilén elv,
hanem egyetlen kodvetelmény Kkifefeltse, amely lényegében az Aaltalanos tarsadalmi
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kovetelményeknek, a magatartasi mercének a kohlelgzetekben valo tanusitasat varja el,
feltételezi minden jogalanytdl.

Az elterjeszd allaspontja szerint a méltanyossag elvének kuitajezett kimondasa
azzal a veszéllyel is jarna, hogy az egyébkésudbalyként egyenjogunak és mellérendeltnek
feltételezett felek jogviszonyaiban az egyik félnadveznie kellene, mig a masiknak éppen
nem, ami az egyikkel méltanyos lenne, az a masidainben méltanytalan. Ahol eredéed
van valami egye#tlen, hatranyos helyzet az egyik vagy a masik figlaldn, példaul
gazdasagi helyzet, tudatlansag, tapasztalatlandag ait nem a méltanyossag altalanos
kimondasa segithet, hanem a konkrét norma megfelmegfogalmazasa, példaul
fogyasztovédelmi szabalyok, a gyermek érdekénéklielgessége, kisebbségvédelem.

Ennyiben kivantam indokolni elutasito allaspontunka

ELNOK: Koszoném. Tovabbi hozzaszoélastNincs jelentkez) Ha nincs,
hatérozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a jawatPaAz igend szavazatokat szamolom.
(Szavazas4 szavazatot kapott.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 2. pontban Schiffer Andras képviéelr médosito javaslata kdvetkezik.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem fogom mondani végig, elndk ar, de tarcaallaspanondok. Nem tdmogatja a tarca.

ELNOK: Hozzaszo6las®elzésre.L.amperth Monikal!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készéném szépen.

Tekintettel arra, hogy az &6 pontnal nagyon megfontoland6é érveket mondott az
allamtitkar ar, itt is érdemes lenne megkérniink aztindokolast, ugyanis engem asbdl
ugyan megg§zott, de ennél a modosito inditvanynal ez nehedebb, mert én fontos
dolognak tartanam a kolcsonos egyiifddést ide beemelni, ezért szeretném, ha allamtitka
ar ezt megindokolna.

ELNOK: Kérdezem az allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nagyon szivesen, elndk §Zaj.)

ELNOK: Képvisebtarsaim! Ma hosszd nap éd allunk, én azt kérem, hogy a
maganbeszélgetéseket, még ha a targgyal kapcsiaspsktassuk ki, mert ki fogunk faradni
nagyon, hogyha itt ilyen alapzaj van.

Tessék, allamtitkar ur!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Kdszdndm szépen.

Tehat az diterjeszé tudatosan torekedett arra, hogy a javaslat beyeeatielkezései
kozé csak olyan alapelvek keriljenek, amelyek @étiykonyv egészére, valamennyi kbnyvre
vonatkoznak, ekként szilkségesnek mutatkozott dybat&®tk.-ban még szeréphlapelv, a
kolcsonds egyuttidkodés elvének elhagyasa, a javaslat ugyanis alvildll iki, hogy az
egyuttmikodési kotelezettség ésorban a szeérési jogban bir jeletiséggel, ott lehet
értelmezhet. Azokban az esetekben pedig, példaul a tarsaseddi viszonyok és a kdzos
szUubi feligyelet gyakorlasa korében, ahol az egylikinésnek jelesége lehet, a javaslat
az egyes konkrét normak megfélainegfogalmazasaval kivanjaéelozditani az érintett
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jogalanyok egyuttrikddési készségeét, tehat az altalanos alapelvek kéne illesztette az
eléterjeszd, a szerkesdtbizottsag nem illesztette be ezt az alapelvet.

ELNOK: Koszondm. Tovabbi hozzaszoélas? Gaudi-Nagypdsképvisél ar!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Annyit szeretnék éswételezni, hogy van egy
bizottsagi modosito javaslatogtrjesztés alatt, amit még nem targyaltunk ugyamamthak az
elsy pontja szintén a kdlcsonds egyiitidés elvének a beemelését szorgalmazza. Nem
tudom, hogy akkor ez kinek a javaslata volt, kinakfelvetése volt, de elndk ur
elékészitésében kertilt elénk, elndk Ur jegyzi a bsagt modositd javaslatot. Akkor ezek
szerint a tarca allaspontjaval ellentétesen a tsiagtmégis arra a medigpdeésre tud jutni,
hogy a kolcsonds egyittikddési elvnek mégis vissza kellene keriilnie a reedbe,
legaladbbis ez a javaslat kerilt most elénk, gondolazért, mert van ilyen szandék a
kormanytbbbség részir

A kolcsonds egyuttiikodés elvét mi is nagyon értékesnek és fontosndjkikaés a
jelenlegi rendszerben is szerepel, tehat Ugy ggukdaohogy az alapelvek koérében a polgari
jog egyik legfontosabb érteke, alapelve, ezért emképpen tAmogatnank, hogy belekeruljon.

ELNOK: Ulésvezati korben egy rovid tajékoztatas: a bizottsagi jéatasrvezetek
nem feltétlendl jelentenek ddetesen tisztazott tdbbségi allaspontot, azokabt\aetkebk
alapjan dolgoztattam én ki a titkarsaggal: volt edq itt a bizottsagban a Ptk. altalanos vitara
bocséatasardl, és annak a vitanak a keretében elbidaig bizonyos felvetések, példaul hogy a
tarsasagi jog maradjon ki. Nem szavaztunk roéla,hdezaszélasomban felmerult. Illyen
felvetések okan kérem meg a titkarsagot, hogy aztdgint Jobbagyi professzor ur altal
tamogatott, szakéiit szinten megtamogatott felvetéseket dolgozza kiekEazonban nem
jelentenek tébbségi véleményi prejudikaciot, hamemjelentik, hogy ami itt a bizottsagban a
hozzaszolasok kapcsan felmerilt, az kertiljon szsraztehat, hogy mi lesz annak a sorsa, az
egy kulon kérdés.

Megjegyzem, alapelvi szinten erre nem emlékszena, pi@fesszor ar hozza tud tenni
a szakvéleményéhez néhany alapelvi felvetést. Ebaa felmerilt, kdszondm, hogy felhivta
erre a figyelmet, valdban, a bizottsagi javaslateet és Schiffer képvisellr javaslata sz6
szerint egyezik, és nem tudok semmiféle tovabbizefsiggésil. Lehet, hogy Schiffer
képviseb Ur, megtapasztalva a bizottsagi javaslatéteglesztette a sajatjaként is, mint ahogy
a Kereszténydemokrata Néppart is valGéieig - egyébként fliggetlendl a javaslatainktol - a
sajat megg§zédése alapjan élerjesztett olyan javaslatokat, melyek a bizottgagaslatban
is szerepelnek, és nyilvan az egy tovabbi kerdeégy ha és amennyiben tamogatunk KDNP-s
javaslatot, vagy Schiffer arnak ezt a javaslatékoa van-e értelme a bizottsagi maédosito
javaslatot @lterjeszteni.

Ennyit csak tajékoztatasként, és az volt a fontdsrinacié, hogy ne tekintse ugy a
képviseb ar ezt, mint egy kdzos tbbbseégi allaspontot, kéntse annak prejudikaciojanak,
mert ezt ilyen értelemben nem vizsgaltam.

Jobbagyi professzor ar!

PORF. DR. JOBBAGY| GABOR felkért szakértCsak annyit tennék hozzéa, hogy a
dologi jogban is létezik a kdlcsbnos egyltkiidés, példaul a szomszédjogoknal, a telki
szolgalmaknal is.

ELNOK: Ha tobb hozzéaszolas nincs, hatarozathozZabaktkezik. Ki tdmogatja a
javaslatot? Az igesl szavazatokat szamolor(Szavazas.B igen szavazat. Ellenszavazat?
(Szavazas.)6 nem.
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A bizottsag nem tdmogatja, de egyharmad tamogkeaasiit.

A 3. javaslat Gaudi-Nagy Tamas, Gyure Csaba, Staabtor kozos javaslata, a joggal
valo visszaélés tilalmanak szabalyat akarja bedragholgari torvénykonyvbe. Mi a kormany
allaspontja a 3-asnal?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Pontositanam, elndk Ur, nem a joggal visszaélésabzst, hanem a joggal val6 visszaélés
példalozo felsorolasat szeretné visszailleszteditenem tamogatjuk a médosito javaslatot.

ELNOK: Hozzasz6las? Gaudi-Nagy Tamas képvise!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egy rovid indokolaskérek itt megint,
tekintettel arra, mert azért gondoltuk, hogy forierme ezt a birdi gyakorlatban széles kdrben
alkalmazott general klauzulat visszaemelni, mertegg nagyon fontos eligazitast ad a
joggyakorlatban. Ha ez most kikeril, akkor lehetgyr igymond szokasjogként tovabb fog
élni, de a jovre vonatkozbéan a kédexbe mindenképpen fontos |dasmelni, mert ez
visszalépés lenne a mostani szabalyozashoz képgstenlegi Ptk. 5. szakasza tartalmazza
ezt a definiciét, mi ezt szeretnénk az Uj kodexbewabbra is életben hagyni, annak
erdekében, hogy ez a birdi és a joggyakorlat szamgy alkalmazhato, felhivhatd klauzula
legyen. K6szonom.

ELNOK: Koszoném. Tovabbi hozzaszélasANincs jelentkez)  Nincs.
Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tAmogatja a javasPaAz igenb szavazatokat szamolom.
(Szavazas$ igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagott.

A 4. pontban Schiffer Andras képviéelr javaslata. Kormany?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Hozzasz6las? Lamperth Monikal!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): K6sz6ndm szépen.

Miutan szerintem a Haz a targyalassal is kifejezésttatja, hogy ez egy nagyon
fontos torvény, és minden egyes mondatnak sulyalésibsége van, ezért nem gondolnam,
hogy meg kellene spoérolnunk azéidaz érvek €ll; ez nem volt szép magyar mondat,
agyhogy visszavonom. Tehéat szikségesnek tartomy huegismerjik a tarca véleményét,
annal is inkabb, mert szerintem nagyon alaposaszakszdien késziltek el, ez latszik,
agyhogy szeretném meghallgatni allamtitkar Ur iredbk

ELNOK: Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkpgiigyi Minisztérium): A
modositd javaslat alapvien kdzjogi kdvetelményt fogalmaz meg, igy nem \al@tk.-ba
allaspontunk szerint. Azon esetekben pedig, ahalasolt elvnek maganjogi relevanciaja is
van, azt a javaslat a konkrét normak megfogalmazagan megfeldl maganjogi
szabalyokkal, azaz a maganjogilag értelmezhést érvényesit jogokat és kotelezettséget
kimondva garantalja. Tudnam még hosszasan indgkiénez a Iényege, kdzjogi normanak
tekintjuk.
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ELNOK: Koszoném. Tovabbi hozzaszélasANincs jelentkef) Nincs.
Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tAmogatja a javasPaAz igend szavazatokat szamolom.
(Szavazas4 szavazatot.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

Az 5. pontban Papcsak Ferenc médosito javaslatakamany?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Igen.

ELNOK: HozzaszolasTNincs jelentke) Nincs. Kimondhatjuk, hogy ez kihat az
0sszesre, kivéve, hogyha valaki Uj szavazast fogi.k€ehat ez egy nem joder szavazas,
vegyuk ugy.

Allamtitkar ar, ugy kérdezem, hogy van-e olyan & \fare képvisél ur altal felsorolt
csomagban, amivel nem ért egyet a kormany.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Hogy Papcsak képviselir médosito javaslatai kozott van-e ilyen?

ELNOK: Igen.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Egyetértiink mindegyikkel.

ELNOK: Tehat valamennyit tAmogatja a tarca. Akkar igyrendi inditvany és
korabbi szavazasunk értelmében tudunk egy egyskiy@sst hozni, ami nem joder, hadd
mondjam, mert barmelyik sorra keftPapcsak-javaslatnal lehet kérni, hogy vitassuk meg
kalon.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Bocséanat, elndk ar. Van egy a Papcsak-féle méd@sitslatok kdzott, amelyikre nem tudok
tarcadllaspontot sem k&zolni, csak most hirtelen tedalom meg.

ELNOK: Ez a hozzéatartozé kérdése, a 398. szamimuoedom én.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éasziagiigyi Minisztérium): A
398-ast leszamitva az 6sszes tobbinél tudok tdéspdéintot k6zolni, és egyetért a tarca
valamennyi Papcsak-madositoval.

ELNOK: Akkor az 5. szami modositd javaslat okan hozgnk egy eizetes
allasfoglalast, de ez senkit nem zar ki abbdl, hbgybarmit kér, UjravitassukJelzésre.)
Parancsoljon, képvisehsszony!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készéném szépen.

Azt szeretném megkérdezni, hogy ugyanennél a tatg@gy masfajta normaszéveget
javasolt Steiner Pal, Ipkovich Gyorgy és mas kégldiarsaim, hogyha arra adna valaszt az
allamtitkar ar, hogy miért inkabb azt a megoldasnogatjak, amit Papcsak képviselr
benyujtott, az neklink segitséget nyljtana. Ez atk@é®, a 6. pont. Kdszonom.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInok ar, pontosan melyik médosito javaslatnalp&iAz ebbb még az 5-6snél jartunk.
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ELNOK: Igen, de a képvisél asszony Osszeveti a 6-ossal, mert ugyanarra a
jogszabalyhelyre vonatkozik. En nem latok abban msgmhogyha rogtén a 6-ost is
idevonjuk.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éazkpgiigyi Minisztérium): A
mi allaspontunk szerint nem jol hivatkozott a ké&eldi asszony, mert a 6. szamu egy kulon
kérdeés.

ELNOK: Az 6nalléan is megall.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Igen, az egy kulon kérdés.

ELNOK: Tessék belenyugodni ebbe, képvisa$szony, rogton ratérink a 6-osra.

Ki tamogatja Papcsak Ferenc csomagjat az emliihtrtasokkal{Szavazas.)
Kdszondm. 20 igen szavazat.

A bizottsdg tamogatta.

A 6. szamu modositd javaslat Steiner Pal, Lendikkd, Ipkovich Gydrgy, Simon
Gabor, Téth Csaba képviskljavaslata. Nem fogok mindenkit felsorolni, han&teiner Pal
és képvisditarsai, igy fogom mondani a tovabbiakban a tobhvisélh altal ebterjesztett
javaslatot a tovabbiakban.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éazipgiigyi Minisztérium): A
tarca nem tamogatja a 6. modosito javaslatot, biertetjogi fogalmat hozna be a polgéari
torvénykonyvbe, gyakorlatilag a buntetbsdgi korhatart hozna ide. Ez nem fligg 6ssze a
polgarjogi cselekéképesseg korhataraval.

ELNOK: Ipkovich Gyorgy képvisél ar!

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): K6szonom a szot.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Az a meglétink, hogy ezt a kérdést valahol
rendezni kell. Ha a buntettdrvénykonyv leviszi 12 éves korra a bunteikég korhatarat,
magyarul 12-14 év kozott bizonyos korlatozott vaglfes cselekéképességet ismernek el
szakérdi vélemények alapjan, akkor mi Gugy gondoljuk, hagyogagak kozotti 6sszhang
megteremtése érdekében valami modon a polgaringké@yvnek is kezelnie kell ezt. Tehat,
ha eljaras indul a Btk. alapjan, megallapitjak datozott vagy teljes cselekképességét a 13
eves koru gyereknek, aztan mondjuk, megszintetiédjazast, mert nem bizonyithat6, akkor
mit mondunk? Bulntethé&t de Ugyletképtelen? Ez egy olyan feszilltség a mglatasunk
szerint, amit valami médon, vagy itt, vagy ott, yagashol, de valami médon rendezni kell.

Korabban is ismert a jog olyan aktusokat, émitagykorava valt - a hdzassagkotés
vagy egyeb kapcsan - a kiskordt a nagykorisagat nem is érintette a hdzassag firers,
ezt is hasonl6o esetnek gondoljuk. Ha ezt nem syabélk, akkor olyan anomaliak, illetve
olyan problémak szarmazhatnak ennek az dsszharghenyabol, ami, tgy gondoljuk, egy
jogallamban megengedhetetlen. Tehéat vagy itt, v@gyvagy amott, de ezt valami médon
helyre kell tenni, mert sajnos vannak ilyen folyayd, tisztelt elndk ar és tisztelt bizottsag,
az egyes jogagakban a csel@epességet érittintézkedéseknek. Ezt tudomasul kell venni,
és szabalyozni kell, allaspontunk szerint. Koszdsaapen.

ELNOK: HozzaszdbInék, és atadom az ulés vezetép@sBh Ferenc alelnok arnak.
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(Az elndklést dr. Papcsak Ferenc, a bizottsag aladrveszi at.)

ELNOK: Kdszéndm szépen.
Atveszem az Ulés vezetését, és megadom a szoOt éinék, utana pedig Vas Imre
képviseb ur kdvetkezik.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Azt gondolom, ellentétbelpkovich képvise
arral, hogy mas a buntgbgi felelésség és mas a polgari jogi belatasi képesség, rés ne
feltétlendl kell, hogy ugyanazok a szabalyok fele§k meg. A biuntéjogi felelésség arrdl
szol, hogy valaki egy cselekedetnek a tarsadalnszélgessegét képes-e felismerni, és
természetesen a blristabdly tartalmat, a polgari jogi falekég pedig egy mas termésizet
€s a polgari jogi cselekképesség is egy mas terméézeolog, nem véletlen, hogy a ket
jogag eltében szabalyozta eddig is és most is. Tehat én 6rimaaggvi problémat ebben nem
latok, és egyetértek azzal az allamtitkar ar a@tébb mondott észrevétellel, hogy egyaltalan
nem indokolja semmi sem, hogy a bubgegi szabdlyozdshoz igazitsuk a polgari
cselekwképességet, tehat nem értek egyet a modosito gdedhs|

ELNOK: Kosz6n6m szépen.
Vas Imre képvisél ir, majd Szakacs Imre, és utana szinetet kellemedelni.
Visszaadom az ulés vezetését, elndk ur.

(Az elnoklést dr. Salamon Laszlo, a bizottsag elndszi at.)

DR. VAS IMRE (Fidesz): Arra szeretném felhivni Ipkch képvisebtarsam
figyelmét, hogy a bunteth&ég leszallitdsa is csak korlatozott, csak bizo@fetellenes és
erdszakos cselekményeknél van, aminek az tgyletkdtéstrmmi kdze nincs. Tehat példaul
egy kozokirat-hamisitasban ugyanugy 14 év a bleifetég alsé hatara, vagy koltségvetési
csalasban, barmi ilyesmiben, ami 06sszefliggésbert lelz Ugyletkttési képességgel.
KOoszOnom.

ELNOK: A szlnet @it sz6t tudok adni még Szakacs Imrének, az allkartifirnak és
Ipkovich urnak. Allamtitkar ar jelentkezett, szintélfotoként, ugyhogy allamtitkar uré az
elssbbségi felszolalas. Tessék!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Az elébb elkdvettem azt a hibat, hogy réviden indokoltamental hosszabban indokolom,
ugyanis a probléma Iényege abban van, hogy a polgiy megkulonbozteti a
cselekwképességet és a Gképességet. Amit Ipkovich képviseb Ur beszél, nem a
cselekwképességgel, hanem a dlétpességgel fiigg 6ssze, de asképesség sem azonos a
bintetjogi felelésséggel. Azt hiszem, taldn megvilagitottuk, hogynnak kulonboé
fogalmak, amiknek a keverése nem szerencsés, dghaltalan nem szerencsés a biijei
fogalmakat ide keverni.

ELNOK: Kdszondm szépen. Szakacs Imre, majd Ipkokigbvised r.

DR. SZAKACS IMRE (Fidesz): K6sz6ndm szépen, elniik U

Azt hiszem, ha ilyen jogelméleti sikon nézzuk agdtl akkor talan lehet Ipkovich
képvisebtarsamnak igaza, de azt gondolom, hogy a masik paetmamely szerint mindig
vizsgalnunk kell a jogszabalyokat, hogy az éleyamltényleges kihivasaira ad valaszt. Tehéat,
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ha azt vizsgaljuk, milyen valds életviszonyokatra&keabalyozni, akkor azt gondolom, hogy a
bintetjogban a korhatér leszallitAsa egy valasz volt arfalyamatra, hogy egyre fiatalabb
koruak kovetnek el olyan cselekményeket, ami egggbk bintét torvenykonyvbe tkozik,
és ehhez még hozzatarsul egy csomé szociologiaiagogiai és egyéb rész, hogy a
fiatalabbak kordbban érnek, tobb informéacioval etkeiznek, mint hisz évvel eéd| és
hadd ne soroljam tovabb, mert a# ihloban révid, de ez szinesitené talan ezt.

ELNOK: A sziinet ditti utolsé felszoélal6 Ipkovich Gyoérgy.

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): K6széndm a sz0t.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Nem értekyeq allamtitkar drral, mert bar két
jogag szabalyozza a wEpességet és a cseléképességet, de az a szaéiévelemény, ami
megalapozza a wiképességet a 12-14 éves kor kozott, azéabelatasi képességeit,
ugyletképességeét vizsgalja. Ez a vizsgalat mondjgl ki, amely a pszichéjére iranyul, hogy
igen, neki feledsséget kell hordoznia bizonyos dolgok miatt. Nerit aa véletlen, tisztelt
uraim, hogy korabban a #epesség és a cselékeépesség ugyanarra azdmbntra esett,
mert nehéz elvalasztani a két fogalmat egymastol.

Most, hogy megtettiik a buntettérvénykdnyvnél, én agy gondolom, hogy erre
figyelemmel kell lenni a polgari térvéenykonyvné] mert nem lehet két olvasata ugyannak a
mesének. Miutan a bunéetorvénykdnyv, az Uj Btk. kotelézszakémdi vizsgalatot ir &, és
maga a modosito javaslat is ugy szél, hogy ha agjal vébképességét allapitotta meg a
szakeérnbi vizsgélat, bizony, azt a polgari jognak is akédmtkellene. Ez ugyanannak a lapnak
a két oldala, tisztelt allamtitkar ar, és hogyhaeapiket megléptik, akkor lépjuk meg a
masikat is, ez ennek a moddositasnak a Iényege,nll@itd nagyon visszas helyzetek
fordulhatnak € a magyar jogrendszerben. Fenntartom ezt az aliéspat.

ELNOK: Koszoném. Tovabbi hozzaszélasANincs jelentkef) Nincs.
Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja ezt aa@atot? Az igewl szavazatokat
szamolom(Szavazas4 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

Szinetet rendelek el a plenaris Ulésen folytaavazasok végeig, utana folytatjuk az
ulést. Kbszondm szépen.

(Sziinet: 9.42-10.02)

ELNOK: Kérek mindenkit, hogy foglalja el a hely&dlytatjuk az tilést.

A 7. szamu ajanlasi pont Staudt Gabor modosités|ate 6sszefligg a 17., 58., 62.,
179., 207., 223., 237. és 261. pontokkal. Valamemakyaz a k6zds eleme, hogy a jogszabaly
helyett torvény legyen az a jogforrasi forma kotdnémegnevezve, ami a térvényben, a Ptk.-
tervezetben szerepel. Megkérdezem allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem ért egyet vele a tarcank.

ELNOK: Hozzaszo6las®elzésre.\Gaudi-Nagy Tamas képviselr.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ezt az altalanos éiban is elmondtuk, hogy
szerintink a jogalkotoi szandékhoz képest sokkgedelmesebb keret nyilik igy olyan
jellegi szabdlyok alkotasara, mint példaul, amikor az émiémyzati rendeleti normaval
lehetséges ilyen jellég feljogositas. Ugy gondoljuk, hogy kifejezetten viémyi szinten
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kellene hagyni a korlatozottan cselékeépes kiskoru nyilatkozati jogkorét vagy terjedeimé
Elméletileg igy ez megnyitja az énkormanyzati rdetieszabalyozasi szint szamara azt a
lehetiséget, ami szerintink nem kivanatos és nem is aojbgalkoté szandéka, tehat
szerintink meg kellene maradnia ennek a torvéngib&yozas korében. Tobb ilyen
javaslatunk van még késb is, ahol erre felfigyeltiink, hogy jogszabalyljdgositas fordulata
szerepel, szerintlink kifejezetten a torvényi salathem szabadna engedni ezt a kérdéskort.

ELNOK: Egy kérdés erejéig atadom az (lés vezetagtsak Ferenc Grnak.
(Az elndklést dr. Papcsak Ferenc, a bizottsag alarveszi at.)

ELNOK: Kdsz6ndém szépen.
Atveszem az Ulés vezetését, és megadom a szot @inék.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Abban latom ennek a jatatnak a raciojat, hogy
a jogszabdly alkotmanyi fogalmaba példaul az oOnkmymati rendelet is beletartozik.
Jogalkotoi akarat, hogy mondjuk, egy kozségi onkoryzat dnkormanyzati rendelettel
nyuljon bele polgéari jogi kérdések szabalyaiba askg, a telepllés terlletére kitetjed
hatallyal? Vagy van-e egy olyan technika - én nediam utananézni -, ami a mostani Ptk.-
nél is van, hogy van egy értelnéezzabdly, hogy e térvény - marmint a Ptk. - alkalasaval
jogszabaly, ketispont, és torvény és kormanyrendelet. Ha ilyen a&kor rendben van a
dolog, ha nincs ilyen, akkor én is egyet tudok rérta jobbikos javaslattal, mert ugy
gondolom, hogy valéban nem helyes, hogyha az onkoymati rendeletek &t is és az
0nallé szabdlyozé szerv rendeletalkotaséitels... Most nem akarok itt alkotmanyjogi
részletszabalyokat ismertetni, de tudjuk, hogy gszabalynak az alkotmanyjogban nagyon
tag a fogalma, és nemisil le alkotmanyjogi tertletre, hanem mindenre riie, minden
jogagra, az alkotmanyjog mondja me§sZabalyként, hogy mi az, hogy jogszabaly.
KOoszOnom.

ELNOK: Kész6ndém szépen.
Jobbagyi professzor ar felszdlalasa utan Ipkovighr@y képviseb ar kdvetkezik.

PORF. DR. JOBBAGY| GABOR felkért szakértAnnyiban javaslom én is, mert a
zaro rendelkezések még az EU jogi aktusat is jagdyaak veszik, de hogy mi az EU jogi
aktus, azt én nem tudom, mert a strasbourgi birii€kegei is egybl beépilnek a Ptk.-ba.

ELNOK: Kdsz6ndém szépen.
Ipkovich Gyoérgy képvisél ar, és visszaadom az Ulés vezetését elndk urnak.

(Az elnoklést dr. Salamon Laszlo, a bizottsag elndszi at.)

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): Ktszonom a sz6t, elniak

Pont az iménti megfontolasokbdl a szocialista fidakazt kérné, hogy a megjegyzés
rovatban szerefil 7., 17., 58., 62. stb. pontok sorabdl a 62. é2& pontot vegylk ki a
szavazasbol, azokrdl kulon kellene szavaznunk, Bgyé mi is tudndnk tamogatni az
eléterjesztést. Tehat két ponttdl eltekintve igen,dgatjuk.

ELNOK: Hogy mondja a képvis&lir?
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DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): A 7. pont megjegyzésvataban fel vannak
sorolva a tovabbi pontok, ezekla 62-est és a 223-ast vegyik ki, edélzeretnénk kilon
Szavazni.

ELNQK: JO. Azt hiszem, hogy ezt nem tekintjuk Ggwevita targyanak, ezt kérem,
teljesitstik. Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k ar, mi azért nem tAmogatjuk a médosito jaatast ugy éreztem, meg kell indokolnom,
a vita erbl gy6z6tt meg -, azon tul, hogy a hatalyos szabalyot&sgaed ez a szoveg, mert
jelenleg is vannak olyan jogszabalyok - példaulnk@myrendelet -, amely feljogositjak a
kiskorGiakat nyilatkozattételre. llyen a gyamhat@sdgl, valamint a gyermekvédeledhrés
gyamugyi eljarasrol szolé kormanyrendelet, amelypéklaul a 34. § (1) bekezdése szerint a
16. életévét betodltott hazasuld hazassagkotés élygeése iranti kérelmet terjeszthed. el
Tehat van ennek gyakorlata, hogy jogszabaly felapatja a Ptk. engedélye alapjan
jognyilatkozat tételére a kiskorut.

ELNOK: Nem is ez a probléma.

) DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
En értem a masik problémat, eln6k ar.

ELNO_K: Egyszetien értelmezni kéne, hogy e torvény alkalmazasabanam
jogszabdly. Ossze kéne {gheni azokat a mas térvényekben utalt, szerepeffojodsokat,
amik polgari jogi viszonyokat szabalyozhatnak. B&ssallamtitkar ar.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem tudjuk ebbl a korbl az dnkorményzati rendeleteket kizarni. Gondolégig az egész
polgari jogi rendszert, ebben az 6nkormanyzati etdknek is szerepe van, példaul a
szomszédjogok szempontjabdl énkormanyzati rendedets figyelembe kell venni, amikor
szomszeédjogi jogvitakat biral el a birésag. Temakérem, maradjunk annal a megoldasnal,
hogy a jogszabaly fogalmat nem a Ptk. hatarozza heagem az alkotmany.

ELNOK: (Jelzésre.Gaudi-Nagy Tamas képvigelir szt kért még.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Most ne altalanosdgan vizsgaljuk meg,
hogy az 6nkormanyzati rendeleteknek milyen szalkzdlgoleheisége lehet a Ptk. tertletén,
hanem konkrétan ezt a mdédositdé javaslatot kell masgalnunk, tehat a személyes jeileg
jognyilatkozatok korét helyes-e, hogyha dnkormatiymndelet hatarozza meg, szerintiink
nem, a korlatozottan cselelkepes kiskoru esetében. llletve arra félhivnanggeiimet, hogy
a VIII. konyv értelmeé rendelkezései kdzott ugyan ott a jogszabaly dajd, azonban ez a
jogszabaly-definicié tartalmazza a torvéeny felhatatdsa alapjan és keretei kozott az
onkorményzati rendeletet is. Tehat a probléma fénaénit eln6k Gar mondott, van ilyen
térvénydefinicié a javaslatban, azonban ez pontbsameli az 6nkormanyzati rendeletet. Mi
nem altalanossagban szeretnénk abbdl kizarni, haebkl az Ugykorlsl, ami most
konkrétan ebben a javaslatban szerepel.

ELNOK: Kdszénom. Ha nincs tovabbi hozzaszélas, reatthozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a 7. pont alatti javaslatot? Az igestavazatokat szamoloiszavazas$ igen.
A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagoitt.
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A 8. pont kovetkezik. Papcsak Ferenc javaslatatsaegaztuk, de ezzel verseng a 8.
pont, Gaudi-Nagy Tamas javaslata. Kormanyallaspptiaallaspontot kérek a 8. pontrol!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k ar, nem tamogatjuk. A normaszdveg valébantgeithatd, de nem a javasolt médon,
hanem a Il. konyv 12. § (2) bekezdésével dsszhanghaszovegben munkaval szerzett
jovedelemél kell rendelkezni, és ugyanerre iranyul egy, ad3ak Ferenc...

ELNOK: Amit generalisan elfogadtuk, éttmég az nem zérja ki a 8. pont feletti vitat
és szavazast. Kivan-e kuloén érvelni a képvis@ir? (Gaudi-Nagy Taméas: Nem.)
Hatarozathozatal kévetkezik. Ki thmogatja ezt agatotASzavazash szavazatot kapott.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 9-esbl nem kell szavaznunk, a 10. kdvetkezik, amely é88yy a 221., 226., 285.
és 360. ajanlasi pontokkal. Ez is hasonld probléirsmdl, mint amiél az ebbb vitatkoztunk.
Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInok ar, ugyanazon indokok alapjan nem tamogatjuk.

ELNOK: HozzaszélastNincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kévetkezik. Ki
tamogatja a javaslatot? Az igérdzavazatokat szamololiszavazas4 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

A 11. Szabo Timea javaslata, dsszefligg a 12.,215,,25., 27. és 33-assal. Ezikr
egyutt targyalunk és szavazunk. Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem ért egyet a tarcank a modosito javaslatokkal.

ELNOK: HozzaszolasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslatot? Az igérdzavazatokat szamoloiszavazasy igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

Kbdzben kiegészitjuk a helyettesitéseket: Barandyg&@wt Ipkovich Gyorgy,
Lamperth Monikéat Steiner Pal, Varga Istvant Pusk@®, Molnar Attilat Kozma Péter, Zsiga
Marcellt Matrai Méarta és Vas Imrét pedig PapcsaleRe helyettesiti.

A 12. Szabo Timea, 6sszefiiggés okan dontottiink.

A 13. kovetkezik, 6sszefligg a 16., 23., 26., 2&itpkkal, egyutt targyalando és
szavazand0, Simon Géabor, Steiner Pal mddositolgaadllamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem ért egyet a tarcank.

ELNOK: HozzaszolasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslato{8zavazash szavazatot kapott.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagoitt.

A 14. kovetkezik, Steiner Pal, Lendvai lldiké, Ipkch Gydrgy, Simon Gébor, Téth
Csaba. Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem ért egyet a tarcank.
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ELNOK: Hozzaszdblas®elzésre.Bteiner Palé a sz6.

DR. STEINER PAL (MSZP): Tisztelt EInok Ur! TiszteRizottsag! Allamtitkar Ur!
Csak jelezném, hogy ezt a modosito inditvanyunkzalea szervezettel konzultalva adtuk be,
amelyik a legjobban tdmogatja, ez az értelmi foglyasok szervezete, és ez a modositd
inditvany az6 szandékukat hozza ide a bizottsag elé, tehatéeetrk mérlegeljek. Koszéném
szépen.

ELNOK: Allamtitkar uré a szo.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIndk dar, a modositd javaslat indokoldsadban el&mént célt a mi allaspontunk szerint
szabalyozza a javaslat Il. kbnyv 19. § (4) bekeedamely egyérteltien kifejezésre juttatja,
hogy a cselekiképesség részlegesen sem korlatozhatd, ha aztésatmély jogainak
védelme a cselekképességet nem ergntnas médon biztosithatd. Tehat szerintiink nyitott
kapukat donget a javaslat, mi ezzel a megfogalnsatddvanjuk elérni azt a célt, amit a
képviseb ur el akar érni.

ELNOK: Tovabbi hozzaszélagNincs jelentkez) Hatarozathozatal. Ki tAmogatja a
javaslatot{Szavazas$ igen szavazatot kapott.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

Kdvetkezik a 18. szam alatti javaslat, dsszeflugiflaés 24. szam alatti javaslattal,
Steiner Pal modosito javaslata. Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médositassal.

ELNOK: HozzaszdélastNincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kévetkezik. Ki
tamogatja a javaslato{®zavazas?y igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 19. kovetkezik, Steiner Pal és képvigatsai javaslata. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzaszolas®elzésre. Bteiner Pal!

DR. STEINER PAL (MSZP): Ugyanazt a korilményt sreéen jelezni, mint az
elébbi hozzaszolasomban, és ebben a targykoérben wvalgindlyen inditvanyunk a
szervezettel valé konzultacio utan kertlt megfogedasra. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonoém. Tovabbi hozzaszélasANincs jelentkef) Nincs.
Hatarozathozatal. Ki tAmogatja a javaslai@?avazas.j igen szavazatot kapott.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwoitt.

A 20. pont alatti javaslatrol mar dontottiink dssmefes okan.

A 22. Tapolczai Gergely mddositd javaslata. Kérdezae kormany keépviséjét,
allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k ar, nem értiink egyet vele, és réviden szératmdokolni is a képvisélur modositd
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javaslatanak elutasitasat. Nem vilagos, hogy nhig2inditvanyozo az dsszes lgycsoporton.
A javaslat a korladtozhatd tgycsoportok korét pé@déan sem emliti, igy a bir6 az egyéni
korilményekhez igazodva barmilyen ikkorien rendelkezhetne a cselékepesség
korlatozasarol. Tehat élsorban az a probléma Tapolczai képwvisét javaslataval, hogy
szerintiink szakszélen, nem pontos a javaslat.

ELNOK: Koszonom. HozzaszolagNincs jelentke#) Nincs. Hatarozathozatal: ki
tamogatja a javaslato{3zavazas.$enki.

Egyharmad tamogatast sem kapott.

A 29. kovetkezik, Steiner Pal és képwvigétsai javaslata, amely 6sszefiigg a 30.
javaslattal is, tehat egyiitt targyalunk és szaviazara. Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszélastNincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kévetkezik. Ki
tamogatja a javaslato{®zavazas9 igen.

A bizottsag nem tdmogatta, de egyharmad tamodedastt.

Egy pillanatra megallunk, mert most tajekoztatlatisag, hogy jelen van étitkar ar
altal vezetett egyesuletek jegyzékében sz8reMBT Szovetség szakdije, és hozzaszolasi
lehetséget kér. A bizottsag dontédiéiiligg, hogy ezt megadja-e, vagy sem. Ki tAmogatfa
a javaslatot? Ki kivan sz6t ad(iit. Papcsak Ferenc: EIndk ur, szét kérekbben nincs vita.
(Dr. Papcsak Ferenc: Igen, csakdkbrlattal szeretnénk.)Szot kért, és ha kér, akkor
megadjuk. Tehat ki kivan szét adii&zavazas)6 igen.

A bizottsag sz6t adott, és megadom a szot.

DOMBOS TAMAS szakétt (Magyar Leszbikus, Meleg, Biszexudlis és Transznem
Szdvetség): JO napot kivanok! Nagyon szépen kdszdamdizottsagnak, hogy leldstget
biztositott a Magyar Leszbikus, Meleg, Biszexualiss Transzneth SzoOvetség
képvisebjeként, hogy ehhez a vitdhoz itt most hozzaszélfk. egy ern§szervezete a
Magyarorszagon bejegyzett LMBT-szervezeteknek, émagyarorszagi LMBT Szovetség
kozo6s allaspontjat szeretném itt most nagyon ravidmertetni.

Vélemeényiinket részletesen irasban is eljuttattukbizottsag részére, illetve
megtalalhaté nyomtatasban is, ezért nagyon rovemaretném csak ¢sszefoglalni, illetve
szeretnék reagalni azokra az érvekre, amik véleiirdngzerint tévedések, megkockaztatom,
szandékos csusztatasok, illetve hazugsagok, amedyekitdban, illetve a javaslatok
indokolasaban megtalalhatéak.

Az egyik el$ ilyen fontos vitapont, hogy ez a javaslat a hatélgzabalyozashoz
képest csaladjogi intézményként ismerné el a begtt¢lettarsi kapcsolatot. A valésagban a
bejegyzett élettarsi kapcsolat mar ma is csaladjoigizmeénynek missil, hogyha valaki
megnézi a 2009. torvény indokolasat, vagy az ermnatkozd alkotmanybirdsagi
hatarozatokat, akkor azokbol egyértéénm kiderdl...(Zaj.)

ELNOK: Elnézést kérek, csak mert latom, hogy a ¢akézasbdl nem tiszta, ezért
elmondom, hogy a 31. pont targyalasat kezdjuk meglyhez a 35., 37., 101., 108., 109.,
180., 191., 324., 366., 371., 373., 375., 378.,.3&B6., 387. és 397. javaslatok
hozzatartoznak, tehat ezékegyutt targyalunk, egyutt szavazunk.

Tessék folytatni a felszolalast!
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DOMBOS TAMAS szakétt (Magyar Leszbikus, Meleg, Biszexudlis és Transznem
Szdévetség): Tehat mar a hatalyos jog is csaladjugzmeényként ismeri el a bejegyzett
élettarsi kapcsolatot, ilyen értelemben érdemiozaist a jelenlegi Ptk. nem hozna.

A masodik ilyen vitas kérdés, ami felmertilt, ésahnem tudunk egyetérteni, hogy
ez a modosito javaslat, amely torélné a bejegyettarsi kapcsolat intéezményét a Ptk.-bal,
illetve annak csaladjogi konyvéh ez egyszdien a hatalyos szabalyozast konzervalna, sz6
sincs erél. Hogyha valaki megnézi a jelenleg hatalyos cgalfidtérvényt vagy a polgari
torvénykonyvet, akkor lathatja, hogy ebbe szerveseegralodik mar ma is a bejegyzett
élettarsi kapcsolat intézménye. A csaladjogi 2pplgari térvénykdnyv 59 helyen mar ma is
tartalmaz hivatkozast a bejegyzett élettarsi kaptsotézményére, tehat nem egyssser a
hatalyos helyzet konzervélasat jelentené ez a lgyakanem kifejezetten visszalépést
jelentene a bejegyzett élettarsak, igy az azonos parok szamara.

A harmadik fontos pont, ami felmerilt a vitabarhlidképvised is arra hivatkozott,
hogy az Alkotmanybirosag 2008-as, illetve ddds, 2010-es hatarozata azt irn&d e
jogalkoté szamara, hogy a hazassag és a bejegdtettérsi kapcsolat kozott tavolsagot
tartson. Ez tévedés, egy gyakran emlegetett daliegtévedés. Ha valaki megnézi az
Alkotmanybirésag hatarozatait, abban kizarélag &rée tehat kalénnern bejegyzett
élettarsak vonatkozasaban irt& ez Alkotmanybir6sdg, hogy a hazassag és a bejigyze
élettarsi kapcsolat kozott kilonbséget kellene iteyz azonos nefn parok esetében
kifejezetten az azonos maddon tokiészabalyozas mellett tette le az Alkotmanybirésag a
voksot, valoban azt mondja, hogy ne hivjuk hazass§gde azonos jogokat kell biztositani.
Az Alkotmanybirdésag vonatkoz6 dontéseiben kifejeretital arra, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolat és a hazassag éltszabalyozasa az alkotmany altal tiltott szexuédisyultsagon
alapulé diszkriminaciot eredményezhetne.

A negyedik fontos pont, amire gyakran hivatkoztakvigaban, hogy azért nem
minésulhet csaladnak egy azonos riepér parkapcsolata, mert az ilyen parkapcsolatban
nincsenek, nem nevelkednek gyerekek. A valosagbhezeképest az a helyzet, hogy mar ma
is szamtalan olyan csalad él Magyarorszagon, aftohkonos nethszib neveli gyermekeét.
Ennek jogilag teljesen tisztazott és jogsizemddszerei vannak, részben az egyéni
orokbefogadas, részben az egyeduilalloként tértéesterséges megtermékenyités, részben
pedig a leszbikus, illetve meleg parok kozbs gyénakalasa teremtenek ilyen
lehetiségeket. A tarsadalmi valésag tehat az, hogy létlegyermeket nevélazonos neith
parok, és a polgari térvénykonyvnek az is felatlatae, hogy ezekre a helyzetekre reagaljon.

Veégul leginkabb arra az érvre épitettek a KDNRlstvie a fideszes képvisid, hogy
a 2011 végén elfogadott csaladvédelmi térvény déag@mlmaba nem illeszthietbele a
bejegyzett élettarsi kapcsolat intézmeénye. Enngdcdan csak annyit mondanék el, hogy ez
az a csaladvédelmi torvény, amelyet a parlamemtvalyi év végén kvazi puccssfien, a
tarsadalmi vita megkerulésével, egyeni kéepdisahditvany keretében fogadott el. Ezt a
torvényjavaslatot nem 6vezte megfélefta teljesen nyilvanvalé modon, és még az utolsé
pillanatban is tortént olyan, egyébként korabbdom@nany altal nem tamogatott javaslatok
elfogadasa, amely azt eredményezi, hogy itt valdtamaonia- vagy konzisztenciaproblémak
merilhetnének fel.

A csaladdvédelmi térvény kapcsan csak annyit emekighkogy az alapvét jogok
biztosa ezt a csaladfogalmat kifejezetten diszkrativnak, az azonos nénparokra nézve
diszkriminativnak itélte, ezért az Alkotmanybirdsag fordult ennek kapcsan részben az
alkotmanyellenesség, részben a nemzetkozi &xésellenesség kapcsan. Tehat hivatkozva a
csaladvédelmi térvény csaladdfogalméra, melyet antézmény, amely ma Magyarorszagon
az alapvet jogok magyarorszagi érvényesilésével foglalkotéhat kifejezetten az erre
hivatott szerv éltal diszkriminativnak és alkotma@ifignesnek van mésitve, ezért én azt
gondolom, hogy ez meglelésen visszas.
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Végiul nagyon roviden még egy mondatot mondanék.el&ssorban a fideszes
képvisebkhoz szolnék. Amikor 2010-ben ugy dontodtt a korméaéy kéébb a parlament,
hogy a korabban elfogadott polgari torvénykdonyvedszavonja, €s visszaadja a jogasz
szakmanak, hogy valdban a jogasz szakma A&ltal aglfiiy és szakdiit javaslatnak is
tekinthet javaslat kertljon kidolgozasra és elfogadasraoakdk a kodifikacios bizottsag
egyértelniien allast foglalt amellett a megoldas mellett, amtelmost tordlne a polgari
torvénykonyvil ez a KDNP-s, illetve jobbikos moédositd javasldilgyhogy mi
mindenképpen szeretnénk, hogy a képulselegyék azt figyelembe, hogy ez a jogasz
szakma kiérlelt, konszenzuson alapulé véleményelyaszervesen integralnd a bejegyzett
élettarsi kapcsolat intézményét a polgari torvémykdde. Felhivom a képvisid figyelmét,
hogy ne engedjenek a Kereszténydemokrata Néppaologiai vezérlés politikai
zsarolasanak, és dlljanak ki amellett a szakmaasjat mellett, melyet a kodifikacios
foébizottsag és a Kozigazgatasi és Igazsagigyi Miniggh, mint kormanyjavaslatot
beterjeszi tett. Kiszondm szépen.

ELNOK: Kérdezem az allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsag! A tarca ebben a kérdésben negtaf allast, ezert inkabb észrevételeket
szeretnék tenni a modosité inditvanyhoz, szakmare@ételeket. Elszor is szeretném
lesz6gezni, hogy a Kereszténydemokrata Néppart sitidavaslatainak elfogadasa esetén a
mi értékelésiink szerint a bejegyzett élettarsak gagbalyozasa, tehat, ha ugy tetszik, a
status quo nem valtozik, ugyanis a 2009. évi kiitiimeny szabalyozza a bejegyzett élettarsak
jogviszonyait.

Vald igaz, ezt nem vitatom, és ebben a tekintetddntudom tamasztani az LMBT
Szdévetség nevében felszélalé jogasz kolléga altéggp mely szerint jelen pillanatban a
polgari térvénykonyv megismétli, duplikalja azokaszabalyokat, amelyeket a 2009-es kulén
torvény tartalmaz. Tehat itt egy tipikus jogalkotdiba az, hogy duplikaljak ezeket a
szabalyokat, a jelen pillanatban hatalyos Ptk. 26G9-es, bejegyzett élettarsakra vonatkozé
toérvény ugyanazokat a szabalyokat tartalmazza.

Ha a KDNP javaslatait elfogadja az Orszaggy, akkor ez nem valtoztat a 2009-es
kdlon torvény altal megallapitott jogi helyzetemnak a térvénynek nem emlékszem
pontosan a szakaszszamara, de van egy olyan szabwlyik azt mondja, hogy a bejegyzett
élettarsakra egyebekben a hézastarsakra vonatkendelkezéseket kell alkalmazni, a
hazastarsakra vonatkozé jogszabalyokat. Ahol jdgdyahazastarsat emlit, azon a kilén
térvény differencidival egyidtt, tehat az ott meghatott kilon szabalyokkal,
rendelkezésekkel egyitt hazastarsak alatt a beptgytettarsakat is érteni kell, és a
hazastarsra vonatkozo szabalyok a bejegyzett ilaki@ is vonatkoznak. Tehat szerintink
jogi értelemben visszalépés, valamifajta korablzmzett jog elvétele csak akkor térténne, ha
az Orszaggilés a 2009-es torvényt is modositana. Ez az altdspé.

Ezenkivil még azt szeretném hozzatenni - és ezinmegnt egy szakmai észrevételt
szeretném megtenni, és erre szeretném felhivrlieal¢e6k figyelmét is, kilondésen a civil
szervezetek figyelmét -, hogy megitélésiink szexrid®09-es térvény olyan rigorézus, merev,
birokratikus szabalyokat allapit meg azzal, hoggkgylatilag anyakdnyvezett kapcsolatta
minésitette a bejegyzett élettarsi kapcsolatot, tehgnoszabalyokat allapitott meg, amely
kifejezetten tavol tartja a meleg parokat attol,gynobejegyzett élettarsi kapcsolatot
|étesitsenek. Jelen pillanatban nem éri el a 208-#ejegyzett élettarsak szama, ami a
megitélésiink szerint abbdl is kévetkezik, hogy dem@arok nem valasztjak a bejegyzett
élettarsi kapcsolatot, és é®rban azért nem valasztjak, mert tulsagosan sgigigsorban
egy nyilvanos, innepélyes fogadalomtétel, ami gakinyvvezei elstt torténik.
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Tehat, ha egyszer az Orszadigg a 2009-es torvény felllvizsgalatan is
elgondolkodna, akkor szilkséges lenne, hogy figyeéemegye a meleg parok esetleges
igényét arra nézve, hogy ne kizardlag az Unnepéysskonyvvezéi eljarast valasszak.
Gyakorlati tapasztalatbol tudjuk, van erre nézveatamok, hogy szamos jegyzél,
anyakonyvvezénel a meleg parok azt kérték, hogy réetiek ezeket a torvény altaloet
kiulsoségeket, amikor a& kapcsolatukat az anyakdnyvvezetgisztralja. Ez a szempont tehét
megfontolandé.

Osszefoglalva, anélkiil, hogy érdemben allast foglala KDNP e vonatkozasu
modositd javaslatairdl, szerintiink nem jelent jogiszalépést, vagy a bejegyzett élettarsak
jogallasdban nem jelent visszalépést a tervezeatositas, €s ahogyan mondtam, indokoltnak
tartjuk a 2009-es torvény részleges felllvizsgéldtaszéndém szépen.

ELNOK: Papcséak Ferenc képviéelr, alelnok uré a szo.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): K&széném szépen, etimok

A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség képwisalgy gondoljak, gondoljuk, hogy a
Kereszténydemokrata Néppart képviselaltal ebterjesztett modositast nyilvanvaldéan
Osszefliggésben kell targyalnunk a tobbi modositdituannyal, és nem a polgari
térvénykdnyvben szabalyozandonak tekintjik ennekegygébként Uj jogintézménynek a
szabdlyoz4sat. Minden jog biztositva van ezen péagkittélési format valaszté személyek
szamara Magyarorszagon a korabbi jogi szabalyaaamg ez egy tobbletjogositvanyt emelt
volna be a polgari térvénykényv normai koze, a bggett élettarsi kategoriat, azt a
kategoriat, amely igazabol lathatban nem gyakonmfyanis nem valasztjak ezeknek a
személyeknek a kozbsségei, tehat nem gyakorlat.

Polgarmesterként tudom, hogy példaul egy 120 ezsssban, mondjuk Zugléban 3
ilyen bejegyzett élettars van, aki ezt vélasztathat nem lehet azt mondani, hogy ez egy
alkalmazott jogi kategoéria lenne. Eppen ezért, inimé azt gondoljuk, hogy semmilyen
jogukat nem szabad csorbitani, €s nyilvanvald, hagpolgari térvénykonyv szabdlyai,
rendelkezései nem vesznek el azokbdol az egyébké&nt mmegszerzett jogokbol, az
egyuttélésnek ezt a formdjat valasztdé természeteméyek jogaibdl, erre figyelemmel
tamogatni tudjuk azt, hogy a polgari térvénykongivkikertljon ez a kategoéria. Készé6nom
szépen.

ELNOK: Steiner Pal képvisélr.

DR. STEINER PAL (MSZP): Készéném a sz6t, elnok ur.

Tisztelt Bizottsag! Nagy figyelemmel kovettem alk#kar Gr érvelését, amely
ervelésben betslogikat persze, lehet talalni, de kotelességememditeni, hogy allamtitkar
ar pontosan az élerjesztés ellenképe mellett érvelt azzal, amit most adlgh elmondott.
Azon az Uulésen ugyanis, amikor a polgari torvéenykorelsterjesztésre kerilt, Vékas
professzor, a kodifikacioglbizottsag elndke is részt vett a vitaban, és nagyornosan érvelt
amellett, hogy miért kell a csaladjogi kényvbenrepeltetni ezt a klauzulat. Akkor az
allamtitkar ar azt nyilvanitotta ki, azt deklaralea kormany nevében, hogy a polgari
térvénykodnyvet abban a formaban, ahogyan a kodiiilsaiobizottsag elkészitette, a kormany
tamogatja. Nem vitas, hogy ha ebben a kérdésbenhvaliszas torténik, akkor ez azt jelenti,
hogy a Fidesz nem tamogatja abban a formaban aamotgrvéenykonyvet, ahogy
eléterjesztésre kerilt Vékas professzor ur régzéegérvelve.

Ami a konkrét vitat illeti, itt pedig azt kell moadom, hogy egy Kkicsit farizeus az
érvelés, nem kicsit, hanem nagyon farizeus az éyeigyanis itt nem egys#en arrél van
sz0, hogy milyen jogszabalyi formaban ismeri eltéerélja a tarsadalom a bejegyzett
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élettarsak, tehat az egynéek életviszonyainak szabalyozasat, hanem arrdlszan hogy a
tarsadalom megfel@&éppen tolerans-e ebben a kérdésben, és elismesatadjogi
viszonynak.

Ha nem ismeri el csaladdjogi viszonynak, akkor rdjiivalo, hogy a polgari
térvénykonyv csaladjogi fejezetében van a helyez fai polgari térvénykonyv az a kodex,
amelyik reményeim szerint a jolen atfogéan fogja szabalyozni az emberek életének
szemeélyi és vagyoni viszonyait. Ebbkovetketien ez a logika, amit itt allamtitkar ar
mondott, szoges ellentétben all agtetjesztéssel, és azt pedig hatarozottan allitagy litt
nem egyszéien jogszabalyi kérdédlrvan sz0, nem egysZ@n arrél van sz6, hogy melyik
torvény, hogyan szabalyoz valamit, ez nem a KRE@gy barmilyen mas igazgatasi kérdés.
Ebbsl kévetkeden az, hogy a kédex csaladjogi fejezetében szergpgly nem, az teljes
mértékben egy szemléletet mutat, azt a szemlélai¢htja, hogy a tarsadalom kdEppen
tolerans-e, és elviseli-e, megadja-e azt a &sdgfet polgarainak, hogy olyan modon éljék a
csaladi életiiket, amilyen mdodon akarjak, és hanemt engedi meg, akkor ez beavatkozas,

,,,,,

ELNOK: Allamtitkar uré a szo.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
ElInok ar, Steiner képviséllir érvelésére csak egyetlenegy reakciot szeratrodidani.

Ha ez ilyen kristalytisztan vilagos a szocialis@tpszamara, mely szerint ez nem
pusztan szabalyozasi kérdés, hanem elvi kérdésighdetszik, akkor az a kérdés, hogy a
2009. évi torvényt miért terjesztette be az MSZ2abaddemokratak tamogatasaval ézéel
ciklusban, miért fogadtak el. Akkor az volt a j@diaspontjuk, hogy ezt egy kildn térvényben
kell szabalyozni. Tehat nem a kormany és a nendesEivaltoztatta meg az allaspontjat, és a
Fidesz egyébként a 2009-es térvényt elutasitodm szavazta meg, ahogyan a KDNP sem
szavazta meg, az MSZP helyezkedett most arraé@spalhtra, mely szerint ennek a kérdésnek
a szabdlyozasa a polgari jogba és a polgari tokdmwbe vald. A képvisélur felszolitasat
agy értelmezem, hogy én megvizsgalom a sajat @fdem konzekvens voltat, de kérem,
hogy 6nok is vizsgaljak meg a sajat allaspontjuketikezetességét. A 2009-es torvényt nem a
Fidesz és nem a KDNP fogadta el, hanem a 2009reénii az Orszagdgyes MSZP-s és
SZDSZ-es tobbsége fogadta el annak idején.

(Prof. dr. Vékas Lajos megeérkezik az Glésterembe.)

ELNOK: Koszonom szépen. Ipkovich Gydrgy, majd SeeiRal.

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): Készdéndm szépen a stidgtelt elnok ur.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! Talan sére tetszett venni, hogy a
szocialista frakcio elég sok kompromisszumot kogdtkor, amikor Vékas professzor ar
koherens, és altalunk egyébként nagy munkanak etélerjesztését, amit a kormany is
tamogatott, gy, ahogy voltj fvonalaiban elfogadtuk. Annak ellenére, hogy a lbrdtk.-
alkotaskor nem ezt a magatartast tanusitottuk kiegtfejtettiik 6nok ditt egészen pontosan,
hogy ennek a magatartasunknak mi az oka -, annakzamka, hogy tamogatjuk azt a
gondolatot, hogy a tudomanyos élet egységes, kotats megfelél alapozottsaggal bird
eléterjesztését ugy, ahogy van, ahogy azt letettddergszé az asztalra, tamogatni fogjuk.
Ez az oka, tisztelt allamtitkar ar, a mi allasparkibizonyos tekintét valtozasanak, és az
onoké tekintetében viszont azt a valtozast éskleliopgy ezt a magatartasukat valtoztattak
meg. Bar élszor 6nok is ugy aposztrofaltak adterjesztést, hogy egységesen, annak minden
gondolatisdgaval egyitt tdmogatni fogjak, és mastbadk allaspontjaban kovetkezett be
valtozas. Allamtitkar Ur szamos példara hivatkozhég a késbbiekben, hogy mi méasképp,
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meg egyebként hogyan szavaztunk a korabbiakban, reggatartdsunk viszont most
koherens, hogy azdkrjesztést a maga egységében tudjuk tAmogataztéessék tudomasul
venni.

ELNOK: Kdsz6noém.

Mielétt Steiner Palnak sz6t adok, kdszontdm dr. Vékags grofesszor urat.
Tekintettel arra, hogy a Hazszabaly altalanos réedései szerinét nem illetné meg szolasi
lehetiség, csak akkor, ha a bizottsdgokmoz egy dontést, ezért, miként ezt tettik az
altalanos vitara valo alkalmassagnal, most is jamashogy a bizottsag hozzon dontést arrdl,
hogy Vékas professzor ur tanacskozasi joggal Medrissen a vitaban.

Ezzel a javaslat kapcsolatban van-e frakcio-ésree€Nincs jelentkez) Ha nincs,
akkor erfl rogton hatarozunk. Ki tdmogatja a professzor a@anatskozasi joganak a
biztositasat?Szavazas.)

Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag igy dtbnt

A kovetked felszoélald Steiner Pal képviselir.

DR. STEINER PAL (MSZP): Osztva Ipkovich képviéglrsam véleményét, egy
gondolatot szeretnék hozzatenni. A kordbbi ciklasbaz Alkotmanybir6sag minden
hatarozatat az akkori kormany és az akkori tobbségnolyan vette, és ha az
Alkotmanybirésag akkor méas allaspontra helyezkedettmi nem vitattuk, ezért sziletett ez
a megoldas, de ez nem jelenti azt, hogy egyébkgytnagyon jol dkészitett, komplex
kddexjavaslat esetében &@ttmég az allaspontunkat megvaltoztassuk, és a kodex
szellemiségének megfebeln alakitsuk ki az Aallaspontunkat. Ezt szeretteminavo
pontositasként hozzatenni.

ELNOK: Készondém szépen.
Van-e tovabbi hozzaszolagRlzésre.Ysaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Megvartam a véleméely elhangzasat, és ez
alapjan is megésoddotten azt az alldspontot szeretném a Jobbikifrakevében most
megosztani, hogy egy értékvalasztason alapulé kéldéan sz6, azt hiszem, ebben
mindannyian egyetértiink. A kérdés ugyddk fel, hogy az azonos nénparok szamara
kivan-e a jogalkotd olyan kiemelt csaladjogi ésns2lgi jogi kdvetkezményeketiizni,
amelyet a polgari torvénykdnyvben a hazastarsi s@pthoz fiznek a jogkdvetkezményei. A
bejegyzett élettarsi kapcsolat rendszere és léengdgspontunk szerint pontosan ellenkezik
azzal, amit egyébként a hazastarsi jogviszonylk@déa rendszer képvisel. Mi ugy gondoljuk,
hogy természetesen a tarsadalomnak van elvarhksxanoidja az azonos nénparokkal
szemben, azonban ez nem jelenti feltétlentil azigyha jogrendszerben is azonos
kategoriaban kell, hogy szerepeljenek, ezért mD&IR javaslatat tAmogatjuk.

ELNOK: Kdszoném szépen. Van-e tovabbi hozzaszqés®s jelentkez) Ha nincs,
hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a kegssmlemokrata népparti képviskl
javaslatcsomagjat? Az igénkzavazatokat szamolor(Szavazas.L3 igen. Ellenszavazat?
(Szavazas) ellenszavazat. TartozkoddSzavazas4 tartozkodas.

A bizottsag a javaslatcsomagot 13 igen szavazéttellenében, 4 tartozkodas mellett
tamogatta.

A 32. szamlu modosité javaslat Gaudi-Nagy Tamas iképvur javaslata, mely
0sszefligg a 38-assal, egyutt targyaljuk, egyuttiddn Kérdezem az allamtitkar urat, mi a
tarca allaspontja?
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Hozzaszo6las®elzésre.\Gaudi-Nagy Tamas képviselir, tessék!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kérem &llamtitkar at, indokolja meg
allaspontjat, és szeretném képvis@isaimat is meggyni arrél, hogy az élettarsi kapcsolat
esetében csak az olyan élettarsi kapcsolatbiezik a személyi jogi kdvetkezményeket,
amelyet az élettarsi nyilatkozatok nyilvantartasdblvettek. Tehat ez kizarja azokat a
lehetiségeket, amikor nem bizonyithato, legaldbbis két&égszthato afél, hogy valdjaban
tényleg fennall az élettarsi kapcsolat, és ezzd2aélésszéen lehet €lni, hogyha nem egy
teljesen atlathatd és vilagos rendszerbe kerildyeééettars. Odairtuk a modositoé javaslat
indokolasaba, hogy e kovetelmény hianyaban barky etasik személy élettarsanak
bloffélheti magét, tehat ez egy veszélyhelyzetenjghet, ezért igy gondoljuk, az a minimalis
elvaras, hogy a kozjeg§z nyilvantartasba-vétel megtorténjen, és az ehhézotf
jogkdvetkezmények kertiljenek alkalmazasra az ésetkdesetében.

ELNOK: Nekem kérdésem lenne, egy pillanatra atadanilésvezetést.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): K6szénoém szépen.
Az Ulés vezetését atveszem, és elndk Urnak megadsaot.

(Az elnoklést dr. Papcsak Ferenc, a bizottsag alanveszi at.)

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Nem vilagos teljesenddlem, hogy a médositd
javaslat kétféle élettarsi minéget takar-e, egy nyilvantartassal rogzitetteegysaltalaban
nem nyilvantartassal rogzitettet, vagy csak aztrrekeezaltal elismerni élettarsnak, ami
nyilvantartasban rogzitett, és akik nem rogzitikbh élnek egyitt, de jogilag nem élettarsak.
Errdl van sz63Dr. Gaudi-Nagy Tamas: Ez utdbbirdl van szérjem. Koszéném.

ELNOK: Visszaadom az Ulés vezetését, és a kérdado#t valaszat kérem a
jegyzokényv szamara rogziteni.

(Az elnodklést dr. Salamon Laszl0, a bizottsdg envdszi at.)

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Igen, a masodik es@it van sz0.
Természetesen élettarsnak lehet tekinteni mindegikitmegfelel a torvényi kovetelménynek,
de az ehheziko6tt személyi jogi kbvetelményeket megitéléesemiszesak azon élettarsak
szaméra indokolt biztositani, akik az élettarsilatkpzatok nyilvantartasdba felvételre
kertltek.

ELNOK: Allamtitkar ur és Jobbéagyi professzor Graarend.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Elnok Ur! A kozjegysdi kamara altal vezetett élettarsi nyilatkozatok vimtartasahoz
jelenleg semmilyen joghatas neniizédik, csak az élettarsi kapcsolat fennallasanak
bizonyitasat konnyiti meg. Az élettarsi kapcsotatén a jogalkoto a tényleges élethelyzethez
fiz joghatast, ezen a javaslat sem kivan valtozt#ni.€letk6zosség fenndllasa eddig is
bizonyitds targya volt, hdzassdg esetén is, miveldzastarsak vagyonkozossége sem a
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hadzassag tényehez, hanem a hazassagi életkozéssedldsahoz kapcsolddik. Ezért nem
tamogatjuk.

ELNOK: Jobbagyi professzor ar!

PORF. DR. JOBBAGYI| GABOR felkért szakértLényegében allamtitkar Gr az én
véleményemet mondta el. Az élettarsakrol rendelkkezitervezet egyébként, de ha nincs
bejegyezve a kapcsolata nyilvantartasba, akkorkegyoly vita lehet, évekig tarto vita, hogy
fenndllt-e élettarsi életkzosseg, mint ahogy bir@ gyakorlatban ez eddig issérdult.

ELNOK: Tovabbi hozzaszoélas van-@Rincs jelentke®) Ha nincs, hatarozathozatal
kovetkezik. Ki tamogatja a javaslatot? Az igieskavazatokat szdmoloszavazas? igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

A 34. kovetkezik, Steiner Pal és képwvigartsai javaslata. Kérdezem allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médositd javaslattal.

ELNOK: Steiner Palé a sz0.

DR. STEINER PAL (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! Nagy dninel vettiik, hogy
Jobbagyi professzor Ur tamogatta ezt a javaslaturiie van erre mod, akkor szivesen
meghallgatnank a professzor ar tamogato vélemeéenyeét.

ELNOK: Mig a professzor Gr kikeresi a javaslatotegkérdezem, hogy mas
hozzéaszolas van-e ehhéProf. dr. Jobbagyi Gabor: Tessék felolvasni, hogglyik ez, mert
annyi papir van élttem, hogy hirtelen nem talalom meBrpfesszor Ur, ez a gondnoksag ala
helyezési eljarasok felllvizsgalatanak agpiointjaira vonatkozik.

PORF. DR. JOBBAGYI GABOR felkért szakértigen. Azért értettem egyet a
javaslattal, mert a gondnoksag ala helyezés valélimen érinti az alapvétogokat, és részt
vettem ilyen perekben, a birdésag elég - finomaralfogzok - fellletesen, finomam kezeli
ezeket a pereket, igy azémbntok lerdviditését, ami a tervezetben van, émdskoltnak
tartom, ahhoz képest, ami a tervezetben van.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolagdelzésre. Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Az elsbb én nem indokoltam meg, hogy miért nem tamogadjijlvaslatot. Allaspontunk
szerint a javaslat realisdthrtamot ir & a koteled felllvizsgalat kapcsan, mert itt a kotelez
felllvizsgalatrél van szé. Részlegesen korlatozddgoksag esetén maximum 5 év, teljesen
korlatoz6 gondnoksag esetén maximum 10, és évenkétdledy a gyamhatdosagnak
hivatalbél meginditani a felllvizsgalati eljardde a birosag ennél rovidebbsidrtamot is
meghatarozhat, illetve a hozzatartozok barmikorhétk a felllvizsgalatot. Tehat itt a
koteled felllvizsgalat maximdlis istartamardl beszéliink, és nem biztos, hogy minden
esetben 5 vagy 10 év mulva keriil a birosag elékeakérdésnek a felllvizsgéalata.

ELNOK: Koszonoém. Tovabbi hozzaszélastNincs jelentkez) Ha nincs,
hatérozathozatal kdvetkezik. Ki tAmogatja ezt agatot? Az igerdl szavazatokat szamolom.
(Szavazas.y igen.
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A bizottsdg nem tamogatta, ez nem éri el az egyddotn tehat nincs meg az
egyharmados tAmogatottsag. )

A 36. kovetkezik, Szabd Timea és Schiffer Andrgsvigeb Ur javaslata. Allamtitkar
ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: HozzaszolastNincs jelentkez) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja
a javaslatot?Szavazas igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagott.

A 39. kovetkezik, Steiner és képviégirsai. Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszolasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja ezt a javaslatot? Az igérdzavazatokat szamolom, és én is csatlakozom hozza.
(Szavazas.y igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 40. kovetkezik, amely 6sszefiigg a 43-assal, taHddt javaslatot egyutt targyaljuk,
egyutt szavazunk. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszolasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja ezeket a javaslatokébzavazasy igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagoitt.

A 41. kovetkezik, amely 6sszefiigg a 44-essel, taHdit javaslatot egyltt targyaljuk,
egylitt szavazunk réluk. Steiner Pal és Simon Gjavaislata. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Hozzaszdélas?Nincs jelentke#) Nincs. Hatarozathozatal: ki tamogatja a
javaslatot{Szavazash igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagott.

A 42. kbvetkezik, Steiner Pal és képwvigatsai. Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médositd javaslattal.

ELNOK: HozzaszolastNincs jelentkez) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja
a javaslatot? Az igefilszavazatokat szamoloifszavazas}y igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagott.

A 45. kovetkezik, Szab6 Timea és Schiffer Andraglasitd javaslata. Kérdezem az
allamtitkar urat.
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k dar, nem értiink egyet a mddosité javaslattdg annyit hozzatennék, hogy ezek a
modositd javaslatok nem ismeretlenek szamunkraekkeszé bizottsag szamara sem voltak
ismeretlenek, hiszen a tarsadalmi egyeztetés seréket a mobdositd javaslatokat mind
eléadtak, tehat alapos megfontolas utan kerultek gldisra. Szeretném 6ndket megnyugtatni,
hogy nem most, a képviéelinditvanyokban talalkoztunk ezekkel a problémdakkenem
civil szervezetek észrevételei alapjan is talaluoktezekkel. Egyébként ez majdnem minden
eddig targyalt kérdésben igaz, hogy korulbelll @idéte ismerjik ezeket az allaspontokat.
KOsz6nom.

ELNOK: Azt inditvAnyozom, hogy kapcsoljuk ide a dét a Jobbik javaslatat, mert
az egyik csak a lelkiismereti szabadsagrél, a Jolhwvaslata pedig a lelkiismereti és
valldsszabadsag idekapcsolasarol szol. Egyitt afuyy de kilon fogunk szavazni roluk.
Hozzaszo6las van-d3elzésre.Ysaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ezeket a megfontoliigat, amiket az
allamtitkar ur emlegetett, kérem, hogy réviden asseg vellnk, figyelemmel arra, hogy ez
egy pseudo exemplifikativ felsorolas, ezért ugy dgdom, Ulzenet a jogalkoté réséém
jogalkalmazas felé, hogy melyek azok a kiemeltaette személyheiz6dé jogok, amelyek
megsértése jogkovetkezményekkel kell, hogy jarjém, ez szerintem nem sérti azt a
jogalkotasi elvet, hogy a leltetegcélszeaibb és legtomorebb megfogalmazast alkalmazzuk.
Ezek olyan alapvétjogok, mint példadul az emberi méltésag, amit akohanybirdésag
kovetkezetes hatarozatai képviselnek, hiszen azeenmhéltésag egy olyan alapwejog,
amelyldl levezethai szamos mas személyhelizddé jog. Tehat Ugy gondolom, hogy
mindenképpen hosszabban kell indokolni egy ilyanasité allaspontot, amely mind a 45.,
mind a 46. szadmu javaslattal szemben fennall. 8sare ha meghallgatnank, és a végén
aztan, befolyasolva képviséarsaimat, tamogatnank ezeket a javaslatokat.

ELNOK: Igen. Udvozlom Székely LaszI6 urat, és megada szt miniszteri biztos
arnak, tessék!

DR. SZEKELY LASZLO miniszteri biztos: Készénom.

Tokéletesen egyetértiink, képviselr, éppen ezért a szerkdsttizottsag az emberi
méltésaghoziz6d6 jogot nem mint egy nevesitletszemélyheziizédé jogot, hanem mint
minden személyiségi jog anyajogat helyezte a géndeuzula élére, ugy, ahogy az
Alkotmanybirésag az alkotmany, a mar nem hataly&stmany ide vonatkozo szakasza
alapjan, mint szubszidiaris héattérjogot kezelte esaberi méltésaghoziizédé jogot. Ha
megnézi a térveny szévegeét, akkor a szemeélyis@mkj@eneral klauzulajanak (2) bekezdése
a kovetkedképpen szol: ,Az emberi méltésadgot és az éélfakadd személyhezizédo
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.” &elen Ugy gondolom, hogy a tervezet
pontosan azoknak az igényeknek prébalt megfelemit n most szamon kért rajta.

Ami pedig a lelkiismereti és a vallasszabadsadeti,ilitt nem kis dilemma utan
dontottink agy, hogy nem tekintjik egy olyan kul@én nevesitett személyiségi jognak,
amelyet fontos lenne szerepeltetni az exemplifikd#isorolasban, tekintettel arra, hogy
mellérendelt és egyenjogu felek kdzotti jogviszddyem fordulhatnak élilyenfajta injariak.
Az elmult 40 évben egyetlen olyan személyiségi jogil nem kerdlt publikalasra dontés,
amelyben ennek a jognak a megsértésdorlult volna, ugyanis, ha mellérendeltek és
egyenjoguak vagyunk, akkor igen nehezen képzelekthogy 6n meg tudna sérteni az én
valldsszabadsaghozizbdé jogomat vagy a lelkiismereti szabadsagomat, mémnken
kivonom magamat az alol a hatas alol, nem hallgatoeg az 6n gondolatait ezzel
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kapcsolatban, kimegyek efilba teremidl. Aki meg tudja sérteni, az leginkabb az allam,
akinek torvényhozé hatalma van, kodvetkezésképpeald® normakat tud élirni, szinte
monopoliuma van az allamnak az ilyen tipusu jogsék elkdvetésében. Itt tehat a kilon
nevesitett védelmet biztositani nem lattuk indolaitt egyébként, ha szikség van ra, a
general klauzulabdl levezetlieKosz6nom.

ELNOK: Kosz6n6m szépen, miniszteri biztos Gr. Jajyodrofesszor ré a szo.

PORF. DR. JOBBAGY| GABOR felkért szaké&rtA lelkiismereti és vallasszabadsag
kilonvételét magam is javasoltam, és ha elfogadremkaz érvelést, amit Székely L&szlo
mondott, akkor az emberi méltésagon kivil nem kellenas személyiségheirzédé jogot
védeni. A lelkiismereti szabadsagot a jelenlegi. R&k védi. Arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy ez nem feltétlendl a vallash6zoéts lelkiismereti szabadsagot jelenti, hanem
orvosoknak, ugyvédeknek is van lelkiismereti szalhgdk, amit viszont a gyakorlatban
béven meg tudnak sérteni. Készé6nom.

ELNOK: Koszonom. Tovabbi hozzaszoélas? Vas Imre kel ar!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Csak emléekeztetném képvisgsaimat, hogy az
alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése szabdalyozza é&imég a Ptk.-ban is kilén szabalyozni,
szerintem nem feltétlendl szikséges.

ELNOK: En is hozzasz6lok, &te Papcsak alelnok trnak atadom az lilésvezetését.
(Az elnoklést dr. Papcsak Ferenc, a bizottsag alarveszi at.)

ELNOK: Kosz6n6m szépen.
Az Ulés vezetését atveszem, és megadom a szot @inék.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Azért az, hogy valamizalaptorvény szabalyoz,
nem érv arra, hogy ne szabalyozza a polgari tok@my is. Ismeretes a jogagi
viszonyokban az attételes jogi norma helyzete. Maptéarvény kimondja az &rtatlansag
vélelmét, kimondja a nullum crimen sine lege ehkdtnondja nulla poena sine lege elvét,
ettbl még a buntét torvénykdnyvben nagyon szépen benne van. Teh& ermgem nem
tudtak megg§zni arrol, hogy ez félosleges, és ha valami berareavPtk.-ban, a maiban, egy
ilyen termeészéi szabalyozasi kdrben, akkor nem biztos, hogy jnézenogyha az Uj polgari
torvénykonyvisl kihagyjuk. Tehat én azt gondolom, nekem az a &aélilasom, hogy a
miniszteri biztos ar érveit, allamtitkar ar érveit45-0s tekintetében mediggnek érzem, a
45-6st nem fogom tamogatni, de a 46-0s javasigént.i

ELNOK: Koszo6ndm szépen. Az (ilés vezetését atadmdkelirnak.(Jelzésre.)Ugy
latom, hogy szolasra jelentkezett Vékas tanaranamcsoljon! Visszaadom az Ulésvezetést.

(Az elnoklést dr. Salamon Laszlo, a bizottsag elndszi at.)

PROF. DR. VEKAS LAJOS akadémikus: Tisztelt Bizotfs@isztelt EInok Ur! A mai
Ptk.-nak a személyiségi jogvédelemre vonatkozé &yab 1977-ben készlltek, amikor
léenyegében alkotmany nem volt. Tehat akkor a Piknea terlileten olyan jogokat védett,
meglehedisen ebremutatéan, amit az alkotmanynak kellett volna wéelede az alkotmany,
az akkori '49-es alkotmany erre abszolut alkalnmatheolt. Azéta volt egy '89-es
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alkotmanyunk, most van egy U] alaptérvénylink. Aapsirvény és a Ptk. kozotti
munkamegosztasban szerintem az eredeti javaslat, arkormany beterjesztett, helyes
hatarvonalat hiz, tehat tisztelettel azt kéremyhexj a kiegészitést ne tamogassa a bizottsag,
mert akkor egy olyan iranyba megyunk el, amit atipdtan nem akartunk. K6széonoém.

ELNOK: Kdszonjuk szépen.

Ha tovabbi hozzaszOlas nincs, hatarozathozataltkéxik ebszor a 45-0$il, Szabo
Timea, Schiffer Andras javaslatarél. Ki tamogatj82avazas) igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

Ki tamogatja a 46-0s, Gaudi-Nagy Tamas, Gytre Gsatamudt Gabor javaslatat? Az
igenld szavazatokat szamoloszavazas9 igen.

A bizottsdg nem tamogatja, de egyharmad tAmogatdgadott.

Kovetkezik a 47-es, Szab6 Timea, Schiffer Andraslosito javaslata. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszélasqNincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik: ki
tamogatja a 47-es{Nincs jelentkaz) Senki.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 48-as alatt Gaudi-Nagy Tamas és képvisebai mddositd javaslata szerepel.
Kérdezem az allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Hozzaszdblas? Gaudi-Nagy Tamas képvise!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A kozéleti szereplfogalmi meghatarozasat
szeretnénk beemelni ebbe a kilénds szabalybatédkinarra, hogy a biréi gyakorlatban ez
nem teljesen letisztazott, és elég sok ilyen teéedleszéttartd itélet szlletett az elmalt
idészakban. Ugy gondolom, hogy az a fogalom nem akétgtesebb, és ezen még lehet
csiszolni, de mindenképpen érdemes volna beent@gy ne egy mas jogszabalybol kelljen a
birésagoknak iélszakonként, akar dnkényesen értelmezési rendetdetéielhivni a kozéleti
szerepdre, hanem itt akkor ezt tisztaba tennénk a Ptk.-ban

ELNOK: Kdszondm. Tovabbi hozzaszolas? Székely mitais biztos ar!

DR. SZEKELY LASZLO miniszteri biztos: Készénom, ékr.

Képviseb ar, az indoka ennek a szabaly hianyanak, amit @strmaddositokent
benyujtani szandékozik, az volt, hogy ugy itéltikgnképtelenek vagyunk olyan definiciot
alkotni, amely idt alléan képes lenne megragadni a kozéleti szeéreggalmat. Sokkal
helyesebbnek tartjuk, hogyha az élet valtozo igémgeigazodva a birdi gyakorlat alakitja ezt
ki, és ilyen értelemben nem kivantuk orientalniiibjoggyakorlatot. Az 6n definicidjara is
tucatnyi példat tudnék mondani, hogy miért lennegyakorlatban hasznalhatatlan, de
gondolom, etil eltekinthetlink. Kbszénoém.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Hozzaszoléisthes jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal
kovetkezik. Ki tamogatja a javaslatot? Az igieskavazatokat szdmolofszavazas? igen.
A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.
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Az 50. alatt Schiffer Andras képvigelir javaslata kovetkezik. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszélastNincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kévetkezik. Ki
tamogatja a javaslatot? Az igérdzavazatokat szamoloiiszavazas.j igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

Az 51. alatt Gaudi-Nagy Tamas és képvitaisai javaslata. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Hozzasz6las? Gaudi-Nagy Tamas képvise!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Azt szeretnénk ezzal javaslattal elkeriilni,
hogy még annak a latszata se tef@ldn meg, de tartalmilag se nyiljon lebstg arra, hogy
az Uzleti titok fogalmanak alkalmazasaval elzagatozvagyonnal kapcsolatos informaciokat
olyanok ebl, akik egyébkeént arra jogosultak lennének megisimé&izért gondoltuk azt, hogy
a kdzvagyon targyai, a kozpénzek felhasznalasaskapaindenképpen definitive is, hianyzé
lancszemkeént ezt be kell illeszteni a rendelkezéSmk iranybol mertilt fel kritika ezzel
kapcsolatban, és a jelenlegi szabdlyozas is bigtoszt a lehéiséget. Viszont, ha ez a
kilonds szabaly nem enddne be, akkor az uzleti titok fogalmanak onkényakar
kiterjeszt értelmezésével kdzpénzek és kozvagyon tekintetkizanhat6 lenne a szikséges
adatok megismerése az érintettek szamara.

ELNOK: Kdszonom szépen. Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsag! Ez egy régi vita, az altalawvia soran is felmertlt. Szeretném leszdgezni,
hogy az dgynevezett lUvegzsebszabalyok, tehat aknélyerik az Uzleti titokra vonatkozo
szabdlyokat, &llaspontunk szerint, a szerkesizottsag alldspontja szerint nem a polgari
térvénykonyvbe, hanem a kozérdeladatok nyilvanossagara vonatkozé térvénybe valo
szabalyok. Tehat tartalmilag tulajdonképpen ninits kozottlink, csak agy gondoljuk, hogy
nem a polgari torvénykényvben kell ezt szabalyozgy, gondolja a szerkesztizottsag.
Szeretném leszdgezni, mert itt adirdervallumrol is van egy vita, tehat 2013. decentie
ig a jelenlegi hatalyos polgari torvénykonyv tamiakza ezeket a szabalyokat, és az U] Ptk.
elfogadasa esetén az Uj Ptk.-val 6sszefisggimos jogszabalyt modositani kell, és ilyen lehet
egyikként a kbzérddékadatok nyilvanossagarol szolé torvény is.

ELNOK: Kész6ndém szépen.

Ha tovabbi hozzaszolas nincs, hatarozathozataltkéxd. Ki tAmogatja a javaslatot?
(Szavazas.y igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

Az 52. alatt Steiner Pal és képvistérsai javaslata kovetkezik. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Ez ugyanaz a probléma, elndk ur, nem értiink egyed@osito javaslattal.
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ELNOK: HozzaszolasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslatot? Az igérdzavazatokat szamoloiszavazas.j igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

Az 53. alatt Barath Zsolt, Sneider Tamas, Vagé Se moddosité javaslata van.
Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszolasPNincs jelentke®) Ha nincs, hatarozathozatal kévetkezik. Ki
tamogatja a javaslato{®zavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

Az 54-esél, az 55-0sil, 56-0s6l mar dontottink.

Az 57. kovetkezik, Steiner Pal és képvisétsai modosito javaslata. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Hozzéasz0las?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInézést kérek, elndk Ur, elcsuszott a papirom. BZ. maodositd inditvannyal
tarcadllaspontként egyetértiink.

ELNOK: Ertem, ez a Steiner- és Lendvai-féle javiastozzaszolas van-e(Nincs
jelentked.) Ha nincs hozzéaszolas, hatarozathozatal kovetké&dikdmogatja az 57. szadmu
modosité javaslatot? Az igénszavazatokat szamoloifszavazas33 igen.

A bizottsdg tdmogatta a modosito javaslatot.

Az 59. javaslat kbvetkezik, Kepli Lajos javaslabdlamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Hozzaszélas?Nincs jelentke®) Hatarozathozatal kévetkezik. Ki tAmogatja
a javaslatot?Szavazas 2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagott.

A 61. kovetkezik, amely 6sszefiigg a 66-ossal. Alitkér Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értliink egyet a modosito javaslattal, elndk ur.

ELNOK: HozzaszolasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslatofRincs jelentkaz) Senki.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagott.

A 62. a Gaudi-féle jogszabaly kontra térvénycsonuggebben Steiner Pal kért, ha jol
emlékszem, kiilon dontést. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éaszipagiigyi Minisztérium): A
62. ajanlasi pont alatti médosit6 javaslattal netiirk egyet.
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ELNOK: HozzaszdblasPNincs jelentkeZ) Ha nincs, hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslatot? Az igérdzavazatokat szamoloiszavazas4 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

A 75. javaslat kovetkezik.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Szabo Timea és Schiffer képvis&ir modositd javaslata a 75. Hozzaszolas?
(Nincs jelentkez) Ha nincs, hatarozathozatal kovetkezik. Ki tdmaga#j javaslatot?
(Szavazas}j igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

Tisztelt Bizottsdg! Nagy lendilettel mentink, de68. szamura a Papcsak-féle
csomagbdl legaldbb egy kérdés erejéig szeretnékatiérni, mert ez a probléma tobbszor is
elé fog fordulni, ugyhogy az tgyrendi dontésiink szegeime visszatérhetlink. Ez a feludyel
bizottsaggal kapcsolatos szabaly mellett azt a mmtdartalmazna, hogy a |étésikirat
ennél alacsonyabb hatarozathozatali arardit@®kendelkezése semmis. Egyetértek magaval
azzal, amiél a szabdly sz6l, de kérdésem, hogy ha van egynsogmdelkezés - ez tdbbszor
is ebfordul a Papcsak-féle modosito javaslatnal -, akkar teszi szikségessé annak
kimondasat, hogy az ezzel ellentétes alapitdé qks§zagrddés, megallapodas, vagy legyen
barmilyen polgari jogi kontraktus, az semmis, mént ezt evidencianak gondolom. Ez a
kérdésem akar Vékas professzor Urhoz, akar a kgrtagiahoz.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Ha megengedi elndk Ur, a munkatarsam valaszolgadekre.

ELNOK: Megengedem, és lattam, hogy Vékas profesgzar szot kért. Tessék!

DR. GYORI ENIKO allamtitkar (Kuligyminisztérium): JO napot kivano&yori
Eniké vagyok.

Arra szeretnék utalni, hogy a Ill. kdnyv elején aspositiv rendelkezések
szabadsaganal azt irja a jogszabaly, hogy a satrvez nfikddési szabalyokat a tarsasag
tagjai szabadon allapitjiak meg. Bblkovetkedien az el§ mondat, hogy nem tekinttiet
kogens rendelkezésnek, és emiatt van sziikség alik@sondatra.

ELNOK: Ertem. Professzor ar!

PROF. DR. VEKAS LAJOS akadémikus: Lényegében uggtaa&artam mondani,
tisztelt elndk Ur. Alapvét a dispositiv alapallas most a jogi személyekkgickalatban, de
néhany helyen elkerilte a figyelminket, szikséd &dtdgencia kimondasara, ez az egyik
ilyen hely. Koszoném szépen.

ELNOK: Koszonom. Ezt kérdésként vetettem fol, engdmiégit a valasz, és egy
k6zOs dontés volt a csomagban edkkigyhogy nem kérek kilén szavazast, tehat to\alsbr
érvényes a korabbi verdiktlink erre. Kér-e valakd@ptést?Nincs jelentkez) Senki nem
kéri, nem teszi vitassa a korabbi dontést.

Kdzben bejelentem, hogy Kozma Pétert Horvath Agptviseb Ur helyettesiti.

Tehat a 77. kovetkezik, Szab6 Timea és Schiffer rAmdmaodosito javaslata.
Allamtitkar ar!
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Igen. HozzaszoélasNincs jelentke%) Nincs. Hatarozathozatal kévetkezik.
Ki tamogatja a javaslato(Nincs jelentkez) Senki.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 78. kovetkezik.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszélastNincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kévetkezik. Ki
tamogatja a javaslato{®zavazas?y igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 80. szam alatt Gaudi-Nagy Tamas, Gyire Csabads@abor javaslata kovetkezik.
Kérdezem a tarcét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosito javaslattal.

ELNOK: Hozzaszdblas®elzésre.\Gaudi-Nagy Tamas képvigeliré a szo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Arrél szeretném meygégni allamtitkar urat,
illetve képvisebtarsaimat, hogy ez egy tdbblet ténydllasi elem agszi@t egyestlet
vagyonaval kapcsolatos rendelkezéssel kapcsolataam, nem indokolt. Egy egyesltlet
megstinése esetén, ha megmarad a hitdddaelégitése utan vagyon, akkor barmely mas
egyesuletnek is atadhat6 legyen. Miért emeljik kézhasznu kategoriat, amely egyébként is
mar a mostani Uj formajaban mas tartalommal bintkkdrabban, tehat i4gy gondoljuk, hogy
ez az egyestlési jognak egyfajta indokolatlan kor@sat jelenti, ezért a kzhasznu kategoria
elhagyaséat javasoljuk.

ELNOK: Igen, koszonom. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
ElInok ar, a kbzhasznu szervezetre utalas nemléeitdta civil térvény szerinti kézhasznusagi
jogallast elnyert szervezetre vald utalast jeleAtijavaslat ezt a kifejezést nem ebben az
értelemben hasznélja, hanem abban, hogy a medeggeg hasonld civil szervezetnek is
ertelemszdien nonprofit szervezetnek kell lennie.

ELNOK: Koszonom.

Tovabbi hozzaszolas™Nincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslato{®zavazasz2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 81. Gaudi-Nagy Tamas és képvigarsai moédositd javaslata, mely 6sszefiigg a
161-essel, ezért egyiitt targyaljuk, és egyiitt saaMamindketsrsl. Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet a modosito javaslattal. A javastarkezetében allaspontunk szerint nincs
logikai hiba, az egyes jogi személytipusok szalzgosorrendijét illéen ugyanis a javaslat
nem a tevékenységi format - hogy nonprofit vagyfippoentalt a szervezet -, hanem a



- 36 -

klasszikus maganjogi tipoloégianak megfée azt vette alapul, hogy ugynevezett
személyegyesit vagy ugynevezett vagyonegyésitipusl jogi személgt van-e sz6. A
sorrendet pedig a személyegyé&sigi személyekdl a vagyonegyesittipusuak felé haladva
alakitotta ki, ezért nem tAmogatjuk a médositogtatat.

ELNOK: Ertem. Tovabbi hozzaszolagRincs jelentkez) Ha nincs, hatarozathozatal
kovetkezik. Ki tdAmogatja a javaslatq®zavazasz2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

Kovetkezik a 82. javaslat, Toth Csaba, Simon Gamrtovabbi képvisétarsaink
modosité javaslata. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k dar, tekintettel arra, hogy erre Papcsak ksglviar is modosito inditvanyt tett, agy
értelmezem, hogy &irdontottiink, egyébként tamogatja a tarcank.

ELNOK: Ez sz6 szerint azonos, de dénteniink ked.rol

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Elnok ar, tAmogatjuk a modositast.

ELNOK: HozzaszolasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslatot? Az igérdzavazatokat szamololfszavazas.)

A 82-est a bizottsag egyhangulag tamogatta a jatasl|

Kbdzben rogzitjuk, hogy Papcsak Ferencet Zsiga Mianegyettesiti.

A 84. médosito javaslat kévetkezik, Schiffer Andképviseb Uur modositd javaslata.
Kérdezem az allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médositd javaslattal.

ELNOK: Hozzaszo6las?Nincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal. Ki tAmogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

A 86. alatt Gaudi-Nagy Tamas és tarsai javaslatetk@&zik. Kérdezem az allamtitkar
urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Hozzaszdblas®elzésre.\Gaudi-Nagy Tamas képvigeliré a szo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tartalmilag egy kidtshasonlo, mint Schiffer
Andras ebbb elutasitott javaslata, de megprobalom roviddwmaseini ennek az indokait.
Tehat igazabal itt azt a rést szeretnénk betonmmiaa offshore-cégek létevel edikddésével
kinyilik mindazok szamara, akik attételes Ugyletelytan Magyarorszagon az adott esetben
illegalisan szerzett j6vedelmet szeretnék olyanlalkdzasokba fektetni, amelyek nem
atlathatoak, és ezzel a rendelkezéssel viszongaggioljuk, hogy ezt ki tudnank zarni. Nem
lenne jO, hogyha az a rendszer fennmaradna, annj ésldennallt, amelynek a Iényege az,
hogy ilyen attételes tulajdonlassal offshore-cégekagyarorszagi cégekben valo
részesedésével meg nem ismefhailajdonosi korok tudnak jelefd vagyonok folétt
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rendelkezni, és ezeket a tarsasagokat ugiodtetni, hogy a magyarorszagi addzast
lényegében elkerlljék vagy minimalizaljak.

ELNOK: Kdszonom szépen. Tovabbi hozzaszoldstzésre. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Azért nem tamogatjuk, eln6ék ar, mert az inditvanydaklasa alapvéen adojogi
célkitizéseket tartalmaz, és ezt szerintiink nem a taisggagzabalyok kdzott, hanem az
adojogi szabalyok kozott kell elhelyezni. Raadésutilfoldi vallalkozas, tag tekintetében
megfogalmazott kotelezettség szikségképpen kitezeHGK allamaira is, ennélfogva sérti
azt az altalanos elvet, mely szerint az unios s@agakra nem lehet szigorubb, hatranyosabb
szabalyokat alkalmazni.

ELNOK: Koszondém. HozzaszolagNincs jelentkez) Ha nincs, hatarozathozatal
kovetkezik. Ki tamogatja a 86. szamu javasla{®Zavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 87. alatt Schiffer Andras maédosité javaslata kkeeik. Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a modositd javaslattal, elndk ur.

ELNOK: HozzéaszolasINincs jelentke%) Nincs. Hatarozathozatal. Ki tamogatja a
javaslatotq{Nincs jelentke?) Senki.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 88. alatt Toth Csaba és képvistérsai javaslata. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszdélastNincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kévetkezik. Ki
tamogatja a javaslato{®zavazas?y igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 92. alatt Gaudi-Nagy Tamas és kepwuis&éisai modositd javaslata kovetkezik.
Kérdezem az allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Hozzaszo6las®elzésre.\Gaudi-Nagy Tamas képviseliré a szo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez a modositd javaslazért sziiletett meg,
hogy azt a helyzetet tisztazza, vagyselitse, hogy a fiktivvé valt tarsasagok esetéaen,
fantomizal6d6 tarsasdgok esetében a olggf dontéshozé szervek tagjai is viseljék a
kovetkezményeket. Jelleizaz, hogy azokat a stratégiai dontéseket, amelypk g
fantomizal6édasahoz szikségesek, nendselban a vezét tisztségvisdlk hozzak meg,
hanem a leglbb dontéshozo szerv tagjai, akik olyan, nyilvan vdilen utasitast nem
adhatnak az lUgyvezgtek, de olyan tarsasagi dontést hozhatnak, amedlyaidjak érni a
tarsasagnak a forgalombal valo kivonasat, ezzeledelt’k megkarositasat. A megeb egy
éven belll - mi 12 honapos fordulattal latjuk smesgsebbnek - Ggy gondoljuk, hogy igenis
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felelosseget kell vallalniuk a vezetisztség viselése kapcsan nemcsak a fantomiz&iégiek
vezebi, volt vezeb tisztségvisdli, hanem a ledgibb dontéshozo szerv tagjai szamara is.

ELNOK: Készéném. Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k Ur, nincsen nézetkulonbség kozottlink, egtiatéraz itt elhangzottakkal, csak azeért
nem tdmogatjuk a moédositd javaslatot, mert Pap&sgiiseb Ur 91. ajanlasi pont alatti
javaslata rendezi ezeket a kérdéseket, és szetintiftkszdren rendezi. Készéném.

ELNOK: Igen. Tovabbi hozzaszélagMincs jelentke#) Nincs. Hatarozathozatal
kovetkezik. Ki tamogatja ezt a javaslat¢®zavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

A 93. pont alatt Gaudi-Nagy Tamas és képvisebai mddosité javaslata van.
Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éasziagiigyi Minisztérium): A
93. és a 94. ajanlasi pont alatt is ugyanez a bel{#em tamogatjuk sem a 93-ast, sem a 94-
est, mert Papcsak képvisalrnak a 91. pontban elfogadott modosito javastegoldja ezt a
kérdést.

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas képvigeliré a szo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Szamomra a#rik ki a 91. szamu javaslatbdl,
Papcsak Ferenc javaslatabol, hafyyezt az egész intézményrendszert elhagyni javasolja
Vélelmezem, hogy valami () szabalyt vezet be, d¢ Bem latom. Semmilyen
jogkdvetkezmény nemutédne a kizaré okokon tal, a tisztségvisetilalom rendszere
teliesen kiesne a Ptk. rendszéil@bKérem, segitsen Papcsak képwismlsunk, vagy barki,
aki ezt tudja értelmezni, mert ez igy nagyon szeséthen dolog lenne. Mi azt javasolnank,
hogy emeljik meg jeletisen az eltiltasi iéiszakokat a hitelézkielégitése nélkil megéat
tarsasagok vezéttisztségvisdli esetén. Ha pedig teljesen a 91. javaslat sz&imarad a
rendszerbl a jogkbvetkezmény, az viszont nagyon rossz lerse,abszolut visszalépést
jelentene.

ELNOK: Készéndm. Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInok ar, kérem, hogy a munkatarsamnak adja megta s

ELNOK: Tessék, parancsoljon!

DR. GYORI ENIKO allamtitkar (Kiltigyminisztérium): Annyiban ponttaiam, hogy
a 91. ajanlasi pont szerinti modositd javaslatartatAmogatjuk, mert a jogi személyek
altalanos szabdalyai k6zo6tt mar kimondja a torvérty laogy nem lehet veZetisztségvisel
az, akit eltiltottak. Ehhez képest szikségtelentiekk, hogy a Ptk. &ltalanos része is
kimondjon egy szabalyt, illetve olyan részletesgéggmely mar nem felel meg a most
hatalyos térvénynek, igy az a megoldasik tAmogathatonak, hogy marad edgdabaly a
Ptk.-ban, és a részletszabalyokat pedig az ag#&azatenyekbe kell beilleszteni. Emiatt
maradnak ki ezek a részletszabalyok, mert ezekitiechmnem majd a cégtérvény vonatkozé
rendelkezéseiben, illetve a birdsagi végrehajtasedlo torvényben kertlnek rendezésre.
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Tehat nem azt vitatjuk, hogy a veadisztségvisél eltiltasara nincs szikség, hanem azt
allitjuk, hogy egy észabaly kimondasa mellett a részletszabalyokatadigéirvényekben kell
elhelyezni.

ELNOK: Gaudi-Nagy Tamas képviselr.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Elnézést kérek, emem tudom elfogadni,
mert ez egy anyagi jogi része a tarsasagi jognagy hmilyen jogkdvetkezménye legyen
annak, ha egy vezetisztségvisdl vezetése alatt egy tarsasag a hitikdaelegitése nelkil
sZinik meg, tehat ez hogy keriilne a cégtérvénybe §gsési szabalyrendszer k6zé? Ez egy
nagyon fontos és garancialis eleme a tarsasagalo@s ha ezt most agy, ahogy van, kiejtjuk,
akkor lényegében szabad a vasar, egyetlen komolrgtkézménnyel nem kell szamolni
egyetlenegy ilyen csalard médon megszceg vezdijének sem. Ezt nem tudom elfogadni,
kérem, hogy fontoljak meg képvig&hrsaim ezt a helyzetet, mert ez igy nagyon aggéalyo

ELNOK: Allamtitkar Gré a szoé.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInok ur, szerintlink az agazati jogszabalyoknakeédélrni azt, hogy milyen esetben tilthatja
el a vezei tisztségvisdit ett6l a birésag, mert itt biréségi eltiltasrol beszé&lihyen lehet
példaul a kényszertorlési eljarasban, dlegy a birésagi végrehajtasi eljarasban is van ilyen
szabAly.

ELNOK: Kdszondm. Tovabbi hozzaszolas? Tessék!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Allamtitkar Gr, ez gy torvényi tilalom, ez
nem a birdsag altal alkalmazott eltiltds, nem eggtébjogi kategoria, itt az anyagi jogi
jogszabdlynak kell meghataroznia azt, hogy milyémetkezményekkel kell szamolnia egy
olyan cég vezéfenek, akinek a vezetése alatt a hitékekielégitése nélkul $mik meg a
tarsasag. Ezt nem tudom elfogadni, nyilvan a szmvamajd eldonti, de kérem
képvisebtarsaimat, ezt nagyon gondoljak at, mert ez igy aémyos.

ELNOK: Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Képviseb ur, amibl 6n beszél, az az 6sszeférhetetlenség. Amikoneen§ zarja ki, hogy
valaki nem lathat el egy tisztséget, az az 6sdzefétlenség, az eltiltds pedig az én fogalmam
szerint, €s a tervezet szerint is birosagi donpedsnt. Itt két fogalmat dsszekever. A torvéeny
nem fog eltiltani senkit, hanem a bir6 fog eltiltartérvény alapjan.

ELNOK: Koszondm szépen. Ha nincs tovabbi hozzaszolhatarozathozatal
kovetkezik. Ki tAmogatja a 93-agtSzavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 94. kovetkezik, illebleg vehetjik 0gy, hogy ezt is megvitattukBolintasok.)
Hatarozathozatal kdvetkezik. Ki tamogatja a 94-éSravazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagoitt.

A 97. alatt Schiffer Andras maédosité javaslata kkeeik. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értliink egyet a modosito javaslattal, elndk ur.
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ELNOK: HozzéaszolasNincs jelentke%) Nincs. Hatarozathozatal. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas.j igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 99. kdvetkezik, Schiffer Andras modosito javaalakllamtitkar Gr?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médositd javaslattal.

ELNOK: Hozzasz6las? Gaudi-Nagy Tamas képvise!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez szerintem egy ngn fontos, értékes
javaslat, kérem képvis@hrsaimat, fontoljak ezt meg, mert pont arrdl saplhogy az a
rendszer, ami kodik Magyarorszagon, mar harom tarsasagi torvéay nem valtozott,
mégpedig az, hogy a kft.-k mdgé bujva, lényegébeletszetien, rendszeresen olyan
személyek is folytatnak gazdasagi vallalkozastk agyakran visszaélnek a korlatolt
felelésséggel, azaz az igazaban nem tefeielosséggel, €s a megs®est megeéizé 6t évben
kivett osztalék azt jelenti, hogy volt fedezeteitelbzok kielégitésének, csak ezt mddszeresen
és tételesen kiemelték a tarsasagbol. Az ezen gyssegeig vald helytallas szerintem egy
nagyon komoly Uzenet lenne mindazok szdmara, akik.dormajaba bujva rendszeresen
megkarositjak a hiteléket, és alkalmas lehet arra, hogy valéban é8&emerés nem
visszaélésszéen mikodtessék az ilyen tarsasagokat, ezért mi tamdgatju

ELNOK: Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInok Ur, az az allaspontunk, és azért nem tamalgatjmoédositd javaslatot, mert szerintiink
nem indokolt a tagok befolyastdl és felrohatosadigigetlen feledsségének a kimondasa,
kilondsen olyan tag esetében, aki a részesedésétéaes idtartamon belll atruhazta,
ennélfogva a tarsasag Uzletpolitikdjara semmily@ratassal nem lehetett. Itt arrdl van sz,
hogy a képvisél Ur javaslata attérné a febslség polgari jogi altalanos szabdalyait, egyfajta
objektiv felebsséget vezetne, ha én jol értem a kép¥idekzandékat.

ELNOK: Koszoném. Tovabbi hozzaszolastNincs jelentkez) Ha nincs,
hatarozathozatal kdvetkezik. Ki tamogatja a 99n8rdavaslatot? Az ige6l szavazatokat
szamolom(Szavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 107. alatt Schiffer Andréas javaslata kovetkeZikamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Hozzaszo6lasTNincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal: ki tamogatja a
javaslatotq{Nincs jelentke?.) Senki.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 111. szam alatt Gaudi-Nagy Tamas és képéigdedai javaslata szerepel. Tarca?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.
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ELNOK: HozzaszolasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslato{®zavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

A 112. szam alatti javaslat kovetkezik. Allamtitiet

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: (Jelzésre.Bz6t kért Gaudi-Nagy Tamas képvisét.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Az ebz6 ponthoz is ugyanez az indokolas,
mint ami ehhezifz6dik, és kérem szintén a megfontolasokat. Arrdl szjalvaslat, hogy azt a
kort probaljuk siikiteni, hogy a korlatolt felékséd tarsasagok dkodésével lejart tartozas, a
hitelek kielégitése nélkili megérés allhasson &l legalabbis a hitelék megkéarositdsa
toérténhessen. Magyarul, az osztalélag kifizetésenek torvényi feltétele lenne az, hogy
legyen lejart tartozas, kilonben ez az dsszegeadelik helyett a tulajdonosokhoz jut, ez
pedig okszdien vezethet egy olyan végeredményhez, hogy a hitelpénzikon kival
maradnak, mig a tulajdonosok semmilyen kévetkeziygnnem kell hogy szamoljanak a
felvett osztalék utan.

ELNOK: Koszonom. Tovabbi hozzaszélgsncs jelentkes.)

Miel6tt szavazunk, étte rogzitjik, hogy Szakdcs Imrét Varga Istvan kegly ar
helyettesiti.

Hatarozathozatal kdvetkezik. Ki tamogatja a javasP{Szavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwoitt.

A 114. javaslat kovetkezik, Gaudi-Nagy Tamas és vieigibtarsai javaslata.
Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszdélastNincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kévetkezik. Ki
tamogatja a javaslato{®zavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 116. kévetkezik. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet, elndk dr.

ELNOK: Hozzaszdblas®elzésre.\Gaudi-Nagy Tamas képviselr.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Itt egy hosszabb, teger olyan hosszu
hataridit szeretnénk biztositani &keemelés esetében a tagok szamara. Ugy gondotigl, h
nagyon sok esetben medfigyelhejelenség, hogy a tagok kiszoritasat a nagyobb
tulajdonostars egy gyors tranzakcioval a gyakoaatinegprébaélja elérni, ez sikeril is sok
esetben, és igy a 15 helyett 30 nap viszont nagyelhdtséget biztosit arra a jelenlegi
tulajdonosoknak, hogy aékeemelés feltételeit megteremtsék, és megint cgplajga
visszaélésszér joggyakorlassal ne tudjdk a tobbségi tagokat kitmo vagy
eljelentékteleniteni. Kérem ennek tamogatasat.
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ELNOK: Készondm. Hozzaszoélas? Allamtitkar Gré a.sz6

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInok Ur, ez a hataridnem kogens a torvényben, tehabletitérhet a tarsasagi szédeés, és
megitélésink nem kisebbségvédelmi szabalyrél vanmsert minden tagra vonatkozik. Tehat
nem megfeldl az az indok, hogy azért kellenéiehi kdbgens szabalyként hosszabb hatdyid
mert kisebbségvédelmi lenne ez a rendelkezés.rfbizeki ez minden tagra vonatkozik, és a
tarsasagi szebdésben eltérhetnekle.

ELNOK: Koszoném. Tovabbi hozzaszolastNincs jelentkez) Ha nincs,
hatarozathozatal kdvetkezik. Ki tamogatja a javast{Szavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

Rogzitjuk, hogy Gulyas Gergelyt Horvath Zsolt hélgsiti.

A 124. kovetkezik, képvisétarsaim, Sesztdk Miklos és Aradszki Andras javaslat

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszolasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslato{®zavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

A 126. javaslat kovetkezik, Sesztak Miklos és AmkilsAndras modositod javaslata.
Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Informaciéim szerint ezt visszavonta a képuvis@ a tegnapi gazdasagi bizottsagi Ulésen, de
ezzel egyltt sem tamogatjuk.

ELNOK: Mi egyebre allast foglalunk. Ki tamogatja a javaslatot? Agenl
szavazatokat szamoloifgzavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

A 131. javaslat kovetkezik, mely 6sszefiigg a 1889. szamu ajanlasi pontokkal.
Kérdezem allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet vele. Csak annyi magyarazat, lazgyt nem értink vele egyet, mert a
Papcsak-féle médosité javaslatot tAmogatjuk, ameslglezi ezt a kérdést.

ELNOK: Hozzaszoélas? (Nincs jelentkez) Ha nincs tovabbi hozzaszdlas,
hatarozathozatal kdvetkezik. Ki tamogatja a javast{Szavazas4 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 136. szam alatti moédositd javaslat kovetkezik, udNagy Tamas és
képvisebtarsai javaslata. Allamtitkar Gr?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Hozzaszdblas®elzésre.\Gaudi-Nagy Tamas képviselr.
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Probalkozom még arémogy ezeket a
szabalyokat az 6ndk figyelmébe ajanljam, ezekebdasité javaslatokat, melyek kozul ez a
136-0s is olyan, amely hitelézédelmi jelledi, tehat a lejart tartozasok megfizetése utan
biztositana csak lehitéget, hogy a zartkiden mikodé részvénytarsasag szétvaljon. Ez a
gyakorlatban éiteljesen jelenle¥ modell, hogy ugy torténik meg ezeknek a korlatolt
felelosséd tarsasagoknak a szétvalasa, hogy a hitkl&pzben hoppon maradnak, tehat ugy
gondoljuk, hogy ez a rendelkezés sziikséges vadneeliene.

ELNOK: Készonom. Tovabbi hozzaszolggelzésre. Allamtitkar Gr kért szot.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Egy rovid indoklast szeretnék adni. A Ill. kényv.48(1) bekezdése alapjan a szétvalo jogi
szemely tartozasaiért masodlagosan valamennyi gdgaegyetemlegesen koételes helytalini.
Ebbsl kovetkezik a médositod inditvany altal elérni kiv&él szerintiink a modositas nélkdl is,
a javaslat altalanos szabalyai alapjan megvalésul.

ELNOK: Ha tovabbi hozzaszélas nincs, hatarozatt@bdaivetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagott.

Rogzitjuk, hogy Bohacs Zsoltot Puskas Imre képgiselhelyettesiti.

Most egy nagy ugras kovetkezik, a 162. kovetke3kabd Timea és Schiffer Andras
javaslata kovetkezik. Allamtitkar Gr?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Egyetértink a modosito javaslattal.

ELNOK: HozzaszolasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslatot? Az igénézavazatokat szamoloniSzavazas.p2 igen, majdnem
egyhangu.

A bizottsag tAmogatja.

A 163. kovetkezik, Szabé Timea és Schiffer Andeémglata. Allamtitkar Gr?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszolasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslato{®zavazas4 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagott.

A 164. javaslat kovetkezik, amely dsszefligg a 1632. ajanlasi ponttal, tehat a
harom ajanlasi pontrél egyutt targyalunk és egyszezavazunk.

Kdzben rogzitjilk, hogy Turi-Kovacs Bélat Vas Imedyettesiti. Allamtitkar Gr?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkpgiigyi Minisztérium): A
164-gyel kez€dé6 modosito javaslatokrdl van szo6, és nem értinkteglok Ur.

ELNOK: HozzaszdlastNincs jelentke®) Hatarozathozatal: ki tAmogatja a javaslatot?
(Szavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguoitt.

A 166. Szabo Timea, Schiffer Andras modosito jataslEbterjeszd?
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Hozzaszolas@Nincs jelentkes) Hatarozathozatal: ki tAmogatja a javaslatot?
(Szavazas$ igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 168. javaslat Szab6 Timea, Schiffer Andras mddgavaslata. Allamtitkar Gr?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszélastNincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kévetkezik. Ki
tamogatja a javaslato{®zavazas4 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 170. szam alatt Gaudi-Nagy Tamas és kép§igetsai modositd javaslata van.
Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszolasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslato{®zavazas4 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagott.

A 171. kovetkezik, Szabd Timea és Schiffer Andraglasité javaslata. Allamtitkar
ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszdélastNincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kévetkezik. Ki
tamogatja a javaslatofRincs jelentkez) Senki.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 173. kovetkezik, Szab6 Timea és Schiffer Andedémglata. Allamtitkar Gr?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médositd javaslattal.

ELNOK: HozzaszdblasPNincs jelentkeZ) Ha nincs, hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslatofRlincs jelentka?) Senki.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagott.

Az ajanlas el§ kotetének utolsé darabja, modositd javaslata kézét, Szabd Timea
és Schiffer Andras javaslata a 175-0sben. Kérdezeéllamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzéaszoélasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal: ki tdmogatja?
(Szavazas.j igen.
A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.



- 45 -

Attérink az ajanlas masodik kotetére. A 177. pdatt DUr6 Déra €s Novak B
modosité javaslata kovetkezik. Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értliink egyet a modosito javaslattal, elndk ur.

ELNOK: Hozzaszolas?Nincs jelentkef) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik: Ki
tamogatja a javaslato{®zavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagoitt.

A 178. alatt a Kereszténydemokrata Néppart képdirsghk modositdé javaslata
kovetkezik. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInok Ur, nem értiink egyet a javaslattal, allaspoktszerint nem a polgari térvénykdnyvre,
hanem az anyakodnyvi térvényre vonatkoz6 szabalanlszo.

ELNOK: Hozzaszolas?Nincs jelentkef) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik: Ki
tamogatja a javaslato{8zavazas)3 igen.

A bizottsag tdmogatja a javaslatot.

A 181. szamlu mobdosité javaslat kovetkezik, Sneifiamas és Vagd Sebestyén
modositd javaslata. Kérdezem az allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a javaslattal.

ELNOK: Hozzasz6las? Gaudi-Nagy Tamas képvise!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egy rovid indokolastérek allamtitkar artol,
mert tobb allampolgari civil szervezeti megkeres@ganyult erre, hogy ezt az
intézményrendszert tartsuk meg a csaladjogi remblsae

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIndk ar, az indokaink a kovetké&z a IV. konyv 173. 8§ (1) bekezdése szerint a &zul
feligyeletet a szik megallapodasuk, vagy a gyamhatésag, vagy a lgirGlgen
rendelkezése hianyaban kézdsen gyakoroljak akkdnasmar nem élnek egyutt. A kdzos
szubi feligyelet gyakorlasara kuloréelszibk esetén is dszabaly, ha ebben meg tudnak
allapodni.

A V. kbnyv 176. §-a alapjan a kuloreszibk megéllapodasa hianyaban a gyermek
érdekére figyelemmel a birdsag dont arrél, hogyldssfeliigyeletet mely szdl gyakorolja.
A birésag a szik megegyezésének hianyaban kozos észélugyeletl nem dont, de a
gyermekédl kilonél szubt feljogosithatja a gyermek gondozasaval, nevekdgisszefligd
egyes feladatok ellatasara, és kivételesen a vkgyetésre, a gyermek vagyoni tgyeiben a
torvényes képviselet teljes kitvagy részleges gyakorlasara. Ha a&@zbkkésen nem tudnak
megallapodni a kdzos ssilfeligyelettl, illetve a gyermek valtott elhelyezégkrakkor a
gyermek érdekével lesz ellentétes a kozdsosAelugyelet, illetve az el ereds vitas
helyzet.

ELNOK: Koszonoém. Tovabbi hozzaszélastNincs jelentkez) Ha nincs,
hatérozathozatal kovetkezik. Ki tAmogatja a javast{Szavazas2 igen.
A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.
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A 182. alatt Ertsey Katalin és Schiffer Andras slata kovetkezik, mely 6sszefligg a
190-essel, tehat a két javaslatrél egyitt targyaishatarozunk. Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értink egyet a médositd javaslattal.

ELNOK: Hozzaszolas?Nincs jelentkef) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik: Ki
tamogatja a 182-est, 190-e¢Bzavazas? igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagoitt.

A 183. javaslat kovetkezik, Ertsey Katalin és SemiAndrés javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszolasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslatofRincs jelentkaz) Senki.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 184. alatt Gaudi-Nagy Tamas és képwuitimisai modositd javaslat kovetkezik.
Kérdezem allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Hozzaszo6las®elzésre.\Gaudi-Nagy Tamas képviseliré a szo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kérnénk szépen magare indokolast, mert a
vagyonkozosség megszlntetése, ha itélettel torteakkor az utdna ismételten létrejott
vagyonkdzosséghez, a megallapodashoz Ggy gonddiiogy fontos lenne egy kiemelt
alakisagi feltételt kotni, és mi ebben a kérbendadkiratot, az tgyved altal ellenjegyzett
maganokiratot latnank szerencsés megoldasnak.

ELNOK: Tessék, allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
ElInok ar, figyelemmel arra, hogy a vagyonkdzossiégi megsziintetése harmadik személyek
erdekeit is érinti, a megszintetés @szempontjaik figyelembevételével jott Iétre, ezart
vagyonkdzosség csak birdi hatarozattal legyen déljthatd, ez a javaslatunk, a bir6 igy a
visszadllitds soran is mérlegelheti a harmadik shggk érdekeét.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolas?(Nincs jelentkeZ) Nincs. Hatarozathozatal
kovetkezik: ki tAmogatja ezt a javaslat@®2zavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

A 187. kovetkezik, a Kereszténydemokrata Néppartlaniié javaslata, amely az
élettarsi kapcsolat itt torténszabalyozasanak elhagyasara iranyul, amely 0ggyefil87.,
209., 211., 213., 343., 383., 390., 392. és 398nlasi pontokkal. Ezeket tehat egyutt
targyaljuk, és egyiitt dontunk roluk. Allamtitkarar

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInok Ur, a tAarcanknak nincs nyilatkozata ebbegérddsben. A kormany nem foglalt allast, a
tarca pedig nem kivan véleményt nyilvanitani.
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ELNOK: Ertem. Hozzaszolas? Jobbagyi professzooaré kivan szolni.

PORF. DR. JOBBAGY| GABOR felkért szakértElég Bven foglalkoztam ezzel a
kérdéssel a véleményemben, és azt hiszem, hogy ptirtok k6zott nem lenne szikséges
elméleti vitat folytatni. Gyakorlati szempontbolveltam gyakorlé jogasz is - kozelitettem
meg a kérdést, és nekem az a véleményem, hogy aketarsi kapcsolatot és a bejegyzett
élettarsi kapcsolatot a csaladi jogi részben kiv&azabalyozni, az kifejezetten rosszat akar
nekik. Mondok néhany gyakorlati indokot.

Elsésorban az élettarsi kapcsolathoz nem szukségéwgy,valakinek egy megéat
hadzassaga legyen, hanem eledgear] hogy az életk6zdsség medgdz Akkor két jogcimben
lehetnének benne az élettarsak a csaladi jogi eésamyszer, mint hazastarsak, masrészt,
mint élettarsak, ez egy kvazi bigamiat jelent s#ern, és szilethetnek az élettarsi
kapcsolatbol is gyerekek, és vannak a hazastgpsskiatbdl is gyerekek.

A masik elég fontos ellenvélemény az, hogy a teydzrelyesen, neniifi az élettarsi
kapcsolathoz aitség kdvetelményét, ennélfogva nem kovetkeziklbedpasagi vélelem. Mi
kovetkezik ebbl? Vagy elismeri az apasagat az élettars, vagységitoz kell fordulni az
apasag megéallapitasa irant. Mi torténik akkor, halattars felszivédik a vilagban? Akkor a
gyereknek nincs apja, mondjam igy, anyakonyvilegni@cs tartasra kotelezbhetzemély, az
anya és a gyermek érdekei teljesen védtelenil makad

A harmadik indokom az, hogy akik nagyon képviselikélettarsaknak a csaladjogban
valo szerepeltetését, nem szamolnak azzal, hogyettarsi vagyonk6zosség mellett 1étezhet
egy hazastarsi vagyonkozésség is, mivel nem széktemeg a hazassagot. A
rosszakardimnak se kivanom, hogy egy élettarsi malgizosség-megszintetési perben
vegyenek részt kepvisddént - nekem van szerencsém ugyvedként ilyenekéstt wenni -,
mert ha ez dsszekapcsolddik egy hazastarsi vagyoskég megsziintetésével, plusz egy
hagyatéki perben &@erjesztenek oroklési igényeket, akkor az kévetkbeble, hogy akar 10
évig pereskednek.

Tehat itt voltaképpen az a megoldas, amit a KDN¥agal, hogy szetdésben,
végintézkedésben rendezhetik az élettarsak a Kapasat a vagyonnal val6 szabad
rendelkezés alapjan, illetve van egy torvényes |8sdk vagyonjogi rendszer, ez
nagysagrendekkel tisztabb, mintha perben kell yizani bizonyos dolgokat. Koszéném.

ELNOK: Készonom. Ipkovich Gyorgy képvigelir kért szot.

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): Kdszondom a szoét, tidztelnok ar. Tisztelt
EInbk Ur! Tisztelt Bizottsag! Frakcionk az eredeteloterjesztés szdvegster
megfogalmazasaval és az indoklassal is egyeténtt @aodosito javaslatot nem tamogatja.

ELNOK: Koszonom. Tovabbi hozzaszolas? Vékas Lajosagszor Uré a szo.

PROF. DR. VEKAS LAJOS akadémikus: Tisztelt Elnok! Ufisztelt Bizottsag!
Természetesen én az eredeti javaslat elfogadasétrszm kérni a tisztelt bizottsagtol,
espedig kulonos tekintettel azokra az élettarsickalatokra, amelyld kozos gyermek is
szarmazik. Itt a csaladvédelmi torvény maga islegyzi csaladi kapcsolatot feltételez, és azt
hiszem, hogy a mi javaslatunk ebbe az iranyba edyek tovabblépést javasol. Azok az
aggalyok, amelyeket Jobbagyi professzor az imémbedtlott, nem alljdk meg a helylket,
tudniillik az élettarsi kapcsolat valoban nincs akgnyvezve, legalabbis nem feltétlendil
szerepel nyilvantartasban, erre csak &g van a térvény alapjan, ahogy az ma mar széba
kerilt, és ebbl természetesen bizonyos bizonyitasi nehézségeklfak. Ezek a bizonyitasi
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nehézségek azonban nem olyan sulydak, amelyekeilygy alapved tamogataspolitikai
kérdés megitélésebertdrbe kellene helyezni.

A bizonyitasi nehézségek egy része, amelyre agsnde Ur utalt, nem is Iétezik, mert
egyszerre hazastarsi és élettarsi vagyonkozossdgieh nem allhat fenn, hiszen a hazastarsi
vagyonkdzosségi helyzethez nem elég egy fennaltddsaig, ahhoz élettarsi kapcsolatnak, az
egyuttélésnek is meg kell lennie, marpedig adketjymast kizarja. Tehat a bizonyitasi
nehézségek egy része létezik, de nem olyan sulin, amit egy ilyen horderéjkérdésnél
elétérbe kellene allitani, és a bizonyitasi nehézségisik része nem is all meg.

Még szeretnék idézni a Jobbagyi professzor Ur 8egesnapjara irt innepi kotétp
az idézet szefje Labady Tamas professzor Ur, aki azt irja: ,Akpgn megvaltoztatja az
élettarsak jogi helyzetét a csaladda alakulas térggyis az, hogyha az élettarsi kapcsolatbol
gyermek szarmazik. A csalad kapcsolatrendszeréesish ugyanis a hazassag mellett lehet
a leszarmazas is, vagy az, ami ezzel egyengéregk adopcié. Ebben az esetben nemcsak a
kiskora gyermek érdemel csaladjogi védelmet, hanesguk az élettarsak is, mégpedig az
altaluk nevelt kiskora gyermekre tekintettel. ADddal rendelkez élettarsi kapcsolat tehat
csaladda transzformalddik, igy az egész csalad hebizetének szabdalyozasa a csaladjogi
konyvbe tartozik.” - eddig az idézet.

Tisztelettel kérem, hogy erre tekintettel ezt a osdtd javaslatot a bizottsdg ne
tamogassa.

ELNOK: Kdsz6ném. Ha nincs tovabbi hozzaszoélas, neatithozatal kovetkezik.

Elétte rogzitjuk, hogy Steiner Palt Varga L&szlo, Witalstvant Papcsak Ferenc
helyettesiti.

Ki tamogatja a javaslatot? Az igérdzavazatokat szamoloifszavazas}3 igen.

A bizottsag a moddositd javaslatot és a hozza trtteomagba tartozd tovabbi
javaslatokat tamogatta.

A 188. kovetkezik, Barath Zsolt, Kiss Sandor, Mickki Adam, Sneider Tamas, Vago
Sebestyén modosito javaslata. Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Hozzasz6las? Gaudi-Nagy Tamas képviseé a sz0.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egy révid indokoladiérek szépen allamtitkar
artél, hogy mire alapozottan nem tAmogatja a jatasl

ELNOK: Tovabbi hozzaszolag3elzésre. Xérdés hangzott el, ezért allamtitkar Grnak
adom meg a sz6t.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInék Ur! Ez a hatalyos Ptk. 1996 6ta véaltozatladvege, amely egy 1995-6s AB-hatarozat
kovetkeztében alakult igy, a 14/1995. (lll. 13.) -ABtarozat kovetkeztében. Ezen az
eléterjeszék sem kivantak valtoztatni.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolas?(Nincs jelentkeZ) Nincs. Hatarozathozatal
kovetkezik: ki tAmogatja a javaslatq®zavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

A 189. kovetkezik, egyike a Papcsdk Ferenc képvisal altal ebterjesztett
csomagnak, amit a KDNP kikért, ebben kiilén kérigdvazast. Allamtitkar ar?
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInok ar, jeleztem mar korabban is, hogy tamogagjukodosito javaslatot.

ELNOK: Egy mondat erejéig hozzaszdInék a 189-eshez.
(Az elnoklést dr. Papcsak Ferenc, a bizottsag alanveszi at.)
ELNOK: Atveszem az Ulés vezetését, megadom a §zidik érnak.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Csak megindokolnam. Teészetesen nem azzal
van a KDNP-nek problémaja, ami a jogszabaly sz&éegjestilaris vagy nyelvhelyességinek
nevezhei elemeit jelenti, hanem azzal, hogy egyébként agla logikajabol értelemsZamn
kovetkeden az élettarsak kozott koteterartdsi viszonyt teremt, ezzel nem értlink egyet.
Mellesleg a KDNP altal imént megszavazott javasligalmazta azt, hogy ilyen kételezettség
nem allhat fenn, tehat a bizottsdg akkor konzekvah&or fogad el koherens torvényt,
hogyha ezt a javaslatot nem tamogatja.

ELNOK: Megadom a szOt allamtitkar Urnak, és vissoma a szOt az Ulést vedet
elndk urnak.

ELNOK: Allamtitkar ar!
(Az elnoklést dr. Salamon L&szl0, a bizottsdg elndszi at.)

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k ar, azt hiszem, félreérti elnbk ar Papcsakvigeb ur modosito javaslatat. Papcsak
Ferenc modosito javaslata 6sszefligg szamos paaért, mert ad modositd javaslata egy
szOvegpontositas. Amit az elndk ur kifogasol, aakcegy tartalmi modositéd inditvannyal
lehetett volna megvaltoztatni, bar megjegyzem, lezz@rtenénk egyet, de Papcsak képdisel
ar tartalmilag nem valtoztatjia meg ezt a szabdiginem szOvegsZen pontositja. Ez a
kérdés egyaltalan nem fligg 6ssze az élettars fayalim

(Az elndklést dr. Papcsak Ferenc, a bizottsag alarveszi at.)
ELNOK: Folytatom az Ulés vezetését, és megadondteagzelndk Grnak.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Nagy tisztelettel, deleht kell mondanom, mert
Ugy szol a széveg, hogy tartasra kotelezheti adlettarsat. En értem, amit az allamtitkar ar
mond, és abban a részében igaz is, ezzel kezdters éz indoklast, hogy ez egy
nyelvhelyességi csomagmoddositas része, de abbaszaében tartalmi névumot is hoz,
kimondja - egy nyilvan, ebben a logikaban helyétarss megfogalmazassal - a volt élettars
tartdsra kotelezését. Tudom, hogy most nerl ®en szo kifejezetten, de nyilvan, a KDNP
nem tud tamogatni olyan javaslatot, amit érdemlesszanak tart, megjegyzem, az imeént
fogadtunk el egy ezzel ellentétes javaslatot. Teldpkérdés, hogy nem akarunk térvényes
tartasi kotelezettséget keletkeztetni élettarsadROEr6| van sz6, és ezeért kértik, hogydéérr
klon dontstink, még akkor is, hogyha ez egy nydy@sségi csomag része.

ELNOK: Kdszéndm szépen.
Allamtitkar ar kivan hozzaszolni, és Vékas tanajelentkezett.
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Szerintem itt megint egy félreértébvan sz6, élszor is szerintem az egy logikai bukfenc,
hogy élettarsat vagy volt élettarsat kell-e koteleartasra. Nyilvdnvald, hogy amikor mar
nem all fenn az életk6zésség, akkor azt mar ugjakivhogy volt élettars. Ez nem egy
ideoldgiai kérdés, elndk ar, hanem nevén nevezztila azemélyt, aki élettarsi kapcsolatban
elt, és ezt ugy hivjak, hogy volt élettars. Egytesz nem egy ideologiai kérdés, hogy a volt
élettarsnak lehet-e tartasi kotelezettsége, médstészaltozatlanul azt mondom, hogy ez csak
szOvegpontositd javaslat. A mi értelmezésink skzexm eredeti szOveg szerint is a volt
élettarsat kotelezheti a birdésag, ezért gondolargy lez egy szévegpontositas. Lehet, hogy
igy most nyilvanvalova valt a szévegben, hogy emla élettarsra vonatkozik, de a javaslat
eredeti szandéka is ez.

ELNOK: Koszonom. Vékas professzor, utana Jobbagfiegszor ur kovetkezik.

PROF. DR. VEKAS LAJOS akadémikus: Tisztelt BizotfsaTisztelt Elnok Ur!
Ahogy allamtitkar ar is éladta, ez most nem egy indirekt elfogadasa olyadmiamit a
bizottsdg az imént nem javasolt. Tekintettel angy ebben a kérdésben az élettarsak milyen
jogot kapjanak, majd az Orszagigs fog donteni, ezért a szdvegpontositasra seemint
szikség van.

ELNOK: Kész6nom szépen. Jobbagyi professzor Gr!

PORF. DR. JOBBAGYI GABOR felkért szakért Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Beblem nem veszett ki a gyakorlati jogasz, itt nemmsalaaz élettarsi kapcsolattal
osszefliggésben, vagy nem szamolnak tébben azzgl,ehtét nehezen bizonyithat6. Tehat,
akik volt élettarsat akarnak kotelezni tartasrakoakd kijelenti azt, hogy nincs élettarsi
kapcsolat, és amig ezt megallapitja a birésag, kiagye ilyen kapcsolat, addig a volt élettars
eéhen hal. Ezekben az esetekben az a célsmegoldas, hogy egyenesagi rokonokat lehet
kotelezni tartasra, és nem feltétlentl élettarsatywolt élettarsat kell, mert ez eltarthat tobb
évig. En részt vettem élettarsi perekben, itt & eldontend kérdés az, ami tobb évig
tarthat, hogy volt-e élettarsi kapcsolat, és ezomyitani kell.

ELNOK: Hozzaszoélasra jelentkéz hianyaban hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a 189. ajanlasi pont alatt az inditvargt@\ki tamogatja, kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.}5 igen. Ki nem tamogatt¢3zavazas4 nem.

Megallapitom, hogy elfogadta a bizottsag.

Visszaadom az Ulés vezetését elndk urnak.

(Az elnoklést dr. Salamon Laszl6, a bizottsag endszi at.)

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Kimondhatd, hogy ami &0L pontban szerepel, az
azonos a KDNP-nek méaradlb tAmogatott javaslatdval. Ennek megallapitasdethedril
kilon nem szavazunk, a forgatokonyvben, mint eggljhvaslatot lehet majd feltlintetni és
Szavazasra bocsanati.

A 193. ajanlasi pont kovetkezik, Ertsey Katalin ®shiffer Andras, Szabd Timea
javaslata. Allamtitkar ur?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értink egyet vele, de nem tudom, emlékeznek-azrebbb éppen azt fejtegettem, hogy
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a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésénekkeggadalya - hogy is mondjam -, az ezzel
kapcsolatos aggalyokat kelti a felekben ez a maanyakonyvvezét elotti eljaras, és ezen
oldana ez a szabaly. Egy nagy problémank van helgy szerintiink nem ebbe a térvénybe
val6 ez a szabaly, de a lIényeg, hogy nem tamogatjukdosit6 javaslatot.

ELNOK: HozzéaszolasqNincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kévetkezik: ki
tamogatja ezt a javaslatgfitincs jelentke?) Senki.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 194, Steiner Pal és Lendvai lldiké modosito jdates

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszolasPNincs jelentke®) Ha nincs, hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslato{®zavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

A 195. alatt Staudt Gabor modosité javaslata kazkk Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszdélastNincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kévetkezik. Ki
tamogatja a javaslato{®zavazas.) igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 196. alatt Gaudi-Nagy Tamas és képvisiisai modosito javaslata kdvetkezik.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Hozzasz6las®elzésre.Jobbagyi professzor Gr!

PORF. DR. JOBBAGY!| GABOR felkért szakért Megint egy kicsit Bvebben
szoOlnék hozza. A 2009-es Ptk.-tervezetben is valtakely, szamomra felfoghatatlan dolgok,
példaul a kdzjegys bontas, vagy a hazassag mdgese nem valtoztatas esetén. Ezeket
sikerult kiszirni belle, de nem tudom, ki és hogyan, de U@yik, hogy a csaladjogi részére
nem forditott megfelél figyelmet. Ha ezt a javaslatot elfogadja a torfro, ennek
belathatatlan kdvetkezményei lesznek, és én ahdliaadokolasomban, magyarazatomban,
egyutt a 196-oshoz és a 197-eshez elége vazoltam a veszélyeket. Hadd mondjak
néhanyat ezek kozul!

Elsdsorban teljesen szemben all a jelenlegi Csjt.-ael| a hazassag megseséhez
koti az (] apaségi vélelmet egy Uj hazassagkotéegmesltt fennmarad a hdzasség, csak az
életkdzosség snik meg egy nem peres eljarasban tett kijelentépjah. Tehat, ha a két
hé&zastars kijelenti, hogy megse az életkdzosség, nincs akadalya az apasag \élekn
nem megtamadasanak. Masodik: a megallapodas. Kéneémz, hogy megallapodik harom
ember egy negyedik statuszardlBKdrlat nincs, tehat egy 30 éves embernek is meet leh
valtoztatni a statuszat, anélkil, hagjpenne lenne az eljarasban, €s a gyamhatésagrdksnem
beszélek.

Hozzateszem azt, hogy ez a javaslat szemben allagéwal is, mert attéri a
hadzassagon alapulé apasagi vélelmet. Tehat a Bamassalapuld apasagi vélelem a
toérvénytervezet szerint azt jelenti, hogy a hazgissd sziletett gyermek apja a férj, amit meg
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lehet tAmadni, természetesen. Itt ez a javaslaft&at, €és harom ember megallapodik egy
nem peres eljarasban, hogy nem a férj az apa,aaf@éif sem tud megtamadni, mert nem lehet
megtamadni ezt a birésagi hatarozatot. Hozzatedzegy, a Btk. tobb szabalyaval ellentétes.
llyen a csaladi allas megvaltoztatdsa, meg lehabastuini tartdsi kotelezettséltkiskoru
veszélyeztetése, bevezeti a béranyasagot gyakaglatmert a hazasparok eladhatjak a
gyermekeiket nyugodtan, ami az egészséguigyi tonaapjan tilos. Megdobbenek @tta
javaslattol, hogy ilyen lehet. A Jobbik kicsit rdebben tamasztotta ala, én egy kicsit
bévebben belementem. Teljesen atrendezi a jelenpegidgi vélelmek rendszerét.

ELNOK: Szakér ur, ha jol értem, a 196-0s és a 197-es tartalindbissze is fiigg.

PORF. DR. JOBBAGY!| GABOR felkért szakértPersze! Az eredeti javaslat azt
mondja, hogy az apasag vélelmét, ha birésag atspiineg, nem lehet megtamadni. Miért
nem lehet egy perujitast benyujtani, konyorgdomywveay felllvizsgalati kérelmet?

ELNOK: Szaké ar, azt szeretném megkérdezni, mert székédrvelését
mindenképpen tudom vonatkoztatni a 197-esre isy hotP6-os tartalmilag 6sszefligg a 197-
essel?

PORF. DR. JOBBAGYI GABOR felkért szakértlgen, mert a 197-est nem lehet
megtamadni birosag &t a 196. alapjan. Tehat, ha megallapodnak, nenad&atdé meg
semmilyen cimen.

ELNOK: Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k Ur, szeretném indokolni, hogy miért nem taatpk a 196. €s 197. pontban foglalt
mobdositd javaslatokat. A 196-nal a kovetkekivanom elmondani: az apasag biroi
megallapitasa soran szélesikdrvosszakéti vizsgalat alapjan az eset dsszes koérulményei
mérlegelésével kerllhet sor a valésdgos apa mEata. Ezek az orvosszakért
vélemények ma mar tébb mint 99 szazalékos biztgaadlapitjak meg az apat. Ha valéban
felmerilne olyan Uj bizonyiték, ami kétségessé itemz apasagot megallapitd itélet
megalapozottsagat, az éblered sérelem perujitassal és nem a vélelem megtamaaasav
orvosolhato.

A 197. pontban foglalt mdédositd javaslattal szemb&welésink a kovetkéz a
gyakorlatban mar régota egysisitési igény mertlt fel arra az esetre, ha az ddyassagi
koteléke mar nyilvdnvaléan csak de jure all fenhaaasfelek életkbzdssége legalabb 300
napja megamt, esetleg nem is egy orszagban, vagy nem is egyinensen élnek, és a
gyermek nemi apja, rendszerint az anya élettarsa kész is \obpyermek elismerésére, amit
az anya férjére vonatkozé apasagi vélelem fenmab&adalyoz, amig ez megdontésre nem
keril. Az ilyen esetekben az érintettek kdzott Bggben nincsen jogvita, mindenki egyetért a
helyzet megitélésében. A birdsag ilyen esetbenlaenwézett apa, az anya €s a gyermeket
magaénak elismerni kivand férfi meghallgatasan ¢aten nem folytat le bizonyitast, az
ilyen és ehhez hasonlo esetek egyisparen Kiviili rendezését teszi leheat a javaslat. Nem
peres eljarasban teszi letwd az apasag vélelmének megdontését, feltéve, admtarozat
meghozatalaval egyiddpg a meguresédapai statusz elismerése betdlthef vélelem
megdontését kimondd hatdrozat meghozatalat a vételihapanak, az anyanak és a gyermek
veér szerinti apjakent fellépférfinak kozosen kell kérnie, és az elismerésteljas hatalyu
elismerés szabalyait kell alkalmazni. Ezért nemo@etjuk a modositd javaslatokat.
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ELNOK: Van-e tovabbi hozzaszolagRlzésre.Gaudi-Nagy Tamas képvigelir!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Csak réviden annyiizeretnék hozzaszolni,
hogy minket Jobbagyi professzor Ur szavai mé&gjeenek abban, hogy a 196. és a 197.
javaslataink helyesek, ezért én arra kérem a kagttagjait, hogy tAmogassak, és ez valoban
egy fordulatot megakadalyozna, ami nem lenne kiednalldspontunk szerint, kilonos
tekintettel a megallapodasos apasagi vélelem wélagegtamadhatatlansaganak veszélyére.
KOoszOnom.

ELNOK: Koszonom. Hatarozathozatal kovetkezik. Kmtigatja a javaslatot? Az
igenld szavazatokat szamoloszavazasd igen.

A bizottsag nem tdmogatta, de az egyharmad tangigatgkapta a javaslat.

A 197-esre is kimondhaté ez a verdikt, ha senkimeks ezzel szemben észrevétele.
Tehéat a 196. és a 197. javaslatot nem tamogaitztdag, de egyharmad tamogatast kapott.

A 198. kovetkezik, Sneider Tamas, Barath Zsolt &d/ Sebestyén maddositd
javaslata. Allamtitkar ur!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszolasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja a javaslato{®zavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagott.

A 199. kovetkezik, Sneider Tamas, Barath Zsolt é&d/ Sebestyén mddositd
javaslata. Allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Hozzaszo6lasTNincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal: ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 200. pont alatt Ertsey Katalin, Schiffer Andrasdosito javaslata, egyutt targyaljuk
a 201-essel, és egyutt dontiink réla. Allamtitk& ar

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzéaszoélasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal: ki tdmogatja?
(Szavazas$ igen. A bizottsdg nem tamogatja, egyharmad téatdsy sem kapott.

(Dr. Gaudi-Nagy Tamas: Egyitt szavaztunk@)Ilon szavazast kér, képviselir?
(Dr. Gaudi-Nagy Tamas: Igen.En most igazodtam ahhoz, ahogy a titkarsagon ezt
elkészitették, de nincs ennek semmi akadalya.

A 200. ajanlasi pontot ki tamogatjéSzavazas4 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 201. javaslatot ki tamogatjg3zavazas§ igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 202. kovetkezik, Ertsey Katalin, Schiffer André&s Szabé Timea modosito
javaslata. Allamtitkar ur!
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: HozzéaszoélasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal: ki tdmogatja?
(Szavazas$ igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 203. pont alatt Barath Zsolt és képvigétsai modosité javaslata. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: HozzéaszoélasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal: ki tdmogatja?
(Szavazas? igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

A 204. Barath Zsolt, Sneider Tamas, Vago Sebestyédosito javaslata. Allamtitkar
ar!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: HozzaszolasINincs jelentkez) Nincs. Hatarozathozatal kovetkezik. Ki
tamogatja{Szavazas 2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

A 205. alatt Ertsey Katalin, Schiffer Andras modégavaslata. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Hozzaszolas?PNincs jelentkez) Nincs. Ki tdmogatja a javaslatofRincs
jelentked.) Senki.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagott.

A 206. alatt Ertsey Katalin, Schiffer Andras modégavaslata. Allamtitkar Gr!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Hozzaszolas?Nincs jelentkez) Nincs. Ki tdmogatja a javaslatofRincs
jelentked.) Senki.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 208. alatt Sneider Tamas maodosito javaslata kéwét, amit Vago Sebestyénnel
ko6zdsen terjesztett@lKérdezem allamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: Hozzaszoélas?(Nincs jelentkez) Nincs. Ki tdmogatja a javaslatot?
(Szavazas? igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagoitt.

A 222. szamu javaslat kdvetkezik, amely az V. kGrngs az Ulés vezetését atadom
Papcsak Ferenc alelndk arnak.
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(Az elndklést dr. Papcsak Ferenc, a bizottsag aladnveszi at.)
ELNOK: Ot perc technikai sziinetet rendelek el, & a folytatjuk a bizottsagi llést.
(ROvid szlnet.)

ELNOK: Folytatjuk az ulést. Az V. kbnyvnél tartungs a 222. inditvany kovetkezik,
mely Gaudi-Nagy Tamas inditvanya. Kérdezem a talléapontjat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet, néhany oraval éteinar megvitattuk ezt a jogforrasi problémat.

ELNOK: Koszondm szépen. Szavazas kévetkezik. KogatjaSzavazas? igen.

Elvettik az inditvanyt, a bizottsag nem tamogatfgharmad tAmogatast sem kapott.

A 223-asban Gaudi-Nagy Tamas kikérte a sajat jataiskdzul a tulajdonjoggal
dsszefugg inditvanyt, ugyanigy a térvénnyel 6sszefligg. Tarca

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzéaszo6lastNincs jelentkez) Ki tamogatjaiSzavazas 2 igen.
A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.
A 224-est Gaudi-Nagy Tamas jegyzi és tarsai. Kéraea tarcat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolasra jelentk&zhianydban szavazunk. Ki tdmogatja a 224-est,
Gaudi-Nagy Tamas inditvanyat?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Elnézést, elndk ur, csak nagyon gyorsan haladunk2A. modosito javaslattal a tarca
egyetert.

ELNOK: Egyetért a tarca a modositd javaslattal. dégem a bizottsagot, hogy
tamogatja-e(Szavazas.}8 igen. Ellenprébat sziikségtelen tenni.

A bizottsag tdmogatta a javaslatot.

A 225. inditvanyt Gaudi-Nagy Tamas jegyzi. Kérdezetarca allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Ezzel nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzéaszolas?Jelzésre.)Tessék! Hozzaszolasra jelentkezett Gaudi-Nagy
Tamas.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez a szomszédjogi at#lyok general
klauzulaja, amely a jelenlegi Ptk.-ban szerep&lQ@ § egy elég komoly iranymutatast jelent
a mindennapi életviszonyokban. Nem latnank szeésmek, ha ez kiesne a rendsakrb
hiszen ez egy olyan zsinormértéket biztosit, arakbybirésagi szakaszba jutott jogvitak, de
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meég ebtte is a jogvitak birdsagon kivili része rende&Henne. A szikségtelen zavaras
fogalma, ugy gondoljuk, nagyon fontos szomszédjelyi, ezért kérjuk, fogadjak el a
javaslatunkat.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Mi a tarca véleménye?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Lényegében egyetértink Gaudi képusealr indokaival, Ugyhogy ez benne is van a
térvényjavaslatban, amié hianyol beble, mégpedig az V. kényv 23. 8-ban, a dolog
hasznalatanak szomszédjogi korlatjait a hatalyks1®0. §-aval azonosan tartalmazza.

ELNOK: Tokéletes. Koszonom szépen. Hatarozathoziealll sor. Ki tamogatja
Gaudi-Nagy Tamas inditvanyat¥incs jelentkez) Senki.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 227-est Magyar Zoltan képvigelr jegyzi. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzéaszdlasra jelentk&hianyaban szavazunk. Ki tamogatja Magyar Zoltan
inditvanyat1Szavazasz2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 228. dr. Gaudi-Nagy Tamas inditvanya, osszeflg@3@-assal. Mi a tarca
allaspontja?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Hozzaszoélasra jelentkézhianyaban szavazunk. Ki tAmogatja Gaudi-Nagy
Tamas inditvanyét, 6sszefliggésben a 230-§Sgkvazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagott.

A 231. ugyancsak Gaudi-Nagy Tamas képvisgsam inditvanya. Kérdezem a tarca
véleményet.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Hozzaszdlasra jelentké&2 Parancsoljon, képvigelr.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Az elbirtoklas-megskitasi szabalyt szintén
fontosnak tartandnk mégzni, tehat az irasbeli felszolitas torvényi fedtéknek megfelél
megszakitd hatasat igenis rogziteni kell a kodexbeerintink, enélkdl lyukas lenne a
rendszer.

ELNOK: Kdsz6ndm szépen. Mi a tarca valasza?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k ar, azért meblzi a beterjesztett javaslat a kovetelés teljesiges&anyuld irasbeli
felszolitdst, valamint a dolog kiadaséara iranyul@stbeli felszélitast az elbirtoklas
megszakitasara vesdebkok korélsl, mert az elterjeszbk az elévilés, illetve az elbirtoklas
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intézmeényének lIényegével ellentétesnek itélik rhesgen az irasbeli felszélitas nem az igény
érvényesitésére, hanem az igényérvényesitésiodidisi idd meghosszabbitasara 6szténoz,
arra 0sztbntz, hogy meghosszabbodjon az elbiriokids. EbBl kovetkeden a
jogbiztonsagot az szolgalja, ha egy ilyen aktus d@gdiban nem eredményezi az elévilés,
illetve az elbirtoklas megszakitasat.

ELNOK: Koszonjiuk szépen. Hozzaszoélasra jelenikbidnyaban szavazunk Gaudi
képviseb ar inditvanyardl. Ki tamogatja®Bzavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskagwott.

A kovetked inditvany a 234., Gaudi-Nagy Tamas és tarsai jed§@dezem a tarca
véleményet.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink vele egyet.

ELNOK: Hozzaszo6las®elzésre.Gaudi-Nagy Tamas, parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez a kozds tulajdonszabalynak egy
kulonleges helyzetét kivanja rendezni, tehat a natpzamu tulajdonostarsak esetében egy
elté szabalyozassal gondoljuk azokat az orvosolatlgy ndajdonosi kozosségek helyzetét
rendezni, amelyek tipikusan akar téfdid- vagy vizingatlanok, tehat olyan tipusu ingathk
kérdését szabalyozza, ahol gyakorlatiiag nem lédeetabol egy bizonyos létszam folott
erdemi dontést hozni, igy 100 folétt mi ugy gondkjjhogy rendes szétobbséggel lehetne a
rendes gazdalkodas kérét meghaladd kiadasrol donten

ELNOK: Koszonjik a véleményt. Mas nem kivan véleméformalni, ezaltal
szavazasra kerul sor. Kérdezem, ki tamogatja divénuyt?(Szavazas? igen.

A bizottsdg nem tamogatja, egyharmad tdmogataskapott. Koszonjuk szépen.

A 235. inditvanyhoz értink. Kérdezem a tarcat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzéasz6lasra jelentkéxan-e? Képvisétarsam, parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kérem az éallamtitkaurat, hogy itt legalabb
valami olyan indokolast halljunk az elutasitassgldsolatban, ami tényleg ezt az orvosolatlan
helyzetet tudja rendezni, tehat hogy miért hagyjlyen csapdahelyzetben ezeket a
tulajdonostarsakat. Gyakorlatilag igy a tulajdortukam tudjak hasznositani, és a 200 folotti
korben a mi javaslatunk szerint a szotdbbségesdsetl lehetne az egész dolog hasznositasa
kapcsan donteni, ezzel ki lehetne mozditani a helét, a tulajdoni hanyadok helyzetét, ami
nagyon sokakat érint.

ELNOK: Koszonjuk szépen. A kormany képvisel roviden reagal, tessék!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éasziagigyi Minisztérium): A
szOtobbséges dontés megtamadasara vonatkozo generabaly a kozds tulajdoni
dontéshozatal tipikus eseteiben megtaal alkalmazhatd, a nem tipikus helyzetekben a
tulajdonostarsak nagy szamara tekintettel agazatiéhyben allapithaté meg az eltér
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szabaly, de a t6bbségi hatarozat megtamadasi jegéhes kizarasa ezekben az esetekben
sem lenne alkotmanyos mddszer a helyzet kezeldsgéet nem tamogatjuk.

ELNOK: Koszonjuk szépen. EszrevételNincs jelentkez) Nincs. Szavazas
kovetkezik, kérdezem, ki tamogatja képvigsaéisam inditvanya{Szavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

Ratérink a 236. inditvanyra, egy kiegészités Gaapvisebtarsamtél. Kérdezem a
tarca allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzasz6las? Parancsoljon, képwiga.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Allamtitkar Grral viatkoznék, pont nem zarna
ki, hanem ez a javaslat biztositana egyébként atameglas lehéségét, a birésaghoz
fordulas leheiségét, de csak jogszabaly esetén, tehat nem eg@nyek megoldasrol lett
volna sz6 esetiinkben, de igy most mar ez kicsérdemi dontés utan lehet, hogy &éde
esetleg ezt javaslom elfogadni.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Jobbagyi professzor Gmatallamtitkar ar.

PORF. DR. JOBBAGY| GABOR felkért szakértNem szeretnék tobb gyakorlati
tarsashazi problémat emliteni, de a jelenlegi dyakkal és tdbbek kozt ezzel a szaballyal
egy tarsashaz imkodéseét tokéletesen blokkolni lehet barkinek, kiMiis barki akar minden
hatérozatot megtamadhat.

ELNOK: Ertjiik. Allamtitkar ar valaszol.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Az allaspontunk az, hogy semmis sdel@s esetén a semmisségre csak az hivatkozhat, és a
szerddés semmisségének megallapitdsa irant peres eljdeksaz indithat, akinek ehhez jogi
erdeke fizédik, vagy akit erre a torvény feljogosit. Eblkovetkeden a kdzds tulajdont
érintd jogszabalyt séét hatarozat megtamadasara sem lehet jogosult bdakem csak az,
akinek a hatarozat a jogi érdekeit sérti.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Szavazasra keril sor, Kmdgatja Gaudi
képvisebtarsam inditvanyatSzavazas2 igen.

A bizottsag nem tdmogatja, egyharmad tamogataskaguott.

A 246. inditvany, dr. Latorcai Janos é€s Rubovszkpvksebtarsam inditvanya, a
hitelbiztositéki nyilvantartas alapelvei. AllamtikUr!

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet a modositéval.

ELNOK: HozzaszdlasPNincs jelentkez) Ki tamogatja Latorcai képvisélés tarsai
inditvanyatiSzavazas4 igennel egyharmadot sem kapott, elvetettik.
A 247. inditvanyhoz érkeztiink. A kormanyt kérdezem.



- 59 -

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a modositéval.

ELNOK: HozzéaszolasPNincs jelentke®) Ki tAmogatja az inditvanytSzavazas.3
igennel egyharmadot sem kapott.
A 256-0s, szintugy Latorcai képvigédrsam és tarsa inditvanya.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értliink egyet a modositéval.

ELNOK: Hozzaszolas?Nincs jelentkeZ) Ki tamogatja? 4 igen, egyharmadot sem
kapott.
A 258. a 259-essel 6sszefliggésben.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a modositéval.

ELNOK: HozzéaszolastNincs jelentkez) Ki tamogatja? 2 igen, egyharmad sincs.
A 262. Szilagyi Péter és Schiffer Andras inditvanya

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a modositéval.

ELNOK: Hozzaszoélas?(Nincs jelentkez) Ki tamogatja? (Szavazas.)2 igen,
egyharmadot sem kapott.
A 263-as Gaudi-Nagy Tamas és tarsai inditvanya.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értliink egyet a modositoval.

ELNOK: Hozzasz6las? Gaudi-Nagy Tamas, parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Az LMP javaslatavaéllentétben mi nem
kivannank egy ilyen teljes kitagitdsat az ingatigilvantartasi adatok megismerésének,
viszont a kdzvagyon megvédése és a sajat jogaiskab Ugylet dokumentumanak
megszerzése mint térvényes jogcim, igenis kell,yhiefpetiséget biztositson az ingatlan-
nyilvantartasi iratok, adatok megtekintésének. pirmgyakorlatban egyébként egy visszéatér
probléma, hogy még a jogi érdekeltség valdssitésében is meglelisen s#k kori az
ingatlan-nyilvantartdsi hatdésag, tehat ezzel a ekedéssel tudnank tisztdba tenni ezt az
erdekkor-lehdiséget, ezt az iratmegismereési léiséget, amely — agy gondoljuk, hogy —
tamogatasra mélto.

ELNOK: Allamtitkar ar?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés vagy feljegyzdapja a szolgalé okiratok tartalma, a
javaslat hivatkozott rendelkezése szerint nemcga&riamtettek hozzajarulasa esetén, hanem
vagylagosan akkor is megismerieha barkinek ehhez, joga érvényesitéséhez, illatve
jogszabalyon vagy hatésagi hatarozaton alapuldddetsége teljesitéséhez sziiksége van. A
kézvagyon védelme meghatarozott szervezetek jogbzab alapuld kotelezettsége, a
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jogseértés pedig az ebibfakado jogok érvényesitésére ad lésépet a sértett szamara, igy a
normaszoveg kiegészitése allaspontunk szerint égtiden.

ELNOK: Reflexi6 hianyaban szavazasra kerill $ortamogatjaSzavazas.? igen,
egyharmadot sem kapott.
A 265-0s Gaudi képviséarsam és tarsai inditvanya a bejegyzési elvhez.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értliink egyet a modositéval.

ELNOK: Hozzaszolas?Nincs jelentkeZ) Ki tamogatja? 2 igen, egyharmadot sem
kapott.
A 266-0s Magyar Zoltan inditvanya.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Itt annyit szeretnék megjegyezni, adzhoz is hozzatenném, hogy ugy korrigadlnam, hogy
ebben a formaban nem értlink egyet, de ez nem tatlt@aényegen. Tehat a képviselrak
felvetése jogos, esetleg van is szévegjavaslatBakdi képvisdl ar tudja, hogy amennyiben
korrigaljak a javaslatukat akkor elfogadhato |eézhat ez a 265-0sre és a 266-0s vonatkozik.

ELNOK: Akkor arra kérjik a képvisél urat, hogy egyeztessen a kormany
képvisebjével, és nyljtsa be a meghatarozott forma szeiird. most szavazunkKi
tamogatja{Szavazas f6 tamogatja, egyharmadot sem kapott.

A 267-es jon, Gaudi-Nagy Tamas és tarsai.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Egyetértink a modositéval.

ELNOK: HozzaszélasANincs jelentke#) Ki tamogatja? 18 igen, a bizottsag
tamogatja.
269-es?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a modositéval.

ELNOK: Hozzaszolas?Nincs jelentkeZ) Ki tamogatja? 2 igen, egyharmadot sem
kapott.
A Hatodik kényv 270-es, elhagyast javasol GaudijNagmas.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a modositéval.

ELNOK: Hozzéaszolas? Tessék parancsolni!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Szeretnék egy hosbbaindoklast kapni,
erdemi dolgokat allamtitkar urtol.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kdzigazgatasi éazagiigyi Minisztérium): A
rendelkezés nem Uj, hiszen a hatalyos Ptk. 21&asza(2) bekezdése is szabdalyozza a
nyilatkozattétel elmulasztasanak kévetkezmeényeeaagdésre vonatkozé szabalyok kdrében.
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A javaslat ezt a |étézszabalyt pontositja arra figyelemmel, hogy annaklgezésére nem a
szerddések altaldnos szabdlyai, hanem a kételmek kaaimbyai kozott kerdl sor.

A hatalyos Ptk. és a javaslat szabalyozasa megigydan, hogy a rautalod
magatartds és a nyilatkozattétel elmulasztasagdiah vagy a magatartastol tartbzkodas
elté esetkorok, és dnmagaban a hallgatas vagy a meggaéhrtartozkodas, ha az nem
rautald magatartas, akkor csak a felek rendelkeziéggan midsil jognyilatkozatnak. Ha a
fél viszont rautalé6 magatartast tanusit, azefes megallapodas nélkil is jognyilatkozatnak
minésul a Hatodik kdnyv 4. szakasz (3) bekezdése alagjaszénom.

ELNOK: Koészonom szépen. Ugy latom, hogy elfogadieépvised Gr, legalébbis...
nem ért egyet vele, de szavazni fogunk a kéétiésbizottsag fogja elddnteni. Kerdezem, ki
tamogatja(Szavazas2 igen, tehat egyharmad sem.

A 272-s Gaudi-Nagy Tamas és tarsai inditvanya,t&airelhagyast javasolnak a
meghatalmazas korében.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értliink egyet a modositéval.

ELNOK: Hozzasz6las? Parancsoljon, képwiga!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ezt azért latjuk fdosnak, mert egy képtelen
helyzetnek tartjuk, hogy gyakorlatilag nem korlattan cselekéképes személy
cselekwképes személyt képviselhet, ennek a kdvetkezmédgzenét, azt hiszem, nem Kkell
hosszan részletezni. Attori azt a rendszert, amazekintem egyensulyban kell lennie, tehat
nem indokolt egy ilyen lehéség biztositasa korlatozottan csel@@pes személyek szamara.

ELNOK: Allamtitkar ur, parancsoljon!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Ennek a jogi megoldasnak a kdvetkezményeit mar msddivezhetjik, ugyanis ez a hatalyos
Ptk. 219. szakaszaban megfogalmazott szabaly.

ELNOK: K6szénom szépen. Jobbagyi professzor Ggrpesoljon!

PROF. DR. JOBBAGY| GABOR szakértkoszoéném. Egyetértek eggyel, hogy ez a
hatalyos Ptk.-ban benne van, de soha életembenénitiem, hogy miért van benne, és
ennek minden éadasomban hangot adok.

ELNOK: Készondém szépen. Vékas professzor!

PROF. DR. VEKAS LAJOS szakért Tisztelt Bizottsag! EInézést kérek, hogy itt
szeretném felvilagositani professzortarsamat, deleaz egyszérmagyarazata az, hogyha a
cselekwképes személy agy gondolja, hogy a korlatozottaheksbképes el tudja latni azt a
feladatot, amitl a meghatalmazas szol, akkor gyakorlatilag eé déntése. Ha én pl. egy 17
éves gyereket alkalmasnak tartom arra, hogy veggekem egy szamitégépet, azt
valOszirileg azeért teszem, mert én csel@k@pes vagyok, és azt tudom, hagjobban ért a
szamitégépekhez, mint én. Professzor ar, lehety hdggkdzelebbi éadasban ezt igy kéne
eléadni.

ELNOK: K6sz6n6m szépen.
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PROF. DR. JOBBAGY GABOR szakértNem hiszem, hogy igy fogokégdni, mert
a térvény nem igy latja, és a torvénysabb ebben az esetben, mint a csélegpesnek a
jognyilatkozata. K6szoném.

ELNOK: Szavazasra kerul sor. Ki tamogat{$2avazas 3 igennel egyharmadot nem
kapott.
A 273-as, Gaudi-Nagy Tamas képvisaiditvanya.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értliink egyet a modositoval.

ELNOK: Hozzaszolas?Nincs jelentkeZ) Ki tamogatja? 2 igen, egyharmadot sem
kapott.
A 276-0s Magyar Zoltan kiegésiiinditvanya az eléviléshez.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a modositéval.

ELNOK: Hozzaszolas?Nincs jelentkez) Ki tamogatja? 2 igen, egyharmadot sem
kapott.
A 287-eshez értink. Gaudi képvig&irsam inditvanya.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet a modositéval.

ELNOK: Hozzasz6las? Parancsoljon, képwiga!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ennek az az egyikl¥etés az alapja, hogy a
d) pontban régzitett ok, amely konjunktiv feltékelk6zil a negyedik ahhoz, hogy az
eloszerddeéstdl fakadd kotelezettségeként a sdeles megkotését elalljon, vagy
meghallgathassa a szédeés megkotését a szédd fél. Ez a d) pont arrdl sz6l, hogy rendes
Uzleti kockazati kérébe nem tartozik a korilményaktozasa. De ezt, ha nem pontositjuk
agy, hogy ez gazdaséagi véllalkozasra alkalmazaakior igazabol soha nem nyilik meg a
természetes személyek szamara az adségl hogy megtagadjak azsterddés szerinti
végleges szetmés megkotését. Nem tudom, mennyire éfitteet indokolasom, a d) pont
egyértelnien vallalkozdsok esetében alkalmazand6 klauzulszowt mivel konjunktiv
feltételekBl van sz0, ezért kizarodnak szerintem a természstmmeélyek ehlld a
lehetiségll, ha ezt igy nem pontositjuk.

ELNOK: Kdszonom szépen. Allamtitkar ur vélaszol.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem tudom, egy dologrol beszéliink-e Gaudi képgigelal, merté a d) pontra hivatkozott, a
modositd javaslat pedig a c) pontra vonatkozik.dbeelmondom az indokaimat, hogy ezt
miért nem tamogatjuk. Azért, mert a modosito jaatdal érintett harmadik bekezdésben
felsorolt elemek kozil egyik elemet sem kell és nerszabad 6nmagaban értelmezni, mert a
felsorolasban szereplés” egyértelnivé teszi, hogy a felsorolas elemei kdzul valamemekyi
teljestlnie kell.
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ELNOK: Koszonom szépen. Ki tamogatjgezavazas? igen, egyharmad sincs.
A 289-es, Gaudi-Nagy Tamas inditvanya.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értliink egyet a modositéval.

ELNOK: Hozzasz6las? Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez egy nagyon fontggrancialis szabaly, ugy
gondoljuk, hogy nagyon sok olyan dobbenetes esé#t am elmult évtizedekben, ahol
privatizacios ugyletek lefolytatasa kapcsan, lettekna olyanok és voltak is olyanok, akik
id6t, energiat nem kimélve, szerettek volna a kdzvaggant szerddés érvénytelenségének
megallapitasa szempontjabol birésaghoz fordulnibi®sagok nem fogadtak be ezeket a
kérelmeket, megitélésiink szerint minden magyargoolik meg kell nyitni a leh&téget arra,
hogy kbdzvagyont éridt szerddések ervénytelenségének a megallapitasat kérhessegy
garancialis elem lenne a rendszerben és egybersadédom kontrolljat is ésitené azon
ugyletek felett és azon nemzeti vagyon felett, smelr igy is meglehésen szerény
méretire zsugorodott.

ELNOK: Kdszonom szépen. Allamtitkar ar roviden eddtal.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Ennek a célnak az alkotmanyos szervét agy hivjagyhigyészseg és a Hatodik kényv 88.
szakasz (4) bekezdése szerint az lUgyész keresajtdmmyjogan keresztll a kdzvagyon
hathatos védelme megvalosul az allaspontunk szerint

ELNOK: K6sz6nom szépen. Parancsoljon, rovid refiexi

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Igen, az ugyészségakm mindig teljesitik
ezt a feladatukat. Pont eliba felismerésbl fakadt ez a mddosito javaslat, mert szamos
esetben voltak kezdeményezések ilyen érvénytelerssggdidés megkotésere, pl. itt az
Orszéggwlésben fogadtuk el a cukoripari privatizaciéval ésgatos orszaggiesi
hatarozatot, amely a legiffb Ugyészt arra kérte konkrétan, hogy vizsgaljall feh
szerddéseket, és ha lehet, tamadja meg azokat. Ervéngtagi alapon a mai napig nem
tudunk arrél, hogy barmi tértént volna. Tehat etgldh nem megnyugtatdé az Ugyészség
szerepvallalasa ebben az tgyben.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Ki tAmogatja a 289-¢Sttavazas? igen. Egyharmadot
nem kapott.
A 290-es Gaudi-Nagy Tamas és tarsai inditvanya.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a modositéval.

ELNOK: Hozzéaszo6las? Parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Igen, itt egy uniésanyelvre val6 hivatkozas
jelentene kivételt az alol az egyéebkeént helyesl@duak is tAmogatottéf szabaly alol, hogy
ne lehessen érvényesen pénzkovebittositas céljabdl tulajdonjog, mas jog vagy keélés
atruhazasara, vételi jog alapitasara gt kotni, vagy kikotést megfogalmazni. Mi nem
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gondoljuk azt, hogy ez az iranyelv, ami nincs iatpsan megjelélve, kellene, hogy kdzvetlen
hatast gyakoroljon a magyar jogalkotasra. Tudtugyhez |ényegében egy uniés jogrendbe
tartoz6 norma. De Ugy gondoljuk, hogy egy szuver@rszaggulésnek teljes
torvénykezéseivel kell a szabalyozast megtennibadeell, akar konfliktust is vallalni ennek
erdekében az Eurdpai Unidval, hogy ne mechanikusagyik at ezt az iranyelvet, ami
egyébként nem is kerllt atlltetésre. &lfakaddan igy a hatalya sem érvényesdl.

ELNOK: Készondém szépen. Roviden reflektal a kormany

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
EInok ar, a Nyolcadik kdnyv 6. szakasz felsorolfalkat az uniés normakat, amelyeknek meg
kivan felelni a szabalyozas. Tehat nem altalandssgghanem konkrétan jeldli meg a
javaslat.

ELNOK: Kdszonom szépen. Ki tdmogatjg8zavazas.p igen, egyharmadot sem
kapott.
291. Ertsey Katalin és tarsa médosito javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Ki ad tamogatast a modosité javaslath(@2avazas.? igen, egyharmadot
sem kapoitt.

A 292-es Gaudi-Nagy Tamas és tarsai modositd iaaya, egyes tisztességtelen
kikotések fogyasztoi szesdésben cirii részhez.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Hozzaszoélas?Nincs jelentkez) Nincs. Ki tamogatjaSzavazas.? igen,
egyharmadot sem kapott.

Ugrunk a 295-re, Schiffer-féle médositd, amely é§3gg a 345-0ssel, feliség
szerddésszegésert okozott karokert.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: A 345-6ssel sem?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem.

ELNOK: Hozzéaszolasra jelentk&zhidanyaban szavazas: ki tamogatja? Egyben
szavazunk(Szavazas2 igen, egyharmadot sem kapott.

A 296. Gaudi-Nagy Tamas és tarsai inditvanya, égiekésedelem vallalkozasok
kozotti szerddésekhez.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.
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ELNOK: Hozzaszéblasra jelentk&hianyaban szavazunk. Ki tamogat{$2avazas2
igen, egyharmadot sem kapoitt.
297-es Ertsey Katalin és Schiffer Andras modositaglata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet vele.

ELNOK: Hozzaszoblasra jelentk&hianyaban szavazunk. Ki tamogat{$2avazas2
igen, egyharmadot sem kapoitt.
A 299-es, Ertsey Katalin €s Schiffer Andras inditye a hibas teljesitési vélelemhez.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Hozzaszoblasra jelentk&hianyaban szavazunk. Ki tamogat{$2avazas2
igen, egyharmadot sem kapoitt.
A 301-es, Ertsey Katalin és tarsa, amely 6sszedfiig@R-essel.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet vele az dsszefliggésre valo tdtehte

ELNOK: Hozzaszoblasra jelentk&hianyaban szavazunk. Ki tamogat{$2avazas 2
igen, egyharmadot sem kapott. EIn6k ar, hozzaszol?

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Egy uigyrendi kérdésemnlee: vissza szabadna
térni a 300-as pontra?

ELNOK: Igen, visszatérink a 300-as inditvanyhoz. rif@ny tamogatta.
Kellékszavatossagi jog. Kérdés, elndk ar!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Szeretném az indokat laali, mert maga a
szabaly, aminek az elhagyasara tesz javaslatoemnmeisszdinek ftinik, tehat, hogy ne
lehessen olyan kellékszavatossagi kovetkezményalrmadeni, ami ellen mindegyik fél
tiltakozik. Elhagyasra irdnyul a javaslat. Megtutfidgan ennek az indokat?

ELNOK: Vékas professzor Gr valaszol.

PROF. DR. VEKAS LAJOS szakértTisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Ennek az
elhagyasra javasolt szabélynak a lényege nem adikafwdulat, hanem az disfordulat,
hogy a birésag beavatkozhat-e a felek kapcsolatabg sem. Az mar csak egy mé&in,
hogy olyan kellékszavatossagi jogot nem alkalmazratlyik ellen mindegyik fél tiltakozik.
Az elhagyas célja éppen az, hogy a birésagnak gyerejoga arra, hogy a térvényben
egyébkeént is meglehisen szigora sorrendbe allitott szavatossagi jodekbdrésag eltérjen.

ELNOK: Kdszénom szépen, mar szavaztunk réla. Elabkem kér szavazast, igy
nagyon kdszonjuk.
A 303-as jon...

PROF. DR. JOBBAGYI| GABOR szakért Egy mondat erejéig vissza lehetne térni
arra, amikor Vékas professzor ur azt mondta, hoggdjam az éladasomban...
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ELNOK: Az a baj, hogy azt lezartuk.
PROF. DR. JOBBAGYI| GABOR szakértJo, csak egy indokot szeretnék...
ELNOK: Nagyon roviden!

PROF. DR. JOBBAGY| GABOR szakértNagyon roviden. Kérem, miért ellenzem,
amikor a torvény korlatozottan cselékeépesnek nyilvanit valakit, akkor az adott személy
egy altalanos meghatalmazassal felhatalmazhata laogy az egész iskolanak cigarettat és
alkoholt vaséaroljon.

ELNOK: Kdszonjuk szépen, ez a jedydnyvon kivili, a jegydkonyv részét képéz
megjegyzés volt.
A 303-as Gaudi-Nagy Tamas és tarsai inditvanya.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Tessék, 6né a szd!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Igen, ez a médosij@vaslat megforditja azt a
rendszert, amit a javaslat tartalmaz, tehat a &détt szamara irjadlazt a kotelezettséget,
hogy a jogszavatossagi akadalyt haritsa el. A Javgedig egy jogosultra terheli ennek a
foganatositasat.

ELNOK: Koszonjuk szépen. A kormany roviden kivareagalni?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Roviden nem tudok reagalni, csak hosszan. Tehatikeehalasztja a bizottsagReriltség.)

ELNOK: Kérem, reagaljon!

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium): A
jogszavatossagot a hatalyos Ptk. az adasvételessider kdrében szabalyozza, és a 369.
szakasz (2) bekezdésében szintéfirjal a vew szamara az eladd megfélehataridvel
tortérs felhivasat. Ez a rendelkezés '59 o6ta valtozatkém,a gyakorlatban megfelen
alkalmazhatonak bizonyult. A javaslat a hatalyok. Rtdasvételi szabalyait a gyakorlat
kiterjeszt) értelmezésére is figyelemmel kiemelte, és a mindeerddésre vonatkozé
altalanos szetwlésszegeési szabalyok kozott helyezte el. A mddqgaitaslat szabalyozasa
nincs figyelemmel arra, hogy a kotelezettnek egetien nincs tudomésa az akadalyrol, arrol
csak a jogosulttdl szerez tudomast. A 90 napogibdatéhonnan kell szamitani? Kiléndsen
akkor, ha a kotelezettnek nincs is tudomasa azahad, ha a jogosult esetlegesen nem az
akadaly elharitasat, hanem megféleiztositek adasat kérné.

ELNOK: Koszonjuk. Ki tamogatja?Szavazas.? igen, egyharmadot sem kapott. A
309-esre térink ra. Szintén Gaudi-Nagy Tamas sait&@gy vessjavitas.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Igen.
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ELNOK: Remek. A remek ellenzéki mddositd javasldtorée az érzékenységi
kisz6bot(Derlltség.)Tamogatast javaslok. Ki tamogatjé®zavazas fgyhangud. Készoném
szépen.

A 311-es Gaudi-Nagy Tamas és tarsai inditvanyatd3das.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Sajnos ez mar nem.

ELNOK: Ez elveszni latszik. Képvisgtarsam nem kivan szd6lni, nem védi meg.
Ezaltal szavazunk, szavazataval viszont tamogatgjaf Ugy eérzem. Ki tamogatja?
(Szavazas2 igen, nem kapott egyharmadot.

A 312-es, Gaudi-Nagy Tamas és tarsai inditvanydagdbnjog-fenntartas kérében be-
helyett feljegyezni szeretné.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Egyetértink.

ELNOK: Ki tamogatja? Szerintem tdmogathai$zavazas.Egyhangi(Dr. Salamon
LaszIo: Te is efterjesztetted, szO szerintBn is ebterjesztettem, versenyezni fognak
egymassal, de ez igy rendben lesz.

Gaudi képvisditarsam a 314-ben.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Egyetértink vele.

ELNOK: Ki tamogatjaiSzavazasMii is egyetértiink, egyhangu.
A 316-0s Gaudi-Nagy Tamas és tarsai inditvanya.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Egyetértink vele.

ELNOK: Ki ért vele egyet?(Szavazas.)Ellenzéki vihar! Mi is egyhangllag
tamogatjuk. Soha ennyit nem fogadtunk még el.
A 318-as?

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Ki tamogatjaiSzavazas2 igen, egyharmad nincs meg.

Schiffer Andras inditvanya, kiegészitése a sajame&esi mezigazdasag alld
szolgéltatasara kotott adasveételi sédéshez. Parancsolj, Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egy rovid indokolastszeretnék kérni
allamtitkar artol.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Az érintett tényallas az &zerddés vagy a lehetetlenil szabalyai szerint rendézhet

ELNOK: Koszonjuk. Ki tAmogatjaSzavazas2 igen, egyharmadot sem kapott.
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A 321-es Schiffer, torvényes zéalogjog.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem.

ELNOK: Ki tamogatjaiSzavazasem tamogatja senki.
A 321-es Gaudi-Nagy Tamas inditvanya, amely 6sgzefii323-assal.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A megbizott szamare legyen §szabaly a
koltségek dllegezése. Ezt célozza, egyébként tobb ilyen jawasta is van ezzel
osszefuggen. Ennek a mélyebb kifejtését kérem allamtitké&blihogy miért szeretnék, hogy
ne valtoztassunk a rendszeren.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Azon tulmerden, hogy ez egy diszpozitiv szabaly, tehat a felekben rendelkezhetnek, a
javaslat a megbizasi szédés esetében is fokozottan kivanja érvényesitenizéeti élet
kovetelményeit, és kevésbé kivanja hangsulyozimkari jelleget. Ez a magyarazata annak,
hogy nem tamogatjuk. Es a 322-es és 323-ast i$ @zzedokkal nem tamogatjuk.

ELNOK: Egyben szavazunk a kétsl. Ki tamogatja a 322, 323-as inditvanyt?
(Szavazas2? igen, elvetettiik. Tovdbbmegyiink a 325-6s indighéa.
Valtozas a felek személyében.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem.

ELNOK: Ki tamogatja a 325-6s{Bzavazas? 6, egyharmadot sem kapott.
A 329-es, Gaudi-Nagy Tamas és tarsai inditvanya.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értiink egyet. Masik modosito javaslat korreyéljt.

ELNOK: Koszonom szépen. Ki tamogatjgzavazas? 6, egyharmadot sem kapott.
A 330-as, Gaudi-Nagy Tamas és tarsai inditvanyaleB§ogviszony megdmése
rendes felmondassal.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Ki ad tamogatast a modosité javaslath(@2avazas.) igen, egyharmadot
sem kapoitt.
A 332-es szintén Gaudi-Nagy Tamas és tarsai inayea

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ingésag esetén azmanali hatalyu felmondas
lehetiségét meg kellene teremteni a rendszerben, merébiggpt igen kellemetlen
helyzetekbe kerulhetnek olyanok, akik egy hirteigren helyzetben kdlcsén adnak, mondjuk
egy autot valakinek, és ezt ko§eh mégis 15 napig varni kell, hogy visszakertiljpaehat ez
a mindennapi élet szamara egy tul tag felmondasi id

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kdzigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium): A
javaslat a haszonkolcson jelenlegi szabdlyait vésziamellyel kapcsolatban a mddositd
javaslatban emlitett problémak nem meriltek feimagemlitett példakban attél, hogy nem
szoltak a haszonkoélcsonsiartamarol, nem jelenti azt, hogy hatarozatlaniidejszonkolcson
jonne létre. A felek rautald6 magatartasa egyétielpeldaul add kdlcson a tolladat, amig
megirom ezt a levelet.

ELNOK: Egy kis szinesseli$zereztik. Ki ad tamogatast a médosité javaslathoz?
(Szavazas2 igen, egyharmadot sem kapott.
A 333-as dsszefliggésben a 334-essel.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Tamogatjuk.

ELNOK: Ki ad tamogatast a mddositd javaslath(@2avazas.Egyhangl tAmogatast
kapott mindkét inditvany.
A 339-es, Ertsey Katalin és Schiffer Andras javiasla rendes felmondashoz.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Ki ad tAmogatéast a modosito javaslath(@?avazas.$enki nem tamogatta,
egyharmadot sem kapott.
A 342-es Szabd Timea és Schiffer Andrés.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Ki ad tAmogatast a modosito javaslath(@?avazas.$enki nem tamogatta,
egyharmadot sem kapott.
A 344-es, a jogellenesdiyr

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Ki ad tamogatast a médosité javaslath(@2avazas.? igen, egyharmadot
sem kapoitt.
A 346-0s Gaudi-Nagy Tamas és tarsai.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Ki ad tamogatast a modosité javaslath(@2avazas.? igen, egyharmadot
sem kapott.
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A 348-as Schiffer Andras javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Ki ad tamogatast a modosité javaslath(@2avazas.? igen, egyharmadot
sem kapott.
A 353-as Gaudi képviséiarsunk és tarsai javaslata.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Ki ad tamogatast a mddosité javaslath(@2avazas.3 igen, egyharmadot
sem kapoitt.
A 354-es, elévilés Gaudi képvisdir és tarsai.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Ki ad tamogatast a modosité javaslath(@2avazas.) igen, egyharmadot
sem kapoitt.
A 356-0s, Schiffer Andras inditvanya.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Ki ad tamogatast a médosité javaslath(@2avazas.? igen, egyharmadot
sem kapoitt.
A 357-es Gaudi-Nagy Tamas és tarsai inditvanya.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Egyetértink.

ELNOK: Ki ad tamogatast a modositd javaslatho@zavazas.)Egyhangulag
elfogadtuk.
A 361-es Steiner Pal, Lendvai Ildiko és tarsaikitvihya.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Ki ad tamogatast a modosité javaslath¢@2avazas.penki, egyharmadot
sem kapoitt.
A 362-es, Gaudi-Nagy Tamas és tarsai.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egy indoklast kérn&nallamtitkar urtol, ez
egy ebz6hdz hasonl6 megoldas, de a mienk, ugy gondolomy Atiglanosabb, de mégis jol
kezelheb felvetés.
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DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Allaspontunk szerint itt a felébség altalanos szabélyainak alkalmazéasa indokaitcsN
szUkség specialis szabalyokat megallapitani. Aredh is beszélve, hogy kdzjogi értelemben
a javaslat az allami immunitas elvével ellentétes.

ELNOK: Ki tamogatja az inditvanyt(Bzavazas2 igen, egyharmadot sem kapott.
A Hetedik konyvre tériink ra, a 365-0s, Semjén gt

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Ez 6sszefligg a bejegyzett élettarsi kérdésseleameim tudtam nyilatkozni.

ELNOK: Vita. (Nincs jelentke) Szavazas. Ki tamogatjaSzavazas.)l1 igen,
haszan vagyunk, figyeljik folyamatosan, a hatalogaességink megvan, tehat 11
szavazattal megkapta a tobbséget.

A 367-es.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet vele.

ELNOK: Tessék, Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Szeretnénk, hogyha aégrendelet
érvényességi feltételei koze bekerllne az a megasj@amit a javaslatunk tartalmaz, tehat az
ugyvédi ellenjegyzéssel ellatott végrendelet tamgtkul is valjon irasbelileg érvényes
rendeletté. Ugy gondoljuk, hogy ilyen esetben aukarelenléte azt az egyébként
szukségképpen fennallé vélelmet tori meg az Ggyisdikenységgel szemben, amely szerint
egy olyan jogi szolgaltatérdl van sz0, akire szig@szakmai szabalyok vonatkoznak, és
megitélésem szerint ez indokolatlan terheket vag§sfeges megoldast jelent, hogyha két
tanu is kell az tgyvédi ellenjegyzéssel ellatotyaravégrendeletre.

ELNOK: Készondm szépen. Allamtitkar ar, parancsoljo

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Azt hiszem, hogy itt két fogalom kavarodik, egytéazteljes bizonyitdé eréjmaganokirat
fogalma kavarodik az irasbeli maganvégrendelet éalegmyességi kellékeivel. Tehat a
mobdositd javaslat elfogadasa esetén sem lennes tBlpnyitd erdj maganokirat ez a
végrendelet. Személy szerint nem is értek egyebdositod javaslattal, de nem valtana ki az
indoklasban jelzett joghatast.

ELNOK: Kdszonom szépen. Ki tamogatja a képvisalsam inditvanyatfSzavazas.)
2 igen, egyharmadot sem kapott.
A 368-as Tapolczai Gergely javaslata, 6sszefugglac3dsel.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Igen.

ELNOK: Ki tamogatjaiSzavazasFgyhangulag elfogadtuk.
A 369-es Gaudi-Nagy Tamas és tarsai.
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Ki tamogatja3Szavazas2 igen, egyharmadot sem kapott.
A 376-0s, Gaudi-Nagy Tamas és tarsai javaslata.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Ki tamogatja3Szavazas2 igen, egyharmadot sem kapott.
A 377-es?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Az i®dmeghosszabbitast javasoljuk szobeli
végrendelet életben tartasara, figyelemmel arrggyhma mar nemcsak Magyarorszag
kilénbod terlletein lehet olyan helyzetben szébeli végride tenni, amit a térvény
megkivan, hanem kulféldén is. Tehat életézértennénk ezt a szabalyt, ugy gondoljuk, hogy
h&drom hoénap alatt kell hogy olyan helyzetbe jusaorégrendelkez hogy az irasbeliséget
hozzategye. Tehat a 30 nap szerintlnk tdl rovidmaa

ELNOK: Kdszonom szépen. EInok Ur!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): En azt gondolom, hogy szobeli végrendelet
egy kivételes favor, és kockazata is van. Mert mdyan, mint az irasbeli, hiszen a tanuk
fogjak rekonstrualni. A jelnyelvnél, mikor mérleget, hogy tdmogatni fogjuk, a frakcidban
azt is konstataltuk, hogy két olyan embernek ledén lenni, aki a jelnyelvet érti. Tehéat, hogy
ennek milyen gyakorlati esete lesz, az egy kulow, iigkabb gesztus szerintem, hogy ezt
bevettik. De elnézést, ez mar egy Kiteolt. Nem szerencsés ezt abdpdntot a feltétlendl
szukségesnél hosszabba tenni, ezért gondolom, lagyeredeti éterjesztést kellene
tamogatni.

ELNOK: Ki tamogatja3Szavazas2 igen, egyharmadot sem kapott.
A 379-es Gaudi-Nagy Tamas és tarsai inditvanya.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egy rovid indokolastérnék, miért ne legyen
része az eltemettetés az oroklési saEznek.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Az orokhagyo az oroklési szédesben barmilyen végrendeleti rendelkezést tehétt aem
tamogatjuk.

ELNOK: Jobbéagyi professzor ur!

PROF. DR. JOBBAGY| GABOR szakértKoszonom. Ezt a médosito inditvanyt én
is tamogattam, mert az 6roklési szetes gyakorlatilag atveszi a tartasi s#eest és a tartasi
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szerddésben nemcsak az eltemettetés van benne, hangyykgyeélés stb., hat akkor miért
nem lehet ide is bevenni. Kétségtelenll mindeng befhet venni. De ha tartasi szgtésnél
leirtuk, akkor itt is le lehet irni szerintem, metildl gy tinik, hogy a térvény nem kivanja
meg.

ELNOK: Egyharmadra érett szerintem a dolog. Ki tgat@a? (Szavazas.y igen,
egyharmadot kapott az inditvany, majd a parlamieiiing.
A 380-as Gaudi képvisélir és tarsai.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Ki tamogatjaiSzavazas2 igen, egyharmadot sem kapott.
A 384-es, szellemi termék, Gaudi-Nagy Tamas ésitars

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Ki tamogatjaiSzavazas2 igen, egyharmadot sem kapott.
A 385-0s, Staudt Gabor képvis&rsunk inditvanya.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Ki tamogatjaiSzavazas2 igen, egyharmadot sem kapott.
A 388-as, Lazar Janos inditvanya, a kitagadasi dkekése.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Ki tamogatjaiSzavazasj igen, egyharmadot kapott.
A 391-es, Lazér Janos képviséirnak a kotelesrész mértékére tett inditvanyalet f
harmadara...

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem tamogatjuk, de hadd ejtsek mar rola néhany. skokoteles rész mértékének a
meghatarozasa eltérhet a kulonbgegrendszerekben, eltér, de a magyar jogban masfél
évszazada Y2-ed a koteles rész, 1852 6ta, ha jékemdm.

ELNOK: Koszonom szépen. Ki tamogatjid®zavazas.Egyharmad tamogatja, 7
igennel.

Magyar Zoltan képvisél ur inditvanya a 394-es, az 6rokostarsak jogallaagyatéki
vagyonba tartoz6 mézerd.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Ki tamogatja3Szavazas2 igen, egyharmadot sem kapott.
A 396-0s, Semjén Zsolt és tarsai. Fédskg a hagyatéki tartozasokert.
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Ez ismét dsszefligg a bejegyzett élettarsakra vomatkzabalyokkal, tehat nem kivanok allast
foglalni benne.

ELNOK: Ki tamogatja?2Szavazas.)1 igennel tamogattukDr. Salamon Léaszl6: En
nem tamogattam és a Rubovszky képsteslunk sem.)

A 398-as, személyemet érinti inditvanyt ki ker{@. Salamon Laszl6: Nem éilr
szavaztunk most®em.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Akkor én rosszul szavam az ebb, ha lehet
korrigalni, akkor igennel szavazom. Félreértettant hittem a 398-asnal voltunk.

ELNOK: 11 volt. A 398-rél akkor most a kormany &lntjat kérdezném.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Azért tamogatjuk, mert allaspontunk szerint aztétetnagyon kézeli hozzatartozonéhik.

ELNOK: Helytall6. Miutan én nydijtottam be, fenntam. Mar tamogattuk, ezért nem
kell szavaznunk.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): A bizottsag idejét nemkarom ellenérvekkel
igénybe venni, kilon szavazést kérek, a KDNP nemo¢mtja ezt a javaslatot, tehat ezért
kértem.

ELNOK: Ez kikért volt. Kormany?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Ennek a szabalynak a jelésége még néha a Ptk.-n is tUlmutat. Gondoljanak eza
0sszeférhetetlenségi szabalyra, vagy a tanuvallvétéls akadalyokra vagy megtagadasi
jogokra, ki lehet képvisél Tehat szamos kérdéssel 6sszefiigg. Szerintemfeiidirall, hogy
mondjuk az élettars egy Osszeférhetetlenségi sziodn elég kozeli hozzatartozdé ahhoz,
hogy az dsszeférhetetlenséget kimondjuk.

ELNOK: Parancsoljon, elngk (r!

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Bar mas torvények, BePp. tételesen
rendelkezhetnek a kildonb&zmondjuk tanukihallgatasi, megtagadasi okokrdéd é8bbi, tehat
én nem gondolom, hogy ez indokoltta teszi ennetah@ynak, és ha nem tévedek, a hatalyos
polgari torvénykonyvbéli szabalyoknak a megvaltgmat. Ugyhogy tovabbra is fenntartom,
hogy nem értiink egyet Rubovszky képus@iral ezzel a modosito javaslattal.

ELNOK: Vékas professzor Gré a szo.

PROF. DR. VEKAS LAJOS szakértTisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Ugye itt
ennek a témanak, a 398-as moddosité inditvanynakngséddze nincs ahhoz, hogy a Ptk.
milyen jogokat ad, vagy nem ad az élettarsaknakedyszeiien arrél van sz6, hogy az
élettars olyan kozeli személy az adott nyilatkoztawhoz, hogy az 6sszeférhetetlenségét, az
elfogultsagat vélelmezni lehet ugyanagy, mint aatétt Nyolcadik konyv (1) bekezdésében
foglalt tdbbi személynek. Ha nem néziink a Ptk.lratimert elndk Urnak igaza van, hogy ezt
mas torvények masként szabalyozhatjak, de csak.aHarmadik konyvére nézink, a jogi
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szemeélyek rikodésével kapcsolatos kérdésekre, mindedtkal gazdasagi tarsasagokkal
kapcsolatos hatarozatok meghozatalara, akkor seeriegy ilyen szabalyra sziikség van.

ELNOK: Koszonjuk. Szavazunk! Ki tamogatja az indityomat3Szavazas)6 igen,
4 nem mellett elfogadtuk.
A 400-as, Ertsey Katalin €s Schiffer és Szabd Tikegavisebtarsunk.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Ki tamogatjaiSzavazas$enki nem tamogatja.
A 401-es Ertsey Katalin és tarsai ugyancsak modgemiaslatot tettek.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Ki tamogatjaiSzavazas$enki nem tamogatja.
A 402-es Gaudi-Nagy Tamas és tarsai modosito jatzasl|

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Ki tamogatja3Szavazas2 igen, egyharmadot sem kapott.
A 403-asban Ertsey Katalin és Schiffer Andras jagaslatot.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Ki tamogatja3Szavazas2 igen, nincs egyharmad.
A 404-esben Gaudi-Nagy Tamas és tarsai médosias|za.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez az a pont, aminétyy érzem, hogy nagyon
fontos lenne figyelembe venni azt a sok-sok émamelif elmondtunk mar az altalanos vitaban,
mely szerint nagyon nagy hiba lenne csak természstemélyekre korlatozni a fogyasztd
fogalmat a polgari térvénykdonyvben, amely miathatelényegében kizarédnanak azok a
gazdasagi vallalkozdsok, azok a szervezetek, az [Bslata 1ényegében erre iranyult
szintén, amelyek szamara olyan Uzletkotés esebg fenn, ahol nem Uzleti kérben jarnak el.
Tehét ez egy hatranyos megkulonboztetés a terneSszzemélyek és a jogi személyek
kozott, és ugy gondolom, hogy éssilenil egy visszalépést jelentene a jelenlegi
rendszerhez képest. Tehat nagyon fontos lenne tazkimgyasztovédelmi szabdélyokat
fenntartani a természetes személyeken kivili tezetés személyekre is, amelyek nem Uzleti
tevékenység korében kotik szédéseiket.

ELNOK: Vékas professzor trnak megadom a szoét, késsé

PROF. DR. VEKAS LAJOS szakért Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Az
eredeti javaslat abbdl indult ki, hogy a jogi szgns€ggel rendelkezszervezetek, ideértve a
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legkisebb szervezetet is, tehat most mar jogi shehlagz a kdzkereseti tarsasag és a betéti
tarsasag is. Az uzleti életben szikséges inforrkkalévagy rendelkezik, vagy ha nem
rendelkezik, akkor megfel&él szakérdt kell hogy igénybe vegyen. Tehat a polgari
torvénykonyv a fogyasztok fogalmaval nem akar eggngsagot Iétrehozni az lzleti életben
szerepbk szamara. Ez alapven ellentétes volna a maganjog minden ma is érgnye
axiomdjaval. Ehhez jarulnak még olyan nehézségefy fakkor hol hiuzzuk meg a hatért,
ezért alkalmazhatatlan példaul az, hogy kis- és ép@allalkozas. Meghatarozunk
munkavallaléi 1étszamot vagy megfdlaizleti eredményt? Akkor felmeril a tovabbi kérdes,
hogy ezt milyen idpontban kell nézni? A szdidéskotés ifpontjaban vagy a jogvita
elbirdlasanak igpontjdban? Tehéat gyakorlatilag az nem véletlenytaagEurdépai Unié sajat
irdnyelvei, az eurdpai unios jogrendszerek nemjakddterjeszteni a fogyasztdé fogalmat a
természetes személyeken kivili hatarokon, mert yakaglatilag abszolat megoldhatatlan
eredményre vezetne, és még egyszer mondom, epmdjai jog olyasmit vallalna magara,
aminek a teljesitésére nem képes.

ELNOK: Kdszonom szépen. Ki tamogatjg8zavazas.p igen, egyharmadot sem
kapott.

Ratériink a 405-8s inditvanyra, Gaudi-Nagy Tamasési inditvanya. Kérdezem a
kormanyt.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Igen, tamogatjuk.

ELNOK: Szavazds kovetkezik, ugy latom, hogy kidilel Aki tamogatja,
kézfelemeléssel jelezz€zavazasEgyhanguan elfogadtuk.
A 406-o0s ideoldgiai jelleinek tinik Gaudi-Nagy Tamas és tarsai inditvanya.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Szavazas kovetkezik. Ki tdmogatja az indig2 (Szavazas.R igen,
egyharmadot sem kapott.

Nincs tbbb, lezartuk az ajanlasokat. Van-e olyandosité javaslat, amit nem
szavaztunk meg, és valaki szeret(\dincs jelentkez) Ugy latom, hogy nincs ilyen.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nekem van tudomésom ilyen inditvanyrol, de nem @kaprovokalni a bizottsagot. Ha nem
kivanja benyujtani, hat ne nyujtsa be. A bizottsagdositok.

ELNOK: Azokat kiilon fogjuk targyalni, miutan vissmitam az elnoklést. Kdszonom
szépen a munkat, visszaadom az Ulés vezetésétikzlehak.

(Az Ulés vezetését dr. Salamon Laszl6 elndk vieszay)

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Mint az (ilés elején elnuttam, amikor a térvényjavaslat
altalanos vitara bocsatasarol vitatkoztunk, akkottak hozzaszolasok, amik felvetettek
problémakat.

A bizottsagi modositd javaslattervezetek, amik misbdk ebtt vannak, ezeket a
problémakat tartalmazzak. Még egyszer mondom, éhéflogy azt déire felmértik volna,
hogyan allnak ezek tAmogatottsag szempontjaboktliglen értelemben nem prejudikativak
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agy értve, hogy példaul nem azt jelenti, hogy @h\egy elzetes tbbbseégi allaspont ezéka
kérdéseksl. En Ggy itéltem meg, hogy azok az észrevételakk @lhangzottak az altalanos
vitaban, akarcsak késpelként, azok helyes, hogyha maodosito javaslatieddfordulnak, és
allast foglalunk roluk. Es ilyen modon minden olykérdés, ami ennek a térvénynek a
vitajdban a magyar parlament®) legalabbis az Alkotmanyilgyi bizottsagtelfelmertilt,
hiszen bizottsagi munkét végzink, az legalabbisoraiglasra és dontésre kertlt. Ezt
szolgaljak ezek a modositdé javaslatok. Most ezekokévannak olyanok is, amiket a
Kereszténydemokrata Néppart felvallalt, és a sAgttamogatott. Ezeket nyilvan nem fogom
javasolni, majd, ha sorban megytnk, meg fogjuki|&tngy melyek ezek a javaslatok. Illetve
vannak olyan javaslatok is, amik ugyan nem merifadka bizottsagi tlésen, de Jobbagyi
professzor Ur az gként elkészilt szakvéleményében, mert hiszen fodyasan és tdbbet
készitett, ahogy jottek a mddositd javaslatok példéehat az els szakvéleményében
hangsulyozottan ajanlotta a bizottsag figyelmébe.

Ez itt 6sszesen 17 javaslat, de nem egészen lesmdst nem tudom, melyik, azt
hiszem a 16. és a 15. olyan KDNP-s javaslatok, amak bizottsag KDNP-s javaslatként
tamogatott. Ennek az &kbocsatasaval azt inditvanyozom, hogy ezeken \ezetreken
pontonként szaladjunk végig, és foglaljunk all&gtn, megadom a szot.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
EInodk ar, itt aztan végképp azt tudom mondani, hoggk tarcaallaspontunk van. Szeretném
pusztan ugyrendi szempontbdl felhivni a figyelnteigy a bizottsagi modosito javaslatként
hozzank is mint ékerjesz6hoz eljuttatott mddosité javaslatoknak egy részeajamlasban
szerepelt képviséi modosito inditvany formajaban. Tehatékregyébként mar a bizottsag
dontott.

ELNOK: Hat ezt mondom.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
De ez igy 0ssze fog keveredni. Tehat, ha szét lghkigatni, akkor javaslom, hogy
valogassék szét, melyek azok a javaslatok, amelyekar dontott a bizottsag, és melyek,
amelyek6l nem dontott.

ELNOK: Allamtitkar Ur! Ez megvan a fejemben, mindbizottsagnal el tudom azt
mondani, hogy mi az, amit elfogadtunk, vagy menegittér el a bizottsag elfogadott
allaspontjatol. Vékas professzor ar is szot kert.

PROF. DR. VEKAS LAJOS szakért Koszonom szépen, elndk ar. Mivel én nem
vagyok jartas a bizottsag ugyrendjében, azt kérdeZgogy az, amit most az elndk ur
napirendreitzott, ez egy elndki javaslat, amihez elndk Ur kéizottsag tamogatasat.

ELNOK: Nem. Ez egy olyan é&készités eredménye, amely a vitaban felmerult
felvetéseket fogalmazza meg. Alternativak, amikeizattsag vagy tdmogat vagy nem. Az,
hogy az eln6k mit tAmogat, az figgetlen az elniszitségbl. Tehat ezt szeretném vilagossa
tenni. En ezt az Ulés @észitése jegyében terjeszten’,ehem pedig a javaslatok
eléterjeszbjeként, mert akkor a Kereszténydemokrata Néppadasiéd javaslataként vagy
szemelyes képvisdélinditvanykeént terjesztettem volii&et eb.

PROF. DR. VEKAS LAJOS szakért EInézést. Most duplan elnézést kérek, nem
vagyok jartas a bizottsag uUgyrendjében. De kérdeaem hogy ez most akkor kinek a
javaslata(Zaj.)
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ELNOK: Processzudlis értelemben tekinthetz én javaslataimnak is. Hogyha a
professzor Ur ugy itéli meg, hogy nem targyalhasgnesak konkrét javaslat, akkor javaslom,
hogy a bizottsdg ezeket a modosito javaslatokgyada meg.

PROF. DR. VEKAS LAJOS szakért Akkor minden tiszteletem mellett még egy
ugyrendi kérdésem van, ami szintén a jaratlansagbeubodik, hogy az egyéni képvisel
inditvanyok lezarasa utaniddontban az Alkotméanyugyi bizottsag elnékének milgeabaly
adja meg a jogot, hogy Ujabb mddosito inditvanyokegtegyen?

ELNOK: Professzor ur, még egyszer mondom, nem le@twinditvanyrdl van szo. A
bizottsdgok az altaldnos vitajtsa részletes vita lezarasa utan &efeszthetnek javaslatot,
de hogy az, amit a professzor ur felvet, az akkérd&s, hogyha a bizottsagi javaslat
megsziletett. Tehat a bizottsdgban nincs ilyen @itégk hogy a bizottsadgban ne lehetne
felvetni barmikor, barmilyen kérdést. En meg is dog kérdezni egyébként, ha ezeken
végigmentink, hogy az egyéb szaéianyagokra tekintettel van-e valakinek olyan naikna
szOvegjavaslata, amivel azt kivanja, hogy a biagttegye magaéva. Szamtalanszéioetiul
a bizottsag gyakorlataban, hogy olyan bizottsagidos@td javaslatok szlletnek, amiket
képvisebk javasolnak.

Mindig agy terjesztiink él példaul zar6szavazésra vonatkozo inditvanyokaty vag
nagyon sokszor, hogy valamelyik képvisétlall, és javasolja, hogy a bizottsag terjesszen
valamit eb. Aztan ezeket, ha a bizottsag elfogadja, az etéikja, és benyuijtja. Es ezt a sajto
nagyon sokszor ugy fogja fel, hogy ez az elnok petkéese, és tele van az elndk nevével a
radi6 meg a meédia. Ez egy nagy tévedeés, tehatrgik el bizottsag elndkeként szignalja a
javaslatokat, ami nem biztos, hogy a javaslatokkdd azonosulast fejez ki, de barkinek,
visszatérve az eredeti gondolatra, barkinek jogaillaa bizottsagban felvetni kérdéseket és
arrol szavazast kérni. Ennek nincs semmilyen ha#dygisakadalya, professzor ur.

PROF. DR. VEKAS LAJOS szakértKoszonom szépen. Akkor én ugy értem, hogy
elndk Ur mint az alkotméanyigyi bizottsag elnokeyizottsag szadmara javaslatot terjesztett
elo, és keéri a bizottsag allaspontjat ezekkel a jatakkal kapcsolatban. &etesként, ha meg
tetszik engedni, szélnékazletesen.

ELNOK: Professzor ar, azért adtunk szot.

PROF. DR. VEKAS LAJOS szakért Kérem szépen, tehat nyilvanvald, hogy a
torvényhozas Aaltaldnos gyakorlata és az Uj polgimnénykonyv elfogadasa kdzoétt van
kulonbség. Nem azt mondom, hogy G8&gi kilénbség, bar szivem szerint azt mondanam. A
mindségi kulénbség az, hogy a bizottsagunk altal a kogmak &tadott, és a kormany altal a
parlamentnek beterjesztett javaslat, amihez mavél@hany egyéni médositd inditvanyon
ment végig a tisztelt bizottsag, az tobb mint egyzédes munka eredménye.

Megmondomgszintén, ahhoz a munkahoz képest, amelyet az gapdbrvénykonyv
elokészitésebe fektettiink, a most kiosztott és altéppen hogy csak ratekintéssel konstatalt
javaslatok rendkivil hevenyészettek, mert e mogiits meg az a bizottsagi munka, ami
példaul, most rogton latom, a beveézaendelkezéseknek a kiegészitését célozza. Ezt
elézetesen szerettem volna az elndk Urnak és a tibzzettsagnak elmondani, és hogyha szot
kapok, akkor majd egyenként is reagalok a javalstato

ELNOK: Kdszonom. Akkor, hogyha ezzel a kérdéskgrhelgy mi fan terem ez az
eléterjesztés, nincs senkinek sem tovabbi kérdésadjualk sorban.
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Az 1-es pontrdl kérdezem a kormany allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
Nem.

ELNOK: Schiffer képvisel Gr javaslataval azonos volt, és azt nem tamogaffuk
akkor nem gondolom, hogy ismételt allasfoglalasaa szilkség az 1-es pontot iflenh. Ha
egyszer nem tamogattuk Schiffer-javaslatként, akikglvan bizottsagi modositoként sem
fogjuk ebterjeszteni. Léphetlink-e tovabb?

A 2-es pont kdvetkezik. Kérdezem a kormany allagaaon

DR. REPASSY ROBERT éllamtitkar (Kozigazgatasi éazkagiigyi Minisztérium):
En részben egyszmitem is a helyzetet, részben pedig szeretnék wtakni, hogy a
szamunkra irdsban megkuldott modosité javaslatdkesban véleményeztik, és meg is
kildtuk az elnok darnak.

Ugy emlékszem, az irasbeli véleményiink az volt,yhogm tudjuk tdmogatni a
modositd javaslatokat.

ELNOK:,Akkor nem is kivan az Aallamtitkar ar kidlonzas kérni az egyes
javaslatoknal? Ertem.
A 2-es javaslathoz van-e hozzaszolas? Professkzor ur

PROF. DR. VEKAS LAJOS szakért Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Az
alapelvek kiegészitését, amit a 2-es szamu bigbiéaslattervezet céloz, nem tamogatom.
A kodifikacidés Bbizottsagnak kifejezetten az volt az allaspontjagyh egy Uj polgari
torvénykdnyvben a bevezetendelkezésekben foglalt alapelveket a kifejenedtpolgari jogi
itelkezést szolgalo elvekre kell korlatozni. Ezéem tamogattuk példaul az egydtitkidés
elvét sem, amit most ezek szerint a bizottsdg senogatott, mert ugy gondoltuk, hogy az
egyuttmikddés egy elvarhatdé elv a sz&esi jogban, kdlcsbnds tdmogatas formajaban
elvarhaté a hazassagi jogban, de semmiképp sematvéeh az egész polgari térvénykonyv
altal szabalyozott viszonyokra, mondjuk egy karésiijogviszonyra.

A 2-es pontban javasolt kiegészités kifejezetteyarol elveket kivan a polgari
térvénykonyvbe felvenni, amelyek tartalmilag nemthla#tnak ki az egész kodexre.
Részletekbe nem megyek bele, a megfogalmazas kechprioblémajara, tehat szeretném
kérni a tisztelt bizottsagot, hogy ezt ne tamogassa

ELNOK: Van-e hozzaszolas? Igen!

Dr. Papcsak Ferenc ugyrendi javaslata

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Nekem lenne ugyrendibeditvanyom. A
tanacskozason a frakcionkkal abban allapodtunk nhemy a felésl mar dontéttink
egyébkeént, csak én nem latom pontosan, hogy melybleét nagy valdsziséggel nem lenne
meg a tébbség ehhez a bizottsagi médositohoz. tgpadolom, hogy érdemes lenne inkabb
lezarni ezt a vitat, és amelyékrnem rendelkeztink, Ugy is fog készilni a okéten
bizottsagi modositd vagy barmi, ami kiegészitészerid. Tehat nem javaslom, hogy
végigmenjink, mert nem lesz meg hozza a sziksépbsédg, felesleges belemennink egy
ilyen vitaba, vagy nem tudom, mibe. Mert hiszenpéidaul nem tudom megmondani, hogy
melyikrél dontéttink, melyikél nem. A szakmai apparatusunk 6ssze fogja féstlmy a
bizottsagi modositok kdziul melyek kaptak egyharnhanhelyek kaptak pontos tamogatast és
hogyan miként. Amifl nem rendelkeztiink, amelyek koherenciazavarbanvezimek, vagy
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amelyekhez még esetlegesen a szeréprzittsag, a kormany még hozza kivan nyulni, elnék
ar, mi vagy én magam vagy barmelyik képuis@isam, akkor azt bizottsagi médositéval még
szikséges is lesz moédositani. Nemcsak ¢slégt hanem kotelezettseglink is, ezért azt
gondolom, hogy akkor arra kérem, hogy vegyilk masteea napirendit. Ugyis at kell hogy
dolgozzuk az elfogadott bizottsagi modositd javaklafigyelembevételével, illéteg az
esetleges koherenciazavarok kikiiszobolése miatt, leteetnek olyan moédositd javaslatok,
amelyeket elfogadtunk, de nem biztos, hogy el kel®lna fogadnunk. Tudok olyan
gondolkodasrol, amely szerint az élettarsi kapd¢sdlanég kezdjunk valamit vagy ne
kezdjunk. Tehat inkabb erre tennék inditvanyt, heglymost zarjuk le, ne szavazzunlkskrr
hanem akkor folytassuk a jovhéten mar, az egyébként kidolgozott rendszer rizexiem
tudom, hogy ezzel egyet lehet-e érteni.

ELNOK: Van-e mas frakcio rész#hozzaszdlas? Gaudi-Nagy Tamas képvise!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Igen, érzékelve ez helyzetet, hogy a
kodifikacidért felebs bizottsdgnak a tagjai és annak véeetszamara sem volt igy
megismerhét ez a javaslat, jol érzékelem, akkor én is aztniaszerencsésebbnek, hogyha
biztositjuk azt a lehéséget, hogy egy kéllidoben kerlljon erre sor. Most ne menjen
mellékszalra egyetlenegy olyan javaslat sem, aetiags értékes volna, pont azért, mert nem
volt kell6 id6é attekinteni. Ezért én tAmogatom azt a javaslatmgy akkor a kovetkéziilésen
egy egységes szerkeiddiizottsagi javaslat keruljon &krjesztésre, €s ne hozzunk senkit itt
kellemetlen helyzetbe. Ez is egy atgondolt javasglatiinik etil flggetlenil, de nyilvan az
elokészit bizottsag, Vékas professzor urék szamara is adedget meg kell adni, hogy
attekinthessék.

Legyen letisztazva ez a javaslat annak fényébegy moit fogadtunk el, és utana
tudnank a kovetkégbizottsagi tlésen, méar a Vékas professzor Uréis@dintja is kialakulhat,
és az allamtitkar arék is meg tudjak jelenitenab@spontjukat.

ELNOK: Kérem szépen, én csak annyit jegyzek megyhayilvanvald, hogyha a
bizottsag felkészlletlennek érzi magat, hogyslema targyaljon, akkor nem érdemes
erdltetni. llyen értelemben én sem vitatkozom. Azémt enegkaptak képvisétarsaim
valamikor oktoberben, és engem ugy tdjékoztattitkarsag, hogy a Vékas professzor arnak
is megkuldtik ezeket a modosité javaslatokat.

PROF. DR. VEKAS LAJOS szakértEn ezt nem kaptam, én ezt most kaptam meg a
Pésze képvisél urtol.

ELNOK: En ezt nem tudom, akkor elnézést kériink. Hgy intézkedtem.
Mindenesetre a professzor Ur reagalt, ha ugy tudienlehet, hogy tévedek, a Jobbagyi
professzor urnak ..(Ko6zbeszolas: Nem, nem reagahkkor bocsanat, akkor a minisztérium
reagalt. EInézést Ugyrendi vita van, dontlink, émnatallamtitkar Ur sz6t tud kapni. A
kormanynak Ugyrendi vitaban nincs részvételi lébége.

Szavazas

Tehat ki tamogatja Papcsak Ferenc Ugyrendi indyd@n(Szavazas. A bizottsag
egyhangulag elhalasztotta ennek a csomagnak a mgajtisat.

Még felteszem azt a kérdést, amit igértem. Tekeitet kilonbdd anyagokra, van-e
barkinek javaslata, hogy az Alkotmanyigyi bizottsédamilyen modosité javaslatot mint
bizottsagi javaslatot terjesszerd2l(Nincs jelentkez) Ezt ugy tekintem, hogy nincs ilyen
javaslat. Kbszondm szépen a részvételt. Ezzel imemald ponttal akkor mara végeztink.
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A kovetked napirendi pontra tériink at, és atadom az Uléstés@ePapcsak Ferenc
alelnok arnak.

(Az Ulés vezetését dr. Papcsak Ferenc alelndk ae¥zi

ELNOK: Kdszonom szépen. Az (lés vezetését atvesiagyon szépen koszonjik
Vékas professzor urnak, Jobbagyi urnak, Székelysateri biztos arnak, allamtitkar trnak az
el6z6 napirendben a munkankhoz nyuijtott segitségét, gatasat. Biztos vagyok benne, hogy
talalkozni fogunk még ebben, az egyébkéent a matgy@adalom szamara rendkivil nagy
horderefi torvényjavaslat modositd inditvdnyainak tovabbigyalasaban, illéleg azt
gondolom, hogy ebben az évben ez A térvény, amelggitargyalunk, és elfogadunk.

Egyes torvényeknek az Orszagdiéssel, valamint az dnkorményzatokkal dsszefligg
modositasarol sz6lo torvényjavaslat (T/9243. szamKdsa Lajos es Dr. Lang Zsolt
(Fidesz) képvisedk 6nallo inditvanya)(Altalanos vita)

Masodik napirendi pontunk kovetkezik. Jelen van ¥yanlLaszl6 Ferenc
foosztalyvezdi-helyettes Ur. Kérdezem, kivanja-e kiegészitenmNédvanja. Koszonjuk, az
irasban diterjesztetteket fenntartja. Hozzaszoélasra jelertitez barkiaNincs jelentkez)

Hatarozathozatal

Dontiink az altalanos vitara bocsatasrél. Ki tama@a({Szavazas.)14 igen, 2
tartozkodassal altalanos vitara bocsatottuk. Kgskoszépen.

Egyebekben nem kivanok szélni. A {Hhnéten talalkozunk, csitortokon nyilt nap a
Delegacios teremben 10 Oratdl. Az egyltbkékozotti ebszak a téma. Kérem az aktiv
kozremikodést és részvetelt. A mai napi Ulésen koszononmumkajukat, az wlést
berekesztem.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 13 6ra 56 perc)

Dr. Papcsak Ferenc Dr. Salamon Laszl6
a bizottsag alelndke a bizottsag elndke

Jegydkonyvvezebk: Bihariné Zsebk Erika és Lajtai Szilvia



