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Napirendi javaslat

1. Az Osi-Sarrét Vadasztarsasag Ulgyének attekintése asataddlet hataranak
megéallapitasaval, valamint a kényszerhasznositéendslésével kapcsolatban

Meghallgatasra meghivottak:

Dr. Kardevan Endre, a Vidékfejlesztési Minisztérigtelmiszerlanc-fellgyeletért
és agrarigazgatasert féslallamtitkara

Dr. Oravecz Marton, a Mégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal elndke
Zsigmond Richard, az Mégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Folshelestigyi
lgazgatosag igazgatdja

Vezsenyi Imre, a Mdwazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Folsléstigyi
lgazgatosag vadaszati szakreferense

Boros Gabor Istvan, a Veszprém Megyei Kormanyhilvaéaldmivelésigyi
lgazgatdsag igazgatdja

Farkas Gyongyvér, a Zala Megyei Kormanyhivatal Fiildelésligyi lgazgatosag
igazgatoja

Hajda Janos, a ,Sarrét” féldtulajdoni k6zosség keglije

Dr. Gartner Istvan, a ,Sarrét” foldtulajdoni kozéggogi képvisdije

Fisli Jozsef, aDsi-Sarrét Vadasztarsasag elndke

2. Egyebek



Az Ulés résztvedi
Az albizottsag részéél

Megjelent
EIn6kdl:Gyerffy Balazs (Fidesz), az albizottsag elndke

Farkas Sandor (Fidesz)
Obreczan Ferenc (Fidesz)
Go6gos Zoltan (MSZP)
Magyar Zoltan (Jobbik)

A Mezégazdasagi bizottsag részét
Varga Géza (Jobbik)

Meghivottak részéisl

Hozzaszo6lok
Dr. Bercsényi Erika, a ,Sarrét” foldtulajdoni kozgésg) jogi képviséie
Fisli Jozsef, ap)si-Sarrét Vadasztarsasag elndke
Hajda Janos, a ,Sarrét” foldtulajdoni kozosség kegibje
Harshegyi Mark (Veszprém Megyei Kormanyhivatal)
Lazar Attila osztalyvezét(Zala Megyei Kormanyhivatal)
Vajai Laszl6 tosztalyvezet (Vidékfejlesztési Minisztérium)
Vezsenyi Imre, a Mdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Foldeiésugyi
lgazgatdsag vadaszati szakreferense
Zsigmond Richard, az Mégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Foldmivelésiigyi lgazgatdsag igazgatdja



(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 10 6ra 12 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

GYORFFY BALAZS (Fidesz), az albizottsag elnoke, a tadidakban ELNOK:
Tisztelettel kdszontdk hivatalosan is mindenkitit @lem sikerilt személyesen kdszdéntenem,
attol elnézést kérek. Megkezdjik a mai Glésinket.

Az Osi-Sarrét Vadasztarsasag ugyének attekintése, a v@siterilet hataranak
megallapitasaval, valamint a kényszerhasznositagehdelésével kapcsolatban

Egy napirendi pontunk van: &¥si-Sarrét vadasztarsasag ugyének attekintés@shz
Sarrét Vadasztarsasag réstéobb alkalommal is kaptam anyagot és igazabészr egy
megkeresést a tekintetben, hddyvélelmezik, hogy valamilyen hatdésagi visszaéiésent az
6 esetikben, egy olyan eljarasjogi probléma, amelydatevékenységiket, illetve a
vadasztarsasag kialakitasanak a menetében hatadngastette. A papirokat attekintve, és
mert egyébként egyéb mas vadasztarsasagoktoléérkegkereses is jott, emiatt dontéttem
agy, hogy egy, a vadasztarsasagokhodd®meghallgatast mindenképpen szeretnék tartani,
eés a konzekvenciat mindenképpen szeretném levonekiatetben, hogy vajon a mostani
vadészati térvény mennyire alkalmas a helyzet Ksgeé, és hogy vajon mennyire
eredményezheti az ilyen problémas esetek kiala&ul&s mindenképpen szeretném, ha az
érintett fél ebadhatnd azokat a sérelmeit, amelyddet érték, megprébalnank itt ezekre -
igazabol minden érintett fél itt van reményeim s#er a kérdésekre valaszt kapni, valaszt
talélni, és bizunk benne, hogy egy kulturélt foraraliégig tudjuk vinni ezt a mai egydttlétet.

Azt gondolom, dramaturgiailag az volna a dolog nenenogy az Osi-Sarrét
Vadasztarsasag ugyeben a sértett fél, tehat akinemgegkeresett ez Uigybdik mondatnak
el elbszor az6 allaspontjukat, utdna az akkor eljaré hatdésagmstgnek, Vezsenyi drnak
adnék lehdiséget, hogy elmondja, aiz olvasataban mi a dolog menete, utdna pedig a
hatosagok megjelent képviéeleagalhatnanak az elmondottakra. Nagyon kérnéidemkit,
hogy az esetleges észrevételeket jegyezze fel rakgamjd egy csokorban jelezze, és igy
akkor talan egy hasznalhat6 végeredmeényeét tudjnklekapni.

Mielétt megkezdenénk a targyalast, kérdezem kém@t@ashimat, hogy van-e
valakinek barmi hozzégnivaloja. (Senki nem jelentkeziktja nincs, akkor..(Varga Géza
jelzésére:Géza, parancsolj!

VARGA GEZA (Jobbik): Azt szeretném megkérdezni jidban, hogy jol fel
tudjunk készullni, és ugy tudjuk figyelni az elhaotjakat, hogy mi kildnbézteti meg ezt az
esetet a tébb szaz hasonld édetehat hogy mi a specifikuma, ami miatt a bizagtslé
kerilt ez az tigyGdgos Zoltan: Tobb szaz nincs.)

ELNOK: Igen, valdban nem olyan jelést Ez, hogy ennek a tarsasagnak az iigye
kerilt ide, igazabol annak készénhehogy 6k voltak azok, akik teljes kériratanyagot
biztositottak, és emiatt gondoltam azt, hogy ez etyan lehefség, amelynek kapcsan
valéban attekinthétaz egész, tehat nem kellett iratok utan szaladni.

(Jelzésre:Parancsolj, Bgos képvisd ur!

GOGOS ZOLTAN (MSZP): En csak azt szeretném megkérddzogy ennek a
polgari peres jogorvoslati eljarasa lezarult-e.

ELNOK: Ugy tudom, hogy egy része igen, de van folgéban €6 is, tehat a
Legfel®bb Birdsag felé halad a torténet az én ismereteénirs.



GOGOS ZOLTAN (MSZP): Mert akkor viszont én azt gormol hogy ebben nem
vagyunk illetékesek.

ELNOK: Valoban lehet ilyen olvasata is a dologn&n azért gondoltam, hogy
mindenképpen beszéljink &irmert jogalkotoi szemmel is vizsgalhatjuk ezesetet, hogy a
kovetked ilyen esetben, amikor majd a vadasztarsasagokah&ajéa megrajzolasra kertil,
lehetleg egy szabalyozottabb rendszer alljasttahk.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): En ezt értem, csak nincs végg, tiefolyasolhatjuk a
VEéget, €s az nem lenne szerencses.

ELNOK: Azzal, hogy itt mindegyik fél elmondja azimit egyébként a birésagtlis
el tud mondani, szerintem mi nem befolyasoljuk & d#got, de tiszteletben tartom a
véleményedet.

Akkor az Osi-Sarrét Vadasztarsasag réérdiajda Janos arnak adnék szot, hogy
legyen kedves éadni a problémajukat.

HAJDA JANOS, a ,Sarrét” foldtulajdoni kozosség kémbje: Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Meghivottak! En atadnam a sZisti Urnak, mert az az igazsag, hogy én
viszonylag kil§ szemlébként vettem részt ebben az egész folyamatbanszont teljesen,
totélisan, az etspillanattol kezdve az utolsé pillanatig Ggymondjigfitte az egész lgyet, és
a lehebd legjobban 6 tud rola beszamolni. Szerinterdt hallgassak meg ebben. De
természetesen azért is jottem el, hogy ha valamiésélesz, mindenképpen vélaszt tudjak
adni a kérdéseikre. Kész6ndm a szot.

ELNOK: Kdszonom. Akkor Fisli ar!

Fisli J6zsef Osi-Sarrét Vadasztarsasag) bevezéje

FISLI JOZSEF, azOsi-Séarrét Vadasztarsasag elnoke: Tisztelt Elnok Tsztelt
Bizottsag! AzOsi-Sarrét Vadasztarsasag 2006. augusztus 7-énezgietényezést tett ki a
terlleten nmik6ds 6nkormanyzatok hirdétablajara, hogy a vadaszterilet megalakitasardl a
térvényben dlirt napirendi pontokkal, és 2006. szeptember 1@éqgtartottuk a gylést. A
gyillés lezéarult, a gjlés hatarozatokat hozott. A probléma akkor kelatitezamikor a
bejegyzési kérelmlnket benyujtottuk a Veszprém reeggdaszati hatosaghoz. A vadaszati
hatosag elutasitotta a bejegyzési kérelmiinket] azzadokkal, hogy a#si jegy® asszonya
neklnk igazolta a hirdetmény kitételének a 30 riapjajd tizen-valahany nap mulva szintén
az 6si jegydasszony kiadott egy ugyanolyan nyilatkozatot maskiaek, amelyben azt
nyilatkozta, hogy csak 29 napig volt kinn a mi keaeényezésink. Ezért a Veszprém megyei
vadaszati hatésag a bejegyzési kérelmiinket elotizsit

Mi ez ellen a birésaghoz fordultunk. A birésagidsatet a torvénybends@lit modon a
Veszprém megyei hatésagnak 2007. januar 19-anu&tadelt-mualt az id, nem tortént
kilénosebb dolog, nem tudtunk réla, hanem valam@dfY7 marcius elején hirt kaptunk arrol,
hogy a vadaszati hatésag kényszerkijelblést végeegrileten. Amikor mi ezt megtudtuk,
elmentink a birdsdgra, és megkérdeztik, hogy miavdnmirésagi keresetiinkkel, mert mi
januar 19-én mar beadtuk azt. Tudomasom szerinbrak akkori térvények szerint az
elssfokd vadaszati hatésagnak 3 napon belul kelletkifdenie a masodfokhoz, a
masodfoknak pedig 8 napon belll kellett atkilder® a birosagnak. A birésagra a
keresetliink tehat nem érkezett meg, ezért a Veszmégyei Flgyészséghez fordultunk



2007. marcius 20-an, hogy nem érkezett meg a lgrésfesetiink oda. Nem tudjuk, hogy a
foligyészség mit meg hogyan intézett, mert nildajékoztatast nem kaptunk, de azt tudjuk,
hogy kaptunk egy értesitést a Veszprém Megyei Bgxad, hogy marcius 23-an, tehat harom
nap mulva a birésag kiadott egy olyan végzést, wmeel felfliggeszti a masodfok - mert
kozben természetesen megfellebbeztik az fels dontését - hatarozatat, és leirja ebben a
végzésben, hogy addig nem cél§izdna a tertletre foldtulajdonosi képviéebejegyzése
megtorténik, mert amennyiben a birdsdg a keresetnelgt ad, abban az esetben
feloldhatatlan helyzet keletkezik ezen a terlleten.

Arrol nem tudok nyilatkozni, hogy mikor meg hogyeneg kihez érkeztek meg ezek a
bir6sagi vegzések, de azt tudom, hogy marciusbésaprém megyei vadaszati hatésag...

ELNOK: Bocsanat, egy pillanat, Fisli Gr! Ha van #ése, akkor azt most foglalja bele,
eés akkor az érintettek megprobalnak arra valaszolhehat konkrét kérdések
megfogalmazasara buzditanam ez esetben.

FISLI JOZSEF, af)si-Sarrét Vadasztarsasag elnoke: Ertem. Nekemsakétdésem
az volna, hogy hogyan lehetséges az, hogy a miitzsumk szerint egy nap mulva, amikor
mi leadtuk, tehat januér végén mar birésagra keltdha keriilnie a birdsagi keresetiinknek,
és miért nem kerult oda, miért kellett@i§yeszséghez fordulnunk ahhoz, hogiketitsék a
birésagi keresetlinket.

Amikor a végzés megtortént - szintén kérdés -, gze&sben le van irva, hogy
foldtulajdonosi képvisél bejegyzése nem célsienem sz06 szerint ezekkel a szavakkal van
leirva, de ez a lényege, és amennyiben bejegyepdek foldtulajdonosi képvisél, az
feloldhatatlan helyzetet teremt. Véleménylink szatirkezdidott az 6sszes probléma, hogy
miért lett mégis tovabb folytatva a kényszerhasitéaesa tertileten, mert én Ggy tudom, hogy
marcius elején egyetlenegy, a nagy terifletbgy 10 791 hektaros terllétibe lett jeldlve
kényszerkijelolésre 3300 hektar, ha jol tudom.

Azt még el szeretném mondani, és a megértés széjdipdinfontos, hogy ezen a
10 791 hektaros teruleten, amit mi bejeldltiink, igédultunk azért, hogy ezt a teriletet
megszerezziik, egyébként agzélidészakban ap)si-Sarrét Vadasztarsasag vadaszott, tehat a
miénk volt - mondhatjuk igy - a vadaszati jog.

A szomszédok, négy vadasztarsasag inditott mégn dijldtulajdonosi giilést, és
alakitott ki ott vadaszteruleteket, és a mi tefin&bsl mindegyik elvitt volna egy-egy
darabot. Ezek a foldtulajdonosi kdZdgsek mind érvénytelen foldtulajdonosi kodsek
voltak, most mar tulajdonképpen a miénkével egyitert nem jegyeztek be benninket
emiatt. Az el§, amely marcius elején lett kiirva, lefolytattak azgyilést, amikor ki lett irva
marcius elején ez a foldtulajdon-kényszerhaszrmsikékor mi adaltaluk erre meghatarozott
idében elmentink a dyesikre, és mi is szerettik volna regisztraltatagonkat ott, mert
nekdnk is azon a terlleten természetesen voltakhatgignazasaink. Mondvacsinalt
kifogasokkal ott egyszéen nem regisztraltak benninket. Mi a vadaszati Sdapdak a
gyiléswil magardl - telefonon felhivtuk Vezsenyi urat - dakuldtink a meghirdetett dgont
utan valahany perccel a88ze-irodabol, ezen kiviul a kévetkerapon négyen vagy 6ten egy
bejelentést tettiink a vadaszati hatdsagnak, hogytomént itt, és hogy kérjuk, hogy
intézkedjenek valamit ebben az tgyben.

Ebben az lgyben intézkedés a mi bejelentésiinkre lettrmem foglalkoztak vele,
valaszt sem kaptunk erre a megkeresésre, és alatadobbenetinkre étifiggetlendl az
a bizonyos vadasztarsasag arra a terlletre bejelggezve. Nem tudtunk mit csinalni,
megfellebbeztik a bejegyzéstiket - a bejegyzésukgtatiebbeztiik -, a masodfok elutasitotta
a bejegyzést, ezért a bir6saghoz fordultunk. Addigd amikor jogéissé valt ez a dolog, a
bejelentésiinket elutasitotta, tehat nem adott lzekgresetiinknek. Kézben Ujabb teriletekre



lett kiirva kényszerhasznositas, azoknal a kiadtikitteriileteknél is lezajlottak a
foldtulajdonosi gyilés, azok is érvénytelenek lettek. Majd amikor eze&gtorténtek, a
kényszerhasznositas keretében szinte ugyanazokletek lettek kijeldlve - kevés eltéréssel -
, mint amelyeket az elutasitott foldtulajdonosiilggiikon nem kapott meg a vadasztarsasag
vagy a foldtulajdonosi kozosség. Ebben adsmhkban lett vége korulbelll a birosagi
keresetlinknek, és a bir6sag a 29 vagy 30 nap mibitésag elfogadta az indokunkat, és
elfogadta a 30 napos kiflggesztési hataridEkkor mi szintén bejegyzési kérelemmel
fordultunk a vadaszati hatésaghoz. A vadaszati dagtoebben az esetben elutasitott
benninket, mert nincs meg az egyharmados kezdemésiyek. Kérem, az egyharmados
kezdeményezéslink megvolt, ezt ki merem jelentenkoretkesdk lettek tlink levonva,
olyan helyrajzi szamok lettelsltink levonva, amelyek a mi kezdeményezésiinkben nem
szerepeltek, olyan helyrajzi szamok lettéklimk levonva, amelyeket a mellettiink &év
féldtulajdonosi k6zosségek nem kezdeményeztek, osdéezdeményeztiink velik, mégis le
lettek ilyenek vonva.

Ha a vadaszati hatosag akkor semmi mast nem csi@al ez kérdésem -, csak a
tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget t@egnézi... Mit kellett volna megnéznie
neki? Hogy a féldtulajdonosi k6zdsségek és a md&erEnyezésink kdzott milyen atfedések
vannak, kinek melyik helyrajzi szambdl van mindedtdnek vagy haromnak meghatalmazasa
- ezt kellett volna megnéznie egyszer, ha jol tudbasodszor meg kellett volna néznie a
foldhivatali igazolasokat, hogy mekkora ez a terineegnézziik. Es megnézziik azt, hogy az
osztatlan k6zos teruleteknél a tdbbségi tulajdogvare-e ezeknél a meghatalmazasoknal. Ha
ezt megnézték volna, akkor kiderlt volna, hogycajmincs meg.

Nem tudom, elmondjam itt azokat a helyrajzi szamaka amelyek kétségesek?
(Kbzbeszolas: Nem kell)o, tehat nem mondom el. Emiatt tehat el lettitdsitva, amit
természetesen megfellebbeztink, a fellebbezést.ybémhagytak az elsfok hatarozatat.
Igen am, de kodzben felmeriltek olyan dolgok, hoggrea terlileten a meghatalmazasok,
amelyeket be tudtunk szerezni, mert nem mindegyikettuk beszerezni, azokat a
meghatalmazasokat, amelyeket elleniink valahonnaadaszati hatésdg megkapotiweit,
nem tudjuk, de a lényeg az, hogy allitélag volten meghatalmazasok. Ezékra
meghatalmazasokbdl, amit mi megkaptunk, amit kikéet ranézésre meg tudtuk mondani
azt, hogy ezeket nem a tulajdonos irta ala, mexiime megvoltak azok a meghatalmazasok,
amelyeket mi a tulajdonossal irattattunk ala, éemeé nagyon kényesek voltunk, hogy senki
olyat ne hozzon oda, vagy ne irjunk ala olyat, gikelem teljesen tiszta, és amelyiket nem a
tulajdonos irta ala. A reédséghez fordultunk.

Egyébkent itt el kell mondjam, hogy fenn voltunk &gSZH-kdézpontban, és
beszélgettink eze#dr a meghatalmazasokrol, vittik a miénket, vittik beeszerzett
meghatalmazasokat, és ott Csakné Rubint Etelkalggezed asszony és Jardanyi Erzsébet
jogtanacsos, amikor megmutattam, megnéztik, azdtaknhogy nekik mutathatjuk, nekik
nem feladatuk az, hogy itt meg tudjak mondani, hegyé irta ala, nen® irta ald. Ezért
javaslatukra a Varpalotai Refilapitanysagon feljelentést tettink, és a Varpalota
Rendrkapitdnysagon elkezdték a nyomozast. Sajnos gomaorzas elhlzodott egy évig, de
nagyon sok meghatalmazasrol kidertlt az, hogy nentulajdonos irta ala. Tobb
meghatalmazasrél kiderilt az, hogy 10-15 éve meghahjdonosok irtak ala. Hifr
természetesen jegykonyv van. Akkor megfellebbeztik, megint, hogyvéinnak, most mar
bizonyiték van ra, hogy nincsenek meg, erre a nfdkddirta, hogy megvan az egyharmad
kezdeményezéslink, és azodigkot U] eljarasra utasitotta. Az élfok szintén vizsgalt Ujabb
beadvanyokat ezzel az lggyel kapcsolatban, és Ugabberek - voltak, akik kiestek,
tulajdonképpen gyanusitottak voltak kertltek be aghatalmazasok soraba, és Ujbadl
elutasitottak benniinket, pedig én Ugy tudom, hogyaaodfok leirta, hogy ez meg ez, tehét
jegyezzenek be, mert a masodfok elfogadta, hogywaiegz egyharmad kezdeményezésiunk.



Ez nem tortént meg. Akkor, amikor Ujabb meghatalsakat tudtunk beszerezni, megint
megnéztik, abban megint ott voltak a hamisitotthmeggmazasok.

Azt még tudni kell, hogy a mi kezdeményezésiunk@62@ugusztus 7-én tettik ki, és
ha olyan meghatalmazéas volt a vadaszati hatésagoldben, amely 2006. augusztus 7-e
elétti, akkor az levonhaté a miénéh ha augusztus 7-e utani meghatalmazas volt, aznera
vonhaté le a mi kezdeményezésublkbTudtuk, hogy azoknak a meghatalmazasoknak,
amelyeket leadtak - a Gaspar-féle meghatalmazdselad sz6 - a java része, azok a
meghatalmazasok biztos, hogy 2006. augusztus #rekdisziltek, de mivelhogy nem eredeti
meghatalmazasokat fogadott be a vadaszati hatdaagm fénymasolt meghatalmazasokat, a
fénymasolt meghatalmazasokon a 2006 ki volt javk@@5-re. Ezt a kébbiek soran a
Vérpalotai Rendrkapitanysag egyeértelfien leirta, hogy azok hamisitottak. Tehat ujabb glolo
tortént, hogy megint megvan az egyharmadunk, a didkselfogadta, hogy megint megvan
az egyharmadunk, majd akkor azéefigkot Ujabb eljarasra utasitotta.

Ekkor valaki az ellenérdékfelek kozul torvényességi felllvizsgalatot nydjtbe a
veszprémi dlgyeszségen, amely szintén megakasztotta a beggdya@Imink elbiralasat.
Amikor ez az elbirdlas, nem tudom, hogy hogyan mégppen, nem tudtunk rola, de azt
tudom, hogy amikor a papirokat a &Bbiek folyaman beszereztik, a kivizsgalasnak mar
vége volt, és asligyészség elutasitotta a felllvizsgalati kéreltdédna, par napra ra megint
felfiggesztették a vadasztarsasag vadaszati jogdiilaizsgalati kérelemre tekintettel, akkor,
amikor mar lezarult az Ugy. Ezt sem tudtuk megérteagy ez hogyan lehet, de biztos
valahogy megtortént. Természetesen megfellebbeziwasodfoknak kellett utanajarni. A
méasodfok megallapitotta azt, hogy mar régen végeavaliilvizsgalati kérelemnek, és azoels
fokot Uj eljarasra utasitotta. Azt hiszem, hogyebbz idszakban volt az, hogy Vezsenyi ur
kérte, hogy helyezzék &ilé Zala megyébe ezt az ligyet, és athelyezték Zatpyébe.

Zala megyebe athelyezték, ebben az esetben a Zalpyein vadaszati hatésag
elfogadta a bejegyzési kérelmiinket, de ugy fogaetjthogy bejegyezte az ott megvalasztott
foldtulajdonosi képvisék, de a teruletiinket, a teljes nagy teriletet negygzte be. Azt
elfelejtettem az ébb elmondani, hogy ezeknél a kényszerhasznositabakhkiink is sikertlt
megkapunk egy részt abbdl a terttdtlegy 3800 hektaros teriletet, amely terilet nagyn
tinik, de az a terlet nem sokat ér a kdvetkemiatt: korulbelul 5-600 hektar vizfelllet van
ezen a terUleten, 500 hektdizeg- és kavicsbanya van ezen a terlleten, szirgén a
terlileten, merem mondani, tdbb szaz hektar le \aitvie, és ilyen ridegmarhatartas van a
terlleten. Ha 6sszeszamitjuk, hogy ez 3800 hekiaha 3800 hektéar, el lehet képzelni,
milyen vadészati lehéség van ott; 70 hektar érdian rajta, tehat nem sok. Ezen a tertleten
azokat a vadakat tudjak a vadaszaink ir@ghmelyek a tertileten atvagnak, de mindegy, van
valamekkora terilettink, ki tudtunk jarni vadaszni.

A Zala megyei hatarozatot, amelyben elfogadjak a0626zeptember 19-ei
kozgyilésiunket, de a képvis#l bejegyzi, a terlletet nem adja vissza, megfedehik.
Megfellebbezték az ellenérdekelek is, amikor efil tudomast szereztek, és kdvetkezett egy
teljesen Uj feldllasu... Az eddigi meghatalmazasokisaerepd helyrajzi szamokkal a
méasodfok egyszéen nem foglalkozott, harom, harom és fél vagy négynulva teljesen Uj
helyrajzi szamokat vonultatott fel, abbdl vonta lepgy nincs meg az egyharmad
kezdeményezésink. Persze nem nyugodtunk bele, iszzdlirésaghoz kellett forduljunk, és
az egyik hatarozatot, amelyben ez le volt irvagkbsa masodfok mddositja, mert azéels
hatérozatban valami ezeregy-kétszaz hektart vomaggd akkor a modositasban visszanyul a
legel$ levont teriletekhez, akkor mar kétezer hektarodldtet von le dlink. De hogyha
atnézi az ember ezeket a meghatalmazasokat, a&juor arra, hogy ebben a mddositasban
példaul kétszer vontak le 520 hektart, olyanokatieiontak, amelyeki a birdsag mar
megallapitotta, hogy hamis, az &k megallapitotta, hogy ez kezdeményezésre nem jo
nem lehet, mégis felirtak, mindent felirtak. Es traistartunk, hogy a birésag, a Zala Megyei
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Birésag - mert birosaghoz fordultunk - befogadieketz a dolgokat, és a kereseti kérelmiinket
elutasitotta.

Torvényességi felllvizsgalatot kértiink a Legibls Birdsagtol. A Legfetdob
Birésagnal le vannak irva azok a dolgok, hogy legtsmnta le, hogy a reficség altal
megallapitott meghatalmazasokat mégis levontak. Mgan, hogy példaul a modositasban
egy oldalon fel van sorolva egy par helyrajzi szdmgy ezt nem kell levonni a mi
kezdeményezésiinkl) a kovetke#d bekezdésben ugyanazoknak a helyrajzi szamoknak a
javarészét meg le kell vonni... Nem tudom, hoggdinalta azt a modositast, de egysesr
katasztrofa, mert 6ssze-vissza vannak levonvagssfoglalkoztak ezzel, nem tudom, hogy
ki csinalta meg hogy csinalta, de nagyon rosszltlmegcsinalva. Ezért tgy gondoltuk, hogy
talan a Legfeldbb Birdosag valami torvényesseégi felllvizsgalatsiziemert tulajdonképpen
nekiink a meghatalmazasok koziul levontdk azokat ahatalmazasokat, amelyeket
ervéenytelen kozditlésen hasznaltak fel, levontak olyan meghatalm&zds@amelyeksl a
rendbrség megallapitotta kdzben, hogy még hamisak idasad. Most ott tartunk, hogy
varjuk a Legfel8bb Birdsagtol a nap kijelolését, hogy lesz-e tadgjavagy nem lesz
targyalas, kértuk a targyalast. Most itt tartunk.

Ot éve, lassan 6t éve van az, hogy a vadaszatilglinem tudunk élni, nem tudunk
vadaszni agy, ahogy mi szerettink volna. Ezekberigaekben nagyon sok olyan dolog
merdult fel... Egyébkeént azt el kell mondjam, és mimideudja, hogy amit mondtam, hogy a
rendbrséghez fordultunk, hogy a meghatalmazasok igazay vnem igazak, kérem,
természetesen az ellenérdd&l is a rendrséghez fordult elleniink, hogy itt aztan egy csomo
okirat meg van hamisitva. EImondandm a tisztelbttsagnak, hogy az ellenérdekél
felsorolt nékink harom darab helyrajzi szamot, gmeliatt kérte, hogy a relddség
nyomozzon. A hdrom darab helyrajzi szam hektattaetal4,4 hektar a 10 791 hektaros
terllethez képest. De a vadaszati hatésag - neamtudogy miért - befogadta a 14 hektart,
egyértelnfien le van irva a reidségi jegydkdnyvben, hogy el a harom helyrajzi szambdl
kettbnél a rendrség nem tudta megallapitani @nlbselekményt. Hogyan lehet akkor levonni
t6liink? Ugy, hogy a vadaszati hatdsag a tényallasitigsi kotelezettségének abszolit meg
sem probalt érvényt szerezni, nem nézte meg. akiuohi maradt ebll a 14,4 hektarbol?
1,25 hektar, kérem, amivel kapcsolatban a ées@h megallapitotta, hogy igen, ezt a
meghatalmazast nem a tulajdonos irta ala. Ha megkehogy az ellenérdékifélnél hany
meghatalmazast meg mekkora teruletnagysagrol @t meg, hogy hamis, az, kérem,
tobbb szaz hektar.

Még valamit. A meghatalmazasokat ugye be kell gzeré\ bir6sag, a zalaegerszegi
birésag azt irta le a keresetében, hogy amennyibdam. kételed a hatosagoknak elkildeni,
éen kéerem levélben, hogy kuldjék meg; nekem Ig&begem, illetve a Hajda urnak kotelessége
vagy lehesége van arra, hogy menjen oda, aztan nézze mey, dto vannak-e vagy
nincsenek ott ezek a meghatalmazasok. En most dabiuidbben elmentem a Veszprém
Megyei és a Zala Megyei Birésaghoz, elmentem az MgEozpontba, és elkezdtem keresni
ezeket a meghatalmazasokat, hogy hol vannak. V@szpnegyében talaltunk masolt
meghatalmazasokat talaltunk, eredeti nincs, a &gioféletben az van leirva, hogy az
eredetieket be kell mutatni akkor, amikor odamedyi@&s meg akarjuk nézni. Nincs, nincs
eredeti meghatalmazas. Van mésolt meghatalmazaa, ld@zonyos Gaspar Laszl6 nevére
sz0l6, amelyl a rendirség megallapitotta, hogy hamisitottak. Mentliinkaggérszegre,
Zalaegerszegen se masolt, se eredeti meghatalmaaastalaltunk. Mentink az MgSZH-
kézpontba. Dicséret és kdszonet érte, amennysegfitettek nekiink az MgSZH-kdzpontban,
elészedték a papirokat, mire mentiink, a megbesz&hoittra, és meg lehetett nézni azokat.
Es, kérem, csodak csodajajlariiltek olyan meghatalmazasok, amelyeket hiabtikiér El
kell mondanom azt, hogy amikorééke kértik az MgSZH-kdzpontbdl a meghatalmazasokat,
elkildték, (Mutatja.) koralbeldl ilyen vastag volt, mit tudom én, 20002Beghatalmazast, a
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mieinket, de minekink nem az kellett volna, hanemeblenérdelt fél meghatalmazasai
kellettek volna, hogy mi meg tudjuk azokat néznenNkuldték el. A reklamald leveliinkre
megint azt irtak, hogy kuldik. Erre még egyszetkliek ugyanezt, nem azt, amit kértink,
még egyszer elkildték ugyanezt. Felmentink, és émgk, és talaltam olyan
meghatalmazasokat, amelyek eredetiek, és ott vaferak Igen am, de a kiallitasnak a
datuma! Mondtam, hogy az augusztus 7<tieket le lehet vonni, az utdniakat nem lehet
levonni. 2007 januari, 2006 decemberi meghatalnkza®ltak, ezeket nem lehet levonni
télunk. Ezért nem kuldték el? Vagy hol voltak eddizgle a meghatalmazasok, hogy nem
kaptuk meg? Nem hagytuk ezeket a dolgokat, mentiindenhova.

Azt hiszem, hogy roviden ennyit tudnék elmondambleaz anyagrol. Kérem, most
mar lassan 0t éve ahova lehetett, oda mindenhoxdulfonk, hogy megprobaljuk az
igazunkat valahogy megkeresni. EI merem mondankideki €s buntéjogi felelssségem
tudataban kijelentem itt 6ndknek, hogy a legetmikor levonjakdliink, hogy nincs meg az
egyharmad kezdeményezésink, ez, kérem, nem igaamiSaas nem kellett volna, mint amit
mondtam mar az &bb is, a kezdeményezéseket 6sszehasonlitani, nmeghégy annak az
embernek, aki miat6tink levonjak, volt-e népi kezdeményezés - én tudoeogy nem volt.
Akkor kellett volna az, hogy példaul a Berhida 08#y 204 hektaros terllet, mert azt nem
mondtam még eddig, hogy a ledelsgyharmad-elutasitasunk 31,07 sz&zalék volt, dmive
elutasitottak benntnket. De volt egy 204 hektamoslét, €s amennyiben a 204 hektart a
vadaszati hatésdg megnézi, hogy megvan-e a 204rhakta tébbségi tulajdona - 34 darab
meghatalmazas lett leadva az ellenétidédl részére -, kiderul, hogy 48 meg 45. Ha
elfogadjuk azokat a terliletnagysagokat, amiketlanérdeki fél irt ki, akkor 48 szazalék van
csak meg; ha veszem a faradsagot, @seskem a foldhivatali jegyzéket, és megnézem, hogy
kinek mekkora tertlete van, akkor kidertl, hogy n&njok vannak rairva, mert csak
45 szazalék van, de aki nalunk kezdeményezett,aHagohos Ur, ha az meghatalmazasat
megnézi, akkobnala 17 szazalék volt, amiitermészetesen a refrdég megallapitotta, hogy
hamis az alairas, mégis... De ha le akarja vonnijavtn 6link azt is, mery nem tudja
megmondani, hogy hamis vagy nem hamis, de ezt &0)8%a csak ezt vesszik alapul, mar
mindjart megvan az egyharmad kezdeményezésinkeeztvonhattak volna Iéliink, mert
nincs meg a tébbségi tulajdon.

Kdszdndm szépen, én ennyit tudtam volna mondani.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Azt gondolom, hogy a téamabddig nem elmélytiltek is
kaptak egy attekintést Fisli arék oldalarolsges képvisditarsam jelezte, hogy miit
tovabblépnénk, lenne egy rovid kérdése.

Kérdések, valaszok

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Igen. Nagy érdékléssel hallgattam ezt a tajékoztatot, ez
egy izgalmas torténet, de azért azt szeretném,thdgy itt tulajdonképpen hany Vitatkozik
egymassal, mar hogy hany vadasz, és hogy nekik ongKkldtertletik van ebben a 10 ezer
hektarban 6sszesen. Meg tudja-e ezt mondani nek&kiv

ELNOK: Tud erre valaki valaszt adni? Fisli Gr, paesoljon!
FISLI JOZSEF, aX)si-Sarrét Vadasztarsasag elndidangositas nélkiil:Xonkrét
szamokat nem tudunk adni, de vannak olyan vadaskdkyendelkeznek tertlettelits de én

azt is tudom mondani, hogy ezt...

ELNOK: Elnézést, a mikrofon be van kapcsolva?
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FISLI JOZSEF, asi-Sarrét Vadasztarsasag elnoke: Elnézést! Ez situs! ebirva,
hogy kell vagy nem kell.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): En tudom, hogy nincssgva, csak gy mégis érdekel,
hogy ami miatt mi itt Glink majd egy fél napig...

ELNOK: Képviseb ur, prébaljuk meg betartani...

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Hany ember miatt tliink itt egy hapot?

FISLI JOZSEF, azOsi-Sarrét Vadasztarsasag elndke: Igen, valamerkyirsm
tulajdona, ez nem jelleizra, a teriletekre, akik vadasznak, hogy féldtdajhl is
rendelkeznek, de a térvény azt is megengedi, ninelkenérdell feleinknél, hogy olyan
foldtulajdonosi képvisél is van, akinek nincs is foldje, mégis van neki,gmésé a
foldtulajdonosi képvisél mert a térvény megengediGégods Zoltdn: Nem ezt kérdeztem.)
Ebben nem latok semmi problémat.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): De azt még mindig nem tudom, yhbgny ember.

ELNOK: Jo, akkor Bgos képvisél irnak adok szét.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Engem csak az érdekelne, hogylié vadasz van...

ELNOK: A vadasztarsasagban?

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Nem ebben, hanem akik most kidahak. Ahogy én
latom, ott olyan négy-6t vadasztarsasag van...

ELNOK: Ha jél tudom, 6t érintett vadasztarsasag. van
GOGOS ZOLTAN (MSZP): ..., de hanyflehet ott 6sszesen?
ELNOK: Erre tudtok valaszolni?

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Hogy nem lenne-e egysdwy leiilniiik, és megbeszélni,
csak ezért kérdezem.

ELNOK: Harshegyi Marknak adnék szot.

Harshegyi Mark (Veszprém Megyei Kormanyhivatal) hozaszoélasa

HARSHEGY! MARK (Veszprém Megyei Kormanyhivatal): skitelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Vendégek! Itt Iényeg@bdt vadasztarsasag lett a terlletenglebb
azt mondom, négy vadasztarsasagnal elfogadtak aésipnés rendben zajlik a
vadgazdalkodas, Fisli ur, ahogy mondta, az igaz@mtol a mai napig. Lényegében az ott
levé tarsasagban haszonbérletbeifikéuik a vadaszati jog hasznositasa. Hogy ott mekkor
tagsag, a Fisli uréknal, azt igy féjlmem tudom...

FISLI JOZSEF, afsi-Sarrét Vadasztarsasag elndke: 89wost 35 6.
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HARSHEGYI MARK (Veszprém Megyei Kormanyhivatal): i@ 35 & van, aki az
eredeti allapotok visszaallitasanak a lékégéeeért harcol, a tobbi tarsasagnal pedig rendben
zajlik a vadgazdalkodas, és nem keresi senki seigaaat.

ELNOK: Mark, tudsz arra valaszolni, hogy ott mekkolehet a tagsag? Ez a
kamaranal van, gondolom, nyilvantartva.

HARSHEGY! MARK (Veszprém Megyei Kormanyhivatal): MNak is van
nyilvantartas, de nem néztem meg. Ami itt esetlelglées lehet, amit &os képvisdl Ur is
felhozott, hogy kinek milyen féldtulajdonai lehekné\z Osi-Sarrét mellett lett a Berhidasi
FTK, ahol foldtulajdonosi alapon folyik a vadaszéthat a tulajdonosok, é€s vannak a
keneseiek is, a Shpzék-féle vadasztarsasagnal is foldtulajdonosolkasambk Iényegében,
foldtulajdonosi alapon és nem haszonbérlet alagim még esetleg érdekes lehet.

ELNOK: J6.(Gégos Zoltannak:Yoli, akkor megkaptad a valaszt?
GOGOS ZOLTAN (MSZP): Igen, kdszonom.

ELNOK: Jo, kdszonom. Akkor Vezsenyi Grnak adnéletébéget a reagalasra.

Vezsenyi Imre (Medgazdasagi Szakigazgatési Hivatal) hozzaszolasa

VEZSENYI| IMRE (Mezgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal): Koszonom. Tiszte
EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Koszonom Fisli Grnazt a széles kartajékoztatast, hiszen
eb®l mindenki kapott egy olyan részletes anyagot, shéélattekintése van a mai nap
targyarol. En nem szeretnék ilyen részletességgintenni, és inkabb az eseményeket
szeretném oOsszefoglalni, €s megvalaszolni a kétdeésdem tudom, hogy &zor a
kérdésekre valaszoljak, vagy...

ELNOK: Szerintem legyen egy kronoldgiai vonala, adsba esetleg ha bele lenne
foglalva a valasz, szerintem igy lenne a logikus.

VEZSENYI IMRE (Me®gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal): J6, k6szdndrkorak
megprébalom ezt kdvetni. Valdéban, 2006. szepteriBegre a Hajda Janos ar altal képviselt
foldtulajdonosi ko6zosség 0Osszehivott egy vadaseterikialakitasaval kapcsolatos
foldtulajdonosi kozgilést. Ez a kozgilés az el§ fokli vadaszati hatosag altal valdéban
elutasitasra kerllt aisi jegyd nyilatkozata alapjan, amely szerint - mint Figliginlitette -
az egyik hirdeitablan nem volt kinn 30 napig a hirdetmény, aniradényi feltételeknek nem
felel meg. Ezzel a vadaszterilettel atfedésben tdbhlitulajdonosi kozosség is
kezdeményezett vadaszterllet-kialakitast, ahogyi His mondta, de egy nagyon fontos
esemeényt elfelejtett megemliteni Fisli Gr, mégpedid, hogy a Hajda Janos Ur nevével
képviselt féldtulajdonosi kozosség december 14tgmat 2006. december 14-én ugyanazzal a
szeptember 19-ei kozthessel atfedésben egy foldtulajdonosi kdggt kezdeményezett,
amely nem teljes mértékben felelt meg a szepteriBes 10 791 hektaros vadaszterilet-
mértéknek, hanem 2 ezer hektarral kisebb foldtalegdi kdzgyilést kezdeményeztek, és
mivel itt tdbbszo6r idézte Fisli ar a meghatalmaxaspilletsleg nyilatkozta is, hogy valoban a
végrehajtasi rendelet 8. § (3) bekezdése alapjariudgjdonos csak egy tulajdonos csak egy
vadasztertiilethez tartozasrol tehet jognyilatkozdatdielek attél, hogy meg is valaszoltuk azt,
amennyiben az egyharmadot vizsgaljuk, hogy ha 2agy kdzgylést, amely egy véletlen
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soran nem Kkerilt bele az egyharmadok vizsgalatéb&jvonjuk a kett kozotti kilonbséget,
maris csak ezer hektar marad a szeptember 19-dekemyezésre. De nem ebbe a részébe
szeretnék belemélyedni, hanem abba, hogy ezt ayklEsg az altaluk képviselt
foldtulajdonosi kozosség érvényesnek tartotta.

A kozgyilés érdekes modon zajlott, tudniilik a koztgs hatarnapja éit, tehat
december 14-e &t az akkori jogi képviséle, Bésze Ferenc ur felhivott telefonon, és mivel a
szeptember 19-einek, ahogy Fisli ir mondta, azasitétsa folyamatban volt a masodfoku
MgSZH, akkor még kozpont @t, ezért Bsze urat tdjékoztattam, hogy a december 14-ére
dsszehivott kozdgyés az idézett végrehajtasi rendelet 8.8 (3) kiddsz alapjan
érvénytelennek missll, és annulalja a szeptember 19-ei kgt is, hiszen egyidéeg a
tulajdonosok két vadaszterillethez tartozasrél neinethek jognyilatkozatot. EztéBze ar
tudomasul vette, és a 2006. december 14-én metytedtyyilés jegydkonyvének az 1. és 2.
oldala tartalmazza ezt, hogy a kdzOsséget tajekaziBdsze Ur, hogy a szeptember 19-ei
kozgyiléssel kapcsolatos fellebbezésiket visszavontakdasul nevesitett engem is a
jegyzokényvben, hala istennek, hogy velem egyeztetettt kidkdnben nem lenne érvényes a
december 14-ei kozgies. Ezzel ellentétben a szeptember 19-ei kiléggel kapcsolatos
fellebbezési eljarast nem sziuntették meg, ennaadie megtartottdk a december 14-eit.
December 21-én lett kipostazva &sBe Ugyvédi Iroda részére a masodfok dontése, gehell
helybenhagyta az €lfoku vadaszati hatosag elutasitasat, es iheneretnék egy-két dolgot
idézni.

Itt kbvetkezett be az, amit Fisli ar emlitett, hog2006. szeptember 19-ei ko#tdst
is életben tartottdk, hiszen ezzel kapcsolatbary 2ghuar 19-én benyujtottak egy biroséagi
keresetet - ez az az omindzus, 19-én érkezettl@skar 20-an, marciusban talalkoztak vele.
Ezzel kapcsolatosan a hatdsagot is meg engemdgy Ugy mondjam, bejelentéssel éltek -
megvizsgalt az lgyészség is meg a éesely is, a postakdnyv szerint én ezt harom napon
belll tovabbitottam a masodfoknak, tehat ebbenladégségem nem all fenn, de ami még
éerdekes meég ezzel a beterjesztéssel kapcsolatban, -ahogyha lehet, akkor idézem -, hogy:
.Kéri az eljards felflggesztését is, mivelhogy aimtétt terlleten mas foldtulajdonosi
k6zosség ne jojjon létre, illetve U foldtulajdondgizosseg létrejotte esetén a felperesi
keresetnek helyt adé itélet mellett ugyanazon eétngilkét kozosséqg is létrejohet.”. Ez iktatva
lett januar 22-én az éifokd vadaszati hatésagnal Veszprémben. Egiidgjéletben tartva
2007. februar 5-én kelt fellebbezése, amely a dbeertv-ei kdzglilés életben tartdsat kéri a
masodfoktol, abban arra hivatkozik, hogy jelen lesetazonban megallapithatd, hogy a
2006 szeptemberi foldtulajdonosi ko#dgsen hozott hatarozatok és a bejegyzési kérelem az
elutasitd hatarozatra tekintettel meghozatalukszzahatd hatalyukra érvénytelenek, illetve
semmisek, és ezért kéri, hogy a december 14-eiykitig) érvényességét allapitsa meg az
eljaro hatosag. Egy kis ellentmondas szlletettebbe

Marcius nem tudom hanyadikan kelt pontosan, elnéz&¥07. marcius 8-an lett a
vadaszati hatésagnal iktatva a 2006. december kéag\ilésnek a masodfoku elutasitd
hatarozata, tehat egész eddig parhuzamosan futdit wadaszterilet, tehat a Zala Megyei
Birdsag itéletében foglaltak szerint a meghatalsakdéal érintett tertiletek a kezdeményezés
jogszetisegenek megallapitasanal figyelmen kivul hagyandbkan az esetben, ha egy
tulajdonos tobb vadaszterllethez tartozasrdl tegmyjlatkozatot. Ezek alapjan a 2006.
szeptember 19-én és a december 14-én tartott kl@&=ggrvenytelen.

A vadaszati hatdsag torvényi kotelezettségénelelegiet abbdl a szempontbdl, hogy a
Vtv. kimondja, hogy a vadaszati jogot a foldtulajds koteles gyakorolni vagy hasznositani,
a vadaszati jog ugyanis kotelezettségek és jogekedsége, amelynek keretei kdzo6tt mind
allatvédelmi, mind vagyonvédelmi, mind pedig humaagy allat-egészségugyi okok folytan
szamos olyan kdvetelménynek is érvényesilinie kadly nem tehétfliggové a tulajdonos, a
vadaszatra jogosult dontéséig. Elég utalni tobbékott a vadaszatra jogosult vad- és
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elohelyvédelmi kotelezettségeire. Ezzel a helyzettélel 2007. marcius 1-jén indult az G
Uzemtervi ciklus, tehat elméletileg valamennyi \sadériletél érvényes dontésnek kellett
volna szlletnie a vadaszterilet kialakitasaval alatosan, tekintettel erre a helyzetre, illetve
a hivatkozott jogszabdlyra a kényszerhasznositababmit figyelembe véve, amely utal
pontosan erre a hivatkozott jogszabalyra, a Vtv.82(2) bekezdésére, amelynek alapjan amig
érvényes kozgitési hatarozatot nem hoznak az Gzemterv érvényedsggtat megékzs 60.
napon, akkor a vadaszati hatosagatialza ébhelyvédelmi kotelezettségbfakadoan koteles a
kényszerhasznositas szabalyai szerint eljarni.

Ahogy Fisli ur emlitette, marciusban kényszerhasitasra Kkijelolésre keriltek a
terlletek, amelyeket Fisli ar 2007. aprilis 10-éeltka hatésagnal aprilis 12-én iktatott
levelében elfogadott, és teljes meértékben nem wsmare idézni, de egy mondatot
mindenképpen: ,Ennek realizaldsa - tehat hogy waszjak a kerestet, arrél tajékoztat
benninket, hogy visszavonja a birosagi kereséletioleg a szeptember 19-ei koZggssel
kapcsolatos birdsagi keresetet visszavonja,dliégt nyilatkozik, hogy a december 14-ei
kozgyilés ellen nem indit birésagi keresetet - tehatlériszetien a per megsziintetéseét,
illetve a kereset benyljtasanak elmaradasat eregmen Erre jelen levelemmel
kotelezettséget is vallalok, hiszen egy esetleges keresetelutasito itélet kaotikus helyzetet
teremtene, miutan ez kihatna a mar megalakult émlalulandé foldtulajdonosi kbzdsségre
egyarant.”. Ezt megésitette aprilis 16-an ad®ze Ugyvédi Iroda is, amely a nevében jart el,
illetéleg megkaptuk azt a levelet, amelyben a Veszprémy®leBirésaghoz fordult, hogy a
6K20.332/2007. szam alatt folyamatband@ert kéri megszintetni.

A vadéaszati hatdosagot mellbe vagta, megmondsnntén, amikor 2007 oktoberében
vagy novemberében egyszer csak megkaptuk, hogysnedgtt folytatva a birdsagi eljaras,
mert nem téjékoztatott benntinket senki, hogy eg$zavonta, de a felfligge$ztljarassal
kapcsolatban az MgSZH fellebbezést nyujtott be,lpnes a Bvarosi itébtabla elutasitotta a
felfliggesztésre irAnyuld kérelmet, viszont az iraléki részében megjegyezte, hogy: ,Ezért a
bejegyzés iranti kérelmet elutasitd hatarozat \egjtésanak felfliggesztése nem akadalyozza
a vadaszati jog keényszerhasznositasat, amennyibenalinak a vadvédelemre és a
vadgazdalkodasra, valamint a vadaszatrol szolo .1¥96 LV. torvény 27.8 (1)-(7)
bekezdései szerinti torvényi feltételek.”, azaz tapd ebbb idéztem az éhely- és vad
védelmével kapcsolatos torvenyi kotelezettségekiadaszati hatdosag ugy tekintette, hogy
ezek fennallnak, és ezért jart el a kényszerhasiAsoszabalyai szerint. Uj helyzetet teremtett
az, amikor megkaptuk a birosagi itéletet, és @rédira kotelezett benninket. Valéban, a
hatdosagnak akkor vizsgalnia kellett a kezdeméhyegyharmadot. A hatésag az elé
beterjesztett iratok valdsagtartalmat a polgarirgredtartas szerint nem vizsgalhatja, tehat
mindig az elé beterjesztett iratok alapjan kelbatdseket meghozni.

Az, hogy a masodfok altal (] eljarasra kotelezdjarésban a vadaszati hatésag
ismételten vizsgalt egyéb meghatalmazasokat, aetadtapjan a teljes tényallas vizsgalata,
hiszen az Ugyfelek terjesztettek be tovabbi medatzasokat is, amelyeket a birdsagi
itéletben megallapitottak szerint az eljard hatdsfig hagyhatott figyelmen kiviil.

Sajnélatos mdédon ez a vadaszterilet-kialakitasgatdolatos eseménysorozat vetett
odaig, hogy 2010. januar valahanyadikan kértem |gzasbdl valdé kizarasomat, amit az
MgSZH akkor a Zala megyei vadaszati hatosdgnak atlot

Roéviden korilbelll ennyit szerettem volna elmondani

ELNOK: Kdszonom. Akkor szerintem a Zala megyei Baw részél Lazar urat
kérném meg, miveb volt az, aki atvette ezt az Gigyet, hogy a tovaaosardl ha tjékoztatna
benntinket!
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Lazar Attila (Zala Megyei Kormanyhivatal) hozzaszohsa

LAZAR ATTILA (Zala Megyei Kormanyhivatal): Tiszteteel koszontom a
bizottsagot €s a meghivott vendégeket! Valobarmgla Klegyei Kormanyhivatal jogédje, a
Zala Megyei Me#gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal ezt a kizaro \wdg4&10. januar 28-an
kapta kézhez, és Vezsenyi Imre osztalyueketléga februar 9. napjan személyesen hozta at
a keletkezett Ugyiratokat. Az eljarasnak ebben akaszaban érvényesnek tekintette az
MgSZH-kbzpont ezt a bizonyos koZgdgst, de azt szeretném megjegyezni, hogy amikor
atkerllt Zaldba az tgy, mar folyamatosan felvettélem a kapcsolatot a Veszprém Megyei
Fougyészség és a Veszprém Megyei Reriflkapitanysag illetékes nyomozoi, akik jelezték,
hogy folyamatban van tobb rendben elkbvetett oliemhisitds vizsgélata, és ezek a
vizsgalatok nem zarultak még le. Ez valoban nagyokaig ment, és eleve - uagymond -
bearnyékolta az egész lUgynek a jogszés teljesen kovetkezetes megitélését. Ezek a
vizsgalatok ié kdzben lezarultak, és megitéléesem szerint ez ettzetla, hogy a kdzpont
atértékelte az idaig keletkezett bizonyitékokat)i@g latta - teljesen jogsZem megitélésem
szerint -, hogy nem volt érvényes az a kd#€y. Tehat olyan nagysagréngro €s kontra
hamisitott meghatalmazas kertl,ehmelyek valdban teljesen bizonytalanna tettéblga,
es szerintem ezek teljesen normalisan le lettekadniszen nem lehet bizonyitani azoknak a
megalapozottsagat. Ezt a foldtulajdonosi képdisetgfellebbezte, és a Zala Megyei Birésag
gyakorlatilag ezen tények alapjan itéletet hoztiglyben tébb megallapitas van és rengeteg
helyrajzi szamot is tartalmaz, amelyeket most seljefelesleges lenne itt felolvasni és azokrdl
tajékoztatast adni. Az egyik legfontosabb megéaiéesai, hogy a Zala Megyei Birdsag is ugy
latta, hogy a felek nyilatkozata és a rendelkezé&dié okiratok alapjan a jogsier
kezdeményezéshez szukséges 3597 hektar nem vqglceadg2510 egész iksz hektar, ezért a
Vtv. 14. § (1) bekezdése értelmében nem érte ezddményezés az egyharmados kiiszobot,
tehat érvénytelen volt az a bizonyos kd#gg, amelyre per pillanat Fisli Ur hivatkozott. Per
pillanat ez az allas.

A Zala Megyei Bir6ésag tovabba tett egy rendkiviités és hasznos megallapitast: ,A
felperes - ugye az Hajda Janos ur - nem vitattayy hp006. szeptember 19-én tartott
foldtulajdonosi gyilésen igényelt vadaszterllet teljes terllete kémymsznositassal
hasznositott bejegyzett foldtulajdonosi képvisel. E hatadrozatokat atvette, azonban sem a
felperes, sem mas érdekelt jogorvoslattal nem témadneg. E hatarozatok
kovetkezményeként nincs olyan tertlet, amelyrd@efes mint kozos képvisebejegyezhét
lenne a Vtv. megseértése nélkil.”. Tehat a biroségigy latta per pillanat, és nekem is
meggyzédésem, hogy ez igy van. Lehetetlen tehat kialakiemt a terlletet a Vitv.
megsertése nelkll, kozigazgatasi eértelemben tehat Ugy lezéarult, hiszen a
kényszerhasznositott tertletekkel tulajdonképpemdemki elégedett volt, és nem fellebbezte
meg, abban az édzakban tehat agyint, hogy ez megfelél minden érdekelt fél szamara.
Arra a fajta felvezetésre tehat, amit most Fisleldadott, tulajdonképpen olyan értelemben
ide lehetne hozni a mésik négy-6t vadaszterileviképjét, és ugyanezt elmondtak volna,
csak a sajat verzidjukban. Per pillanat én tehgatiditgm, hogy a Zala Megyei Birdsag feltarta
a tényeket, és ezekre a megallapitasokra jutotgitélésem szerint ezek tények.

Kdszdndm, ennyit szerettem volna elmondani.

ELNOK: Koszonom.(Gégos Zoltan jelzésére képviseb trnak adom meg a szot.
Parancsoljon!

Kérdések, valaszok

GOGOS ZOLTAN (MSZP): It arrdl beszélgettiink, hogymes igazan a konkrét tigy
a tanulsagos, ilyen szévevényes valGdeign nem nagyon lehet még egy, bar lehet, hogy van,
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de azért engem az érdekelne, és lehet, hogy mé¢g watbki mondani, hogy mondjuk a
megyében mennyi vadaszterilet lett kijelolve, dsdhany végédott birésadgon, és mondjuk
orszagosan mi a helyzet. Mert abbdl lehet kdvetkeetarra, hogy az ezeket a déntéseket
megalapoz06 jogszabaly végrehajthaté vagy nem. Tebldd, amit most itt hallottunk, le
lehet-e olyan kodvetkeztetést vonni, hogy ez eggzdsrvény? Vagy a végrehajtasa rossz,
mert ez ketis, mert a térvényben azért minden nincsen lein@.hbgyha olyan szamot
hallunk, hogy mondjuk az tgyek toredéke it hasonlé médon, akkor nem biztos, hogy
a torvény a probléma, akkor az a helyzet, hogynilyan, nincs olyan jogszabdly, amely utan
ne lennének birdsagi perek, és ne lenne emberditkidira. Azért kérdeztem azdadb, hogy

ez nagyjabol hany embert érint, mert énszerintgenilligyeket nem lehet jogszabalyokkal
kezelni. Ezeket vagy kezeli egy emberi k6z6sségy yedig soha nincs vége; pontosabban
elébb-utdbb vége lesz, mert lesz egy olyan férum, atédin a strasbourgi bir6sag, amely a
dontés utdn majd mondani fog valamit, amit nyilvéa, agy dont, tudomasul kell vennie
mind a két félnek. Csak énszerintem ekkora eneayjiaz elején kellett volna korrektdl
megegyezni azokon a teriileteken. En nem vadaszzéretaém elmondani, magyarul
szamomra érthetetlen is, hogy most ebben mi azriagi @olog, ami az 6t éven keresztili
pereskedést is megéri - nyilvan aki vadaszik, desen mast gondol dir de minden
tiszteletem a vadaszoké. De neklink most az a léimgepy jO a torvény vagy nem j6. Mert ha
nem jO, és ugy van, hogy minden masodik Ugy birdsagégsdik, akkor teljesen
nyilvanvald, hogy ez a jogszabaly hibas; akkor algunk - ugyan nem tudom, hogy miért
ez az albizottsag vizsgalja, miért nembhizottsag ilyen értelemben, de most ez tényleg csak
egy masodlagos dolog, valosiin

ELNOK: Vihetjiik oda is.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Nem arra gondoltam €Deriltség.) csak hogy ebben
milyen kormanyzati visszaélés van, én nem latonmuohelegy, lényegtelen. &z6r én is azt
mondtam, hogy ezzel miért foglalkozunk, most marignigy latom, hogy kell, de ez a
rezimeé kell hogy a vége legyen, hogy most akkoiatiglnk-e Uj vadaszati térvényt irni,
vagy ne alljunk neki. En ezt szeretném tisztazmigyh hogyan allnak ezek a kérdések
0sszességeben.

ELNOK: Koszonom szépenJelzésre:)Sz6t adok a jelentkémek, csak a nevét
legyen kedves bemondani.

Dr. Bercsényi Erika, az Osi-Sarrét vadasztarsasag jogi képviséjének
hozzaszolasa

DR. BERCSENY!I ERIKA, az0si-Sarrét vadasztarsasag jogi képwvigel Bercsényi
Erika, azOsi-Sarrét vadasztarsasag jogi képvigelvagyok. Csak par mondatot szeretnék
mondani, mert ez az eljaras meég egy korabbi jogpviseb és Uugyvédi iroda
kozremikodésével indult, mi il kozben csatlakoztunk be - tehat a kényszerhagasoki
folyamatdban mi nem voltunk benne -, &&3, a per vitelében, illetve a hatarozatok
megtamadasa soran, de természetesen azért israerggész ligyet. Ezt a bevézetondatot
szeretném csak elmondani.

A kényszerhasznositasok kapcsan a vadasztarsasé&y serelmezi, hogy a
kényszerhasznositasokra egyaltalan sor kertlhéisten az adott tertletre azt meégéen
neki érvényes haszonbérleti szgtése volt. Allaspontunk szerint itt a torvényi relkeézés
nem teljesen egyértelim El6szér is lehegivé teszi a Vtv. 15. és 16. 8-a, hogy a#-el
haszonbérleti jog és a Ptk. vonatkozd részei alapj&orabbi haszonbériek ugymond
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ajanljak fel, hogy a tertleten haszonbérlet kemtébiikodtetni és gyakorolni tudja ezt a
vadaszati jogot, hiszen ez mar kikeruli azt a lgiteltséget, illéleg lehetséget, hogy
kényszerhasznositasra sor keriljon, hiszen koraldrem az érintett terlletre van egy
vadaszatra jogosult tarsasag, amelynek #kduésével szemben tudomasom szerint
semmilyen kifogas nem volt, aiikodése az éirasoknak megfeléen tortént. Tehat ez az
egész helyzet akkor lett volna igazan jogézéia amig ez a bejegyzési eljaras folyamatban
van, az dl-haszonbérleti joguk alapjan ahhoz a vadasztarsagdgrduljanak megkereseéssel
a hivatal részét, amely az adott terlileten mar jogosult vadasegy bejaratott, ennek
megfeleben rendszerezett tarsasagikddik, egy korabbi vadaszati Utemterv alapjan
gyakorolja a vadaszati jogokat. Ez lett volna tedwt amivel ki lehetett volna kertilni azt,
hogy a terliletet szétdaraboljak, hogy ez a vad&seag egy bar nagy kiterjedésle ahogy
Fisli ar is elmondta, vadaszati jog szempontjabééldelen terliletre szoruljon vissza, ami
viszont azt is eredményezte, hogy a vadaszok sz@iipla mint a felére csokkent, a
vadasztarsasagban mar senki nem nagyon érdekgl, ddatartozzon, hiszen magét ezt a
sportot nem tudja ugy gyakorolni, mint ahogy aztndjok kordbban, az elmult tizéves
ciklusban tehette, illetve ahogy 2006 oktoberélaemkor megalakult a vadasztarsasag vagy a
féldtulajdonosi gyilés, remélhette, hogy gyakorolni tudja majd.

Az nem igaz, hogy nem tamadtdk meg, hogy a kénlyagenositasok gyakorlasa
kapcsan nem tettek intézkedéseket. Volt fellépesileg az Ugyészséghez is fordultunk - ezt
mar a mi tigyvédi irodank tette meg -, amely gyaktildg lesdporte a kezdeményezésiinket,
mondvan, hogy csak ideiglenes jelidgejegyzésekit van sz6; addig, ameddig nem végleges
hatalya bejegyzéserbeszéliink, az tgyészség nem tudja felllvizsgghia dontést. llyen
szempontbdl tehat megnyugodott a vadasztarsasdyy, dikkor még van remeény, hiszen
ideiglenes jelled) bejegyzésit van sz0, és a jogszabdly erejénél fogva i@ van arra,
hogy visszakapjak azt a tertletet, pontosabban apmék vagy visszakapjak - ez most mar
nyelvtani kérdés - azt a terlletet, ahol korablmwadasztak, illéleg amelyen az eredeti
kezdeményezésik alapjan szerettek volna vadaszagot j gyakorolni. Tehat a
kényszerhasznositasok kapcsan, ugy gondolom, a@&ngrmem egyérteltn Most vagy
kényszerhasznositunk, vagy as-Bhszonbérleti jog alapjan megkeressik azt a thast,
akinek jogosultsaga és bejaratott strukturaja vaeraleten a vadaszati jog gyakorlasara,
kilonds tekintettel arra, hogy aikbdésével kapcsolatban kifogasok nem érkeztek.

A masik kérdés, ami ugyanugy elméleti, illetve jg@grdés, a masodfoku hatarozatok
ereje. Nem egy é€s nem két masodfoku hatarozatamkl]y elvi éllel kimondta, hogy megvan
a kezdeményezéshez szikséges egyharmados tobbsélyaé utasitassal helyezte vissza
elss fokra a vizsgalatot, hogy csak egy kérdést vizegahogy atfedések és zarvanyteriletek
keletkeztek-e az adott terlleten. A tényallas-fiétdsi kotelezettség valdoban egy nagyon szép
és atfogd mondat, és mindent bele lehet suvaszdang tényallas-felderitési kdtelezettség
keretében akkor mar az él®ljaras nulladik percét kezdve valamennyi meghatalmazas
érvényességét kellett volna vizsgalni, hiszen garélel$ és masodfokl hatdsagoknak
rendelkezésukre kellett allniuk valamennyi kezdeyeeggsnek, amelyek ezt koGen
indultak akar ettl a vadasztarsasagtél, akar masik vadasztarsasadtobk a
meghatalmazasok tehat, amelyekkel kezdeményezteanmdhsodfoku eljarasra, mondjuk
2007 kozepére teljes egészében rendelkezésre. dlleak lehet tehat azt mondani, hogy id
kozben egyszer csak lett valami, hanem azokat, @sath most négydoboznyi, akkor
négydoboznyi meghatalmazast kellett volna az edjaezdetéll fogva alaki okbdl vizsgalni,
nem a tartalmat, a tartalma természetesen mastosalgaak nem tiszte, hogy egyesével
felhivja a tulajdonosokat, hogy valébditik szarmazik-e, de hogyha valamelyikkel szemben
kifogasa van, akkor egyrészt tegye |léhétnemcsak az iratbetekintést, hiszen a jogszabaly
nemcsak az iratbetekintést teszi Iéhét hanem az iratmasolatokrél vald kikérést is. gyho
Fisli ur is mondta, t6bbszor kértik ezt, hiszenrax@éken élink, nem tudja az ember
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megtenni, hogy feljon Pestre, és azért kérje kiraokat, hogyo ezért feljon. A jogszabaly
lehethséget biztosit arra, hogy az ugyfél irasban, ®ritélkil nemcsak az iratokat
megtekinthesse, hanem rendelkezésre alljon azatémennyiség mindenki részére - ez a
fegyveregyeriiség elve, ez gyakorlatilag ezt jelenti -, és eatshg részér nem teljeslilt.
Fuggetlendl attdl, hogy adott esetben éppen mélgiksagnal voltak az iratok, akkor az lett
volna a teljes felvildgositas, hogy sajnaljuk, rignaan a kdzpontban, de keressék meg a Zala
Megyei Birdsagot, és akkor mi a Zala Megyei Birdsdgmegirtuk volna. Mert nagyon
tényszefien és nagyon egys#en felsoroltuk helyrajzi szdm szerint, hogy melyik
kezdeményezés kérdéseében milyen meghatalmazasakraaikségink. Nem azt kértik,
hogy a teljes iratmennyiséget fénymasoljak le, hanbenne volt korilbelll olyan
50 meghatalmazas, amit latni szerettink volna, yeReltermészetesen nem azok a
meghatalmazasok voltak, amelyekkel ez a vadasztgs&ezdemeényezett, hiszen az
értelemszdren a rendelkezéstinkre allt. Azt megkaptuk kétsaemrhszor - szép nagy
paksaméta volt - postazasi koltséggel, mindenngditegde mi ahhoz érdemben nem tudtunk
hozzaszolni, mert az, kdszonjuk, a rendelkezésualkreezzel a mi munkankat nem segitik.
llletéleg az eljaras elhlizodasat tovabbra is csak ea tiaji.

Gyakorlatilag tehat spiralszesn mindig visszakertultink ahhoz a problémahoz, gy
méasodfok elvi éllel kimondta, hogy megvan az egyteat, az el$ fok azonban nem, az
teljlesen mas irdnyba, mas tipusu vizsgalodast #egzem tartotta magat a jogszabalyi
eléirdsokhoz, amelyek kimondjak, hogy amikor a masodfgy dontést hoz, az gyakorlatilag
koti 6t, és csak azokat a feladatokat koteles teljesiteiszont azokat teljesitenie kell,
amelyeket szamara a hatdsagirel Ezeket nem teljesitette, hanem teljesen masyira
vizsgalédasokat kezdett el, és ez eredményeztaziiteves pereskedést, aminek a vége
gyakorlatilag az lett, hogy most itt allunk, a reftg azt mondja, hogy teriilet visszaadasara
nincs leheaiség, hiszen most mar az lUgyészi ovas &ségfe is régen elmdalt, viszont az
ugyészség korabban azt a felvilagositast adta, bogl csak ideiglenes jeliédpejegyzések,
tehat van mod és lefésieg arra, hogy az ember terlileteket visszakaphaésayakorlatilag
ezen a kis terilleten ugyanugy kényszerhasznostéscben tudja csak tovabhivelni vagy
gyakorolni a vadaszati jogot az érintett vadasatag.

Ez tehat az, ami allaspontom szerint tisztazanddésé hogy ha van valakinekoel
haszonbérleti jogosultsdga, mint ahogy jelen eseti® volt, miért nem ahhoz a
vadasztarsasaghoz nyultak vissza, és keresték adet}, esetben szolitottdk fel a vadaszati
jog gyakorlasara, €és miért azt a megoldast valt#ékiohogy szétdaraboljak a tertletet, ami
azt eredményezte, hogy sok apré terilet keletkeEeattlett volna, amit el szerettem volna
mondani. Koszéném.

Kérdések, valaszok

ELNOK: Koszonom. Feltennék néhany kérdést, Fis)i Nogyha megenged{Fisli
Jozsef: Igen!)Szeretném megkérdezni, hogy az MgSZH-kbzpont rékzémivel itt a
Veszprém megyei postakonyv tandsaga szerint agbgbgpokban élirt harom napon belil a
kozpontba kerilt az omindzus kereset, ez mikorlkatjivagy atkertlt-e a birésdghoz. Mert
Fisli urék azt mondjak, hogy marcius 20-an tettdkimyeszséghez egy bejelentést, az hol és
miért akadt el? Felirtam magamnak tobb kérdé&tlislvasom azokat.

Kérdés, hogy igazabol miért lett elrendelve a keagtsasznositas - erre Vezsenyi ur
valaszt adott, hogy jogszabalyi kovetelmény, hoglaki legyen vadaszatra jogosult, aki a
terlleten vadgazdalkodast folytat.

Fisli ir mondta, hogy nem regisztraltéket a szomszédok a kdZdgsen, és hogy ezt
jelezték az MgSZH felé. Mi tortént ezzel a bejedssel? Lett-e ennek valamilyen vizsgalata,
vagy mi lett a sorsa?
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A levont helyrajzi szamok vonatkozasaban van néwilgma, és most akkor valoban
tételesen végigmenve ezen a helyrajziszam-list@meszeEm, hogyha valaki a hatésagok
részéél feleldssen kimondana nekem, hogy itt minden Ugy torténogs kell, és hogy nem
tortént nem feltétlentl visszaélés, hanem hibakama szamolast végezték. Tehat a helyrajzi
szamok vonatkozasaban mi a helyzet?

A vadaszati torvény kapcsan lenne még kérdésematJggdaszember vagyok, de
ilyen mélységben, megmondafszintén, mivel nem vagyok vesdgt egy vadasztarsasagnak
sem, ezért ebbe nem mentem bele soha, talan neelljshogy egy mezei, altalanos
sportvadaszt ez érdekeljen. Van egy adofiszdk, van egy adott dgont, megvan a
foldtulajdonosi kodzgilés, és mint az adott esetben kiderll, hogy varatéddések, vagy
valamilyen jogi probléma van. Lehet-e Ujabb meghaaasokat szerezni utana? Mert nekem
az egy nonszensz, hogy Gjabb meghatalmazasok k&réli hiszen ha azok meglettek volna
az eredeti idpontban, nyilvan benyujtasra kertlnek. A jogszal#he vonatkozéan mond-e
valamit? Mert igy akkor tényleg egy 6rddgi kor amibe belefuthatunk, mert végsoron
akkor egy versenyfutas és egy lehetetlen helyzetgasz. Itt nyilvan tényleg felmeril akkor
az, hogy adott esetben olyasvalaki is aldir, aki aesajat nevét irja oda.

Kérdezném, hogy amikor a masodfok leirta - mert dggom, van egy ilyen
méasodfokl hatarozat -, hogy megvan az egyharmakioraizt kell-e Gjra vizsgalni.
Hozzateszem, ugy tudom, a masodfok ebben aztdrthdgy Uj eljarasra kotelezi az &ls
fokot, de leirta azt is, hogy megvan az egyharreadakkor miben kotelezi az él§okot?

Fisli urék azt mondtadk, hogy van masolt meghataimaizs a rendszerben. Ezek
hasznalhatéak-e? Nehezen tudom elképzelni, hogy. igérdezném tehat, hogy minden
meghatalmazas rendelkezésre allt-e eredetiben sézfaktnak a vizsgalat lefolytatasakor.
Egyaltalan felmeril bennem az, hogy hol vannak ghatlmazasok, mert itt ugyan halljuk,
hogy nehezen lehéket beszerezni, de egy egzakt helye kell hogy legye

Ez Ugyben sem vagyok jartas, és szeretném, ha ekisegitenének a képzett
kollégak, hogy van-e ez esetben olyan, hoghaszonbérlet, és hogy kényszerhasznositasnal
ez alkalmazhato lett volna, alkalmazni kell-e, telndga a vadaszati torvény mond-e valamit
ezzel kapcsolatban, hogy egyaltalan a kényszerbagast hogy kell lefolytatni. Ebben
kérnék némi segitséget. Az pedig lehetne akér édfyikkerdés is, hogy miért nem kaptak
meg a meghatalmazasok masolatait az érintettek.

Ez egy elég hosszu kérdéslista volt. Van-e esdtiegbbi kérdés, vagy ennek a
csokornak igy nekifuthatunk.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Neki, azzal, hogy én is kérekagat arra, hogy mennyi
dgy van, mennyi ment birésagra.

ELNOK: Igen, tehat a 6yos képvisditarsam altal korabban feltett kérdésekre is
kérnénk valaszt, nevezetesen hogy hany vadasAfrsasm, hany peres lgy lett éhbés
ugyanezt a megyére vonatkoztatva is kérnérdszér Veszprém megyét kérném, utana az
orszagos szintet. Harshegyi Mark!

HARSHEGYI MARK (Veszprém Megyei Kormanyhivatal): hgegében
62 vadaszatra jogosult volt Veszprém megyében 206veben, és olyan 5-6 darab peres
ugy volt, amely hasonlithatott Fisli ur Ggyéhezelek6zil az egyik, a Sass Lajos-féle gy
talan ma zarodik le, az méar a Legtddb Birdsagig is elment mar, ott a keresetét elatsk,
mert rossz helyre nyljtotta be Sass Lajos Ur azrd&zy( vitds dolgait. A tdbbi per
eléhaszonbérletes Ug§b szarmazott dleg, tehat ahol megalakult az Uj féldtulajdonosi
k6zOsség, és ugy dontoétt az FTK, hogy nem sajatanteasznositja a terlletet, hanem
haszonbérbe adja, itt akkor azéleszonbérlet 8johet, abban az esetben, ha a terilet
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50 szazaléka az eredeti tertiletnek ugyanazélgbbb per is volt, a Tapolcai Medence VAl-t
kezdve a Balaton-partig, ahol belevették a Balataterileteket. Tehat ezekkel az
eléhaszonbérletes tgyekkel kapcsolatban mondhatnagy &gy 15 szazalékos peres gy
biztosan volt Iényegében.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Kdszoném.

ELNOK: Koszondm. Akkor Lazar urnak adnék szot. Boesot kérek az MgSZH
kozponti szerveél, de akkor haladjunk a helgitaz orszagos szint felé!

LAZAR ATTILA (Zala Megyei Kormanyhivatal): Csak kigszitésként szeretném
elmondani, hogy példaul Zala megyében 52 vadadetgqiiit I1étre, egy olyan 7-8 terllet lett
kényszerhasznositassal kialakitva, és egyet seadtaknmeg, nem fellebbeztek meg, és nem
lett beble birdsagi ugy. Itt tehat csak egy atlagot lehetrmmdani. Példaul Zaldban egy sem
volt.

ELNOK: Koszonom. Akkor Iépjunk az orszagos szintre!

ZSIGMOND RICHARD (Me#gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal): Koszonom a szot.
Tisztelettel kbsz6ntdm a bizottsagot! Zsigmond Ridhfoldmivelésiigyi igazgaté vagyok az
MgSZH-tol. 2007. januar 1-jék vettik at a minisztériumtél, az FVMit az lgyek
masodfoku, illetve fellgyeleti iranyitasat, tehatodle kezdve allnak rendelkezésre az
anyagaink is. @gos képvisél Ur kérdésére valaszolva - @&egesen igazabdl az
igazgatdosagom hozzaértését is szerettem volnareérdani -: 1380 darab teriletkijel6lési
kérelem érkezett be orszagosan, ami itt a probléeh&ti, hogy ezzel szemben viszont tobb
mint 1800 kérelem volt, tehat az az 500 darab kérebkozhatta a problémat, hogy egy
terlletre akar 2-3 kérelem is beérkezett.

Ami viszont az Ugyintézéseket érinti tobb mint @&20ab fellebbezés érkezett be a
masodfokhoz, és - hogy alatdmasszam azt, hogytafydh hozzaértése megvan az MgSZH-
n beldl - 2007-2008-ban, 2009 elejéig 95 szazalékas a pernyertességunk statisztikaja.
Jelenleg a sarrétihez hasonl6 gy az orszagbamsisszl-5 darab maradt, tehat ahol ilyen
szinten van a dolog, hogy esetleg mar megjartaésdgot Gj eljarasokban. Ugy gondolom,
hogy a szamok akar magukeért is beszélhetnek, hagtymegkérdjelezzik egyaltalan, hogy
a masodfok mint vadaszati hatésag hogy képvisiliééve hogy vizsgalta az ligyeket, de a
konkrét kérdésekre majd akkor én is szeretnék haiagda ez igy kielégdt, akkor ilyen
statisztikaval tudunk szolgalni(Gégos Zoltan: Igen, készéndém széped¢ mondjuk
alatdmasztja az is, hogy maga a Vhr.-nek, illet¥éva-nek az alkalmazhatésaga mit igazolt,
annyi van, hogy menet kozben azért megtortént a-Mik a moddositasa is, és konkrétan
ehhez az tigyhoz is tartozik, hogy 2010 februéarjalmnegy Vhr.-modositas, ami érintette a
jegyzd hataskorét, a kifliggesztést, tehat onnantél kezdb birdsag is dilemmaba esett,
hogy hogy s mint dontsén. Es akar konkrétan eblzeiiggben ha a médositas utan kellett
volna dontenie a hatésagnak, sokkal konnyebb hidgrelett volna, mert az egyértdien
kijelolte, hogy a jegy& donti el, és onnantdél kezdve ez nem megiétdzheb. Szintén
ugyanez volt, hogy 2010 februarjatol a hatdésag dkét@&ldl kivette a tobbletkijeldlési
kérelmek felllvizsgalatanak a hataskorét, tehaéeghrien, 90 szazalékban attette a bir6sag
hataskorébe. Jelenleg tehat, ha ezt az tgyet keligagalnunk, innefit kezdve ezt a birdsag
dontené el. De it flggetlenil én Ggy gondolom, hogy az ez iranywagisnak a
jogszabalyalkotonak, illetve a végrehajtasnak meljk a hatdésagok, mar a statisztikara
visszavezetve.
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Az els konkrét kérdésre, hogy hovént a 2006. szeptember 19-eiidgs kapcsan a
kereset, folytatblagosan a kereset, tehat az eggikindult kereset, itt mindenképp
kozrejatszhatott az is, mivel jelenleg azok a Igdle akik ezt végezték, mar nem dolgoznak a
hivatalban, tehatket nem tudtam megkérdezni sem. De igazdbdl aniirddehet, az az,
hogy mar 2010. aprilis 7-én végzeést hozott a by@aégrehajtas felfliggesztadétehat itt
akkora késedelem, ami befolyasolhatta volna azkimggnetelét, agy gondolom, nem tortént.
Tehat mar 2009 aprilishban mar az MgSZH kapta kezBmézeést, 2007 aprilisaig mar a
bir6sdg dontott az igyben. Tehat hogyha innen jidzeissza ezt, gy gondolom, hogy itt a
hatariddkben benne kellett hogy legyen, max annyi jatszh&t@zre, hogy 2007. januar 1-
jétél at kellett venni a minisztérium Ugyeit, de én uggndolom, hogy ez nem olyan
horderefi dolog. Ha kell, akkor természetesen visszakerésleigy ki milyen hatariével
tovabbitotta, de a birésag mar dontott, meg manataolyan dontések.

ELNOK: Ezzel kapcsolatban hadd kérjem csak infoisaél, hogy Fisli urékat
legyenek kedvesek tajékoztatni arrol, hogy mikdrtievabbkildve a birosagnak ez a kereset,
j6? Hogy akkor ennyiben a kedélyek kicsit nyugottdblegyenek. Koszoném.

ZSIGMOND RICHARD (Me®gazdaséagi Szakigazgatasi Hivatal): Ha mar nalam van
a sz0, és ha azt vesszik, hogy a megyéek mar nyaizik, illetve Vezsenyi Ur is nyilatkozott
az Ugyben, én igazadbdl csak azt szeretném rEigeEmi, és maguknak a
meghatalmazasoknak..., mert Ugy latom, hogy ezzetdaatosan van a legtbbb kérdeés,
hogy milyen meghatalmazasokat vizsgalt a hatos&giniettel viszont arra, hogy menet
kozben mar csak 2006-ban legkevesebb Blégy tulajdonosi g§lést tartottak, és ehhez
mindegyikhez 5 alkalommal meghatalmazésok keriesésatolasra, mar maga ez nyomon
kovethetetlen volt. llletve ami az eredetiségetaéeendelkezésre allast tovabb bonyolitja,
hogy pont a renitségi feljelentésekkel nekiink a rénsEgnek, illetve a megyének at kellett
adnunk ezeket a meghatalmazasokat, és ezek szgmtdbsan keriltek hozzank vissza.
Most ezt szintén nem tudom pontosan, mivel nemukdpkonkrét felkérést arra, hogy itt
most papirokkal bizonyitsunk, de sokaig, mar ugydgéom, hogy tobb hdnapig, illetve Fisli
ar is emlitette, hogy egy évig elhtizodott magarakieségi eljaras is, ez édalatt a rendrség
viszont csak eredeitb dolgozhatott. Tehat ez megint nem kigelezheti meg, hogy a
hatésagnak, az él€s a masodfoknak rendelkezésre éllhattak-e aztemeghatalmazasok.
Az iratanyag atvizsgalasa utan erre szintén vakaghato természetesen, illetve bizunk
benne, hogy meg lehet a valaszt talalni arra, Hegyannak az eredeti meghatalmazasok.
Valosziriileg a megyei kollégakdvebb valaszt tudnak majd erre adni, de én ugy tudagy
magahoz az eljarashoz a meghatalmazasokat nenexotecsatolni, tehat a hatésag nem
tartja nyilvdn ezeket a meghatalmazéasokat. Amemmyidz Ugyek kivizsgaldsahoz, illetve
eldontésehez az szikséges, akkor kell a meghai@bmieat becsatolni, egyébként meg maga
a gyilést dsszehivo, illetve a képviéeatattaraban kell ezeknek meglennilk. Indékiezdve
a hatésag tehat semmiféle garanciat nem tud al@niahogy az 6sszes, az orszagbol mind
az 1380 terlletkijelolésnél felhasznalt vagy igényett meghatalmazasokrol nyilvantartast
vezessen - de ez szintén visszakeréshet

Magat azt, hogy a hatésag nem adott at, illetve reaulgaltatott adatot a
megkeresésekre, én cafolni szeretném, mar csakiszgrert ugyan én kdzvetlenil az tgyek
intézésében nem vettem részt, de ismereteim alapfarMgSZH-hoz mint felugyeleti
szervhez, illetve masodfoku szervhez egyetleneggibdalyan fellebbezés sem érkezett, ami
miatt mondjuk az efifokl hatésdg megtagadta volna az adatszolgaltaastarki joghoz
ertd tudja, a Ket. is tartalmazza, innénkezdve végzéssel kell elutasitani, amennyiben a
hatdsag nem tudja teljesiteni az uUgyfél kérésételkét. llyen Ugyet én nem talaltam,
atvizsgalva az ugyiratokat. llletve amit konkrétadok mondani, ami irasba foglalasra kerult,
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az az, hogy 2010 decemberében keértek meg hatogagurkli urék a meghatalmazasok
masolatat. Ami a hatosag rendelkezésére allt,tadta és utana ez szintén tudomasulvételre
kerdlt, tehat utélagos kérés mar nem érkezett ashghoz. Tudtommal a legtdbbjét tudtuk
teljesiteni, két meghatalmazas volt, ami esetlagpazkerilt, és amit nem tudott atadni,
masolatban rendelkezésre bocsatani Fisli uréekrekeldntettel arra, hogy utana ez az eljaras
megszakadt...

ELNOK: Jol értem, akkor ezeknek a papiroknak nednisknél kell lenniuk?

ZSIGMOND RICHARD (Mezgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal): Ebben az tigyben
itt kell lennie, de egy normalis eljarasban, ahainnvitatott, hogy ki €s hogyan hivta 6ssze a
gyilést, van-e fellebbezés, nem. Ez csak kimondottai@sagi eljaras miatt van igy.

ELNOK: Es a két meghatalmazasnak mi a sorsa, anvajért nincs meg? Annak is
meg kellene lennie, gondolom.

ZSIGMOND RICHARD (Mesgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal): De mivel nem
tudjuk azt, hogy egyaltalan milyen meghatalmazaakMKeellene meglenniik, nem tudjuk. A
hatosag annyit vizsgalt, hogy elvileg 6sszehivtagy a teruletkijeldlés is egy példa, hogy
5 ezer hektart érintett, mi eibvonjuk vissza, hogy viszont a becsatolt és medyill
meghatalmazasokbdl hany nem felelt meg. Tehat afiskEztorténnek altalaban a szamitasok,
hogy egyaltalan meg lehessen fogni, és a nem nekgfeleghatalmazasokat vonjuk le
altalaban. Viszont ezt az eljarast mégéette a birdsag is, tehat a Zala Megyei Birosag a
elejétl kezdve végigvizsgalta, és konkrétan kezelte ahaegmazéasokat, illetve elfogadta,
illetéleg nem fogadta el a masodfoku hatdésagnak az éatebz egyes meghatalmazasok
elfogadasa, illetve figyelembe nem vétele sordmalertl mar van egy megyei biroségi
dontés, tehat elvileg az, hogy most itt a masodfie&idsagnak még bizonyitgatnia kellene,
hogy 6 melyik meghatalmazast vette figyelembe, én Ugydgtom, hogy ezt a birésdg mar
eldontotte, és ebben viszont igazat adott.

Természetesen lehettek és a mai napig is lehetiték, \mivel legalabbis az én
szemeélyes véleményem az, hogy a éeség megallapitja, hogy okirat-hamisitas tortéatad
legvég$ esetben igazdbdl ezt a birosdg mondhatna ki, ayitemmaz eljaras megy. Innéht
kezdve viszont a hatdsagunk is teljesen korrekiiil ¢, mert minden olyan esetben, ahol
megallapitotta a rebdség, megélegezte azt, hogy esetleg kbb majd egy, a pontos szamat
nem tudom, de majd egy birésagi eljaras folyamarokidja a birésag is. En a mai napig nem
tudok erbl, illetve nem taldltam meg az iratban, hogy egetgy meghatalmazas is eljutott
volna ide, tehat a refidség tovabbadta volna az lgyészségre, illetvéldidrmiféle eljaras
szlletett volna. De ¢it flggetlendl figyelembe vette a hatéosag. Egy-lssteés sajnos igy
visszametilegesen, mivel nem én voltam a konkrét Ugyiéjgz Fisli urnak sem, de a
hatarozatokbdl kiderll, hogy milyen esetekben wefigyelembe, fogadtuk el, de az esetek
tobbségében, én ugy gondolom, pozitiv jelleggeaftigk el, és azokat a meghatalmazasokat
vettik igénybe, ami viszont a kezdeményezeést, télgi ur kezdeményezését pluszban
jelentette, vitte foljebb, tehat tertleteket fogak el.

A tovabbi kérdésekkel kapcsolatosan ugy gondolagyhehet, hogy utana majd még
visszakérném a szot, ha lehet, ha esetleg a mighégadk nem tudnak valamire vélaszolni,
de azok mar eléggé szakmai kérdések voltak. Edimaznnyit szerettem volna mondani, és
felhivni a figyelmet arra, hogy a masodfoku hatdségis, amikor még ebbe konkrétan nem
tudott beleszdlni, mert ez a konkrét gy nem valan2007 els hdnapjaiban @t el a kérdés,
amikor megtortént a tertiletek kényszerkijeloléseer is csak meg tudomdsiteni azt, hogy
akkor viszont mint birdsag kimondta, illetve Ugyilatkoztak az Ugyben részt Wevelek is,
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hogy ezt tudomasul vették és elfogadtak. Tehat nibhekezdve ebben az eljarasban a
hatdosagnak nem volt lelisége arra, és egyetlenegy fellebbezés se érkezett la sarréti
Ugyben, sem a masik négy vadaszterilet Ugyébery, éngbarki megkérijelezné. Tehat
innentl kezdve ezt a hatdésag nem is vizsgélhatta felidehesélye sem volt arra, mivel nem
volt beble tgy, illetve amit a kollégak is bemutattak, akgrlatban efil minden fél tudott,
és tudomasul vette. Ami viszont a mi nagy problémarogy 2007, és mondhatjuk azt,
amikor a birésag azt mondta, hogy elfogadja a P@sta onnantdl kezdve indultak a
problémaink, és onnantél kezdve a hatésaggal pédbablna megoldatni az Ugyet, olyan
ugyet, amiben igazabol mar a teruletkijelolésbematdsagilag, ahogy emlitették a megyei
kollégdk, méar nem tudunk mit csindlni. Emiatt famt idaig, hogy igazabol azt vérjak,
legaladbbis a meglatasom az, hogy azt varjak el akatugyeleti szerét, akar a masodfoku
hatosagtél, hogy mi prébaljuk rendbe tenni azt,tarWtv. alapjan mar nem is lehet, illetve
masnak a johiszeilen szerzett jogat sértené, tehat a masik négy w&saasag esetében
probléma lehetne azjohiszentien szerzett jogaikkal. Egyek koszonom.

ELNOK: Koszénom. Fisli artél vagy a jogi képvigell kérdezném, hogy az a két
helyrajzi szam vagy két meghatalmazas, &mitt most szé volt, hogy hianyzik, azok
szerepelnek-e a levont tertletek kdzott. Mert argilyem szerepelnek, akkor viszont meg kell
lennie az MgSZH-nal az én meglatasom szerint.

FISLI JOZSEF, afsi-Sarrét Vadasztarsasag elndke: Nem olyan régémkdent az
MgSZH-kdzpontban, és ott is megprébaltuk 6sszeszedokat a meghatalmazésokat,
amelyeket dliink levontak. Eredetben nagyon kevés meghatalmaaldtunk meg. Hogy
hany meghatalmazast kellett volna most &tadni, edlom pontosan dsszeszamolni, de at
tudom adni azokat a papirokat, amelyekben ezt kéési itt a masik oldalon megvan, hogy
kikaptunk 12-t. Koérulbellil olyan 120-140-150 darabeghatalmazast kerestiink, ébb
megkaptuk, amit ott én érdekesnek talaltam, 2lbadraA tobbi nincs meg. Osztatlan
k6z6sben vannak olyanok, péld&si 028/11, hatvan-valahany tulajdonosa van nekigleb
talaltunk két darab ilyen meghatalmazast, &ldr osztatlan k6zogh és le van vonva -
ennek a terilete hatvan-valahany hektar. Nagyonobgdn van, igazgatd ar, nagyon sok
olyan dolog van, amit nem kaptunk meg. Most voltarm nem olyan régen, egy-masfél hete.
Egyébként én kaptam ott érkedtdiélyegdvel elldtva két helyrajzi szamrol a kérdéseimet
tettem fel oda. Erre még nem kaptunk valaszt, kaguwalaszt. Nagyon érdekes kérdések
vannak benne, nem tudom, hogy kapunk-e r& megfefdhszt.

DR. BERCSENYI ERIKA, a®)si-Sarrét vadasztarsasag jogi képvigelMég ehhez,
a meghatalmazasok kikéréséhez csak annyit tenréd@hbogy mi mar mint jogi képvis
is kérelmeztik, amit én azébb is, korabban is mondtam, 2010. november 9-éplkitdtik
faxon is, ajanlott levélben is, majd amikor megk& meghatalmazésokat, amelyeket a Fisli
arék adtak be, akkor 2010. december 20-an megintgy ismételten kérjik, de nem azokat
a meghatalmazasokat, amelyeket mi csatoltunk, hanamokat, amelyekkel a
kezdeményezéstinket lerontottak, és erre ismétaitggkaptuk azt, amit nem kérttink. Utana
mar a birésaghoz kerult az tigy, a Zala Megyei Bigéa keresztil kértik, illéeg a kereseti
kérelminkben, beadvanyainkban szerepel, hogy aypgatasi eljarasrol szold térvényben
foglalt jogaink sérlltek azzal, hogy ezeket, a nagglmazasok tartalmat nem ismerhettik
meg, és igy megfel@&n védekezni nem is tudtunk sem a perben, senmjaasmenetében.
En ennyit szerettem volna elmondani.

ELNOK: Igazgatd r, akkor tessék!



25

ZSIGMOND RICHARD (Me®gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal): Koszénoém.
Azonnal reagalnék, ugyan nem tudom, hogy ilyen s&dbe bele kell-e mennink, illetve
bele szabad-e menni, de viszontéemz egy6l van irasos anyag, amikor Fisli ur, illetve
Hajda Janos képvigige, dr. Gartner Istvan keresett meg minket, tetmtae omindzus
november 9-ei megkeresés konkrétan nem meghatadoiazaés névre vonatkozik, hanem
helyrajzi szamokhoz kétlik. Ha kell, akar fel is olvasom, helyrajzi szametnnak
felsorolva, és az volt a kérdés, hogy a hatésagnaetkezésére allo, ezzel kapcsolatos
jognyilatkozatokat, iratmasolatokat adja at. En Uggndolom, hogy ezzel a hatdsag
teljesitette, még azt sem mondom, hogy haiésdszassal, mert menet kozben voltak
egyeztetések, de ez december 8-an teljesitésré, kazidal, hogy a mellékelten leadott két
dokumentum masolati példanyat, ami a hatésag reedéetére allt, és erre mondtam azt,
hogy amennyiben tovabbi igény lett volna, ha ertevélre kapunk valaszlevelet, a hatdosag
természetesen nem zarkozik el, de akkor viszont koakrétan meghatalmazasokat kell
keresni, nem pedig helyrajzi szamokat, hanem a shgto rendelkezésére 4llé
meghatalmazasokat.

DR. BERCSENYI ERIKA, az)si-Sarrét vadasztarsasag jogi képvigel December
9-én arra reagaltunk, és akkor méar egyérielmés tovabbra is kértik...

ELNOK: Kedves ligyvéds ez itt igy niikddik, hogy 6n sz6t kér, én meg szo6t adok.
DR. BERCSENYI ERIKA, af)si-Sarrét vadasztarsasag jogi képvigelBocsanat!

ELNOK: Mint birésdgon minden bizonnyal t6bbszor fioedult embernek ezt talan
nem kell kilébn magyarazni.

DR. BERCSENYI ERIKA, azOsi-Sarrét vadasztarsasag jogi képvigel Persze,
persze, bocsanat!

ELNOK: Készonom. Akkor az igazgatod urnak megadjukrebséget, hogy befejezze
a mondanivalgjat.

ZSIGMOND RICHARD (Medgazdaséagi Szakigazgatasi Hivatal): Mivel nem széaz
szazalékig tudtuk atnézni ezt az anyagot, jelealegz irat az allam... irasos formaban kérte
télink az tgyvédi iroda ezeknek, illetve a rendelkezé&lld iratoknak a megkuldését. Ezen
kivil mas irasos anyag nem volt, illetve ahogy tetiém, ebbl viszont nem is lett
masodfoku, illetve felligyeleti eljaras, hogyha hasz eljaras sordn megtagadta volna

ELNOK: Most adnék lehéséget az ligyvédnek.

DR. BERCSENYI ERIKA, az0si-Sarrét vadasztarsasag jogi képvgel Bocsanat,
csak annyit, hogy 2010 decemberében jeleztik, akkwir egyértelien, hogy a
meghatalmazasokat kérjuk, és akkor nem kaptuk aetdgr viszont mar birésagi eljaras volt,
és a birésadgon keresztul kértik, és szintén nertukapeg. Csak ennyit szerettem volna
elmondani, hogy igy teljes legyen az informéaciéan# pedig mar a Fisli urék jartak fenn
Pesten.

ELNOK: Viszontvalasz.



26

ZSIGMOND RICHARD (Me®gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal): Koszénoém.
Tényleg rovidre zarva: tekintettel arra, hogy emeen késziltem fel, mivel itt hrom darab
A4-es dobozt kellett volna behozni, tehat ilyennzivalaszokat nem tudok adni, de erre
utélagosan természetesen reagalunk. En csak awhtotbndani, hogy jelenleg folyamatban
nem volt, a birdsagi eljarasnal meg szintén nenuingal, mivel azt nekink, irAnyunkban a
jogi képviseletinket ellatabsztalynak irasban jeleznie kellett volna, tehfnjeg ez nem
all fenn. llletve amit kért, nem kerilt megallagit@ a birosag rész¢hogy az eljaras soran
amiatt nem tudott valamit kivizsgéalni, mert nem d@totta a rendelkezésére a hatdség.

ELNOK: Akkor viszont tisztelettel kérném, hogy &wsi-Sarrét részél az MgSzZH
felée elkildott kérés, ami most mar a meghatalmdaaas@&s nem helyrajzi szamokra
vonatkozik, ennek a levélnek a masolata j6jjon beattsaghoz, és az erre adott valasz is. De
ezek szerint akkor erre a valasz ebben a formabansziletett meg, ha jol értelmezem.

FISLI JOZSEF, asi-Sarrét Vadasztarsasag elnéke: Még nem kaptunk...
ELNOK: Fisli ur, hadd ne kelljen ismételnem 6nmagam
FISLI JOZSEF, afsi-Sarrét Vadasztarsasag elndke: Bocsanat!

ELNOK: Bocsanatot kérek, de hogyha igy elszaladakkor itt mindenki beszélni
fog. Remélem, ezt megérti, nem akarok hakliskodini de ahhoz sokan vagyunk, hogy
lazabbra engedjuk a szijat. Lazar ar!

LAZAR ATTILA (Zala Megyei Kormanyhivatal): Koszénonszépen. Csak egy
mondat. Még egyszer szeretném megismételni a Kédgiyei Birdsadg egyik megallapitasat.
Itt tehat 1597 hektar helyett 2510 hektar volt gegének tekinthei, tehat megkozebiteg
majdnem ezer hektér deficit van a Zala Megyei Bigdgéleménye szerint.

ELNOK: Koszondm szépeiiJelzésre:Parancsoljon, igazgato r!

ZSIGMOND RICHARD (Me#gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal): Kdszéném. Csak a
konkrét valasz, mivel két hete érkezett be hozzanést konkrétan én sem emlékszem,
minden Ugyre, de akkor ott kell lennie, tehat azxelg benne vagyunk az Ugyintézési
hataridben, és arra hivatalos valasz lesz. Igazabdl csalit @ kérésem, hogy amennyiben
nem fogadjak el a j@ben, akkor viszont kérnénk valaszt is, mert termesen a hivatal nem
zarkozik el a teljes k@radatszolgaltatasrél - ami rendelkezésére all. Kasm.

ELNOK: Ez megnyugtatéan hangzik, bizom benne, raafysi-Sarrét részére is.

Akkor szerintem térjink vissza a kérdésekre, ntedzért még van egynéhany. Van
még egy kérdés, amely szamomra most mer(lt feléséght, hogy a kényszerhasznositas
ideiglenes hasznalatnak nisul-e. Mert ha jol értem, asfigyészség egy ilyen tartalma
tajékoztatast adott. Tehat a kényszerhasznosiiigledes? Mert nekem ez nerninik
logikusnak, mert ez azt jelenti, hogy akkor folydaosan kellene ez tigyben dolgozni, tehat a
kényszerhasznositassal akkor nem zérulna le an&frtéezsenyi Gr, parancsoljon!

VEZSENYI IMRE (Me®gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal): Tisztelt EIndklighet,
hogy van ebben valami félreértés. Igazabdél nemnydoogy mit tartalmaz az lgyeszség
valaszlevele. A kényszerhasznositds nem ideiglenézkedés, hiszen ugyanugy nyitva van
elétte a jogorvoslati lehéség. Viszont a vadaszatra jogosultak nyilvantasasiielével
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kapcsolatos eljarasoknal volt ideiglenes intézketieszen akkor lehet vadaszatra jogosultat
nyilvantartasba venni, amennyiben az Uzemtervétlesjleg az 6sszes egyéb, térvény altal
eléirt dokumentumot beterjeszti. Tehat a vadasztezkilkialakitasa soran ilyen eljaras volt,
hogy a vadaszatra jogosultakat ideiglenesen vetyilkantartasba - nem tudom, hogy ezzel
keveredik-e a torténet -, hiszen itt sokszor a sadtia jogosult szerepel Ugyfélként, holott itt
a foldtulajdonosok érdekeir van sz6. Es hogyha megengedi, akkor itt most tazér
megjegyezném, hogy tehat @si-Sarrét Vadasztarsasag 2007 nem tudom mikoresepel
az orszagos vadgazdéalkodasi adattarban mint vadész@gosult, vadaszati és
vadgazdalkodasi tevékenységet folytat. dliey a kényszerkijeldlésekkel kapcsolatban annyit,
hogy a tulajdonosok részgrsemmilyen megkeresés nem érkezett a vadaszatsdgitoz,
hogy barki a tulajdonaval mas vadaszterilethedatsmast kezdeményezett volna. Ugy néz
ki tehat, hogy a tulajdonosok is elfogadtak ezekebntéseket.

lletéleg ha arra, amit Fisli ur feltett még kérdéskérkdagyilésekkel kapcsolatos
rendbrség ezt is lefoglaltaskink a feljelentések soran - irasban fel volt jeayye hogy az
ugyfelet telefonon téjékoztattam, ikkdeg a kozgiylésen elhangzottakkal kapcsolatban a
vadaszati hatésagnak illetékességi és hataskoes. iiszondom szeépen.

ELNOK: Tehat ha jol értem, akkor a bejelentéstuiomasul vette, de azon kivil mas
lehetisége azzal foglalkozni a tovabbiakban nem volt.

VEZSENYI| IMRE (Mezgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal): Nem, de eztorede
vagy a Fisli arral vagy az tugyvéd arral kdzoltikhgszen két megkereses is jott, emlekszem,
egy- vagy kétnapos eltéréssel Fisli Gr alairasaubdtoleg az Ugyvéd ur alairdsaval
ugyanarrél, ha jol tudom, ez a Futd Laszlo Aaltapwselt foldtulajdonosi kdzosség
kozgyilésével kapcsolatos bejelentés, amelyet 6dlet tdjékoztattam a feleket, hogy a
vadaszati hatéosagnak a ko#tpsen torténtekkel kapcsolatban nincs hataskérenagiben
barmilyen jogsértés tortént, ugy a birdésadghoz ldbedulni a Vtv. 14. 8§ (4) bekezdése
alapjan.

ELNOK: J&. Vezsenyi Gr, ha mar ott a sz6, még ackka® kérdésre hadd kérjek
valaszt! Volt az az omindzus masodfoku hatarozatlg Uj eljarasra kotelezte az &lokot,
de abban szerepelt, hogy megvan az egyharmad. ddzeasmit kell vizsgalni, kell-e Ujra
vizsgélni, vagy ezt akkor egys#en csak tudomasul kell vennie azéefeknak? Hogyha
ebben adna t4jékoztatast! Koszénom.

VEZSENYI IMRE (Mezgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal): Nem, valobanhilyan
dontése a masodfoknak, €és a Ket. alapjan az Ujasig utasitott eléokd hatdésagnak a
masodfoku hatésag dontésében, indokolasi részémgalthkat tudomasul kell vennie, és a
szerint kell eljarni. Azt szeretném elmondani, hadjarasom soran soha nem valtoztattam
meg a masodfoku hatarozat indokolasi részében Ifakgd, tehat azokat tudomésul vettem,
viszont a jogi képviséhk - akkor még olyan szerencseés helyzetben volidaszati hatdésag,
hogy sajat jogasza is volt - tajékoztatasa alappellenérdek Ugyfelek altal becsatolt egyéb
tényeket, bizonyitékokat el kellett fogadni, égeelkofien kellett vizsgalnom az eljaras
soran. Ezért volt az, hogy a masodfoku dontéssshben az etfokl hatésag az Uj eljaras
soran az Ujabb bizonyitékokat, tényeket - amelyeketerjesztettek az Ugyfelek -
megvizsgalva ismételten azt allapitotta meg, hagy molt meg a kezdeményeagyharmad.

ELNOK: Koszondm(Jelzésre:Fisli Gr szeretne reagalni.
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FISLI JOZSEF, a®)si-Sarrét Vadasztarsasag elndke: Két dologra. AMfeitsenyi Gr
mondott, hogy a masodik kozfjgst, amelyet december 14-én tartottunk, arrol skt
szeretném elmondani: valé igaz, december 14-énkammaz el§ kozgyilésink el lett
utasitva, egy joval kisebb teriiletre, hogy azolkemberek, azok a vadasztarsasagok, amelyek
el akarnak vinnidlink, vigyék el azt a teriletet, a megegyezés @loek tartottunk egy ilyen
gyiilést. Sajnos ez a @¢s sem jott dssze valami oknal fogva, ez ellen memnditottunk
birésagi pert. Amit Vezsenyi Ur mond, hogy azdéelgyiléssel nem volt meg a...
Megkeveredtem, majd kélsb talan eszembe jut, elnézést kérek, de olyaenigtideges
vagyok e miatt az egész dolog miatt, hogy az nexn.ipe magaban az egész dologban mi azt
nem tudjuk megemészteni semmi korilmények kozdayhnagyon sok meghatalmazast,
amit levontak &éliink, nem kapjuk meg, nem tudjuk beszerezni, éarmnimeghatalmazasok
vannak levonva, amelyeket iltetn szaz szazalékig biztosak vagyunk, tudjuk - barat
koriinkhoz tartozé embéirvan szo6 -, hogy nem adott ilyen meghatalmazasndgyon sok.

Lazéar ar emlitette itt, hogy - mit tudom én - ezatahany szaz hektar nincs meg. De
amit levontak d&link meghatalmazasokat, kérem nagyon sok esetben pdidaul
dsszehasonlitjuk a levonasokat, mert most marek@nids van: egy a 191 minusz 2, a masik
pedig a 11972/3 hatarozatokban vannak a levonddakdsszehasonlitjuk a kétt kérem,
520 hektart mind a kethél levontak, ami mind a kétiél szerepel. Meghatalmazast csak
egyszer lehet levonni egy embirt nem kétszer. 520 hektar. Mennyi ez? Majdnem
5 szazalék, kérem. ezen kivil nagyon sok olyan amnit, elmondtam a médositasban, hogy a
(3) bekezdésnél le van irva, hogy ezeket nem lielvenni, két bekezdéssel lejjebb az van,
hogy ezeket le kell vonni - ugyanazokat a helyragamokat. Hova lehet ezeket tenni? Ez a
modositasban van, a birosag ezeket elfogadtak@setkebért fogadta el: nincs az az ember,
aki ki tudna szedni a hatarozatokbol azt, hogy ketyeghatalmazéassal mi a helyzet. Ezt
csak ugy lehet levonni, hogyha az el@@bgva elindulunk, mert van kéit az egyik egy
767 hektaros levonas, a masik aibél emlitett hatarozatban pedig ezerdtven-valahékian
levonas. Hogyha az elej¢tfogva elkezdink lemenni, az 8lslutasitasban - az éls
elutasitasban! - azt megnézzik, hogy megvan-e az&faléka valakinek, mikor keletkezett
az a meghatalmazas, augusztus 7é#t,ehugusztus 7-e utan, meg megvan-e a megfelel
tobbségi tulajdon. Kérem, ha ezt megnézzik, meg hogt mi kezdeményeztiink, a masik is
kezdeményezte, amit levonta#iink, vagy nem kezdeményezte. Ez a legegyisiermert
harom darab meghatalmazast egymas mellé kell teram;e vagy nincs. Aztan kiderdl,
kérem, hogy az efbs egyharmad kezdeményezéseknél levont meghatalniatasem
vonhattak volna le.

Kdszdndm szépen, ennyit szerettem volna elmondani.

ELNOK: Kdszéném szépen. En most mar a VM-hez fardk) hogyha lehetséges,
mert a torvény alkalmazhatdsaga tekintetében fettenehany kérdést, példaul azt, hogy a
torvény kényszerhasznositas vonatkozasaban ad-éséggry mondjuk az difokud
hatosagnak, hogy hogyan kell eljarni. Tehat iteldhaszonbérlet mint olyan létezik-e? llletve
- mindjart, keresem, ugy emlékszem, volt még egyj,idevonatkozik - lehet-e folyamatosan
ezeket a meghatalmazasokat beszerezni, mert abavaldonszensz, hogy egyszer csak
elékertl még 500 hektar vagy még 30 hektar vagy banyiemikézben nyilvanvald, hogy ha
azok az adott igbontban meglettek volna, akkor azokat beadtak yodr nem nehéz
kitalalni. A jogszabalyt ebben egy kicsit talan fasitani kellene. llletve szerintem azt is
erdemes lenne ezelbkiindulva megnézni, mert én azt hiszem, az edéggnetnek az az
egyik legnagyobb problémaja, hogy keresztben-htsssz&irténtek okirat-hamisitasok, és ezt
azért szerintem kicsit szigorubban kellene venmneAnyiben hozzanyulunk a vadaszati
torvényhez, kérném a VM-et, hogy fogalmazzanak bejly olyan passzust is, hogy
amennyiben okirat-hamisitas torténik, és valakidoegy olyan papirt, amely bizonyithatéan
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hamis, akkor az essen el a tovabbi Ugyméhetehat az ne szerezhessen vadaszatra
jogosultsagot, aki akar egytized négyzetmétertmead egy hamisitott papirt. Azt gondolom,
hogy amennyiben ez benne lenne a térvényben, akkoilyen jelleg kisérletezések
legaldbbis megoldottak lesznek, mert ha jol sejtemst ilyen jelle§ szankcié nincs a
térvényben. Ezekre ha kaphatnék valaszt! Koszonoém.

Vajai ar!

VAJAI LASZLO (Vidékfejlesztési Minisztérium): Koszidm szépen a szét. Tisztelt
EInék Ur! Tisztelt Albizottsag! Mikozben itt végighgattam az eddigi majdnem két orat,
néhany régi emlékkép fehitott bennem - ha megengedik, ezzel kezdeném. Nesere
1995-re gondolok, amikor ennél az asztalndlltelk el azok a dolgok, amelyek
folyamodvanyaképpen most mi itt Gllnk, és arrolZédnk, hogy ami akkor itt, a jogszabaly-
elokészités soran tulajdonképpen meg lett nevezveghdintések szllettek - nem volt egy
egyszeil idészak. Csak annyit hadd mondjak, hogy a benyuj@p&agrafusbol 36 lett Ugy
atdolgozva, és ezt minden ragités nélkil szerethném mondani, tehat 36 lett ddglgozva,
hogy annak a kovetkezménye, hogy most itt Gllnk,il¥en dolgokrdl kell beszéljunk.
Egyértelnii, hogy ez az egy Ugy ravilagitott erre, és ez aziggy a jéghegy csucsa lehet
csak. Mint azt az igazgatd urégem mar elmondta, tobb mint 600 peres Ugy keletitex
masodik hasznositasi ciklus inditasakor, azrgs még csak 150 volt '96-97-ben, és a
tendencia, ha nem teszink valamit, illetve nyihaldan a politika, a tendencia a
terUletkijel6lések vonatkozasaban, a peres Ugyakar tekintve névekedni fog. Egyértéim
tehat, hogy valtoztatas szikséges, amit szeretagkon nyomatékosan leszdgezni. Ezért is
kosz6nbm meg az albizottsagnak azt, hogy napiretichte ezt az egy ugyet, mert ezen
keresztlll most taldn a politika, illetve a bizogtsa kicsit nagyobb sullyal kezeli a vadaszati
jogot és az azzal kapcsolatos dontéseket.

Amit még el szeretnék mondani, néittlvalaszt adnék, az az, hogy a térvény, a most
hatalyos torvény alapuen arra épullt, hogy az eljarasi folyamatokban o@aad
kezdeményezésre a foldtulajdonosoknak, a vadaskokhbez akkor van csak kéze, ha
megfeleb nagysagu foldtulajdonuk van, vagy meghatalmazastegtek arra a bizonyos
30 hektarra, amiben képviseleti jogot szerezhetfidlitulajdonosi gyilésen. Utdna, ha
megvan ez a foldtulajdonosi @gs, nyilvanvaléan a mostani,6lég a mostani
birtokviszonyok ismeretében - adliimegint nem a vadaszok és a foldtulajdonosok tethet
hanem a jol sikerilt karpétlasunk - atfedések kelmtek, olyan atfedések, és ez magyar
mentalitas is sajnos, amelyeket nagyon-nagyon stetben sikertlt feloldani gy, hogy ne
legyen beble peres gy, mert mindenki azt mondta, hogy nerdekss, menjink
pereskedijlnk, ott a hatdosag, majd az igazsagatltegitt be a ,szegény” hatésag, mert most
bele kell képzelni magat valakinek egy hatésagiréfba, ahol ott lesznek a vadaszok, a
féldtulajdonosok és minden érintett - a szakhatdkagygondolok -, aki ebbe beleszélhat. Ha
itt nem jon meg a konszenzus - €s nagyon keveemgn meg, ugyiinik, a gyakorlat ezt
mutatja -, akkor jon ékz6r az allamigazgatasi eljarasok sorozata, utaeg jdnnek a
birésagi eljarasok, és e kdzben olyan mandinersiebetnek egyes tgyek, hogy a viragzé
tarka mezei rét azokhoz képest egy egysgivatag.

Nagyon-nagyon nehéz lesz ezt Ugy megcsinalni, dg tell csinalni, hogy
egyertelnii legyen, hatarichtz legyen kotve, hogy a hataskérok pontosan dddiai
legyenek, és akkor ikodoképes lehet a foldtulajdonhoz kététt vadaszati gg.erél meg
vagyok gyzédve. Es elnézést, ez nem a valaszom volt, csakétegtem, hogy ezt el kell
mondjam.

A konkrét kérdésekre a valaszok. Kényszerhaszrsosfidgtén éhaszonbérletet lehet-

e alkalmazni? A kényszerhasznositds egy olyannméy, hogy amikor nem jonnek létre
ezek a mar emlitett egyezségek, akkor, mivel dlikdulnia a vadgazdalkodasnak, benne a
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vadaszatnak, a hatdésagnak a kényszerhasznositasatkozO szabalyok szerint, amelyeket,
ha jol tudom, a Ptk. rogzit, kell eljarnia, kijald vadaszteriletet. Ott megint lebwdge van
az ott letrejow foldtulajdonosi kb6zéssegnek, mert a hatarkijel@ésn lehet jogorvoslattal
élni, de halaszt6 hatdlya addig nincs a végrehmtgsameddig tulajdonképpen a birésagi
eljaras be nem fejédik. Ha a masodfokon hoz a birésag egy olyan &g€lébgy rossz volt a
kényszerkijelolés, akkor nyilvan Gjradekell vennie a vadaszati hatdosagnak, és csinailla k
De hogyha megvan ez a kijeldlt tertlet, ott ismészg kell hivni egy foldtulajdonosi
kozosségi gilést. Akkor, hogyha a foldtulajdonosi koézésség ogy dont - és ebbe
belefutottak tobben is mar itt az emlitett vadaseeteknél -, hogy haszonbérbe adja azt a
vadaszteriletet, hangsulyozom: haszonbérleti jagwg keletkezik, akkor a korabbi
vadaszatra jogosult, amennyiben a vadaszteriletmekialakitott, az Ujonnan kialakitott
vadaszteriletnek az 50 szézalékan legalabb korakdbakorabbi ciklusban gyakorolta a
vadaszati jogot, akkor élhet adlehszonbérletével. Ez annyit jelent, hogy elmegiréshgra,
és siman érvényesiteni, és ott ki van téve. Ez thautagyakorlat. Tehat ilyen esetben van
csak, ha ilyen jogviszony keletkezik. Amennyibewvamaszteriletek a kényszerhasznositas
uténi foldtulajdonosi kdzditésen vagy akar ha normdlisan gy dontenek, holgydanosi
jogon gyakoroljak a vadaszati jogot, ott nincs sef@le elbhaszonbérlet érvényesitéseére
lehetiség, mivel nem is keletkezett haszonbérleti jogunyz

A meghatalmazasok meddig érvényesek? Egy meghatasmaveényes. Hogy azt ki
tudja megmondani, hogy melyik volt az &lmeghatalmazas, és melyik volt az eredeti?
Szerintem még a mindenhato Isten is kevés lenngdhdzogy ezt pontosan meg tudja
mondani. A hamisitasokkal kapcsolatban viszont lazaait az elndk Gr mondott,
maximalisan egyetértek. Ma is tudok olyan gy nem ez az az ugy -, tudok egy Békés
megyei Ugyél, amelyben a reridség megallapitotta azt, hogy val6ban okirat-haassi
tortént, de mivel ennek nincs a tarsadalomra néalyan veszélye, igy nem inditott
Ugyészségi eljarast, ezt allapitotta meg. Tehénilgsetekben most arra van léség, hogy
polgari peres uton, nyilvanvaléan a kézigazgatasiset bevonva ne lehessen érvényesiteni
az okirat-hamisitds van. Azzal viszont nagyon eg@yek, és azt hiszem, ez minden
féldtulajdonos és vadasz rés@démmaximalis tamogatottsagot kell hogy kapjon, hogy
amennyiben hamisitas van, nemhogy csak érvénytekell tekinteni, hanem szankcionalni
is kell, de nagyon sulyosan, és mar a vadaszatnyben is le lehet ezt irni.

Ugy gondolom, hogy a felvetett kérdésekre nagyjadiaszoltam. Ha még van
valami, szivesen folytatom. K6sz6ndm szépen.

ELNOK: Kdszondm szépen. Kérdezem @wi-Sarrét Vadasztarsasag megjelent
képvisebit, hogy van-e még valami. Igyekeztem azokat azokad az albizottsagon keresztil
is megkérni 6ndknek, amelyek eddig nem jutottakbrebkh6z. Van-e még valami, aminek
kapcsan szeretnék, ha arrdl itt most szot ejtenBrghir?

FISLI JOZSEF, a®)si-Sarrét Vadasztarsasag elnoke: Koszéndm szépeik Er, a
kovetked: nem tudom, van-e olyanra leiség. Ezek a meghatalmazasok jok, nem jok, ide
jOk, oda jOk, Ossze-vissza lehet rola beszélni kapoNem volna-e lehéség arra, hogy
mondjuk valakivel - nem tudom kivel - lellni, 6sgle, atnézni. Egy délétt alatt at lehetne
nézni. Biztosan tudom, hogy akkor mindent le leegendezni, és le lehetne irni. Megvolt az
egyharmadunk, nem volt meg az egyharmadunk, késmagyon sok dolognak mindjart
pontot lehetne tenni a végére. Mert, kérem, midguk most mar, hogy bejegyeztéket, mi
terliletet innen vissza nem fogunk kapni. Termésestdogyha Vajai urat megkérnénk, hogy
segitsen nekink abban a dologban, hogy legalabbkisgyeszt valahonnan még, meg is
tudnank mondani, hogy honnan, a miénk volt a peremaerd, abbdl egy 5-600 hektért
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kapjunk még vissza a 35-40 embernek, akik nalunkabhbahagytédk a vadaszatot is, minden
tovabbi nélkul meg lehetne oldani, hogy elcsitulganigytnk.

ELNOK: Most boritékolom, hogy ez igy nem megy, teldgy most mi itt eldontsiik,
hogy néhany szaz hektart ide-oda rakunk. Ez egy nogszensz lenne, remélem, 6n is
belatja, hogy nekiink erre jogositvanyunk nincsen.

FISLI JOZSEF, af)si-Sarrét Vadasztarsasag elnvke: En azért tetteertfe kérdést,
mert természetesen jogilag nem lehet, hogy eztldggndezzik, de én tudom - 6nok is
mondtak -, hogy meg lehet egyezni, le lehet rendediinb6z dolgokat, meg lehet egyezni,
Es hogyhas szélna az érdekiinkben, biztosan volna egyezségmez a véleményem. Ez
lett volna a kérésem, semmi mas.

ELNOK: Készoénom. Zsigmond urat kérdezném, hogy aednarra lehéség, amit
most Fisli ur kért, hogy akkor az MgSZH-kdzpontlegy munkatéars lelljon a Fisli arékkal,
és akkor nézzék végig ezeket a meghatalmazasokahjae szamra vonatkozéan, hogy
megnyugodjanak a kedélyek. Mert nyilvanvald, hogyréndben van, akkor rendben van, ha
nincs rendben, akkor pedig az nyilvan egy UjablyZetl Talan igy lehetne tisztdba tenni a
dolgot. Ez nyilvdn csak egy kérés, nekem nincs gdganyom arra, hogy ©6noket erre
utasitsam, csak kérdezem, hogy van-e erredeégt

ZSIGMOND RICHARD (Medgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal): A valaszom sajno
nem a kérdésre. A Zala Megyei Birdésag lezarta aetiiqa Legfelébb Birosagon van, ott
viszont megtoértént a kiulonbézallaspontok vitatdsa. Gondolom, hogyha a Legfds
Birésag ugy dont, hogy netalantdan megsemmisitipiaiiszont hivatali kdtelezettségunk, és
akkor az els fok és a masodfok is all. Jelenleg annyiban tudsekgiteni, hogy az
iratanyagokba betekintés megvan, athibi dolgoztunk, de szerintem ez igazabdl egy igen
meg egy nem is a kérdésre. Tehat hogy most milégpaéintunkat megvitassuk Fisli urékkal,
abba nem tudunk belemenni, mivel egyszer mar dijyrist elfogadta az allaspontunkat a
megyei birésag. Hogy esetleg a rendelkezésre ralianyagokba betekintsenek, adl éiaig
sem zarkdztunk el, lehet, hogy mashol volt ilye@,ndiota 2007. januéar 1-fidtott vagyunk,
és ami irasba foglalasra kertlt, attél az igazgaos nem zarkozott el. De hogy most
megvitassuk, hogy ez a meghatalmazas elfogadhatd, fogadhato el, abba, jelenleg ugy
latom, nem mehetilink bele, jogszabalyi hataskorible® most nincs.

ELNOK: Tehat ha jol értelmezem, akkor a Leghbls Birdsag dontése nyilvanvaléan
egy Uj helyzetet fog teremteni vagy pro vagy kontra

ZSIGMOND RICHARD (Mesgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal): Igen.

ELNOK: JO. Tisztelettel kérdezném a jelertiéet, hogy van-e barkinek még
felvetése.(Jelzésre:)Tessék, Hajda Janos ur! Azt kérem, hogy kapcdmdjaa mikrofont.
KoszOnom.

HAJDA JANOS, a ,Sarrét” foldtulajdoni kozosség kémbje: Tisztelt EInok Ur!
Nekem lenn még ezzel kapcsolatban egyetlenegyémrédda netalantan ugymond a térvény
fellllvizsgalata vagy Ujratargyalasa téma lesz, ka#tt mondjam, szeretném, ha egy dolgot
belefoglainanak egyszer a térvénybe, mert tulajé@ppkn pont a foldtulajdonos van a Iéhet
legkiszolgéaltatottabb helyzetben. En is példa vaggore, mert a kényszerhasznositasi
terlletbe tartozik bele az én foldtertletem. Vadigagot nem tudok gyakorolni, bérleti dijat
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pedig egy fillert nem kapok négy éve. Azt kell m@amd tehat, hogy a fdldtulajdonos
agymond a torvény alapjan legalabb egy megbecsiittee legyen, hogy legaldbb kételez
legyen neki kifizetni a bérleti dijat, illetve amatikusan megadni neki a leiséget, ha
igenis vadaszni akar.

ELNOK: En ugy tudom, hogy ezt 5 évre visszatileg kérheti a foldtulajdonos, de
javitsanak ki, hogyha tévedek! Azt hiszem, a fdljtlonosi kdzésség allapit meg egy dijat,
amit a vadasztarsasag koteles a foldtulajdonogidgiy szamlajara atutalni, és amennyiben a
foldtulajdonosi kozosségit kéri a foldtulajdonos, azt akkor 5 évre visszatieg koteles
kifizetni, ha jol tudom. Ugyhogy, Hajda Gr, én goindolnam, hogy amennyiben 6n ezt kéri a
féldtulajdonosi kozossédjt 5 évre visszaméiteg ezt dnnek meg kell hogy fizessék.

HAJDA JANOS, a ,Sarrét” foldtulajdoni kozosség kégmlje: Akkor hozzaszélnék,
hogyha szabad.

ELNOK: Parancsoljon!

HAJDA JANOS, a ,Sarrét” foldtulajdoni kozosség kémbje: Annyi a helyzet, hogy
erre a tertletre vonatkoztatva nem bérleti sm¥ges hasznositasrol van szo, tehat az én
részemre nem koteléannak a kényszerhasznositasi tarsasagnak kifiadtérleti dijat, mert
6k ugy allittak be magukat, hogy a sajat terlletuktiinténik a vadaszat. Tehat
tobblethasznalati dij nincs.

ELNOK: Ez valdban igy van? Tehat a vadaszatra joijeez esetben nem fizet a
hasznalt tertlet utan? Kérdezgiidarshegyi Marknak:Mark, parancsolj!

HARSHEGYI MARK (Veszprém Megyei Kormanyhivatal):t Imegint eljutottunk
oda, hogy kétféle hasznositasa lehet a terlletkelegyik, amikor a féldtulajdonosi jogon az
FTK maga vadaszik, amikor nincs haszonbérleti iz sajat magukrol a tulajdonosokrol
van sz0, és a tulajdonosok koase donti el, hogy mely tulajdonosok tudnak otlaszni,
mondjuk megszabjak, hogy legaldbb 5 hektarad leggetorvényi feltételeknek meg kell
felelni, tehat legyen vadaszjegye, fegyvertartdsjeelélye, vagyis a vadasz fogalmanak
felellen meg, és akkoé mehet vadaszni, de innéhtkezdve itt haszonbérleti dij nincs.
Viszont ha a kdz6sség ugy dont, hogy haszonbérjae akkor jon be az, hogy haszonbérleti
dijat kell fizetni. Hajda urnak a foldtulajdona galeg egy olyan tertleten van, ahol
féldtulajdonosi alapon megy a vadaszat, és nemonagzleti szer@dés alapjan.

ELNOK: Ertem, tehat akkor Hajda Grnak arra volnhelésége, hogy amennyiben
megfelel a vadasz fogalmanak,az az &ltal a foldtulajdonosi kdzosség altdikidtetett
vadasztarsasagba a tagfelvételét kérje, és visspausasithatjak talanHarshegyi Mark:
Nem.)Nem? Nem egészen?

HARSHEGY!I MARK (Veszprém Megyei Kormanyhivatal): Me nincs tag, ne
keverjuk, nincs tag.

ELNOK: Nincs tagsag, jo.

HARSHEGYI| MARK (Veszprém Megyei Kormanyhivatal): Halajdonosi kdzdsség
van, akkor nincs tag.
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ELNOK: Ennyire nem mentem bel@elzésre:\ajai Gr, parancsoljon!

VAJAI LASZLO (Vidékfejlesztési Minisztérium): Tisazzuk egész pontosan! Amit
hallottunk a Marktdl, az tokéletes a haszonbérlaetreve, de van még egy jogviszony, ez a
tulajdonosi joggyakorlas, annak az alapja mindighagy hogyan folyik ott a vadgazdalkodas
és a safarkodas, erre van daikidési szabdlyzat, a tulajdonosi kdzosségkadesi
szabalyzata. Ennek kellene rogzitenie azt a fokitaati, illetve egészen pontosan azt a
tobblethasznalati dijat, amellyel a nem vadaszdidithjdonosokat kvazi kompenzaljak. Hogy
ez most azokon a terleteken hogy van, nem tudn@neyira egyedi dolog, hogy ebben nem
lehet altalanosan megfogalmazni barmit; ahany tahmyi néta, ott kell megnézni, hogy van-
e, és egyaltalan kik hogy fizetik. Kdszonom.

ELNOK: Ha jol értem, akkor a vadaszati torvény felpillanatban ezt igy nem
szabalyozza, tehat...

VAJAI LASZLO (Vidékfejlesztési Minisztérium): Tuldpnosi kozosség gyakorlasa
esetén ez ai bels dolguk.

ELNOK: Tehat akkor nem is biztos, hogy ezt a Vte,-la vadaszati torvénybe bele
kellene venni.

VAJAI LASZLO (Vidékfejlesztési Minisztérium): Valaigy rendezni kellene...
ELNOK: Tehat nem artana.

VAJAI LASZLO (Vidékfejlesztési Minisztérium): Szévaalami fogodzkodd, valami
.Szamarvezét’ mindenképpen sziikséges lenne, mert a mai birtpjsgok, amit mar
emlitettem, hogy vegyink egy 3 ezer hektaros teijlamelyen van 800 féldtulajdonos, ha
az atlagot nézem, ott, hogyha nem ad a jogszabalyezebt, akkor az nem fog tikddni.

ELNOK: Ertem, j6. Van-e még valami? Senkibe nenretmém a szét belefojtani.
(Senki nem jelentkezikpszoénom.
Amennyiben nincs mas, akkor a napirendi pont tdéypygd lezarom.

Egyebek

Az egyebekben klléndsebb kdzélnivaldm nincs, ugyheg Ulést berekesztem.
Kdszdndm szépen a megjelenteknek, hogy itt voltak.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 17 perc)

Gydorffy Balazs
az albizottsag elnoke

Jegydkonyvvezeb: Molnar Emese



