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Napirendi javaslat

1. A zenei jogdijak kezelésének attekintése, kuloniggyefemmel az Artisjus
miikodésére

Meghivott hozzasz6l6k:

Dr. Bendzsel Miklés elndk (Szellemi Tulajdon Nenmzéitvatala)

Victor Maté elnbk (Artisjus Magyar Szdiiz Jogvéd Iroda Egyesilet)
Dr. Szinger Andraséigazgato (Artisjus Magyar SzefizJogvéd Iroda Egyesulet)
Dr. Répassy Robert igazsagugyert f&del dllamtitkar (Kozigazgatéasi és
lgazsagugyi Minisztérium)

Krucsainé Herter Anikédigazgatd (Nemzeti Kulturalis Alap lgazgatosaga)

Dr. Parragh Laszl6 elnok (Magyar Kereskedelmi @skamara)

Matrai Gabor hirkdzlési elndkhelyettes (Nemzeti Médts Hirkdzlési Hatdsag)
Dr. Bordcz Istvan vezérigazgatd (Médiaszolgaltaémsegatd és Vagyonkezel
Alap)

Meghivottak:
Haldsz Janos kulturaért fadel allamtitkar (Emberi Eforrasok Minisztériuma)

k6z0s jogkezél szervezetek képvisel
konnyizenei szakmai szervezetek képvisel
vendéglatos szervezetek képvisel
FilmJUS képvisdli

2. Egyebek



Az Ulés résztvedi

A bizottsag részeé|

Megjelent
EIn6kdl:L. Simon Laszlo(Fidesz), a bizottsag elndke

Gulyas Dénes (Fidesz)

Dr. Gyimesi Endre (Fidesz)
Kiss Attila (Fidesz)

Dr. Kupper Andras (Fidesz)
Lukacs Laszl6 (Fidesz)
Menczer Erzsébet (Fidesz)
Németh Zoltan (Fidesz)
Szabo Csaba (Fidesz)
Karvalics Ott6 (KDNP)

Dr. Hiller Istvan (MSZP)
Novék Ebd (Jobbik)

Pdrzse Sandor (Jobbik)
Karacsony Gergely (fliggetlen)
Dr. Vitanyi lvan (figgetlen)

Helyettesitési megbizast adott
Gyutai Csaba (Fidesz) dr. Gyimesi Endrének (Fidesz)

Meghivottak részel

Hozzaszolok

Dr. Bendzsel Miklds elndk (Szellemi Tulajdon Nemzéitvatala)

Victor Maté elndk (Artisjus Magyar SzeéfizJogvéd Iroda Egyesilet)

Dr. Szinger Andrés éigazgatd (Artisjus Magyar Szdiiz Jogvéd Iroda
Egyesdlet)

Krucsainé Herter Anikddigazgatdo (Nemzeti Kulturalis Alap Igazgatdsaga)
Dr. BoOrocz Istvdn vezérigazgatdé (Médiaszolgaltaédsegatd és
Vagyonkezel Alap)

Dr. Kiszely Katalin EU és nemzetkdzi igazsagugyyiggmikodésért feldls
helyettes allamtitkar (K6zigazgatasi és lgazsagijgisztérium)

Lanyi Lajos eln6k (Magyar Zenészbazis Egyesilet)

Dr. Auer Janos, a Nemzeti Média- és Hirkozlési HagoMédiatanacsanak
tagja

Kovari Tibor Ugyvezet igazgatd (Cloud Casting Kft.)

Benkovics Laszlé alelndk (Falusi és AgroturizmussZagos Szovetsége)
Jeszenszky Zsolt (Magyar Hangfelvétel-kiadok Szage Kozos Jogkezel
Egyesilet)

Hollé Dora (Balazs & Hollé Ugyvédi Iroda)



Megjelentek

Dr. Toth Péter Benjamin stratégiai €s kommunikadgezgato (Artisjus
Magyar Szer&i Jogvéd Iroda Egyesilet)

Dr. Filak Maria niisorengedélyezésiobsztalyvezet (Artisjus Magyar
Szerdi Jogved Iroda Egyestlet)

Kitzinger David hangfelvétel-engedélyezési osztapet (Artisjus Magyar
Szerdi Jogvéd Iroda Egyestlet)

Toth Zita Hosztalyvezdt (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, szérjogi
féosztaly)

Kabdebo Gyoérgy elndk (FilmJUS - Filmszékz és Eballitok Szerdi
Jogvéd Egyesilete)

Dr. Bathory Zoltan jogszabaly<Mészités koordinator (Nemzeti Média- és
Hirk6zlési Hat6sag)

Kalomista Zsuzsanna archivum- és tartalomkereskedeigazgato
(Médiaszolgaltatas-tamogaté és Vagyonk&zdap)

Dr. Kiss Zoltan jogi és igazgatasi igazgatdo (Ménugaltatas-tamogato és
Vagyonkezel Alap)

Hausenblasz Doéra iwmészeti bosztalyvezeét (Emberi Eb&forrasok
Minisztériuma)

Boros Géza dosztalyvezei-helyettes (Emberi Bforrasok Minisztériuma)
Dr. Hajagos Eva (Emberi Biorrasok Minisztériuma)

Dr. Gyimesi Laszlo elndk (Badoniivészi Jogved Iroda)

Dr. Tomori Pal igazgat6 (Baddmivészi Jogvéd Iroda)

Hollés Maté alelnok (Magyar Zenei Tanacs)

Zsoldos Béla alelnék (Magyar Jazz Szovetséq)

Dr. Menyhért Anna igazgato (Magyar Irodalmi S#erdogvéd és Jogkezél
Egyesdlet)

Szits Laszl6 elnbk (Magyar Hangfelvétel-kiadok Szoggess Kozos
Jogkeza) Egyesilet)

Szalay-Zala Andrea titkar (Falusi és AgroturizmussZagos SzoOvetsége)
Sarkany G¥z6 (Hungart Vizudlis Mivészek K6zos JogkezelTarsasaga
Egyestilet)

Aknay Janos (Hungart Vizualis iMészek Ko6z0s Jogkezel Tarsasadga
Egyestilet)

Vaské Tinde elnbkségi tag (Magyarorszagi Rendemzmryedk és -
szolgéltatok Szbvetsége)

A bizottsag titkarsaga részéél

Dr. Nagy Zoltan, a bizottsag tanacsadoja
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(Az Ulés kezdeténelksmbntja: 10 6ra 06 perc)

EInoki bevezet

L. SIMON LASZLO (Fidesz), a bizottsag elntke, adbbiakban ELNOK: J6 reggelt
kivanok! Mindenkit tisztelettel és szeretettel kiisdk a Kulturdlis és sajtobizottsag
2013. janius 17-ei tlésén! Megallapitom, hogy aotisAg hatarozatképes. Koszontém a mai
Ulésen megjelent képvigehrsaimat, meghivott vendégeinket, a sajt6 munkaitacs a
hivatal dolgozait!

Tisztelt Képvisebtarsaim! Az ebzetesen kikuldott napirendi sort mindenki
megismerhette. Kérdezem képvialsaimat, hogy van-e valakinek a kikuldott napdiien
javaslattdl eltéF vagy azt kiegészitjavaslata. Novak képviselir, parancsoljon!

NOVAK ELOD (Jobbik): Koszéndém a sz6t, elndk Gr. Nagy dromtaphsztaltam ezt
a napirendi pontot, hiszen kdorulbeltl agyikidik az Artisjus, mint allam az allamban,
elképeszi pénzeket jatszva itt ki.

ELNOK: Ezt majd elmondhatja a napirendnél.

NOVAK ELOD (Jobbik): igy van. Ezzel a részével tehat egyekérhogy ezzel
foglalkozni kell, viszont van egy modosito javastat méghozza az, hogy az Orszadgy
tekintélyének megévasa érdekében az elndk ur ékbaktesen javasolt meghivotti kdib
javaslom kihuzni azt, aki Ill/lll-as spicli volt.Z8rintem ne adjunk szo6t itt a rendszervaltas
utan egy olyan személynek, Bordcz Istvanrdl van akinek itt van dittem a 6-os kartonja:
Nadasdy fe@néven, anyagi érdekeltség alapjan llI/lll-as tigynok

ELNOK: Képviseb ar, koszondm szépen; hallottam a javaslatat.

NOVAK ELOD (Jobbik): Akkor legyen szives szavazasra feltehogy ezt htizzuk
ki, hiszen 6n a napirendi javaslatban megijelélte.

ELNOK: Tisztelt Képvisaitarsam! Koszondm szépen, értettiik a javaslatészBl is
szeretném a kovetkékre felhivni a figyelmét. Az, hogy kit hivtunk melgit nem hivtunk
meg, hogy kinek adunk szét meg kinek nem adunk, széin targya annak, hogy mi a
napirendi sor, hogy milyen napirendet fogadunk @izt kérdeztem, hogy van-e
képvisebtarsaimnak a kikuldott napirendi sorral kapcsolatogavaslata, és nem azt
kérdeztem, hogy majd az 1. napirendi pont megtdggaal van-e valakinek mas javaslata,
vagy van-e valakinek a napirendi ponthoz kapcsaadigyrendi javaslata, agyhogy az 6n
javaslata eleve nem a kérdésre vonatkozott.

Masodszor is: az, hogy kinek adok szét a bizottaagieg kinek nem, az én elndki
hataskdrom, ugyhogy kérem, hogy ezt sziveskedjekeletben tartani. Nagyon szépen kérem
képvisebtarsamat, hogy most, amikor megint egy fontos émdlp kérdéssl fogunk
beszélni — amelyet lathatélag nagyon széle$ kdakmai érdekdés dvez —, ne verjik szét
megint az Ulést, és teremtsik meg annak a deégét, hogy valoban a parlament
méltésagahoz iflen, megfelél szakmai mederben tartsuk a vitat. Bbb szempontbodl
teljesen indifferens az, hogy az 6n altal ésitett elndk Ur a korabbi évtizedekben milyen
személyes palyat futott be; a jelenlegi pozicidjdogva itt a helye, orilink neki, hogy itt
van, és természetesen meg fogjuk hallgatni vezagaga urat is.



A napirend elfogadasa

Most felteszem szavazasra a napirendet. Aki elfagadnapirendi sort, az kérem,
kézfeltartassal jelezze{Szavazas.)Koszondém. ElleneANincs jelentkez) Tartdézkodik?
(Szavazas Megallapitom, hogy a bizottsag 2 tartézkodasdaballta a napirendi sort.

A zenei jogdijak kezelésének attekintése, kulonosigyelemmel az Artisjus
miikbdéseére

Az 1.napirendi pontunk: a zenei jogdijak kezelékénattekintése, kulonos
figyelemmel az Artisjus rfikodésére.

Tisztelt Képvisadtarsaim! Hagyomanyainknak, a gyakorlatnak és a kdAdynak
megfeleben azt javaslom, hogy ennél a napirendi pontnalikadneg a sz6t meghivott
vendégeinknek is, tehat a teremben helyet fogladghivott vendégeknek, szakimek és
érdekbdoknek, akik a témaban jaratosak, adjunk megszoélkhstséget. Aki ezzel egyetért,
az kérem, hogy kézfeltartdssalNovak E6d: Bocsanat, tigyrendi javaslatom vabgyrendi
javaslata van képvisglirnak. Parancsoljon!

NOVAK ELOD (Jobbik): Készéném szépen, elndk ar. Bar az guireadi javaslata
alatt, tehat a napirendi javaslat részeként szbreb@ meghivottak, de ha 6n ugy értelmezi,
ahogy az délbb javasolta, hogy ez Ugyrendi javaslat, hogy kiagkink szét, kinek ne adjunk
szot, akkor engem nem @gott meg elndk ur. Fenntartom tehat az akkor ezadirg
dgyrendi javaslatomat az ©n értelmezése szerinszarint lll/lll-as (gynoknek az
Orszaggyilésben, itt, a kulturdlis bizottsag ulésén ne &kljgmdt, ha mar elvileg tortént
valamiféle rendszervaltas. Igenis, van ilyen fideéglink szerintem, hogy lzenjink, hogy
nem tekintjuk targyalopartnernek. Az MSZP kinyilNtatta, hogyok jobbikos javaslatokrol
nem akarnak szavazni; az is egy tugyrendi hozzaallas

ELNOK: Képviseb Ur, megértettem; szavaztatok az ligyrendi javasiat®o?
NOVAK ELOD (Jobbik): Készéndm szépen.

ELNOK: Kérem, szavazzunk! Addig nincs értelme agrégdi javaslatardl szavazni,
amig nem szavaztunk arrdl, hogy a vendéegek szétatapk, tehat és5z6r is szavazzunk
arrél, hogy a meghivott vendégeink ma a parlamerttisagi tlésén szo6t kaphassanak. Aki
ezzel egyetért, az kérem, kézfeltartassal jele@rdvazas.Koszondém. Megallapitom, hogy
a bizottsag ezt egyhangu szavazassal elfogadta.

Most szavazzunk Novak képvisalr tgyrendi javaslatarol. Aki egyetért azzal, hagy
meghivott vendégek kozil egyvalakinek ne adjunkt,sap kérem, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.Koszondm. Ellene¥Szavazas.Koszondom. Megallapitom, hogy a bizottsag 2
igennel és 15 nemmel az Ugyrendi javaslatot ehatihai

Tisztelt Képvisatarsaim! Ennek megfelédn elkezdjik a vitat, elkezdjuk a
meghallgatast. Arra kérem meghivott vendégeinkeggyh az idkeretet betartva
sziveskedjenek a napirendi pontunk targyaban anégiket, alldspontjukat kifejteni, azt a
bizottsag tagjaival ismertetni, és utana a nemsaramal helyet foglald, de szintén szakeért
vendégeinknek is megadjuk a lebsgiget -6k ugyan nem ékzetesen felkért hozzaszolok —,
hogy roviderok is kifejthessék az allaspontjukat, ismertessgkradolataikat a bizottsaggal.

Tisztelt Képvisedtarsaim! Tisztelt Vendégeink! A felkért hozzaszéllibtaja igen
széles kdf. Nincsen a bizottsagi munkanakéleen korlatja, de jelzem, hogy 13 orakor
plenaris Ulést kezdiink, tehat j6 lenne, ha harom datt le tudnank zarni a bizottsagi
ulésiinket, ezért mindenkit dnmérsékletre kérek. téiumindenkit végighallgattunk, és
miutan a szakmai szervezetek tagjai, az érintettlég@k elmondtdk az egyéb
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hozzaszolasaikat, egy korben ldisetget adok képvis@hrsaimnak a véleménylk vagy a
kérdéseik megfogalmazasara, hogy utana a jeléni@ndégeink azokra tudjanak még
viszonvalaszt adni.

Ha megengedik, akkor nem szdlitanam a vendégelagterhéket kérném, hogy
jelezzék, melyikik kivanja kezdeni. Arra kérem andégeket €s mindenkit, aki hozza fog
sz0Ini — képviséditarsaimon kivil —, hogy sziveskedjenek a jélpnyv szdmara a neviket
eés az altaluk képviselt vagy vezetett szervezetegjeiblni. Parancsoljanak{Jelzésre:)
Bendzsel elndk ur kezdi. Parancsoljon, elndk ar!

Hozzaszolasok a meghivottak részékr

Dr. Bendzsel Miklés (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivtala)

DR. BENDZSEL MIKLOS elnok (Szellemi Tulajdon Nemietivatala): EInok Ur!
Tisztelt Bizottsag! A napirendi pont pontos cime zAnei jogdijak kezelésének attekintése,
kulonds figyelemmel az Artisjus itkodéesére”. Engedjék meg, hogy a mintegy 10-12 gerce
osszefoglaldmat egyrészt egy kiosztandd anyaggahsszam ala, masrésztrebocsatom,
hogy a hasznalt adatokat mind a 2012-es, &lst mar nyert, ellenben felllvizsgalatot és
torvényességi felligyeleti értékelést meg nem kapas adatok alapjan fogom bemutatni.

A koz6s jogkezelés hattetérdidhéjban talan fontos annyit beveddt dnokkel
megosztanom, hogy tébb mint 120 éves eurdpai alkoyws gyakorlata van annak, hogy az
alkotok, szerék ellenszolgaltatasban részestljenek alkotomunkdplkasznalasaért, és
ennek érdekében maganjogi, egyesileti szédésben Iéphessenek fel kulturalis alkotasaik
hasznositasa kapcsandet megilled jogdijak 6sszedjjtéseéert, illetve azok Ujraelosztasaért.
A miivek tbmeges felhasznalasa esetén a magyar piaék@éertnézve étebocsatok annyit,
hogy regisztralt 40 ezer zenémeves 10 ezres U] regisztralt zeriemO ezer bejegyzett,
kisjogos igényt érvényesitmagyar zeneszeizés alkoto jellemzi a magyar piacot. Ezek a
szamok azt vetitik 8te, hogy képviseleti elven, megbizotti piaci modeil nikddhet az a
feltevés és az a feladatmegoldas, hogy a barhohikar elbadott kulturdlis alkotasért jard
szerdi jogdijhoz hozzajusson — a felhasznalas aranyakesmazt alkoto.

Ugyancsak kimunkalt elv, hogy ezt szabad piacgagtddan nem &allami szervek
valositjiak meg, hanem szérzjogi jogosultak o©nszervédésén alapuld szervezetek.
Magyarorszagon ezt a Szérzlogvéd Hivataltol Gjra maganjogi keretek k6zé helyezett
ko6z0s jogkezelést 1996-t0l az Artisjusra — révitévom igy, nem a teljes nevét mondom —
bizza. A jogosultak altal megéllapitott feloszt&ziabalyzat az egyesuleti dnrendelkezés
keretén belll sziletik meg. Azért azonban, mertddam ezt a ,varomanyt” szeretné
atvilagitani az aranyos elveket és a dichotom pietyzetet latva — hogy tudniillik vannak
alkotok, akiknek érdekik az, hogy minél tobb eltelezéshez jussanak, és vannak
felhasznaldk, akik pedig szeretnék ezt relativekmaform és aranyos, semmiképpen nem
tulterjedd dijakkal megfizetni —, ezért az allam, nevezetesemagyar kormany miniszteri
ellenjegyzéshez koti ezeknek a felosztasi szabtilgmak a jovahagyaséat. Ezt a miniszteri
ellenjegyzést évente a pénzigyi évrérelkell kihirdetni, ami szabalysZ@n, rendezetten
torténik Magyarorszagon.

Az egyesuletként birdsagi, ezt késem jogkezelként hatdésagi nyilvantartasba vett
szervezetek szama ma Magyarorszagon 9, és ezek &degnagyobb az Artisjus. Evente
0sszesen 14-15 milliard forintnyi jogdijésszegetdsiek be. A legnagyobb szervezet eljar a
zenei piacon két megbizotti kor, azéadomiveszek Edadomivészi Jogved Iroddja —
szintén egyesuleti forma immar—, illetve a MAHASjvara is, amely a magyar
hangfelvétel-készit piaci szektor jogvédl egyesilete, és a 2012. évben beltdldr
13,7 milliard forintot, kulfoldél pedig 240 millio forintnyi jogdijat érkeztetett.
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Ezeknek a szervezeteknek a kezelési koltsége usitont. Miebtt ratérek az elmalt
két és fél évben a kormanyzat altal elvégzett mimka az ezen a terileten kdzosen, a kozos
jogkezeb szervezetekkel kivivott eredményekre, itt jegyzeey, hogy a piac monitorozasa,
a jogdijigények adminisztracidja, a kulfélddel védépcsolattartas — ami az Artisjus esetében
tébb mint 90 orszagot jelent —, illetve a vissz&@szmechanizmusa parosul a nem ado
modjara beszedett, ellenben a polgari jogi kdveeéalajan allé olyan tipusu 6sszégsi,
0sszegereblyézési munkaval, amelyet élemajd bizonyara beszél az Artisjus képviselete —
tizennégy magyarorszagi régiéban ugymond terepanaik/alésitanak meg. Ennek dacéara —

még mindig a rikodési, kezelési koltsegekrbeszeélek — észlelt a kormanyzat olyan karos
jelenségeket, amelyek tulhabz6 és aranytalan j@fgiie mindjart kitérek.

Ezeket a 2012. évre sikerult adket megillet keretek kozé visszajuttatni. A
huszonegynéhany, kivételesen 26-27 szazalékofkodtetési, kezelésikoltség-aranyt
szignifikanssal sikerult a halmozodasoktol megiigat20 szazalék ala, az eurdpai atlagra és
az az alatti szintre lenyomatni a k6zos jogkédetl. Ez az Artisjus esetében az ehdval és a
masok szamara végzett munka koltségeivel brutisR¥,44 szazalékos, de ezeket a
halmozodasokat kivéve és az ehdt édbdlvonva 17,9 szazalékos a mult évre az Artisjus
kezelésikoltség-hanyada. Ez az eurdpai jogkesekrvezetek atlagahoz képest nem egész
1 szazalékkal kevesebb; ott 18,7 szdzalékot ismierttheg a legutolsd, nemzetkdzileg
elérheb adatok alapjan, a hasonlo regiondlis kozép-keledgai szervezetek atlagos kezelési
koltsége pedig csaknem 21 szazalék. Az Artisjuselést koltsége tehat 6sszességében
2,99 milliard forint. A kiosztott anyagok mutatj@knek jovedelmi, bevételi oldali, raforditasi
és tovabbosztasi sémajat 6nok szamara, amelynsknartetésél most az idkimélés okan
azért tekintek el, mert csak #ukeneteket szeretném megfogalmazni, de a kérdésekre
természetesen szerintem Ugy az érintettek, mintagdmk pontos és kimebitvalaszt
igyekszink adni. Az Artisjus bevételének legnagyoddre a nyilvanos eladasi jogdijngihb
szarmazik, ami a vendéglatok, a kereskeds a koncertszervéiz altal fizetett jogdijakat
jelenti, amelynek a targyévben beszedett mértékalyta5,1 milliard forint volt. Ennek
megkozelibleg hatodat az Bhdémivészi Jogvéd Iroda Egyesllet és a Magyar
Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Kozos JogkiezEhyesulete kapta meg. A jogdijnem
esetében a legmagasabb a jogdijtartozasok mérgkeéehat ismétlem, a vendéglatok,
kereskedk, koncertszervek szektora mindosszesen egy eves bevételnél tadbeanilliard
forinttal tartozik szignalizaltan a k6z0s jogkdzekervezet felé.

Milyen transzparenciat és hatékonysagnovelésttjeiatezkedéseket vezettiink be az
elmult két és fél, harom esztditbn? A kulturdlis tarcatdl a Szellemi Tulajdon Netinz
Hivatala 2011.januar 1-i@t atvette a fellgyeletet, annak érdekében, hogybaina
kapacitassal, szakmai ismerettel, térvényességgyeleti szigorral és ugyanakkor a j0 gazda
gondossagaval prébdlja ezt a szektort abba a wikdéees, aramvonalas allapotba hozni,
amely az dibb mar emlegetett tulkapasokat, illetve esetenkamnpissagokat is képes
visszaszoritani és megszlntetni. A k6zos jogkemelesnatkozo tételes szabalyozasi rész,
ahol a felligyeletet ellatd SZTNH fogakat és kormdkekapott ahhoz, hogy ezt a funkciot
betdltse, 2012. januar 14étvalt elérhetvé. Mik ezek az eszkdzok? Nyilatkozattételre valod
felhivas, adatszolgaltatas, iratbemutatas, székidetvonasa, birsag kiszabasa, lgyészség
megkeresése, helyszini elernés alkalmazédsa és koteles részvétel az egyélakeanom
jogkezeb szervezet legbb szervének Ulésén. Az SZTNH a hataskor gyakdréasa
minddsszesen csaknem 40 fellgyeleti eljarast itidéto elmalt két esztedden — marmint
2011-ben és 2012-ben —, a nyilvantartasi eljar&akna 50 volt, az Ugyészseget egy tételes
esetben kerestik meg, szakgéitirendelésre is sor kerilt, és 28 Ugydbméestuleti Ulést,
illetve dontéshozatalt monitoroztunk személyeseealamllt iddszakban.

Mit értlink el? Egységes, Uj szamviteli és gazdéisotovetelményeket vezettettiink
be, és barmilyen meghdkkéntez a fellépés vezetett odésdor Magyarorszag — korabban



-10 -

Magyar Koztarsasag — torténetében, hogy a beszam@dménykimutatasanak részletes
tovabbtagolasa érdekében Ksett kdnyvelésre legyenek kotelezve a kdzOs jogkezel
egyesuletek. Emellett a szocidlis és kulturélisucldvonasoknak a gyakorlata —és itt
elérkeztem ahhoz a ponthoz, amelyet mar kétszeékgrszoval illettem —is atvilagitasra
kerdlt, ezt szigoru korlatok kézé helyeztik. A kudlis céld thmogatasok szétosztasa kilenc
kozOs jogkezél szervezet esetében eseti, eltéréseket mutat@aégadvan diszfunkciondlis,
célzotti korében fokuszalt, némely esetben karhbataan siken, némely esetben
karhoztathatd jogcimeken tortékifizetéseket jelentett. Ma a hatélyos szabdalylapjan a
feloszthato jogdijak 10 szazaléka fordithatd misdésen tAmogatasra, amelynek hét tizede
koteleden kulturdlis célra forditando, a fel nem oszthlatdegyedére vonatkozik ugyanez, és
a kulturalis tamogatasok kanalizadlasa a Nemzetiufalis Alapon keresztil egy transzparens,
dedikalt ideiglenes kollégium munkéja keretébemsalhat meg.

Miért mondtam azt, hogy 8k koérben bizonyos anomaliakat — amelyeket az orszag
ugyanakkor jol érzett — kellett detektalnunk az @inkét és fél évben? Azért, mert képzeljék
el, hogy azok utan, hogy bevezettik e szigorit@déget, van olyan jogkeselamelynél
egyhatodara csokkent ezzel a piacilag normazattygdll a kdzvetlen tAmogatasok kore, tehat
azebtt hatszoros volt ehhez képest. Ezért a felhasza@ayos egyeéni jogdijak mintegy
sérelmére még olyan kedwegés szocialisan vagy kulturalisan tAmogathaté célakjan is,
de egy stk kori dontéshozatali mechanizmus allokalt esetenkéranobzocialis célokra az
Eladomivészi Jogvéd Iroda esetében példaul osszegeket, amelyeknekakodgtaval
fellépésiinknek kdszonlien szakitott ez a testllet, és 6nmagat is, az elggeformat is
transzparens viszonyok kozé helyezte. Az Artisju¥l122012 kozo6tt 11 szazalékkal,
674 milliorol 601 milliora csokkentette a szociaés kulturélis tAmogatasainak 6sszegét. A
legnagyobb befizéfe volt az NKA-t illet 6sszegeknek, amelyek félévente utalddnak at.
Orommel osztom meg Onokkel, hogy 571 milli6 forikerult két hullamban — tavaly
novemberben, illetve idén marcius-aprilisban — &ANszamlajara. Majus 16-an az NKA
ideiglenes kollégiuma tizennégy ugykoérben meghiedeiz el§ széria palyazatot mintegy
290 millié forint erejéig; ennek részletdirnyilvanvaléan majd az alap igazgatésaga tud
onoknek adatokkal szolgalni.

igértem — rovid leszek a zar6 részben —, hogy gElegzigorité és aramvonalasito,
transzparenciat és hatékonysagot fokozo Iépékeks beszamolok. A dijszabas
jévahagyasaval kapcsolatos eljaras pontositas#mtélzok néhany sz6t szaolni. A felhasznalok
szélesebb koérének kotetezbevonasat valositottuk meg: leszallitottuk 5 stEka a
szektorialis piacon valo jelenlétnek azt a kvotaet, ami folott mindenkit koteléen meg
kell hallgatni, és meg kell kérdeznie ugy a joghézszervezetnek, mint az sgleszitést
toérvényi bazison védr hivatalomnak, amely véleményeket az igazsagugyiisniernek a
kulturalis miniszter véleményének meghallgatdsdb&@gonasa utdn ugyancsak mérlegelnie
kell. Garancialis elemeket épitettiink be. Kormamgédsé kell az olyan dijszabashoz, amely a
fogyasztoi arindexet meghaladé méttéjogdijemelést irAnyozna @&t ezt a jelenséget
elkeriltuk az elmult ilszakban —, és a fizetésre kotelezett felhasznatieniek Bvito
intézkedése, tehat U] jogdijfajta vagy Uj célcsommfiniadlasa sem johet létre kormanyzati
megebsités és jovahagyas neélkul.

Hat jelenés felhaszndlo és hét felhasznal6i érdekképvissketiv vett részt az utolséd
6szbn 2013-ban az ilyen jogdijkdzleményeknek a &ftap. Elmondhatd, hogy sikeres
kozvetitést sikerilt végrehajtanunk két, forrponésnmég ma is az asztalondéemakorben:
ezek a szallashelyeket édrdijak és felhasznalasi feltételek, amelyek egygbkppen a mai
témaval, a gépzenével kapcsolatos jogdijakkal ldptssan kerlltek a vita kozéppontjaba.
Egy olyan Uj rezsimet sikerilt bevezetni 2013-&bhely a KSH szallodai kihasznaltsaggal és
teljesitképességgel kapcsolatos havi adatszolgaltatasaml aéare a gyorstajékoztatora épil,
és lényegében a tényleges felhasznalassal aranybgszabott dijkdtelezettséget tudiwdi.
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A régi kulcsok normazasa az Ujakra azzal jart, htijyb szallodakategorianal jelést
mértéki, 25-50 szazalékos dijcsOkkentést vezettink bertAm§almazok igy, mert ehhez
miniszteri ellenjegyzés kell, tehat a kormanyzanig nélkil ez nem tud megvalosulni. Ez
részleteiben annyit jelent, hogy 25-40 sz4zalékkakkent az egy-, kétt és haromcsillagos
besorolasu helyeknek az ilyen terhe, méséfeiszont azt kell hozzatennem, hogy mintegy
25 sz&zalékkal 6it az otcsillagosokénak a terhe. A jogkékeatlathatésadgéat, monitorozasat
seqiti, hogy az SZTNH kézhiteles nyilvantartastete2s ezt elektronikusan, naprakészen
nyilvantartja, és minden, a torvényességi feligyellekapcsolatos minden beszamolo
dokumentumot és riportot 6nok ott olvashatnak. Egly sajat faju egyestletenkénti
nyilvantartdas ugyancsak felkindlja, de az egyiitiatképesség nyilvan fokozza a
transzparenciat.

Végezetul azt kell mondanom, hogy éeliben idén a szamviteli és gazdalkodasi
kovetelmények betartasanak ebieresére is jogkort kapott a hivatalom, amelyet gusia
juniusban beérkezett 2012-es beszamoldk kapcsanma@iunk a kovetkdéz hat hétben
ervényesiteni. A hataddmajus, illetve junius a benyujtasra, ezért augisskbzepére tudjuk
ezt elkésziteni, és irdsos vagy szobeli tajékostteda eddigi intézkedések eredméngleir
nyilvanvaldéan készséggel és akar automatikusanisztlt bizottsag szamara biztositunk, és
ugyancsak igaz ez barmelyik képvisér vagy urholgy egyéni tudakozédasara. Szerettem i
is megkoszonni a kulturdlis tarcanak, az NKA-nakkgolitikai okokbdl és a KIM-nek
igazgatasilag és a korméanyzati jogkodrokkel kapdeslaegyittnikodésben tanudsitott
segitkészségét. Ugy itélem meg, hogy a Szellemi Tulajddemzeti Hivatala —
akarategységben a kdzos jogkézskervezetekkel —olyan rendszert vezetett be, yamel
pillanatnyilag az eurdpai atlathatésagi normakagleteetsen sok ponton feltlmulja, mas
tekintetben meg nem marad el azoktdl. Koszonongygelnet. Minden kérdésre készséggel
megprobalunk valaszt adni.

ELNOK: Kdszonom szépen, elnok ur. Képvigérsaimat tajékoztatom arrél, hogy az
eln6k urék A&ltal készitett anyagot most papironsiiottuk, de at fogjuk kildeni
elektronikusan is. Nem mondtam el a bevéndten, de az Orszagfjgs Kepvisedi
Informécidés Szolgélata is keészitett képvisgisaim szaméra a mai alkalomra egy
hattéranyagot ,K6zos jogkezelés 2013” cimmel, aeteglektronikusan a hétvegén minden
képviseb szamara elkuldtik, valamint az Artisjus altabzeltesen megkuldott anyagokat is
megkapta minden képvigeidoben. Kész6ndm szépen meég egyszer, elndk Ur.

Csak egy pillanatra kérdezek vissza, hogy akkoréudkttem-e, hogy az Artisjus
21,4 szazalékos kezelési koltsége nagyjabol azpauszamokkal 6ésszhangban van, tehat
hogy Eurépaban is nagyjabdl ennyi pénzt forditartakmagukra a kozos jogkedel
szervezetek.

DR. BENDZSEL MIKLOS elndk (Szellemi Tulajdon Nemiédivatala): Igy van,
illetve a beszedési és elosztasi mechanizmusranitbk a koéltségei a legnagyobbak. Az
~,onmaguk” nyilvanvaléan az alkalmazott allandd iésot, illetve a terlleti képviseleti
létszamot jelenti, de €ir nyilvanvaléoan Szinger Andrasdifjazgatdo ur és Victor Maté
hivatottak részletesebb valaszt adni. Ismerem a#okdt, csak nem akarom elvenni a
kenyeriuket.

ELNOK: Koszonom szépen. Ki a kovetkeozzaszold?(Jelzésre:) EInok Ur,
parancsoljon!
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Victor Maté (Artisjus Magyar Szerzéi Jogvéd Iroda Egyestilet)

VICTOR MATE elndk (Artisjus Magyar Szebz Jogvéd Iroda Egyesiilet): Victor
Méaté vagyok, az Artisjus Egyesiilet elnbke. A napdiepont cimébl nem igazan derult ki
szamomra, ugyhogy nem tudom, de barmi legyen skazannak, hogy ez a téma most itt a
tisztelt bizottsag napirendjén szerepel, Orilok indddszoném a lehéséget, hogy az
alkotbmivészek nevében szolhatok par szot arrdl, hogy nekélkotoknak mit jelent a
jogdij, és mit jelent az Artisjus, miért is hoztlktre mi, ebdeim mar 1907-ben azt a
szervezetet, amelynek folytatélagos jogutddja jelgraz Artisjus. Azért is 6rulok, mert azt
tapasztalom, hogy a szérzogdijrol és a kdzos jogkezelésnagyon zavaros képek terjednek
még tajékozottnak szamito, féielposztot betdht emberek fejében is, és a kdzvélekedésben
is oriasi a kod, amit jo volna minéladlb eloszlatni, és a tdjékozatlansagbdl éréibsleges
vitak keletkezését medeni. Az Artisjusrol kialakult kozvélekedésben jeliBden még
mindig nyoma van annak a képnek, amely az elmggnévezett atkos 40 év maradvanya.
Szeretnénk most mar tullépni ezen, és szeretnénkjihél tdbben tudomasul vennék, hogy
ez most mar nem az az allami koltségvetési szawmatdl, hanem a rendszervaltas utan,
visszatarsadalmasitva, ismét a sékrankéntes szOvetkezése, tehat ez egy autoném
egyesulet.

Hogy erre miért volt szilkség? Erdemes egy kicsitekna torténetét is megnézni,
mindenesetre én egy kdzhelynek szamito kanyarwadliténém meg az élsontos pontot. A
jogdij nem adé; a jogdij az alkoténak a bére. Adkok, nfivek csak Ugy maguktél nem
szluletnek; azt valaki tehetséggel, tudassal, skorgaal, munka- és idaforditassal
megteremti, megalkotja. Amig ezt végzi, addiggy fillért nem kap senkit, és valéjdban
csak akkor kaphat, ha az alkotasat majd sikeridhaaly k6zzé tennie, forgalmaznia, és az
majd valakinek annyira tetszik, hogy hajland6 pészéldozni annak az élvezetére. Akkor
ebl®l a pénzidl megteremidhet az alkotd6 munkabére esetleg évek mulva, kdeyede abbol
a penzBl is csak akkor, ha a szerzett bevétbhbw 6t illeté rész valahogy eljut az alkotéhoz,
mert természetesen nem fog mindenki rohangaszmy hkeresse a széiz azért, hogy
fizessen neki valami szazalékot. Ez tehatlkat megilled jovedelem. Amikor éldeink 1907-
ben megalapitottak — akkor még szévetkezetnek t&lvezt az egyesiletet, amely a k6zos
jogkezeb elsy szervezet Magyarorszagon —, akkéris ezzel a céllal alakitottak meg, hogy
ha a niiveiket barhol eljatsszak, és abbdl barkinek baraszha szarmazik, abbdl nekik
részesedés jarjon. Természetesen nem valaszthattalaz utat, hogy majd egyenként
végigjarjak az 0sszes vendénl és levacsorazzak az 6sszes operettslagert. BasoK
Pongracéknak voltak ezzel kapcsolatban érdekesalarasai, de csak ugy heétbés
ekoril nagyon szép anekdotak terjednek, de eztgitha Ut volt. Ossze kellett fogniuk,
valakit meg kellett bizniuk k6zdsen, hogy a neviikjgjon el mindenhol. A szdvetkezet ezt
tette; megbizott harom-négy jogaszt és ugyisttéazok eljartak a nevikben, és ba&gitték a
jarandoséagot, ebsorban a vendéggoknél, mert ez az 1900-as évek elején torténtk@na
zene terjedése még kizarélagzdnét jelentett, kottaban lehetett dueket terjeszteni, tehat a
bevétel elésorban a vendégikben keletkezett. Osszefogtak, csinaltak egy skévetet, és a
megbizottjuk eljarasanak koszonkest mar az 1910-es években egész szépen kezdtek
csordogalni a jogdijak, ami mar akkor az alkot®észet feltételeinek jelefd javulasahoz
vezetett.

Ettl a modellsl tulajdonképpen az Artisjus ma sem tér el: a Sda@tz alkotod
egyesulet mkodteti a sajat munkaszervezetét, amely divaiket nyilvantartja, a
felhasznalasukat figyelemmel kiséri, eblezi, a jarandosagokat behajtja, a bevételt pedig
teljes egészében a szhA ozt osztja fel, tehat itt nincs olyan, hogy arsezet magara kolt
pénzt. Amit magara kolt, azt a koltséget mi pomosdlerdrizzik, mert végul is a mi
munkaszervezetinidr van sz0, és egyaltalan aiikbdés feltételeit az egyesilet valasztott
testlletei hatarozzak meg és eflerik, és természetesen aikodées koltségeit is maguk a



-13 -

szerdk alljak a jogdijbevételiknek egy bizonyos szazalé. Ennél kisebb jutalékért nem
hiszem, hogy barki, akar egy hangversenyretideg/nok szervez hangversenyeket barkinek:
20 szazalék alatt vagyunk a koéltségben.

A nagy kulonbség azért az akkorihoz képest az, arkiillonbség a vendéiien
muzsikalé cigany és a ma minket korulgevihetetlen mennyiségzene kozott. Nagyjabol
tobb milliészorosara novekedett a zenefelhasznéiaslatt a szaz év alatt — radid, majd
televizid, aztan a hanghordozdk, hanglemez, maétia CD, digitalis hordozok, internet —,
hihetetlenll megszaporodott a felhasznélasi éslégiek szdma. Egész ipari és kereskedelmi
hal6zatok és vallalkozasok ezrei alapultak arragyhaenét felhasznéljanak, amelyek
kifejezetten azzal a céllal itkbdnek, hogy a zenéb valamilyen hasznot termeljenek,
legalabbis a haszontermeléshez zenét is haszrdjandekosan. Ezek tzleti vallalkozasok,
és profitszerzés, haszonszerzés a céljuk, tehamsenegle@ nincs abban, hogy aé
igyekezetik elésorban példaul arra iranyul, hogy a forgalmazethék beszerzési arat minél
lejjebb szoritsdk, magyarul olcsén jussanak hogsaesetleg dragabban adjak, tehat ha a
szerdknek, ebadoknak kevesebbet fizetnek, akkor nekik nagyobbaaznuk. Ez egy
természetes torekvés részilkrezt én tudomasul veszem. Ezzel szemben minketsrt a
térvény elvileg véd, tehat elismeri a mi jogainkate a napi gyakorlatban, a napi
tevékenységben, a napi problémainkat minket ezaghgy kereskedelmi lobbival és nagy
nyomulassal szemben csak az Artisjus véd, csak magunk dsszefogasaval, a mi magunk
szervezetével tudunk ez ellen védekezni, tehatorafpntos, hogy az anyagi érdekeinket az
Artisjus képviselje.

A masik, amit mar Bendzsel eln6k Ur is emlitetigyh@ zene nem ismer hatarokat. A
vilagon hasonlé6 mdédon szendebtt szerdi tarsasagok mar a mult szazad elején kezdtek
szervezkedni, és aztdn egymassal kdlcsonos kégwvisaderddéseket kotottek, amelyek
alapjan egymas javara bdgpttek és tovabbitottak a partnerorszagbat alkotok
jarandoséagait. 1926-t6l egy nemzetkdzi konfodeliiGzervezkedve — amit Baevén
CISAC-nak nevezink — ezt most mar vilagszerte desrgpoltan végzik. Ehhez mar a '20-as
években csatlakozott a magyar s#etarsasag, akkor még szovetkezet, olyan sikenedy
1930-ban mar a nemzetkozi tarsasag alelnokévé zrateak az akkori elndkinket, Huszka
Jertt, aki egészen a masodik vilaghaboruig be is t@lt@zt a posztot, és az 6todik
kongresszust 1930-ban mar Budapesten rendezték,dahagyar szefztarsasag tekintélye
nemzetkozileg mar akkor megalapozédott, és némeKaseggel mondhatom, hogy ez a
tekintély ma is fényes. Ennek a nemzetk6zi konfédénak a kelet-europai és kdzép-azsiai
hete tértink haza Washingtonbdligazgatd urral, ahol a nemzetkdzi kongresszuson a
vezebtsegbe a legtbbb szavazattal az Artisjus képsjisevalasztottak be ismét. Az, hogy mi
nemzetkozi szervezetekben benne vagyunk, termésretkotelezettségink is némileg,
mindenesetre pillanatnyilag a vilag 92 s#ertarsasagaval allunk képviseleti sztéses
viszonyban, ami — ne feledjiuk — azt is jelenti, W@z Artisjus altal bedjjtott jogdijaknak
kordlbelll a fele a kulfoldi partnereinket illef télik érkezett pénz ezt nem egyenliti ki, ezt
meg sem kozeliti, hiszen a jogdijak dbritanyada popzenei felhasznalasbol szarmazik,
amiben mi inkabb impostok, mint expordrok vagyunk, de a radidokra meghatarozott hazai
kvota remélhéileg ezen az ardnyon azért némileg modositani f@ywankra, amit magyar
szerd kollégaim nevében ez alkalommal is k6szonettebtdzok a térvéenyhozoknak.

Engedjék meg, hogy alkotdimészként valami személyessel fejezzem be. Azontul,
hogy sok szaz kollégamhoz hasonloan siej@vedelemre csak e szervezet segitségével
tudok szert tenni, azért is vagyok elkotelezetisfus-hivb — és tudom, hogy sokan vagyunk
hasonloan —, mert ez a szervezet aé piBanattol fogva, azaz mar tébb mint szaz éve egy
szakmai, hivatasbeli kdzosségkéntikidik. Mint egy tisztes céhnél, az egymas iranti
szolidaritas, a szakmank multjaért, jelenéért esj@ert érzett felélsség mindvégig jelen volt
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€s van e szervezetben. 1907-ben, alakulé Ulésdilt@gymas mellett Huszka JerBartok
Béla és Zerkovitz Béla, tehat nem volt egy arism@tikus szervezet, és nem voltak mar akkor
mifaji elhatarolodasok és kulén csoportok.6dgink mar 1912-ben létrehoztak egy
szOvetkezeti nyugdij- és segélyalapot, amely tdigatiannal rendelkezett Budapesten, amely
a pénzromlast megeend kerllt a nyugdijalap birtokdba. Sokan ismerhetilegyiket, ez a
Béathory utca 10. szamu haz, ahol sok kulturdli®zmény nikédott az utdbbi idben.
Példaul a Zeneszdiz Szovetkezetének a nyugdijalapjaé volt ez az iagaamelyet 1952-
ben egy Rakosi-rendelettel persze megszintettelie@sasztottak a tiveszeti alapba, de a
rendszervaltas utan, amint lebsig nyilt r4, az Artisjus ismét révbe hozta az dtés
nyugdijpénztarat, ami ma kitéen mikodik. Hasonléan &ldoznak a székza jogdijuk
szazalékaval kozosségi kulturalis célokra isjivek megszlletését és megszolalasat
tamogatva. Ez az a bhizonyos 0sszeg, @dnanok ar imént mar szét ejtett, amit az NKA
atadasaval forditunk ezekre a célokra. Az Artiggusnte szakmai elismerésben részesiti a
kiemelked szerdi teljesitményeket, és a legsikeresebb kortarsizaondukciok résztveiit.

Ez az Artisjus-dij, ami ma az egyik legrangosaldztdn szakmai kittintetés, amit mindenki
biiszkén feltiintet életrajzaban. En se mondhatokt, masthogy a legutobbi Artisjus
dijkiosztd galan az Unnepség egyik Kkitintetettj@midth Lojzi —nem Gabor, hanem a
testvére, Bikini-egylttes — kitlintetése atvételeleat mondta, hogy j6 érzés egy ilyen
k6zosséghez tartozni. Koszondm a figyelmet.

ELNOK: Kdszonom szépen, elnok Ur. A kovetkehozzaszolonk?(Jelzésre:)
Parancsoljon, vezérigazgato ar!

Dr. Borocz Istvan (Médiaszolgaltatas-tamogat6 és \gyyonkezeb Alap)

DR. BOROCZ ISTVAN vezérigazgatd (Médiaszolgéltat@siogatd és Vagyonkezel
Alap): K6sz6ndm a szot, elndk ar. Tisztelt Kepviselolgyek és Urak! Tisztelt Bizottsag!
Engedtessék meg, hogy mindossze egy fél mondaéigrejsszatérijek az @dasom
megkezdése &t a napirendi pontot medad Ugyrendi javaslatra, €s e helydtt is — mint
ahogy azt korabban is megtettem — hatarozottanjadfdNovak képvisél Ur vélekedését,
amit itt a bizottsagban is megosztott.

Most pedig ratérek azd@dasomra. Egy picit tagabb dimenzidba szeretnéyeheil a
jogkezelés kérdését. Ez egy nagyon dsszetett, hdhyeladat az MTVA életében, de még
mielétt a részletekbe kezdenék, jelezném, hogy meghiki&nkollégamat, akik a témanak
kifejezetten a szakéiit akik itt Glnek mogottem: Kalomista ZsuzsannaMaEVA Archivum-
és Tartalomkereskedelmi Igazgatésaganak az iggagaé dr. Kiss Zoltan, a jogi
igazgatosagunk vezge, aki egyebként kdzelebira szerdi jogi kérdésekkel is szakéként
foglalkozik. Az MTVA ezen a bonyolult jogi terlilatea jogkezelések, jogdijak kezelésének
terlletén ketis minsségben van jelen: egyrészt gyartokentakitoként 6nmaga is széiiz
jogi jogosultként van jelen a piacon, masrészt gedihasznaloként is értelemsizen.
2011. januar 1-jével az Uj médiatbérvénynek megbelel az archivumok, a korabban a
kozszolgalati médiaszolgaltatok archivumai egy kékbriltek, az MTVA kezébe, igy a
Magyar Televizio, a Duna Televizi6, a Magyar Tavileoda és a Magyar Radio teljes
archivuma az MTVA tulajdonéba kerlt, az MTVA aajglonosi joggyakorlo.

Talan érdemes emliteni néhany szamot, hogy milyagysagrendi beszélunk.
Kifejezetten a televiziés egyesitett archivumbabbtdmint 455 ezer hordozé van, a
radidarchivum hanganyagainak szama tobb mint 86f) dehat rendkivil komoly ez a
mennyiség, és nyilvan felbecsilhetetlen az ért8k2011. januér 1-jei allapotra visszatérve
egy ellentmondasos, zavaros, rendezetlen helyzétékoltink; a kulonbék kozos
jogkezebkkel nem voltak rendezettek a sz@tesek, komoly dijhatralékok jellemezték a
rendszert. Ebben azdsizakban arra torekedtink, & ¢élkitizésink az volt, hogy a k6z6s
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jogkezeb szervezetekkel a kisjogok érvényesitése terlletgan, lehefleg hosszu tavua
megallapodasokat kdssunk, ami kiszamithatd, kdhkaté a kozos jogkezét szamara is.
Ezeket a szetiéseket 2011-2012 soran megkotottik; nemcsak agjusdszal, hanem a
MAHASZ-szal, a FilmJUS-szal, az &domivészi Jogvéd Irodaval és a Hungarttal is
szerddeéses kapcsolatban vagyunk. Mara elmondhat6 — ¢mmddogy ezt a mellettem dil
urak is megdisitik —, hogy a kozos jogkezelszervezetekkel korrekt és jol tkHdd
kapcsolatot apolunk.

Az Artisjus-szal kapcsolatosan szeretnék még nébaegpdéstipusra ramutatni, hisz
kulonbod jellegi szerddéseink, egyittiikodéseink vannak az Artisjus-szal. A legfontosabb
maga a sugarzasi szédes, ami a szoveges és szoveg nélkili zémeknés irodalmi rivek
kisjogos hasznositasat teszi léivétaz M1, M2, Duna, Duna World tévécsatornakonalxpéa
a Bartdok Radio, a P&i Radio, a Kossuth, a Danké és a Duna World Radigoraiban.
Ennek keretében az Artisjus jogosit benninket mmnaddyan zenei rh rogzitésére,
sugarzaséra, ismétlésére, tovabba az eredeti @ggatzegyidéjleg a nyilvanossaghoz
tortérd kozvetitésre, amely nem szinpadra szant alkahat £z egy kifejezetten hosszu tava
szerddés. A must-carry-szefdésben gyakorlatlag a médiatorvény alapjan a
tovabbkozvetitési jogokrol van sz6, és ezeket alibkozvetitésekért jard dijakat a sderz
jogi torvény értelmében nem a kabelizemékethanem az MTVA fizeti meg a
jogkezebknek. A must-carry tekintetében minden évben kigdarddink az Artisjus-szal.
Aztan vannak az egyéb zenei jogositasok: CD- és BMDéassal is foglalkozik az MTVA. Itt
részben a sajat archiv anyagaira, részben pedigzalmultbéli alkotasokra gondolunk:
ilyenek példaul a ,Szimfonik Live” CD-k vagy éppan,Dal 2013” kiadvanya az MTVA-nak,
amelyben az Euroviziés Dalfesztival magyarorszdgvatogatojaba bekertlt dalokrol van
sz0. Ezekben az esetekben az Artisjus-szal egyektetgyedi szetwést kotink, mert erre
nem terjed ki a sugarzasi széaés. A kovetkei a nyilvanos éladasok, koncertek régzitése;
erre sem terjed ki a sugarzasi megallapodas. IArtigjustdl tudunk engedélyt szerezni, és
minden egyes esetben kilon allapodunk meg ezéad@&boknal. Ahol egy picit talan
onkritikusak lehetiink, az pedig az, hogy az intdvakternetes felhasznalas tekintetében nem
tudtunk még igazan zéldagra védyi; remélem, hogy valamikor a kozelfiben ezen a
teriileten is fogunk tudni széwni az Artisjus-szal. Altalaban is elmondhato, hagpros,
szinte mindennapi kapcsolatban vagyunk nemcsak réigjus-szal, hanem a tébbi k6zos
jogkezeb szervezettel is. Az adatszolgéltatasaink rendkpamtosak; a bemutatas soran
emlitett Archivum és Tartalomkereskedelmi Igazgagdmrtja nyilvan a kilénbézadatokat,
és az adatszolgaltatasok tekintetében kilonosetikaknem érheti a tevékenységinket.

Talan a legvégén megemlithetem, hogy az MTVA a emikdri kovetkeé évi, koz6s
jogkezebk altal kiadott jogdijkbzleménye kapcsan zajlé wébmyeztetési eljarasban is
intenziven részt szokott venni. Itt lebséget kapunk arra, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalahoz nyujtsunk be esetleges észrevételekétlositod javaslatokat, €s nyilvanvaléan
ezzel élni is szoktunk. Még a végeén talan annyigenditek, hogy a hazai, a magyarorszagi
kozos jogkezél szervezeteknek eéves szinten kifizetett jogdijalszége szazmilliés
nagysagrenil tehat tobb szazmillié forintrél beszélink. Ebbeilvanvaléan nincsen benne
a kulfoldon tortéd jogvasarlasok rendkivil komoly 6sszege, de azaggregészen mas téma
lenne, a sport és a filmjogok vilaga. Koszonom smépfigyelmet.

EL,NC")K: Kdsz6nbm szépen, vezérigazgatd ur. Ki kiidg hozzaszolni(Dr. Kiszely
Katalin: En azt gondolom, hogy utoljara szolnék rarloldégia miatt.) Féigazgatd asszony
jelezte, hogy szélni kivan. Parancsoljafighzgat6 asszony!
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Krucsainé Herter Anikd (Nemzeti Kulturalis Alap)

KRUCSAINE HERTER ANIKO tigazgatd (Nemzeti Kulturalis Alap Igazgatosaga):
JO napot kivanok! Krucsainé Herter Anikd vagyok, Nemzeti Kulturalis Alap
lgazgatésaganalkoifjazgatdja. Tisztelettel kdszontdm elndk urat ésizattsag tagjait! Az
eléttem szo6l6 elndk urak mar jelezték, hogy a jogsahdltozas 2012. januar 1-féttette
lehetvé azt, hogy a kulturdlis célra forditott, kozogkezebk altal beszedett feloszthat6
jogdijak 10 szazalékanak 70 szazalékanak felhaszmalami a kulturalis terlletre
forditodik — a Nemzeti Kulturalis Alapon keresztorténjen. A jogszabalyok rendelkeznek
arrol is, hogy a felhasznaldsra vonatkozéan a kopigkezebkkel egyuttnikddési
megallapodast kell kdtnie a Nemzeti Kulturdlis Adaprendelke& miniszternek. Miniszter ar
Ot kozos jogkezélel kotott 2012. évben és 2013-ban megallapodagellzasznalasra
vonatkozoOan: ez az Artisjus Magyar Szedogved Iroda Egyestilet, a FilmJUS Filmszékz
és Eballitok Szersi Jogvéd Egyesilete, a Hungart VizualisiMeszek Kozos Jogkezel
Tarsasaga Egyestlet, a Magyar Irodalmi Siedogvéd és Jogkezél Egyesilet és
El6adomivészi Jogveéd Iroda Egyesilet. Az Artisjus-szal 2012. oktoberDtudta miniszter
ar megkotni az egydutttikodési megallapodast. Mire a tamogataspolitikakamiaiszterek
jovahagytak, és az egyitikbdési megallapodasokat ala tudtuk irni, ez eggikelvitte a
2012-es évet, tehat az egész év az (j feladatit@dra és az 0j feladat mechanikajanak a
kidolgozéasara forditodott.

A Nemzeti Kulturdlis Alapnédl ez egy 06ndll6, Uj be&slé jogcimet jelentett;
térvénymodositas tette lelde€, hogy ez egy olyan tipusu bevétel, ami néveNemzeti
Kulturdlis Alap bevételi forrasait. Miniszter Ur yigiontétt, hogy a bevételek felhasznalaséara
egy ideiglenes kollégiumot hoz létre, ezzel bitt@siazt, hogy a befiz&étkozos jogkezél
képvisebi a pénzeszkoz felhasznaldsara vonatkozé eljaratiatyok mentén figyelemmel
tudjak kisérni azt, amit a tamogatasi politikajukbraegfogalmaztak. Az ideiglenes szakmai
kollégium 8 taggal jott létre, miniszter ar 2012ajos 29-én mar megalapitotta ezt a
kollégiumot, tehat a munka mar 2012. majus 29-énadstt kezddni, fliiggetlendl attél, hogy
az egyéb dokumentaciok és egyeztetések még zkjléttkollégiumban a kollégium 4 tagjat
az érintett kozos jogkezekzervezetek delegaltak, és 4 tagot miniszter jat sataskorben
kért fel, a Nemzeti Kulturalis Alap jogszabdlyat eziniszter Ur szamara biztositottak, tehat
az ideiglenes kollégium létrehozasara ugyanazzaliitasi gyakorlatot folytattuk le, mint az
allandé kollégiumok esetében, ebben nincs eltérédegglenes kollégiumok tekintetében.

A kollégium neve elég hosszura sikeredett: S¥elngdijbevételek Felhasznalasarol
Dont Ideiglenes Kollégium. A kollégium vezgének miniszter Gr dr. Kriza Zsigmondot
kérte fel, aki a Nemzeti Kulturalis Alapnal betdttégyeb funkcioja miatt lemondott éfra
tisztségél, és ezt koveéien miniszter Ur Bokor Attila producer-filmrenddzkérte fel a
kollégium vezetésére. A kollégium tagjai: Bognamak szinmivész, drdmapedagogus,
miniszter ur altal felkért kollégiumi tag, dr. FarsMihaly, a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanak jogi elndkhelyettese, miniszter ar [&dkert kollégiumi tag, dr. Gyimesi L&szlo
zenész, az MSZSZ-EJI elndke, a NemzediaHb-ntivészeti ErdekegyeztefTanacs elndke,
Kabdebé Gyorgy filmrendéz forgatokonyvird, a FilmJUS elnbke, Molnar Méria
miiveészettorténész, miniszter Ur altal felkért tagk&ady Gyzo grafikusniivész, a Hungart
elndke és Victor Maté zeneszéraz Artisjus elndke. Hangsulyozni szeretném, hadpzos
jogkezeb szervezetek érintett képvisetudjak képviselni azokat a terileteket, améllyiket
az érintett szervezetek delegéltak. A kollégiunadata az allandé kollégiumokkal azonos
feladatkorre terjed ki. A kollégium koézosen fogatma meg a palyazati felhivasokat, a
beérkezett pélyazatok elbirdlasat, tamogatasi dékét hoznak, a megvaldsult programok
szakmai beszamolodinak értékelését vegzik, helystimsrzéseket végeznek, és a kollégium
munkajarél éves beszamoldt készitenek; ez is teetesen az allandd kollégiumokkal
azonos kotelezettséguk.
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A kollégium mikodésésl ejtenék néhany mondatot. A kollégium megalakulésa
harom U(lést tartott. 2012. julius 5-én, a megalakubllégiumi Ulésen tajékoztattuk a
kollégium tagjait, a kollégium vezgét a feladataikrol, a tisztséghez kapcsolodo jagai
kotelezettségeikt, az alapra vonatkoz6 jogszabalyokrél, az Ugyréinda palyaztatas
szabalyairdl, tehat igyekeztink a kollégiumi tagakregy részletes tajékoztatast adni arra
vonatkozo6an, hogy milyen feladatot vallaltak el.120marcius 6-an tudott ismételten
eérdemben ugy 6sszellni a kollégium, hogy mar agzaly felhivasok megszdvegezésével
tudtak foglalkozni. E kollégiumi ulésen elkezdték naunkat, és 2013. marcius 22-én
megfogalmaztak az dispalyazati felhivast, amit tizennégy altémara, t@mi@galmaztak
meg. Ebben alkot6i tamogatasra, komolyzenei, kéneryei, irodalmi Mivek megalkotisara
vonatkozo felhivast tettek kozzé, belféldi, kulfbotdegjelenések tAmogatasat — komolyzene,
konnyizene, rockzene, a jazz-zene, tehat az egész tddnmbgatasat — céloztak meg,
diplomahangverseny tamogatasat, kdimenészek fellépésének tamogatasativészeti
dijakhoz val6 hozzajarulast. Ez azdéelélévi kiirasra vonatkoz6 tizennégy olyan témaitam
kollégium tagjai fontosnak itéltek, hogy erre vimaidan még az dlsfélévben szillessen
dontés. A tizennégy témara vonatkozéan Osszeseji 88li6 forintos palyazati felhivast
tettek k6zzé. A palyazati felhivas lejaratanaked&)13. junius 18-a, azaz holnap éjfél.

Néhany szamadatot még azért mondanék a palyadhtv&sokkal kapcsolatban.
Osszesen 196 darab palyazat érkezett be arra latteyiamelyet az Artisjus vonatkozasu
befizetések kapcsan irt ki a kollégium, amelynekygzati igénye 284,4 millié forint, a
rendelkezésre allo keret pedig 190,1 millié foritehat mintegy 150 szazalékos igénnyel
jelentkeztek a palyazok. Osszességében 238 palydzadrkezett be 316,8 millio forinttal,
amely mind a tizennégy altémara érténédzt gondolom, hogy a mai és a holnapi nap lesz a
beadasi domping, tehat bizom benne, hogy ez a azérhegy kicsit emelkedni fog. Nagyon
nagy az erdekdés. Ebzetes szamadatok alapjan én egy ezres nagységpigazatra
szamoltam, és ehhez képest kicsit elmaradasbarunkgge bizom benne, hogy ma meg
holnap a palyazok ésen toltbgetik fel a palyazati anyagokat. Amennyiddvancsi a
bizottsdg, akkor természetesen a palyazati felhiégzletes témairdl is szivesen adok
tajékoztatot, de azt gondolom, hogy ez a honlapankeegtalalhatd, vagy ha kérdések
keretében erre szeretnének rakérdezni, nagyonseriwgélaszolok. A kollégium feladatait az
NKA mukdodésére vonatkozo jogszabalyok szerint latjakael,NKA altal meghatarozott
jogszabdlyi d@lirasoknak és célkizéseknek megfeléén fogalmazzak meg a kiirdsaikat. A
kozos jogkezél szervezetekt az NKA részére atadott pénzeszk®dzok kulturalisi cé
felhasznaldsa szabdlyozott keretek kozott, atidthaddon, valamint arra valé térekvéssel
torténik, hogy minden érintett egyérdséllyel részestilhessen a kulturalis tamogatasokba

Néhany kiegészitést azért még tennék. A palyazatiiiasok megjelentetését
koveben az Artisjus munkatarsai megkerestek, és szeezyy tajékoztatast a pélyazoi
kornek — ez 2013. majus 23-an tortént —, amelynatérs részletes informéaciét adtunk a
palyaztatasrél, a palyazati felhivas tartalmardl regisztraciordl, az on-line-palyazatok
beadasarol és altalaban a Nemzeti Kulturalis Alegd alkalmazott palyazati rendszéltrAz
elss félévi palyazati felhivdsok tizennégy témaban mé&gjelentek, de a pélyazati felhivas
kozzététele varhatd még. A kozelfinen a filmszakmai terilethez kapcsolodéan harom
témara szeretne még a kollégium meghivasos pabtakatni alkotomivészek, képa és
iparmiveszek, valamint a cirkusziifaj szamara. A filmszakmai terlletre vonatkoz6 paéti
felhivas kozzétételének egy oktatasi minisztérivenidelet allja még utjat, de bizom benne,
hogy ez mihamarabb atmegy a kézigazgatasi egyeetetés akkor kdzzeé tudjuk tenni a
filmszakmai tertletre vonatkozd palyazati felhivakat is. A kollégium nem koltotte el a
teljes évi keretét; a szamok alapjan lehetett |&togy 6sszességeben 571,3 millié forintot
kaptunk a kozOs jogkez#dtol, és ezzel szemben 290 millid forintra irtak kilydaati
felhivast. A kollégium ugy dontétt, hogy a masofifilkevben is szeretne palyazati felhivasokat
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kozzétenni. A palyazati felhivas kdzzétetelénelhaty ideje: 2013. november 4-e, 30 napos
beadasi hatariivel, tehat varhatban december 4-ére beérkeznekyazpfok, és a dontés
2014. februarra tolédik. Nagyon szépen koszonomiggelimiket. Barmilyen kérdésre
szivesen vélaszolok.

ELNOK: Kdszondm szépensifiazgatd asszony. Ki kivan hozzaszolni?

Dr. Auer Janos (Nemzeti Média- és Hirkdzlési HatogaMédiatanacsa)

DR. AUER JANOS (Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatpdédiatanacsa): Auer
Janos vagyok, a Médiatanacs tagja. Tisztelettelzdkit®m a bizottsag tagjait és a
megjelenteket! A Médiatanacs Iényegében kicsit kktajas ebben a kérben, ugyanis nincsen
kozvetlen kapcsolata az Artisjus-szal meg a jogkékel. Amennyiben a Médiatanacs a
Médiaszolgéltatas-tamogatd és Vagyonké&zalap kezebje, kvazi tulajdonosa, annyiban
fellgyeljuk természetesen az alap ilyen iranyu kemgségét, illetve azokban az esetekben,
amikor a médiatorvény altaldt miisorkvotak teljesitését ellénizzik, természetesen mi is a
meédiaszolgaltatok altal nyujtott adatokbol dolgdzunsakugy, mint az Artisjus. Ebben a
korben niikbdtetiink egy egyutttikodést az Artisjus-szal, hogy azok a kérdésekyél@zok
az adatszolgaltatasra vonatkozo igények, amely@édiatanacs szamara felmerilnek a
kvotak betartasanak ellérzése soran, amennyire lehet, legyenek kompaghkilaz Artisjus
altal igényelt adatokkal. Az erre vonatkoz¢6 targgak folyamatosan zajlanak, és remeéljuk,
hogy minél hamarabb eredményre vezetnek, mindeekietégedésére. Ha barmilyen kérdés
felmertl a Médiatanéacs ilyen jellégevékenyséegeével kapcsolatban, akkor természekeszn
vagyok tudasom szerint valaszolni. Készénom.

ELNOK: Egy gyors kozbevéleges kérdés: mi a véleménye arrédl, hogy a nemzeti
kvotat érdemes lenne emelni a magyar médiumokban?

DR. AUER JANOS (Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatpsklédiatanacsa): A
Médiatanacs jogalkalmazé szerv, ebben a tekintettwrat a parlament, illetve az
Orszaggylés altal meghozott szabalyokat alkalmazza. A magédményem az, hogy ez
egyaltaldn nem lenne karos. Kdszénom.

ELNOK: Kdszondm én is. Ki a kovetké? (Jelzésre:Foigazgatd (r!
Dr. Szinger Andras (Artisjus Magyar Szer#i Jogvéd Iroda Egyesilet)

DR. SZINGER ANDRAS #&igazgatd (Artisjus Magyar Szeiiz Jogvéd Iroda
Egyesiilet): Szinger Andras vagyok, az Artisjésgdzgatdja. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Kulturalis és Sajtobizottsag! Koszonjuk szépen gmést, kbszonjik a szot. Nalam sokkal
hitelesebb személyekt nagyon sok alapvét informacido hangzott el a mai napon az
Artisjusrol; ezeket prébalom meg kiegésziteni l&glb a gyakorlat szemszo@&bEI6szor
is, mivel az Ulés témaja a zenei jogdijak kezeléz&rt nyilvdn azt nekem is meg kell
jegyeznem, hogy az Artisjus csak egy szdijeptnnek a szcénanak, tehat rajtunk kivil tdbb
jogkezeb is van, akik zenei jogdijakat kezelnek; némelyikikallban szedi be ezeket a
jogdijakat, némelyikik velink széesben, némelyikik a szérjogi alapjan kapja meg az
Artisjustdl a vonatkoz6 zenei jogdijakat. A k6zoghezelés alapjat az a felismerés, az a tény
alkotja, hogy van olyan felhasznalasa a s#emziveknek, szer@ alkotasoknak, amelyeket
bar a torvény engedélykotelessé tesz, de adgamikotok, egyéb jogosultak nincsenek olyan
helyzetben, hogy a felhasznalasokat egyedileg jtggds Ez kbnnyen belathaté példaul egy
radiésugérzas esetében, ahol nyilvan a szekkesptedi valasztasa &t nem fogja tudni
szerddésben megszerezni az adoti hejatszasanak a jogait. A Victor Maté elndk uaklt
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emlitett vendéglatés példa is ilyen. Az Artisjus axert végez ilyen kiterjedt tevékenységet,
és vélhaten ezért is kerllt a figyelem kozéppontjdba, metechnikai fejpdés a szefd
miivek felhasznaldsanak olyan uOjfajta modozatait hoataelyeknél mind igaz az, hogy
nagyon nehezen vagy egyedileg lehetetlen lennangedély megadasa, és ezért a jogalkotd
€s maguk a jogosultak is ugy dontottek, hogy folgtosan telepitik r4 ezeket az Gjabb és
Ujabb jogositasi, beszedési és felosztasi jogkdrakeArtisjusra. A tevékenységink tehat
azért ilyen szerteagazo, mert a vilag is bonyokst szerteagazo, és azért lehet olyan
benyoméasa egyeseknek, hogy adott esetben nehdatratét, mert bonyolult. Egyszer azt
mondta valaki, hogy adéggép terve is atlathato, persze annak, aki érdzgapekhez. Az
Artisjus is valami ilyesmi: nem olyan koninatlatni, és kell némi alapinformécio és talan egy
kis szakértelem is ahhoz, hogy a tevékenységiunklenimészlete atlathato legyen, ésdbb
kovetkeden az indokoltsaga is kinjon. Megprébalok néhany olyan részletre ravilagjta
ami ezt ebsegiti a bizottsag és a meghivottak szempontjgbol i

Kezdem talan a kezelési koltséggel, mert ez az, tdbhszor €jott a mai napon,
illetve a sajtd erdekdésének a kdzéppontjaban is ez all. Az alapszaniaitbuattak, ezeket
én sem fogom céfolni, hiszen teljesen hiteleseleggszséglgyi hozzajaruldst nem szamolva,
ami egy kozteher. Megjegyzem zardQjelben, nem isntertnas olyan kozos jogkezel
nemzetkozi viszonylatban, aki az altala beszedsjtliijak utdn egészségugyi hozzajarulas
fizetésére lenne kotelezett. Amikor a CISAC-ban pggzlgyi transzparenciaval foglalkozo
bizottsagban egymas elszamolasait vizsgaltuk, lésnilgen k6zos nevéire prébaltunk jutni,

a magyar eho mindig kilogott edlb ugyanis semmilyen rubrikdba nem tudtak tenni a
kollégék, tekintettel arra, hogy ilyen nincs; ektkellett magyarazni. Kiloénds pikantériajat
adja a dolognak, hogy mikézben az Artisjus ehattfia kifizetett jogdijak utan, ekézben a
jogdijak cimzettjei, a szefk egyébként nem valnak étbiztositotta. Zarojel bezarva. Az eho
meértékét levonva a kezelési koltségek 0sszege telszedett jogdijak 17,91 szazalékan
alapult 2012-ben, 2011-ben ugyanez a szam 17,28lgkavolt, és azt tudom mondani, hogy
az elmault évtizedben is korilbelll e korul a 18zseék korili mértéken alakult, valosilag
azeért, mert a most méar sok évtizedes kdzos jogésizgkpezet tkddtetése nagyjabdl igy
miikodtethed, ezen a szinten tudjuk a gazdalkodast biztositAhbgy elhangzott, ez a
regionalis 20,35 szazalékos atlagot alulmulja. ldazéhasonlitom a két szamot, akkor az
Artisjus aranyaiban 11,99 szézalékkal olcsébbarelkez szerék jogait, mint a regionalis
atlag. Hogy ez a kezelési koltség milyen tipusi&kaysagot takar, az is egy fontos szam,
ugyanis nemcsak az a fontos, hogy mennyi a kezktidtség, hanem az is, hogy milyen
hatékonyan rilkddink ebBl a kezelési koltsédth. Az Artisjusnal — a dlink flggetlendl a
CISAC keretében elkészilt nemzetkozi kimutatasekisz— a jogdij és az egyre e$ GDP
aranyaiban, 6ésszehasonlitva az utdébbi évekberzeéien rendre az élvonalban volt, és nem
egy €s nem két olyan eszténeblt, amikor vilagels teljesitményt nyujtott.

A kezelési koltség egyebként egy olyan témakor, lehdényegében az altalunk
képviselt szerdk hataroznak meg. Az, hogy az Artisjus mennyi k&gest vonhat le az altala
beszedett jogdijbol, a kildoéttgesink, az Artisjus legbb szervének dontésén alapul, tehat
lényegében a szdiz hatarozzak meg ennek a mértékét, nyilvanvaléam azamitasok,
Uzleti tervek alapjan, amelyeket a munkaszervefigiseit, és amelyekeik részletesen
megismerhetnek. A kezelési koltséget és annakdeitédasat részletesen ebleri az Artisjus
szintén szeKdkbdl allo valasztott felligyébizottsaga, €s ezt természetesen a ¥ségtink is
figyelemmel kiséri. Mindemellett a kezelési koltségzletes, Iényegi elemzése és élirése
is targya volt a legutdbbi fellgyeleti eljarasnakamit a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
folytatott le. Az SZTNH éves jelentésében — aminrgg publikaltak elndk urék — olvashato,
hogy kulonoés figyelemmel voltak az eltamés soran a kezelési koltségek indokoltsagara. A
szerdi jogi torvény néhany éve mardsélja, hogy a kezelési koltségeket indokolt mértéken
kell tartani. E vizsgalat soran a hivatal semmifélegallapitast, elmarasztalast nem tett.
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Alapos volt a vizsgalat, azt is el tudom mondamgyh még az egyesuletikddésének a
munkaszervezeti részén belll is, a béren kivithfasok szintjéig lemérvizsgélat volt, tehét
erre is kaptunk kérdést, és ezzel bezardlag neenkédgas az Artisjust. Osszefliggéseiben
tehat azt lehet mondani, hogy mik6zben az Artigiggaltalan nem kezel kdzpénzt, ekbzben
ezt a kezelési koltséget kivéilrvélemeényezni vagy kritizalni kortlbelll egy olydmelyzet,
mintha egy részvénytarsasdg gazdalkodasat krifizasaki vagy észrevéetelezné kindlr
mikdzben a gazdalkodast a részvényesek maguk déhtikk elégedettek, a kdltségek a
nemzetkozi ipardgi szabvany alatt vannak, rdadé@sdllami ellefirzés sem talalt az utébbi
evekben kifogasolnivalot ebben a témakdrben. Mirglktt természetesen nyitottak vagyunk
arra, hogy barmilyen tajékoztatast adjunk.

At is térnék a transzparencia kérdéskorére, amitézigyakran ékeriil az Artisjus
kapcséan. Fenntartva tehat az Artisjus maganjotggét, és ismételten hangsulyozva, hogy
semmilyen kézpénzt nem kezelink, az 6sszes lényegasteli adatunk, Gzleti jelentéstink
most mar az idei évben egy kibtett, jogdijnemenként elkllonitett adatokat hdssz
oldalakon tartalmazo eredménykimutatassal egyutgtathaté a honlapunkon, amit
természetesen ellériz a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, ahogyltmatuk. Az Artisjus
jogdijfelosztasarél szolo kérdésekben kizarélag zera8k dontenek az egyeslleti
demokracianak megfeln, a valasztott képviseleti szerveiken keresziilvezetiség
javaslattétele alapjan a kuldottdgs, a leghbb szerviink hozza meg a felosztasi szabalyzatra
vonatkoz6 dontéseket, szintén a felligyeleti szalen|étében, akik jelen vannak az tléseken,
és az idei edl mar a tervezeteket, anyagokat isrel megkapjak. Emellett az Artisjusnak
éves tagértekezlete van, amelyen minden tag meggletajékoztatd anyagot kap, kérdéseket
tehet fel, és javaslatokat tehet; onnantol kezdisgsag 5 szazalékat eldisebbségi javaslat
is koteleden megtargyalando a veédség és a legbb szerv llésein.

Az egyesileti demokracia altal koteben ebirt szervek mellett az Artisjus az utébbi
években kiépitett egy olyan bizottsagi kort, amelyla szerik, jogosultak kozil azok is,
akik a valasztasokon nem keriltek be a testlletekbertrzé és javaslattételi jogokat
gyakorolhatnak. llyen véleményebizottsagunk ritkodik a komolyzene, a konfigene és a
zenentikiadok tagi osztalya terlletén, a felosztasi szafadlvezeaiségi ebkészit anyagat
megebzéen pedig egy kilbn erre a célra dsszehivott, jkéadtses alapon felallé felosztasi
munkacsoport ikddik tavaly ota. Az éves felligyeleti eljarasraszietesen nem beszelnék,
hiszen Bendzsel elndk ar ezt megtette, csak anhgdy ez egy Ujraszabalyozott, részletes,
erdemi és a mi szempontunkbol talan elmondhatomitipopelzéként, hogy szigoru
ellensrzés, azonban nemcsak belfoldi ellerés alatt all az Artisjus. Eves beszamolénkat a
kezelési koltséedit és a bevéeteleklr be kell nydjtanunk ennek a bizonyos CISAC-nak, a
nemzetkozi jogvédl konfoderacionak. A CISAC-nak van egy nemzetkdizds jogkezelési
standardja, ez a professional rules for musicaleties, vagyis zenei szervezetekre, kdz0s
jogkezebkre vonatkozé szakmai szabalyok. Ez egy elég sziguagatartasi kddex és iparagi
standardoknak a gjteménye. A CISAC szurOprObasien ellerzi ennek a magatartasi
kodexnek a betartasat a tagjainal. Emellett — tekl arra, hogy mas kulféldi jogked&l
repertodrjat, szeéit is képviseljik Magyarorszagon — nincs olyan liegy ne lenne legaldbb
egy elledrzé latogatas az Artisjusban valamilyen kilfoldi jogk® részébl. Az elmult
néhany évben német, angol és holland kollégakijarddunk. Ez egy egy-két napos eberd
vizit, amikor lényegében attekintik a-t6l z-ig azrtidjus tevékenységét, a beszedési,
dokumentéacids, felosztasi, informatikai, pénzigyijégi tertletek attekintése folyik. Ha
konkrét kérdésuk, reklamacios Ugyintézésuk vanpakizt is meg tudjuk tenni, adatainkba
betekinthetnek, és részletes magyarazatot kaphatkakégainktol. E tekintetben sem érte az
Artisjust semmiféle elmarasztalas.

A jogosultak irAnydba a transzparenciat pedig agleény éve bevezetett informatikai
rendszerlnk biztositja, amebyra kiosztott anyagban is tajékozodhattak: ez arzéee
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informacios rendszer. Ez lényegében egy on-linekibgntipusu felllet, amelyen minden
regisztralt szez—nem is kell, hogy egyesileti tag legyen—megibmti a sajat
jogdijfelosztasanak az 6sszes részletét, lenyegébeRrkivonat jelleflen, a részletesség
azonban egészen odaig elmegy, hogy azt is lathaigy az adott radibban mennyi forintot
eredményezett a2 mivenek a lejatszasa, €s statisztikai lekérdezésdkitatnak dssze. A
szerdi tarsadalommal, a tagjainkkal egyutikddve folyik ennek a rendszernek a
modernizacidja. A tavalyi év végén egy nagy lepétstink azzal, hogy interaktivva tettik ezt
a rendszert, és most mar on-line, elektronikusay iéelentést is lehet tenni ezen a
rendszeren keresztl.

A szocidlis, kulturalis tevékenységuikrnagyon sok minden elhangzott, én
természetesen ezeknek csak rovid kiegészitésétiszer elmondani. Egyrészt ez a bizonyos
10 szazalékos mérték, amely most bekertlt a jogéyad, €s limitalja a kbzos jogkedkl
szocialis és kulturalis célra fordithatd 6sszegedt, Artisjusnal sok-sok évtizede iranyado,
tehat ez nem volt sohasem magasabb, ugyanis enthBlszazaléknak a mértéke a CISAC
normaibol és az altalunk megkotott kolcsonds keglets szerddésekldl fakad, tehat rank
nézve eddig is koteléavolt, és ezutan is kotelézesz. Elhangzott, hogy cstkkent a kulturdlis
tamogatas mértéke. Valdsitieg arra gondol elndk ur, hogy az eddigi években a
10 szazalékot egyben kezelte az Artisjus, mostgpaddrvény alapjan ezt meg kellett bontani
70-30 aranyban; a 30 szazalék a sagogi torvénynek megfeléken az Artisjusnal marad, és
szocidlis tamogatasokra lehet forditani, a 70 $ekat pedig, ahogy itt mar elhangzott, az
NKA-nak adtuk at.

Egy sz6 még talan a dijmegallapitéas rerddjdtt is elég részletes tdjékoztatast adott
elndk ar. Valoban agy éljuk meg, hogy az elmult kben egy folyamatosanébilé és
szigorod6 szabalyozas jellemzi ezt a terlletetzér®k szempontjabdl egyre szigorubb és
egyre kovetkezetesebb munkat kovetel meg az, hoggalapozott és kidolgozott
dijszabasokat nyujtsunk be. A Szellemi Tulajdon Ketin Hivatala részletesen ellemai
ezeket, Iényegében nemcsak a dijmegallapitas radaleltételeit, hanem a dijmértékeket is
vizsgélva, tehat konkrétan megtargyalasra és meolésra keriilnek ezek a dijmértékek.
Amellett, hogy valoban az inflacié feletti emelésh&ormanydontést kdvetel meg a
jogszabaly, most mar példaul az Ureshordozé-digbsa egyedi kutatast is kell készitenlink,
és ennek alapvéjellemit egyeztetnink kell a dijfizékkel.

Nyilvan az én szempontombdl azt gondolom, hogy gsZabalyi elemekkel
kiteljesedett az a jogszabalyi hattér, ami az Arti®s a hazai k6zos jogkedelmikodeseét
szabalyozza. Tobb szempontbdl komolyodott a munkésk sokkal tdbb éforrast kell
raszannunk arra, hogy megfeleljink ezeknek az dnaknak, de az alaptevékenységinket
ezek részletesen vagy alagvehdédon nem érintették, hiszen eddig is ezekneka&nsai
normaknak megfeléen mikddott az Artisjus. Azt gondolom, hogy ennyit székalztam
elmondani altalanossagban, de biztos vagyok aldagy fogunk még kérdéseket kapni, és
bizom benne, hogy lesz mdd arra, hogy reagaljuakrez Készéndém szépen.

ELNOK: Koszonom szépengifjazgatd Gr. EInok Ur jelezte, hogy valamit hozza
szeretne tenni, ha jol lattartDr. Bendzsel Miklos: A kérdésekre adott valasznddarom
elhangzott részletet meg kell majd vilagitanom egy-szammal.Rendben. Helyettes
allamtitkar asszony, parancsoljon!

Dr. Kiszely Katalin (K6zigazgatasi és lgazsagugyi Misztérium)

DR. KISZELY KATALIN EU és nemzetkdzi igazsagugyi yedtmikodésért felgls
helyettes allamtitka{Kozigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérjankoszonom a szot, elnok
ar. Kiszely Katalin helyettes allamtitkar vagyokz aurdpai uniés dkodéseért feldls
helyettes allamtitkarsdgot vezetem.
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Tisztelt Képvisab Holgyek, Urak, EIn6k Urak, Elndkhelyettes Urakgigazgato
Asszony, Bigazgaté Ur! Tisztelt Meghivott Vendégek! Elmondaméhogy réviden mil
szeretnék beszélni: nagyon roviden a kozos jogkepkl a jelenlegi hatalyos magyar
szabdlyozasrdél, az unids jogi szabalyozasrél, énagrinteni szeretném a szallodakra és a
vendéglatéhelyekre vonatkozo jelenlegi allapoto&athogy ha abban valtozast szeretnénk, az
miben és mennyiben lenne sziikséges. A kozos diepr} tényleg az egyik legrégebbi
jogintézménye a magyar jognak. A sidet, a szellemi alkotasok tulajdonosait — ebbe a
keretébe tartozik bele a szérjog — kétféle jog illeti meg: megilletik személypgok, és
megilletik vagyoni jogok. A személyi jogok oOrok émtiek, idben hatartalanok;
Shakespeare XllIl. szonettjére nem lehet rairniyHog Kiszely Katalin, 300 év mulva sem.
A vagyoni jogok forgalomképesek és orokoliedt, és a vagyonjogi jogok alapkérdése és
alaptartalma az a széijogdij, aminek a szeét a mive utan meg kell illetnie.

Elmondta mar elnok ar ésigazgatod ar is, de azért szeretném én is nésgeni, hogy
a kozos jogkezelés Iényege nem mas, minthogy tosnialfeasznalds esetén lehat valjon
egyreszt engedélyt kérni arra vonatkozéan — védelinalatt van ez természetesen —, hogy
valaki azt a mivet felhasznalhassa, masrészt a sieabba a helyzetbe juthassanak, hogy
alkotasaik utan a megfeteljogdijat megkaphassak. Utalni szeretnék azokrachnikai
valtozasokra is, ami az utdbbisloen, az utdbbi 15 évben bekdvetkezett, a piacbza#okra,
€s természetesen Magyarorszag unios tagsagavaldtaios valtozasokra. Nyilvanvalo, hogy
szaz év utan sem lehet Ujabbat kitalalni, mint gléw jogkezeb szervek nikodését, akik
lényegében kozvetitszerepet téltenek be abban, hogy a sikeazmiveik utanéket megilled
dijakhoz hozzajussanak, a felhasznalok pedigieeket a megfelél engedélyek birtokaban
hasznalhassak.

A 2011-es évben jelefs modositasok kdvetkeztek be a séejagban, a szomszédos
jogok kozos kezelésével kapcsolatos feligyeletmyglwantartasi eljarasokban: megst az
allami feladatok szétaprozottsdga, a dijpolitikajények figyelembevételre kerlltek
kormanyzati szinten, a kormanyzati kontrolbsidott. Azt a szefi jogdijakra vonatkozo,
nagyon egyszéen is azt mondanam, hogy dijskalat, amit a korddbaia a kulturalis
miniszter hagyott jéva, most mar az igazsaguigyiisater jovahagyasa lépteti hatalyba, tehat
kozjogi szempontbdl azt mondanadm, hogy ez a jowamaggy bizonyos konstitutivitast visel
magan. Az igaz, hogy a miniszter csak toérvényedségi észlelése vagy a torvényeknek valo
meg nem felelés esetén lenne abban a helyzetbgg, feon hagyna jova ezt a dijszabast,
azonban a jovahagyastol |ép hatalyba a dijszabidat €zért utaltam volna ennek a konstitutiv
hatélyara.

Lényeges dolog, hogy az Uniéban az igen nagy éz@gi csomag targyalasa azeért
részben lezarodott, részben pedig folyamatban &amem véletlenil kell beszélnem rola,
merthogy ez a kdzos jogkezeléssel osszéfiiggos iranyelv, amelynek targyalasa jelenleg
szakérdi szinten van. Az ir elndkség egy altalanasathaladast szeretett volna ebben elérni.
Két hete részt vettem a versenyképességi tanaesiiléhol ennek egy részét, a Vitorino-
jelentést targyaltdk — ez a magancéli masolasratkond jelentés volt —, és Ugy veszem
észre, hogy ez nem fog befejdni az ir elndkség alatt, tehat szakedzinten a kdzos
jogkezeléssel 6sszefliggunios iranyelv javaslatanak targyalasa és egyessejelenleg is
folyamatban van. Miil szl ez az irdnyelv? Ennek az iranyelvnek azlja,céogy unids jogi
keretet teremtsen a kozOs jogkezelés szamara, gbgszabalyok és olyan szabalyozas
megalkotasa révén, amelyek lehet teszik a koz0s jogkezebzervezetek jobb irdnyitasat,
munkajuk nagyobb atlathatosagat, 6sztonzik ésegiitik az alkotok zendimekre vonatkozo
on-line szeréi jogainak tobb tagallam terlletére ervényes, kjagkezeb szervezetek altali
engedélyezéset.

Ennek a szabdalyozasnak a terlllete vonatkozik a skgpgkezed szervezetek
tagsagara, szervezetére, a jogdijak kezelésére, kidss jogkezél szervezetek részeére
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végzett jogkezelési tevekenységre, a felhasznalokladakitott kapcsolat milyenségeére,
atlathatésagra és a beszamolasi kotelezettségreenantivek on-line felhasznalasanak
multiterritorialis engedélyezésére és bizonyos eRgjtasi intézkedések megtételére. Ez az
agynevezett opcionalis iranyelv. Iranyeivwan sz6, amit a magyar jogba implementalni kell,
magyarul at kell Ultetni magyar jogszabalyba aataranak, céljanak megfeten, az
opciondlis irAnyelv azonban azt jelenti, hogy @nyelv maga térvényi minimumokat hataroz
meg, tehat a magyar szabalyozas ennél szigorulet, lelat nem zarja ki az opcionalis
irAnyelv maga. Rendkivil aktivan veszink részt kramiranyelvnek az alakitasdban. Sok
javaslatot tettiink ezzel kapcsolatosan; azt lehmtdani, hogy a magyar szaki#rtsoport
abszolut proaktiv. Magyar javaslatra kerll be amyelv szbvegébe majd a kulturalis
diverzitas jelertisége, a kisebb nemzetek repertoarjainak védelmkdzés jogkezeélk
kulturdlis, szocialis és oktatasi szerepe. Fontoda#tjuk és garancialis jellég hogy az
irdnyelvjavaslatban — ugyszintén a javaslatunkkamendasra keruljon az, hogy a tagallamok
alkalmazhatjdk ugyanazokat a nemzeti szabdalyokatElizn kivil letelepedett, de a
tertletiikon kozos jogkezelést végkozos jogkezékkel szemben, mint amelyeket a hazai
kozos jogkezeélkre alkalmaznak. Benne foglaltatik ebben az unlépelv, a diszkriminécio
tilalma. A koteled és kiterjesztett k6zos jogkezelés unids rendsisreennek nemzeti
véltozatai a magyar éallaspontnak megf@el benne maradtak az iranyelvben. A kdzos
jogkezelés feletti felligyeletet ellatd tagallamidsggok részére fenn kivanjuk tartani, és erre
vonatkozik a magyar javaslat, az ex ante és azosk gllerdrzési rendszereket, tehat hogy
magyarul az alfatél az 6megaig lehessen étieni a jogkezelési fogalmat.

Nagyon fontos az is, ami nalunk mar gyakorlat -6klar, igazgato ur is elmondta —,
hogy a kozos jogkezél szervezet legbb szerve a hataskorét delegalhatia a
kuldottkbzgyilésre. Ez egy garancialis jeligghagyon pontos jogi szabaly. Nagyon Iényeges,
hogy a szolgalati iranyelvre vonatkozo hivatkozalive lett az iranyelvtervezeih és a
reprezentativitas megjelenése az, amit sikeribgelfitatnunk. A koteléz és kiterjesztett
k6z0s jogkezelés esetében ez azért fontos, hogdl miilbb jogosultat képviselhessen a k6zds
jogkezeb. Szeretném jelezni azt, hogy a kdztudatban val@zaaz elterjedt gondolat, hogy
csak az Artisjus foglalkozik Magyarorszagon joghégseel. Jelenteném, hogy ez abszolut
mértékben nem igy van, tehat mas jogk&zstervek is megjelentek; hallottunk erre
vonatkozoan tajékoztatast asdtéem szoloknal.

A jogdijakrol valamit. A felhasznalok altal fizetdh jogdijak mértékét és a
felhasznalas feltételeit a kdzos jogkézekervezetek dijszabasai hatarozzak meg, ezeket a
dijszabasokat a kdz6s jogkedtekészitik el. Ahhoz viszont, hogy ez hatalyba éépjahogy
mar jeleztem, az igazsagugyert fégeiminiszter jovahagyasa kell, ezt azonban egy nmagyo
részletes és széles skalaju egyeztetési elja@s eleg, amelyet az SZTNH-t0l kért
szakvélemény vezet be. A vendéglaté-ipari és sddillbelyekre vonatkozéan a kulturdlis
minisztérium, az EMMI és az NGM is eljuttatja a galatat a hivatalhoz, és a fizeténd
dijakat és a felhasznalés feltételeit tartalmajzdbasokat a jogkedeszervezetek a Magyar
Kozlony mellékletét képéi hivatalos értesitésben is nyilvanossagra hozzaklvahvalo,
hogy ez arrdl szdl, hogy a transzparencia fokohbttagyen ezen a terileten.

Az SZTNH altal végzett elemzések eredményeként gszabaly 2011-es
moédositdsanak — ami a kormanyzati szerepkdrt ésrdtibnbévitette, a szétaprdzottsagot
megsziintette — U] eleme az, hogy megteremtette zésk§zervezetek jogdijbevételeinek
szocidlis és kulturdlis célu felhasznalasdnak tedggfét kormanyzati kontroll mellett.
Mondhatnam ugy is, hogy megteremtette annak kormsnykontrolljat, azaltal, hogy
szazalékos fels hatart iktatott be a jogdijskalaba, és meghatarazt, hogy a kdzos
jogkezeb szervezet a bevételt a jogosultak kozotti felasztelyett milyen mértékben
hasznalhatja fel mas célokra; itt @erban kulturalis és szocidlis célokra. A szocidéss
kulturalis célu felhasznalasra vonatkozéisokat tartalmazo tamogatasi politikat, a konkrét
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felhasznalasi szazalékra vonatkoz6 dontést az agépyi miniszter hagyja jova. Ahogy
hallottuk ©igazgatd asszonytdl, a kozos jogkézetervek kulturalis célra szant bevételét az
NKA szamara kell atutalnia aitkodését szabalyozo jogszabalyi keretek k6zott,zéket a
forrAsokat atlathatd, elléredétt mddon — miutdn jogszabaly szabalyozza —, vagibs
palyazaton keresztil, pénzlgyi és szakmai beszarkotélezettségével lehet felhasznalni.

Az elnok ar is ismertette, hogy a szallodakra égbgrendéglaté-ipari szervezetekre
vonatkozo jogdijrendszerrel 6sszefiggésben krifiiglmazodott meg. Mi gy gondoljuk,
hogy az é&tlathatésag tekintetében és abban a \a@@hkan, hogy a tényleges forgalomhoz
igazodjon a felhasznéalas, még van csiszolnivaldattezt joggal érhetik kritikai hangok e
tekintetben. Itt gondolok az Ures szobakra, hogydisjus olyan szobakért is jogdijat kér a
szallodaknal, ahol nincs vendég; ezek az Ures &zdbg@gdijban tortént mar valtoztatas — ezt
Bendzsel elndk Ur részletesen ismertette —, tore@yt eltolodas abba az iranyba, hogy a
kisebb kétcsillagos, haromcsillagos szallodak jegdifelhasznalasi dijai e tekintetben
csokkentek, a nagyobb, tehat 6tcsillagosoké azojabams mértékben emelkedtek.

Az ez évi dijszabast az igazsagugyi miniszter aazétltétellel hagyta jova, hogy
felhivta a feleket arra, hogy a 2014-es dijszaldiakitdsa soran felhivta az Artisjust a tébbi
jogkezeb szervvel kozosen egy Ujabb egyeztetés tartasarandéglato- és szallodaipari
érdekképviseleti szervekkel, mert kivdnalom lenhegy még inkdbb a forgalomhoz
igazodjon a dijazas. A jelenlegi szabalyozast elfibgtonak tartjuk minden tekintetben
egyébkeént, tehat a tekintetben, hogy jelenleg ankayzat nem tartja indokoltnak, hogy a
szerdi jogi torvényt érind jogszabalyi valtoztatasokra kerdljon sor. Termtessan
amennyiben az uniés jogi szabalyozas indokolni dogjkkor a sziikséges lépéseket meg
fogjuk tenni. A szallodai és a vendéglato-ipariyisdgek jogdijfizetésével kapcsolatosan
jelenleg nem tartunk indokoltnak jogszabalyi valabast, az egyeztetést viszont igen a 2014-
es, beszedni kivant jogdijak felhasznalasakéntenidteleként megjelén jogdijak
vonatkozaséban.

Roviden ennyit szerettem volna elmondani. Osszafégh annyit tudnék mondani,
hogy a jogkezelés az SZTNH szerepének szuksdgsamgnovelésével &atlathatobba,
szakszdibbé valt, a kormanyzati kontroll és a transzpaeemdents mertéekben névekedett.
Folyamatosan figyelemmel kisérjik az unids szalrgy és ha valtoztatni kivanunk, az is
egyebkeént a transzparencia és az igazgatas {gelédizérthgibbé tételét és megjelenitését
teszi majd lehévé a kozvélemény szdméra. Fontosnak tartjuk a ltgzgpgszabalyi
modositasokat, az NKA-ba tori&na miniszter jovahagyasi jogkérének egy helyredval
koncentralaséat, ugyhogy én azt gondolom, hogy anfégmény atlathatébba és jobban
kezelhetveé valt a jogszabalyi modositasokat kidest. Kosz6ndm szépen.

ELNOK: Kdszénom szépen, helyettes allamtitkar asgzd\zért csak Ggy halkan
jegyzem meg, hogy ha lesz ideje, akkor Répassynttiaar urat kérdezze meg arrdl, hogy az
egri frakcioulésunkdn annak idején mi hangzott &@wisebi kritikaként, és hogy erre mit
mondott miniszterelndk ur. Csak ennyit a kormanysatindékokkal kapcsolatosan, hogy
hosszu tavon nem biztos, hogy ez igy j6, ahogy van.

Tovabbi hozzaszol6 van-éZPelzésre: EINOk ar, parancsolj!

Dr. Bendzsel Miklés (Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiveal a)

DR. BENDZSEL MIKLOS elnok (Szellemi Tulajdon Nemieétivatala): K6széndm
szépen. A kvotakrol, a ritmusrol és az indokolttgégekél kell harom technikai informaciot
megosztanom 6nodkkel. A ritmust ilketn vildgossa kell tenniink, hogy a kozds jogkézel
elszamolasi képessége kifele a rendszeren kivalast illetve a frekvencia tekintetében
féléves, ezért az NKA 2012-ben sem tudott a haradgyedévnél kordbban érdemben
foglalkozni e kérdésekkel, hiszen azéelglév utan valt utalaskotelessé a 2012. évi bedred
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jogdij. Ami tehat késedelemnek latszik, amogott éggzes és ritmusos munka van, mert
tavaly oktober-novembditt kertilt abba a helyzetbe a kormanyzat, hogy dzijta rendszert
miikodtesse. Idén marciusban, a masodik etapban, adikaglév utani jovedelem érkezett
be, és ez az évi kétszeri ritmus, illetve isiuétl utalds fogja majd nagy valds#seggel
megadni a palyazati tempot, illetve a frekvendat i

A kvotardl annyit kell megosztanom ©0ndkkel — nensszaélve és bitorolva a
Médiatanacs kompetencigjat —, hogy idekivankoziki aizsgalatunknak azon eredménye. A
legutols6 hozzaférhé&t a magyarorszagi radidcsatornak 6sszességérgeditevizsgalat
20 szazalekot alig meghaladé magyar sifdi zenen gyakorisagot mutatott ki, mikbzben
a torvény 35 szézalékot ir 6el Ennek betartdsa szamotiecsatornazast jelentene a
magyarorszagi kreativ zenealkotok iranyaba, de emcsak az éhdokat, hanem a
zeneszerdket is illeti, tehat itt latok egy tartalékot.

A harmadik mozzanat az indokolt kéltség fogalmanlgismétlem, hogy a harmadik
negyedévben lesz &zor modunk mélyfaras tipusu vizsgalddasra, kormsgalodi
részletességgel, de két mozzanatot kiemelnék: dlidraos Artisjus kezelési koltségb
1,2 milliard forint kimondottan az allami kincstarlbefolyé 6sszeg, és ennek legnagyobb
0sszege a tavalyi 627 millié forint eho; az az edmaglynek kommentjét megteti@dazgato
ar. En azt gondolom, hogy ugyan ez jarulékdogmatikedés, de a pénziigyminisztériummal
ismételt nagyitd ala helyezés javasolhato az Ugyhegy ez az elem nem gyarapithatja-e
részben vagy egészben magukat az alkotdkat vagptarddis politikat, mert ez feltétlendil
egy bel$ tartalék.

EInézést, hogy visszaélek egy perc erejéig még reletiimel, de végezetll
kommentalnom kelldigazgatd Urnak azt a megjegyzését, hogy az Artigjagels a jogdij
és a GDP per capita hanyadosban. Az Artisjus, arivegyarorszaggal egyenlielents
mértékben a zenei bevételek tekintetében, jogdiieéekben, tehat csak igy korrigalok. Azt
gondolom, hogy a magyarorszagi jovedelempolitikgaadasagi pezsgés vagy annak hianya
€s még nehany egyéb mozzanat fényében ez majdnestrégerul kimagaslé eredmeény, és
egyrészt magyaraz sok mindent, de azt a szubjéktietet is megmagyaradzza, amely néha
adot és kivetett kotelezettséget tulajdonit a jogdi A beszedési fegyelem és annak a
szolgalataban hasznalt eszk6zok versus az az tllapgy élvezni lehetséges a szolgaltatas
kelendségét javitd zenei kinalatot, ennek az aranya,ali@, de azt gondolom, hogy
Magyarorszagon a jovedelemterthédépesség fiiggvényében fokozza azt az érzést, aogy
vendéglatbipar és a szallodaipar ott becsiletesdiid,a kilfoldi versenytarsak nem annyira
azok, mikézben az iranta megnyilvanulé fidleipes kereslet hdnyada nem ad akkora
jovedelemtermél képességet a szektornak, mint az Europaban egyehlkaélanos. Ez a fajta
dihotémia feltétlentl magyarazza azt a fajta — eggét, ismétlem, hogy gazdasagpolitikailag
és kultarpolitikailag is taldn kommentérra szorulkbzérzetet, ami miatt elnék ar és a
bizottsag 6sszehivott minket. Kosz6ndém szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, elndk ur. Megkérdezem vegeitdet, akik nem az
asztalnal foglalnak helyet, hogy kivannak-e hozaksz Aki igen, azt arra kérem, hogy
faradjon ki a Karacsony képvigelur melletti Gres székhez, a mikrofont bekapcsolva
sziveskedjék bemutatkozni, és elmondani a hozzésaiblMinthogy a meghivott vendégeink
kozil szinte senkinek sem sikertlt a tiz perceatar szinte senkinek sem, tehat akinek nem
inge, ne vegye magara —, mar egy és haromnegyedtarartjuk a bizottsagi ulést, és még
egy W orank van a plenaris Ulésig, ezért mindenkit &éek, hogy innewt fogva feszesen
szollaljon hozz4, és majd a végén a valaszok ig$ekdegyenek. Koszonom.
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Kévari Tibor (Cloud Casting Kift.)

KOVARI TIBOR iigyvezed igazgaté (Cloud Casting Kift.): J6 napot kivanokl i&
kosz6nbm elndk arnak a lelbseget személyesen, illetve az asztal korul helggtafo
szakérbknek, hivatalos képviséknek, illetve a vendégeknek.ékari Tibor vagyok, a Cloud
Casting neitr vallalat tulajdonosa, illetve Ugyved@, és egyike azon jelenlének, aki talan
a legnehezebben tudja megfogalmazni, hogy kit vikél; azt gondolom, hogy alapgenh a
zenetarsadalom minden egyes érintettjét a felh&@ané a jogtulajdonosig, illetve a
jogkezebkig bezérolag. A mi hozzaszolasunkat alafi@ataz indokolja, hogy kozel 20 éve
foglalkozunk zenefelhasznéalassal, alafjgat hattérzenei szolgaltatassal, 6ként Kelet-
Eurépéban, hosszu-hosszu évek 6ta, rengeteg jegdtfdt generalva disorban egyébként a
magyar zenetarsadalom szamara. Szenvedélyes rdggunk a zenének felhasznaldkeént,
forgalmazoként, értékesként, illetve hiszliink abban, hogy a zenének jdtgyé értéke van,
tehat az dittem elhangzott hozzaszolasokat mindenképpen sgenetizzal megésiteni,
hogy nem a jogdijszedéssel, illetve nem a jogdipgsagaval kapcsolatos a hozzaszoélas.

Ami miatt szerettem volna kiegésziteni a tajek@daa mai napon, az az, hogy létezik
a kollektiv jogkezelés rendszere valdban kdzel&zdg, tobb mint szazéves tradiciok alapjan,
azonban létezik egy olyan folyamat is, amely a dilly jogkezelés rendszerének
kritikjaként alakult ki. Mi magunk ezzeld&sizor kortlbelll tiz évvel ezét taldlkoztunk a
nemzetkdzi gyakorlatban, amikor is maguk a jogtdapsok kezdtek hangot adni annak,
hogy egy olyan rendszerben, amelyben a felhasaldlasamossaga miatt egy kollektiv
jogkezelés torténik, dacara annak, hogy tudjak,yham altaluk létrehozott jogos tartalmat
felhasznaljak, mégse kapjadk meg a jogosultsagudagkérdjelezték tehat azt, hogy a
kollektiv jogkezelés rendszere valéban a legjobbmfga-e annak, hogy mindenki a
javadalmazasat megkaphassa, és didddon kilénbd& egyesileti, 6nallé vagy szervezeti
formaban elindult egy ugynevezett parhuzamos vdgydtlen jogkezelési gyakorlat, amely
utat tort maganak. 2005ttkezdbdéen szamos alkalommal egyeztettiink az Artisjus-soi,
alkalommal az asztalnal helyet foglaldigazgato uarral, illetve kollégaikkal, akik ezt mind
teljesen érthéen kovetik, és ismerik e rendszereket, Magyaromza&gkollektiv kiterjesztett
jogkezelés intézménye miatt azonban ugy gondokdka mai napig ugy gondoljak, hogy
minden egyes zeneszéyzilletve minden egyes jogtulajdonos Kkollektiv jégelmét
kizarolagosardk lathatjak el.

A szerdi jogvédelmi toérvényben van arra leieég, hogy Magyarorszagon barki, aki
szeretne élni azzal, hogy sajat maga képviselgy kézvetlen moédon képviseltesse a jogat,
éljen ezzel a jogaval, ez azonban 2005 ota — daérak, hogy a nemzetkozi gyakorlatban
nagyon széles korben rendelkezik, vagy létrejottzlek a jogkezelési gyakorlatok, és
pontosan a hatékonysaguk miatt maradtak font — gzgibalyozasi akadalyokba Utkozik.
Igazabol egy magéat nonprofit egyesitleti formabalkddtet) — bar hivatalos nevén a mai
napig Magyar Szefi Jogved Iroda Egyestletként @kodo — Artisjus kezeli ezt, és nem
biztosit lehaiséget arra, véleményink szerint kifejezetten korléd azt, hogy
Magyarorszagon létrejobhessen egy alternativ megpldilott létezik ilyen alternativ
megoldas. Mi magunk is Uzemeltetlink ilyen megoldaémos egyéb eurdpai orszagban; ezt
nemhogy nem tiltja a térvény, hanem a torvény rikedek arrél, hogy szavatolni, biztositani
kell a jogtulajdonos szuverén dontéseként ezt eideget. Eddig Magyarorszagon tébbszori
probalkozas ellenére meghilsitasra kerllt ez a dmedyezésink. Mi egy magyar
vallalkozas vagyunk magyar tulajdonosokkal, madg#rasznaléi érdekeket is képvisellnk,
€s magyar jogtulajdonosok érdekeit is képviselj@k, nagyon fontos —és ezt szeretném
igazabol hangsulyozni —, hogy nem kirekésmbdon. Amikor mi zenével foglalkozunk, vagy
zenét forgalmazunk, akkor minden egyes alkalommaéradésesen kotelezzik a
felhasznaldkat a jogdijfizetés megfizetésére, észhkollektiven kezelt jogzenei repertoarrol
szol, akkor természetesen a jogkémelkeresztll, tehat az Artisjus le is van irva a
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szerddésuinkben mint egyrészt a zenesdlermasrészt pedig a szomszédos jogok, a kiadok
és az dladok nevében eljar6 szervezet. Még egyszer mondodby milliard forintot
generaltunk az évek eltelte alatt e felhasznaldkzdéteése alapjan, a kollektiv jogkezelésen
keresztll a zenetarsadalom szamara, illetve bigthsazt a lehéiséget, hogy aki egy ehhez
képest korlatozottabb zenekatalégussal szeretne @ljogtulajdonosok sajat maguk altal
tortér felhatalmazasanak kovetkeztében megtehesse ezt.

Victor Maté elntk ar fogalmazott ugy, és tényleg &ell mondanom, hogy a
szivemibl beszélt, hogy ez nem egy add, hanem ez egy ®dra &zigortan nézzik az Uzleti
oldalt, akkor nyilvanvaléan az uUzleti profitérdakely miatt a kéltségminimalizalas lehet e
magott a szandék mogott, magyarul szegény zenédzeany alkotok jarnak rosszul, hiszen
kevesebb jogdijat kapnak. Egy példat szeretnéklkearieegészitésére vagy talan cafolasara
onodkkel megosztani. 2007-bersstér az Egyesilt Kirdlysdgban egy olyan kezdemésyez
jott 1étre, hogy egy feltbrekyfiatal zenészekdd allo tarsasag felhatalmazott benniinket az
ottani piac bevezetésére, egy olyan katalogus letdsere, amelynek nem a kollektiv
jogkezebk voltak a tulajdonosai, és azt mondtak, héget buszkeséggel tolti el, ha minél
szélesebb kérben hasznalhatjak a zenét, de szemth@idni, hogy a tényleges felhasznélas
utan kapjak a jogdijat. Egy eszténéforgasa alatt 5-6 ezer olyan felhasznal6i panflitott
el ennek az Uzenete, illetve ennek a sab¥ze, ahol lehévé tette egy sokkal olcsobb
Uzemeltetését a felhasznalasnak. Nem azért, nmjegtalajdonosok kevesebb pénzt kaptak,
hanem azért, mert egy 10-15 ezres katalogusbalrkdtalasztani, és ennek a katalogusnak a
tényleges felhasznalasat kdvetve azok kaptak megdijat, akik a jogtulajdonosok voltak,
rendkivil egyszérmodon: a rendszer digitalisan, gyakorlatilag goyamnasra lehéwé tette
ennek az egésznek a feligyeletét. Azt gondolomy li@gegy meggyes piskotat szeretnék
sutni, és az a hozzavaldit 6ssziitgye nekem iksz forintomba keril, akkor nem febétil
szeretném, ha egy meggyes, almas és epres pikkbtésinalnom, amikor nekem tokéletesen
megfelel a meggyes piskéta, és nem biztos, hoggdabb meggy lesz abban a piskétaban
azaltal, hogy nem teszek bele almat, és nem tebeék mast. Ha a meggyes piskota
megfeleb — marpedig valsag idején rengeteg szektorban mbkszapromisszumot kotni —,
akkor azt gondolom, hogy nem lenne szabad megtiltaogy valaki meggyes piskotat
fogyasszon. Nem tudom, hogy értheblt-e a hasonlat.

Végil annyit szeretnék felvetni, hogy javasolnamidézett uniés szamokat vagy
esetleg akar a regionalis jogkefieinikdodési koltség szamait attekinteni, amelyek nyilvan
részletesen rendelkezésre allnak. En személyeswmmnveészt az elmult hét évben minden
alkalommal a talan legnagyobb eurdpai jogké&zat angol jogkezélkdzgyilésén, ahol teljes
transzparenciaval szamot adnak arrél, hogy az lretée koltségei hogyan alakulnak.
Pusztan az az oka annak, hogy ilyen nagyok, metag valami oknal fogva — jol vagy
rosszul — elésorban az angolszasz zenéket forgalmazza a legolagyértékben, és az ottani
szamok 10,4 szazalékos Uzemeltetési koltségethddtaaz itt elhangzott huszonegynéhany
szazalék a régiorél szol, akkor valéstéy egyfajta hasonlat huzhaté a lengyel, a
csehorszagi, a szlovak és az egyéb jogk&zebykori allami hattere mogott. Ezt én nem
szeretném céfolni, csak felhivnam azoknak a figgelrakik ezt az adatot most régzitették,
hogy ezeket nézzék meg még egyszer pontosan, meezé gondolom, hogy ez nem
feltétlendl indokolt. Természetesen nagyon sziveg@aszolok én is kébb barmilyen
kérdésre, €s nagyon szépen kdszonjik még egyszeetiseget.

ELNOK: Készonom szépen. Egy kozbedleges megjegyzés, ha mar ebbe az iranyba
ment, hogy a brit koz6s jogkesekl 10 széazalékos a koltségvetés. En csak ugy
dsszehasonlitasképpen hivom fel a kollegak figyelaréa, hogy a Nemzeti Kulturalis
Alapndl tébb mint 11 milliard forintos palyazatirfést kezeliink évi kézel 10 ezer palyazat
bonyolitasaval és ellérzésével. Az igazgatdsag teljes éves koltségvetése éri el az
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egymilliard forintot, tehat 900 millié forint, amdba 92 Bs alkalmazotti létszam bérezése is
megvalosul, és megjegyzem, hogy ennek a 900 nidlidtnak jelents része jarulék és afa

formajaban visszakerll a magyar koltségvetésbek Gaagosan gondolkodom, hogy ha egy
11 milliard forintos pénzalapot 900 millié forintowiikddtetési forrdsbol fenn lehet tartani,

tehat az a rikodtetési koltség nem éri el a 10 szazalékot, akdloetséges, hogy ezt mas
szerveknél is meg lehetne tenni. K6szonom.

Azt javaslom, éigazgatd ur, hogy a végén majd egyben valaszolprtos tobb
kérdés lesz. Megkérdezem vendégeinket, hogy vaggatyan vendégink, aki hozza kivan
szolni. (Jelentkezések a hats6 sorokbaRgrancsoljanak! Mindenki hozzaszélhat, ennek
nincsen akadalya.

Lanyi Lajos (Magyar Zenészbazis Egyestilet)

LANYI LAJOS elnok (Magyar Zenészbazis Egyesiilet)iszTelettel kdszontok
mindenkit! Lanyi Lajos vagyok, a Magyar Zenészba&zjyestulet elndke. Nagyon készonjik,
hogy mi is részt vehetlink a mai Ulésen. Gyakoadgtihegallapithatdé az a mi részitiks,
hogy az Artisjus és a kozos jogkestelmikodése, mondhatni, nagyon eredményes. En
személy szerint kdzel 20 éve részben zéhiébélek, mégis valami furcsa dolog folytdn az
elmult években olyan igény tamasztddott, ami éleivea akar a mi egyesuletiinket is.

Nagyon elégedettek vagyunk a kdzos jogkézdlatékonysagaval, és — furcsa ezt igy
megfogalmazni ennél az asztalnal — azt gondoljogyhalan nem is kimondottan idetartozik
a mi legbbb problémank. Egy mondatban nagyon réviden dsszeglalom, hogy mire
gondolok most. A ko6zOs jogkestkel kapcsolatban nyilvan leginkdbb mindenki az
Artisjusra asszocial, holott valéban egyéb mas kdagkezeabk is mikddnek, ahol talan akar
jogosulti oldalon sokkal nagyobb problémakkal vamgnaszokkal talalkozunk mi, szérz
oldalrél, mégis — most az Artisjusra fokuszalvaz-ae egyetlenegy olyan szervezet, amelynél
végul is a jogosultak és a kotelezettek oldalasziate mindenki haboruban van. En értem,
hogy tokéletesen tikodik, és azt kell mondanom, ala is irom, hogy batd minden adat és
minden, amit hallottunk, valéban igy is van, és aggyon jol nikddé szervezeti van sz0,
ennek ellenére valamiért nem talalkozom az elégesierdkkel, és nem taldlkozom az
elégedett kotelezettekkel, akiknek fizetnitk kell.

Az elébb arra kivantam utalni, hogy ez a probléma igazébémomra egy kicsikét
zenésztarsadalmi probléma, ezért talan nem is &dtegn a pillanatban itt megoldani, mégis
egy gondolatot szeretnék ébreszteni. Mivel zengsadalmi problémardl van sz6, a probléma
alapja leginkdbb az, hogy a mar megszerzett adatakdelhasznalok, a koételezettek
biztositjak példaul a felosztas alapjan, egy atgurs, egy felosztasi szabalyzat szerint. Ezt
egyebkeént a valéban zenészek altal képviselt pEkifidottgyilés hagy jova, mégis ez az
algoritmus tehet arrél, ami végll is a leginkabbzda az elégedetlenséget, és amiért mindig,
mindig ugyanoda kerul vissza mar most mar évekeata problémakér, hogy még mindig
nem mikddik j6l, még mindig nem elégedettek akar a sS#erZs néha a masik oldalon
valOszirileg a jogosultak se.

Mi a kovetkedképpen latjuk ezt az egész problémakort a MagyaréZabazis
Egyesilet szempontjabdl, amennyiben &ilsatast lehet egy picikét gyakorolni arra
vonatkozoOan, hogy egy picikét jobban rairdnyitstie & figyelmet, vagy ravezessuk erre a
k6zos jogkezélket. A tényleges, valds zenefelhasznalast titkridosztasi szabalyzatot
legyen koteles alkalmazni, és térekednie kelljen,drogy valdban mind a két oldalon, tehat a
kotelezettek oldalan is, figyelembe véve az ipaagynatkozo valtozasokat — legyen most
akar sz0 egyébként tényleg a vendéglatokrol, déstalyadokrdl vagy pedig a radidkrél és
televiziokrél —, a ténylegesen szolgaltatott adatokegyék figyelembe. Ezt kowen
nyilvanvaléan mi is egyutt dolgozunk példaul azigius-szal is, és hala az égnek, egyébként
ilyen szempontb6l kommunikalunk is. Szeretnénkiléatmek a hatasat, hogy valéban annyira
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gazdasagtalan volna-e, amire vald hivatkozassahiedig lekertl az asztalrol, valéban ugy
mukddtetni ezt a rendszert, hogy az a ténylegesswaddefelhasznalast tikrbzze.

Ilgazabol erre szerettem volna ravetiteni a figyeélewy picikét, hogy amennyiben ez
akar torvényi szabdlyozéssal vagy barmilyen masomdéehy picit kdtelezné erre a k6zos
jogkezebket, hogy legalabb térekedjenek erre, akkor ledalab esélye meglenne annak,
amiben nem nagyon latszik valtozas egyébként aalekmekben. Nagyon haldsak vagyunk
egyebkent azért, hogy a legutébbi térvénymddoditasnyos olyan jelle transzparenciat
biztositott, és olyan valtozdsokat eredményezktizés jogkezélk mikddésében, amiért mi
magunk is évekkel ezt elkezdtliink dolgozni, és amelyet mi 6nmagunktémntudtunk
elérni. Ezt kdszonjuk szépen, és bizunk benne, lotyvabbiakban is a székz érdekeit
figyelembe ved, minél jobb dontések szlletnek. Koszoném szépen.

ELNOK: K6sz6n6m én is. Parancsoljon!

Benkovics Laszlo (Falusi és Agroturizmus Orszagosz8vetsége)

BENKOVICS LASZLO alelndk (Falusi és Agroturizmus S2agos Szovetsége): JO
napot kivanok! Tisztelettel k6szontdom a mai bizggisulés résztvedit, elndk urat, a
képviseb holgyeket és urakat! Benkovics Laszlo vagyok, lstas Agroturizmus Orszagos
Szoévetségének alelndke. Bbhs rogton kovetkezik, hogy mi— idéelben —az eltartoi
oldalhoz tartozunk, és nagyon kis morzsaval jakilbhozza ahhoz, hogy a magyar ss&rz
azeért megkapjak a munkjukért jaré jovedelmet.

Ami a mi problémank —ez nem is inkabb erre az rélésmrtozna, lehet, hogy
torvényalkotoi probléma —, hogy a falusi szallasaaldnaganszallasadas része volt korabban,
most pedig az egyéb szallashely kategoridba tartoklegjegyzem, hogy mi most
megallapodast kotottiink az Artisjus-szal, fizetliskrendesen szefiz jogdijat, jogkoved
magatartast tanusitanak a tagjainkédeintén, szeretnénk kikertlni b korksl, ugyanis
nem tudjuk ezt nagyon elfogadni. Ha valaki a magalisshelyét hasznositja, eseti
vendéglatassal, szallasadassal foglalkozik, azokkal eszkdzokkel tud ebben a
tevékenységben részt venni — radioval, televiziéyalmi utan valaki mar egyszer megfizeti a
szerdi jogdijat, hiszen a médiaszolgaltatok s#enpgdijat fizetnek. Azt, hogy én a sajat
lakasomban, a sajat szobamban zarjam el a készil@zert, mert tulajdonképpen nem is
lenne szikség minden esetben arra, hogy ott ilyEszikekek legyenek, amin keresztll
megvalosul ez a kotelezettségink, hogy <#ejagdijat kell fizetni—, nagyon nehéz
megmagyarazni a vendégfogadoknak. Kiulondsen aklebez ez, amikor egy ddebb
emberbl van sz6, marpedig a falusi vendégfogadok tobbséget még mindig az édebb
kategoriahoz tartozik, bar azért alakul at a vefogapok kore is. Egy elég extrém esetre
szeretném felhivni a tisztelt bizottsag figyelntdéves megyében volt olyan szallasadonk, aki
azért, mert elfelejtette a reklamhordozokrol vatpfem levenni a szallashelyét, 400 ezer
forint blntetést kapott, mert nem teljesitettegjfizetési kdtelezettségét. Szerencsétlés id
néni nem is nagyon tudott rdla; ilyen dolgo&ferdulnak.

A kovetkedre szeretném kérni a bizottsagot és a see¢dzsadalom megértését is. Mi
maganemberként megfizetjik a jogdijakat, én a magsaesl soha nem masoltam CD-t, én
hivatalosan ugy hallgatok CD-ket, ahogy az tényieggfelel, nem toltok le zenét az
internetbl, mert a gépemet is védem. Otthon, amikor az endddrara a k6zmédiumokat
hallgatja, és nem tehet arrdl, hogy most egy szaekketppen zenét kivan-e sugarozni a
radioban, csak bekapcsolja, és akkor ezt halljartgagos-e az, hogy széizjogdijat kell
fizetni, rdadasul még nem is hivatalos kereskedslmllashelyként vagyunk megnevezve,
hiszen egyeb szallashely kategoriaba tartoznalhdégfogadoink. Kérem 6ndket, hogy ezt a
jovében vegyék figyelembe! Most fizetlink, korabban igettiink, de 1997 étt, amig a
korabbi szabalyozas volt érvényben, nem kelletalasf szallasadoknak szérzjogdijat
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fizetni a szallashelyek utan. Ha lehetne, szerétreat az allapotot visszadllittatni, és mas
mobdon természetesen az adofizetési kotelezettségitekesiteni is fogjuk. Kdszéndém
szeépen.

ELNOK: Ha jol értem, akkor alelndk Gr kérdése valign arra vonatkozik, hogy a
magyar kis- és kozepes vallalkozasok, illetve a yaaggazdasag jovedelemterihel
képességét a jelenlegi sz&érpgi rendszer mennyiben szolgalja. Ugye, ezt dggze lehet
foglalni?

BENKOVICS LASZLO alelntk (Falusi és Agroturizmuss2agos Szoévetsége): Igen,
attételesen.

ELNOK: Koszonom. Ki kivan még hozzaszolni? Paraljasak!

Jeszenszky Zsolt (Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovedge Kozos Jogkezél
Egyesiilet)

JESZENSZKY ZSOLT (Magyar Hangfelvétel-kiadok Sz®égte Kozos Jogkezel
Egyesiilet): Tisztelt EInok Ur! Mindenkinek kdszéngaépen a lehéséget. Jeszenszky Zsolt
vagyok, és a Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetseaben sz6lnék most 6ndkhoz. Victor
Maté is emlitette, hogy a k6zds jogkezeléssel kalptizan elképeséttévhitek és mindenféle
fantazmagoriak jarnak kézszajon. Nagyon nagy orbhee képest végre egy teremben ennyi,
ko6zos jogkezeléshez valamelyestémberrel Ulni; azt gondolom, hogy a termen kivrm
nem is nagyon sokan maradtak kdzullnk.

A KkoOzOs jogkezelést értamadasok egy jeledg része arra a népsievagy
mindenképpen hangzatos érvelésre alapul, ami itttéidé-kevésbé el is hangzott, hogy a
jogosultak és a felhasznalok is milyen elégedelemé&dz6s jogkezelés rendszerével, hiaba
impozansak és korrektek a szamok. Azt gondolom,y hagfelhasznaldi elégedetlenség
erthed, mert az emberi természétered, hogy mindig kevés az, ami jut, kilondsekoakha
nem is igazan értjuk, hogy mit és miért kapunkehésznaldi elégedetlenségnek egy nagyon
gyakori példaja, amivel taldlkozom — ha lehetekréagtelen, azt gondolom, hogy a kdzos
jogkezelés napi tkddésében, a mindennapi adatok feldolgozasabarsafdlteg nalam
kevesebben talalkoznak gyakrabban és elmélyultebheal a kérdéssel —, amikor lathatjuk
azt, hogy bizonyos jogosultak meg vannalézigve arrdl, hogy nekik sokkal tdbb pénz
jarna, mert ad hangfelvételeiket, szerzeményeiket hasznaljakpelg#& mennyiségben. Az
egy természetes dolog, hogy mindenki abban a silbklban mozog napi szinten is,
amelybens alkot, tehat h& egy metalzenész vagy egy '90-es évekbeli retrosikug, vagy
akar barmilyen mas tifiajban tevékenykedik, akkor ebben a kdzegben élerla kozegben
mozog, ilyen tipusu tfsorokat néz, hallgat, ilyen rendezvényekre jar.\dyi azokon a
helyeken, aholok egyébként is megfordulnak, természetes, hogylak, hogy azé
alkotasaikat hasznaljak fel a legtébbet, mindi¢ aenéik szélnak.

Ez nyilvdnvaléan nincs igy a valésagbang éem latja a sokkal szélesebb szegmenst,
vagy legalabbis kevésbé veszi észre, még akkbaiggyébkéent még hallhatja is. Ha nagyon
egyszeii példat nézzink: ha bemegy valaki egy vendéglagéheenészként, és kétszer hallja
a sajat dalat, akkor igaz, hogy ott toltott haraiét orat, és akar tébb szaz mas hangfelvételt
is hallott ott, de tdbb tucatot biztos, azt a &efogja megjegyezni, hogy mar megint az én
notam szol, tehat nyilvanvaléan nala ez ugy csa&plédihogyot borzaszto sokat jatsszak. Azt
latnunk kell, hogy rengeteg ilyen felhasznaldsillih, ahol e hangfelvételeket vagy
szerzeményeket megszolaltatjak, nagyon margin&@rsilet, beleértve a kis kozdsségi
radidkat, a webes fellleteket és a tobbi, amelygéseen kevés jogdijat fizetnek, tehat
mondjuk egy éves szifszazezer forintos jogdijbevétel az, amit 6sszageadott felhasznald



-31 -

fizet, és ehhez képest felhasznal harom-négy, tékdr tizezer hangfelvételt is. Ezeknek az
adatoknak a feldolgozasa ra kellene allitani eghertmhogy csak és kizardlag ennek az egy
marginalis felhasznalénak a befizetéseit, illetveatazolgaltatasait feldolgozza, de azt
gondolom, hogy nem kérdés, hogy ez gazdasagtalamyitzAnvaloan sokkal-sokkal tobbe
kerililne, és akarmilyen rendszert lehetne erre attopmindig sokkal tébbe fog kerulni, mint
az a tényleges jogdijbevétel, amit az adott felh@gzgeneral. Egész egysien tehat vannak
korlatok, amelyeket nem lehet nem figyelembe veasiahol valahol meg kell huzni azt a
vonalat, ami alatt mar sajnalatos médon nem leletdlem egyes felhasznéalast, minden egyes
elhangzast regisztralni, hanem valoban olyan algosokra van szikség, amelyek a nagy
szamok torvények alapjan a lehdegjobb kozelitést adjak e felhasznélasok morzésara.
Azt gondolom, hogy ilyen algoritmusok vannak, ezeke algoritmusokat napi szinten
hasznaljuk mind a harom zenei kdz0s jogk&zél, és ezek nagyon jélikddnek.

A felhasznaldi elégedetlenség megint egy természdéog, hiszen ha azt gondolja
valaki, hogy fizetni kell valamiért, akkor mindighjb lenne, ha kevesebbet kellene fizetni, és
ehhez is tarsulnak ilyen kilonk®popularis szélamok, hogy Ugyse oda jut az a pénaya
kellene, aki megérdemli. Ez egy nagyon kényelmaekézés a felhasznalé szamara, ha azt
gondolja, hogy azért nem kell fizetnie, mert Ggkaeja meg a pénzét az, akinek jarna. Azt
gondolom, hogy ezeket kdzoséeel kell azért kezelni, és minél inkabb hattérbergani
ezeket — ha fogalmazhatok igy —az altalabaédddigeket, amiket felhasznaléi oldalrél
hallunk, mert az Intersparban sem feladatunk valsénit elleiérizni, hogy a pék valdban
megkapja-e a pénzt az utan a zsomle utan, amitalasi, erre megvannak nyilvanvaléan a
megfeleb szervezetek, az allam is igen szigordan lép fekerbaz Ugyben. Azt gondolom,
tehat, hogy a felhasznaldk oldalarél azt mondaogyhnem elégedettek a rendszerrel, meg
nem elégedettek a felhasznalok, annak szerintem ketlene a mi problémanknak lennie,
sokkal inkdbb az kellene, hogy a felhasznaldk o legyenek azzal, hogy a jogdijakat
igenis meg kell fizetnitk.

Még egy gondolat, ha szabad, az MTVA-val kapcsalattBorécz vezérigazgato
urhoz kapcsoldédoan, aki—én orulok, hogy ez elhatig- nagyon elégedett bizonyos
szempontokbdl. En is nagyon elégedett vagyok, Grési rajongdja vagyok példaul a Bfet
Radidnak, de szerintem azt 6nok se tudjék, hoggadia kincseken Ul az MTVA, és ezeknek
a hasznositdsa mennyire nem a medfefabdon torténik. Elhangzott — nem emlékszem
pontosan a szamra—, hogy mennyi hangfelvétel varM@VA tulajdonaban. Az 6nok
adatszolgaltatasaval, amellyel azt mondta, hoggeelétt —, nem kotdzkodni akarok, de én
nem lennék elégedett, ugyanis pontosan az ada#dtatés az, amelyb nem derdl ki, hogy
rengeteg olyan hangfelvételt hasznalnak, amelyogdija 6néknek jarna. Mivel azonban az
adatszolgaltatasban — nemcsak a jogosulti adatdtatigsban, mert az, hogy lejelentik, mint
sajatjukat, az tobbé-kevésbé most mar elég jMadik —, a felhasznal6i adatszolgaltatasban
nem szerepel az, hogy ott valgjadban egy MTVA dlidjdonolt hangfelvétel hangzott el, igy
a jogkezab szervezet, jobb hijan, mert az adatokbdl szamaraleail ki, a vélelmezett
jogtulajdonosnak, altalaban a Hungarotonnak kéegted jogdijat utalni. A Hungaroton
mikodése a rendszervaltds 6ta magankeretek kozditt, zd¢ ez egy allami vallalat volt
valamikor, és nyilvan a jogviszonyok nem biztosgyhoendezettek voltak, vagy pontosan le
voltak irva kordbban. Mi nagyon szivesen segitigkébként az MTVA-nak abban, hogy
ezek a hangfelvételek a megfélehddon legyenek adminisztralva, mert azt gondoloogy
igen jelends vagyont és adott esetben jovedelmet is tudnadpdzni. Koszéndom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Mindenkit arra kérek, hoggg tomorebbek legyiink
most mar, mert a képvisdd még nem is jutottak szoéhoid.anyi Lajos: Egy percben lehetne
esetleg egy konkrétummal hozzaszolKi@)dezem kedves vendégeinket, hogy kivan-e még
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valaki hozzaszolni(Jelentkezés a hatso sorokbdarancsoljon{Lanyi Lajoshoz:)Amig a
kollégar® kijon, gyorsan mondja az egyperces hozzaszolasat.

Lanyi Lajos (Magyar Zenészbazis Egyeslilet)

LANYl LAJOS elndk (Magyar Zenészbazis Egyesiilet):6skonom szépen.
Szandékosan nem foglalkoztam nagyon konkrétumoldealha mar igy elhangzott, akkor
szeretnék valamire ravilagitani és pontositani.éVejaz, hogy gazdasagtalannalnhet
szazmillié forintos nagysagrendben radioktol besttedogdijakat felosztani megannyi
jogosult részére, de azt is tudomasul kell verdgppen elhangzott itt a legelején —, hogy
éppen tavaly kéralbeltl otmilliard forint volt az fajta jogdij, amit nem lemezeladasok,
hanem a radiés jatszasok utan fizettek be a konkegjelenésekhez képest. Ezékla
jogdijakbol viszont eleg nagy reszt ezek alapj@mat példaul a radidés szazmillio forint
alapjan osztanak fel, ami azt jelenti, hogy lelmtgy gazdasagtalan mondjuk ezer tizezer
ember kozott szazmillio forintot felosztani, vist@r arra raosztanddé masik masfélmilliard
vagy egymilliard, ami még az alapjan felosztasrailkeegyutt mar nem biztos, hogy
gazdasagtalan. Erre szerettem volna ramutatniaigazz lett volna az egyik legfontosabb
része a mondandomnak.

ELNOK: Meg talan nem biztos, hogy a gazdasagoss$agfsbb szempont, nem?

LANYI LAJOS elndk (Magyar Zenészbazis Egyesuletiaasul — ez volt a lényeg —,
a valosag tukrozéseére.

ELNOK: Ezt csak ugy halkan jegyzem médglzésre:Parancsoljon!

Hollé Déra (Balazs&Hollé Ugyvédi Iroda)

HOLLO DORA (Balazs&Holl6 Ugyvédi Iroda): Minden résewt ldvozlok, és
koszOonom szépen a leliséget. Holl6 Déra vagyok, a Balazs&Hollé Ugyédidaopartnere.
Jomagam 1992 4ta, tébb mint 20 éve foglalkozomzézgoggal, ennek az ithek egy
részében évekig a Szérzlogved Hivatalnal is dolgoztam. Ami engem igazabdl magy e
picit megutoétt, hogy a felhasznalok hogyan veszikajogot, hogy kritizaljak, hogy mégis
hova fizetik a szefd jogdijakat. A probléma igazabdl nem ez; a sé&enek vannak
problémai. Elég sok szdizképviselink, és vannak olyan szikzakik konkrétan egyetlen
helyre adjak el a dveiket — zeneszebrsl beszélek —, tehdik a Szerdi Jogvéd Hivatalnal
semmilyen moédon nem jelennek meg séként, mert abd miveiket egy konkrét felhasznalo,
példaul kilénb6& multiceégek, bevasarlokdzpontok és a tobbi hasakaljgyanigy ezek a
cégek gyakorlatilag semmilyen mas zenét nem hasakamint azokat a zenéket, amelyekért
6k kulon szerédés keretében fizetik ki e dijakat ezeknek a bipsnygsak a sajat maguk,
tehat e multik szamara ir6 székmek. A probléma ott van, hogy mivel zene sz6l érekaz
egységekben, bevasarlokozpontokban példaul, ez8resdi Jogved Hivatal, fliggetlendl
attol, hogy értelemszéen ezeket a jogdijakat soha semmilyen saerk nem tudja kiosztani,
hiszen ezek a széilz nincsenek és nem is lesznek benne soh& eendszerében, ennek
ellenére begijt egy bizonyos jogdijat. Kérdezem én, hogy ezelogtijak mégis milyen
jogcimen vannak begjtve. Ez az egyik kérdésem.

A masik: itt beszéltiink a transzparenciarél megynagsok minderiil. Nem olyan
régen volt egy forum — egyébként ezek is nyilvaadstok —, ahol ezek el is hangzottak
egyébként, hogy az egyeslleti tagsag gyakorlat2@§0 6 koral van, és az, amely
szerdknek kezelik a riveit, az ehhez képest 8-10 ezérMagyarorszagon, és korulbelul
20 millié szerd kulfoldon. Ebldl a nagyon-nagyon sokmillio és Magyarorszagon lib tézer
szerdnek — ebBl is csak 20004 egyébként az egyesiileti tagsag —, ééliblajdonképpen
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33 darab kuldottnek a kuldottgigse donti azt el, hogy a felosztasi szabalyzathalegyen
benne. Ezek csak azok a sé#rzszerdnek az midsil, aki benne van a rendszerben, tehéat az
van benne a rendszerben, aki mar valaha is kapgdijat, €s ehhez még jonnek azok a
szerdk, akik dnalléan kotik meg a szédéseiket egy bizonyos céggel. Kérdezem én, hogy
az a 33 ember mégis hogyan képviseli a tobbi §zggait, kilénos tekintettel arra, hogy
igazabdl nincsen arra leldeegik, azoknak a széknek plane, akik nem is egyesuleti
tagok — ha jol értem, ez 6-8 ezer sdemrint csak Magyarorszagon —, tehat nekik még csak
megkildésre sem kertl semmiféle, felosztasi szabhtihl kapcsolatos javaslat. Azt
gondolom, hogy ezeket az anomalidkat is jO lenneelkg kulonésen ma, amikor az
elektronika lehdivé teszi azt, hogy gyakorlatilag real time, tehadibs idsben, masodpercre
pontosan kovethétlegyen, hogy ki, mikor, kinek atmét hasznalta fel. Készondm szépen.

ELNOK: Koszondm. Van-e még a vendégeink kozil hezakd?(Nincs jelentkes)
Nincs. Akkor ezt a kort lezarom. Képvi§@rsaimnak adom meg a megszélalas tedeggeét.
Gulyas Dénes, parancsoljon!

HozzaszoOlasok a bizottsagi tagok részér

Gulyas Dénes (Fidesz)

GULYAS DENES (Fidesz): Kdsz6ndm szépen. Egy nagyowmidet szeretnék
kérdezni. Itt fogom a kezemben a ,Tények az Arigpll cimi anyagot, amelyben az van,
hogy naponta 30,7 insziletik, ha elosztom a 11 218-at 365-tel, ésventé regisztralt 0]
magyar zeneszefk, szovegirok szama napi 3,48 Elérebocsatva azt, hogy természetesen
nem hiszem, hogy az ©0ndk feladata lenne bizonyokjoko megitélése, de mégis
megkérdezem, hogy ezekben az ugynevezéttekbe vagy mivekbe beletartozik-e, benne
van-e az a lakodalmas rock, amire Jodlis Csocsaszoke-zik. Az is zeneiimek szamit,
tehat gyakorlatilag jovedelmet kap valaki egy olyaisor utan. Ulnek o6nok kozott
muzsikusok is néhanyan, akiknek nem hiszem, hodynkidebben bizonygatnom kellene,
hogy az mégis miféle értéket hordoz. Tudom, hogy rez 6nok feladata ezt megitélni,
merthogy a meggyes piskota az éhetizzel én teljesen egyetértek, de ez szamomraonagy
sok kérdést vet fel.

A masik pedig az, hogy azéeb bizottsagi tlésen én felvetettem egy témat, aminek
utdna volt egy kis visszhangja a folyoson, tortésen, hogy az &hdo-mivészet nem
alkotomivészet, és ezért nem tartozik oda. Hogy létezhdi@yy azok az éado-miveszek,
akik nem mind zenetnszer®di, hanem eladé-mivészek, szerepelnek egy hanghordozén
példaul, és évekig semmiféle jogdijat nem kapnalitan? Nem akarok neveket mondani, de
Gulyas Dénes ilyen példaul, aki 2010-ben megjdemieze utan a mai napig egy fillért nem
kapott, merthogy az nem alkotéueszeti tevékenység. Nem akarom a sajat Ugyeimet it
intézni, de egész hiztos vagyok benne, hogy neragyok az egyetlen. Meddig kapunk még
olyan leveleket — nem hoztam el, sajnos, de aKartdan van egy ilyen levél —, amelyben az
van irva, hogy a 2000 forint alatti jogdijakat ndizetik ki, hanem k&zosségi és szocialis
célokra hasznaljak fel? Mi az a kdzossegi cél €sen megfogalmazva, mi az a szocialis és
k6zdsségi cél —, és hogy van ez az egész alapaly, Valami, ami nekem jar, még ha csak
50 forint is, mert ez 1600 forint lett volna, azm fizetik ki, mert a 2000 forint alattiakat nem
fizetik ki? Lehet-e az, hogy 6sszéifyiik az 6sszes ilyen levelet, és visszatileg mégiscsak
kifizetik, mert akarhogy is van, ez meégiscsak vafalm utonallasnakiinik nekem; mar
elnézést az és szavakért. Ennyit szerettem volna mondani. Kidénéaz zavar engem, hogy
a ,miveszet”, a ,zene’szoéval illetjuk az ailb elhangzott lakodalmas rock izéket is. Azt
gondolom, hogy ebben valamiféle zerimészeti allasfoglalas mégiscsak kellene. Ertem én,
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hogy szamszakilag is lehet limitalni dolgokat, dgown kinek a feladata az, hogy a G8Rg
szerint is limitaljon dolgokat? Kdsz6ném szépen.

ELNOK: Nehéz dolog szebr jogi szervezeil szamon kérni azt, Dénes, hogy
allapitsa meg, hogy mi a néiség és mi a nem mieégi. Ez nehéz ugyGulyas Dénes:
Zenészek Ulnek bent; mondjdk el, mit gondolnd®® jogi értelemben nehéz ugy.
Mindenesetre ami pénzt te itt keresel, azt mi akz§zét az NKA-ban; ezt halkan jegyzem
meg.(Derlltség.)

Menczer képvisélasszony jelezte, hogy hozzéa kivan szalini.

Menczer Erzsébet (Fidesz)

MENCZER ERZSEBET (Fidesz): K6szonom szépen a sdngk Gr. Azt szeretném
megkérdezni, hogy kik és milyen formaban képvisaiknagyar zeneszéizt, a jogdijra
jogosultakat kulféldon. Annak nagyon orulink, hogyjonnek kulfoldsl ellensrizni
benniinket, de mi hova megyulnk, kiket efleriink, és a mi zeneszémk hogyan kapjak
meg a kulfoldon lejatszott tweik utan a jogdijat? Példaul Kodaly 6rokdsei hagkapjak
meg a nekik jaré jogdijat Kodalyimeinek kilféldon vald jatszasa utan? Ezt mondhataam
konnyiizenére, a komolyzenére is, nem csak Kodalyra.

ELNOK: Koszonom. Tovabbi hozzaszolas? Porzse kéfivis, parancsoljon!

Pdrzse Sandor (Jobbik)

PORZSE SANDOR (Jobbik): Készéndm a sz6t, elndk \lictor Maté elnok uar
felvezetésére szeretnék reagalni, és talan Jeszedsolt is kitért arra, hogy vajon az
Artisjust miért veszi korul egyfajta olyan aura, @y legylinkészinték — nem mindig a
pozitiv jelzket hozza maga utdn. Azt hiszem, hogy a siejagdij beszedésének és
kiosztdsanak a jogossagat senki sem vonja kétségbekoril kialakult pletykak mind arra
vonatkoznak, hogy vajon ez a beszedett 6sszeg,yaazélrt, vitaba szallnék elndk urral,
szerintem beszedve add és csak kifizetve bér — amidh lehetne ennek a jogi formulain
elvitatkozni —, szoval ezek a kifizetett bérek vajolyan aranyban osztddnak-e el, és erre
vonatkoznak a pletykak, mint ahogy az a valésaghagtortenik.

Jomagam a '90-es években végig és 2000 elején h&emaskedelmi radidban
dolgoztam mint kénnjzenei niisorvezes, €s ké8bb a Magyar Televizibban is hasonld
minéségben. Elmondom 6noknek, hogy tobbszor volt oly@masztalatom, hogy ismert
zenészek, zeneszékzbetelefonaltak a zenei szerkésmk, hogy ,Ejnye, Lajcsikam, nem
hallottam ma még a nétankat!” Azok a bizonyos (Héky amelyek az Artisjust korilveszik,
€s azt az aurat meghatarozzak, tdbbek kozott rvenatkoznak, hogy vajon ezek a zenei
szerkeszik, misorvezetk, ebben a brancsban — bocsanat, hogy igy mondaset ved
emberek hatarozzak meg a kifizeténdsszegek mennyiségét. Ez teljesen logikus. Igy
fordulhat eb ugyanis, hogy példaul az a nemzeti rockzenekag)yaggyébként szinte minden
honapban 10 ezer emberétel jatszik, gyakorlatilag nem jelenik meg a keresdeni
radiokban, illetve a kozradioban sem. Ertelemszera jogdijként kifizetertd dsszeg
szamukra sokkal, de sokkal kevesebb lesz. Itt ggrkenutatas, amelyet kaptunk az irodatol:
ha j6l szamoltam, 84-en vannak olyanok, akik mimimb0O0 ezer vagy minimum egymillié
forintot kapnak havonta. Nem akarok senkinek a &seb vajkalni, semmi jogom hozza, de
ha az Artisjus k6zzétenne egy olyan listat, hogypivanogy aranylik mondjuk Sting, hogy
mondjunk egy divatos mait, Beyoncé és mondjuk Bréd@yos havonta felvett 6sszege, ha egy
ilyen listat latndnk, csak aranyban, mert én ehhem tudtam most semmilyen modon
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hozzajutni, akkor ezek a bizonyos pletykak bizomynar megcafolhatéoak lennének, vagy
éppen félefsodnének. Gondolom, teljesen vildgos, hogy mireatkorik a felvetésem.

Azt mar csak mellékzongeként jegyzem meg, hogy nubnaz Ismebs arcok jogdija
téredéke mas jogdijaknak, mikozben, és tényleg aleanom bantani, mert én személy szerint
még nagyon csipem is ezt a ByeAlex inevacot, akinek majdnem elmaradt a koncertje még
az Eurovizios Dalfesztival @&t, mert egész egysZgmm nem volt ra senki kivancsi, meégis
mindenki jatssza a naétait, tehat nyilvanépgdija a sokszorosa lesz. Itt azért vannak tehat
furcsasagok, ami csak ebben az orszagban fordekhaHorvatorszagban példaul az ottani
legnépszdibb, Thompson ndv zenekar toronymagasan a legnagyobb jogdijat Kaszal
toronymagasan, és nem véletlenll. Nalunk ez elkiptatlen. JO, ebbe belejatszik a politika,
amire nem akarok kulon kitérni, mert akkor elnélcsiinyan fog ram nézni.

A Jobbik 6sszefoglalta az Artisjus-szal kapcsolgiasblémait. EIndk Ur, 15 pontban
adta be Zako Laszlo kollegam eielmasfél évvel, egyeztetve az Artisjusgazgato uraval,
ha jol tudom...

ELNOK: Jo lett volna, ha az &etes anyagok kozott ezt is megkapjuk, és kikildjuk
képvisebtarsainknak, ugyhogy kérem képviselirat, hogy utdlag ezt dr. Nagy Zoltan
bizottsagi titkArunkon keresztll juttassuk el kép¥itarsainknak, hogy tudjuk, hogy réir
van szo.

PORZSE SANDOR (Jobbik): Rendben. Ha megengedippiatot mégis felolvasnék.

Az Artisjus a szerd jogdijakat ad6é formgjaban hajtja be, mik6zberaddzok nem
latjak adoforintjaik atjat. A hatésagi jogkdor és aggyesileti forma szamunkra
osszeférhetetlen, mert sok kiskaput nyit, sok esefehetetlenné téve a szamon kérést, a
beszamolast, az atlathatosagot. A jogdijakat csakAdisjus osztja el, abba masnak
beleszblasa nincs. Az Artisjus nem védi a Ssi@ejagokat, csak beszedi és felosztja a
jogdijakat. Az Artisjus senkinek sem enged beté&dnta pénzek mozgasaba, igy az
kivulalldknak és még a tagok jeléatrészének is ellénzhetetlen; itt magam annyit tennék
hozza, hogy ,vagy nehezen eligizhets”. Nem mindegyiket olvasom fel édhianyaban. Az
Artisjus terileti képviséli annyira rugalmasan kezelik a jogdijfizetés alagéent irlapok
kitoltését, hogy szamtalan jelzés szerint velik rmil&gdozni is lehet. Ez teljesen nyilvanvalg,
hogy a korrupciénak a melegagya. Ha pedig ditekterileti pénzeldt beszélink, débbenten
olvastam az interneten, hogy példaul Bajororszagbagy kerthelyiséges vendéglato-ipari
egység pontosan a harmadat fizeti az itthoninak.

ELNOK: Ez igy van.

PORZSE SANDOR (Jobbik): Ez szerintem vicc; ezemaab valtoztatni kell. Nem
kell és nem is érdemes sem a lébéyeket, sem az egyéb dolgokat 6sszehasonlitajoa b
vendéglaté-ipari egységekkel. Itt van az, amirez&lg Katalin is utalt, ez benne van a mi
pontjainkban: a szallodak féhely-aranya, illetve telitettség-ardnya. Ha joettem Bendzsel
elndk Ur szavait is, erre vonatkozéan mar tortéttozas.(Dr. Bendzsel Miklos egyetéen
bdlint.) A beszedett jogdijnak korilbelll 20 szazaléka gyesilet nikodési koltsége, ami
kordlbeldl 3 milliard forint. Itt csatlakozom elndlkchoz: nemcsak 6nok, hanem a legnagyobb
pénzintézetek is ennek a téredédépazdalkodnak, tehat ezekben a bizonyos pletyk@kba
hogy ki mennyit tesz el eBba 3 milliardb6l meg milyen jogcimen, bizony azranek a
megitélésébe ez is vastagon belejatszik. J6 lextrie myilvanossagra hozni.

Az egyesduleti forma miatt a koz@jgs kizarélagos hataskorébe tartozik az alapszabaly
megallapitasa és modositdsa, valamint a valasztmasy felligyebbizottsagi tagok
dijazasanak megallapitasa. Ha valahol sziikségesntoK, akkor itt igen. A kdzgylés
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demokratikus rikddésének ellentmond, hogy csak négyévente hi\gake) és ha valaki nem
tud megjelenni, akkor nem képviseltetheti magat egmtalmazas uatjan. Addig senki sem
jogosult jogdijra, amig nem regisztraltatta magat Aatisjus rendszerében, ugyanakkor
mindenkin behajtjak a jogdijat, aki ennek évé@isznek a zenéjét jatssza,dmindaddig nem
kap egy forintot sem, mig nem regisztraltatja mag#t nincs regisztralva, azutan miért kell
szerdi jogdijat fizetni? Erthetetlen az Artisjus altalkamazott bonuszrendszer, amely
bizonyos edadoknak magasabb részesedést biztosit a befoagedsl.

EInbk dar, réviden ennyit szerettem volna elmondahétve még egy pletykara
rakérdeznék. Tudnak-e arrél, hogy bizonyos mulegégbirjak azt, hogy csak angolszasz
zenét lehet hattérképpen jatszani, €s ha ez igyakdor nem lenne-e j6 rajuk is kiterjeszteni
azt a bizonyos hazai kvotat, amelyet most mar arios radidadok és téveadok
kotelednek tekinthetnek? Jomagam erre majd figyelni fodkijlyen helyen jarok, bar elég
ritkan. Koszonom, elndk ar.

ELNOK: Koszonom szépen, képviéelir. Azzal egyitt, hogy sok iranyt nyitott a
megszolalasaval, most kezd lassan érdekes lenitaaAz egész beszélgetésiinknek vagy
meghallgatasunknak tébb iranya is lehet. Ezt meek @zért mondom, mert valosiigg nem
fogunk a téma végére érni, és lehet, hogy efsarzlilésszak soran folytathatnank. Az egyik
az, hogy mi van most. Az egyértdlem kiderilt a beszamolokbdl, hogy az Artisjus —pha
tobbi kdz0s jogkezélis — a hatalyos jogszabalyok alapjatikidik, viszont a beszélgetésnek,
az egész meghallgatasnak meg a témaval valo foggaladasnak meégiscsak az lehet az
értelme, hogy milyen iranyba menjunk el. Bba szempontbdl volt az a kis megjegyzésem
helyettes allamtitkar asszony felé, mert én szemsgtyint, ugyan mar nem vagyok a kormany
tagja, ugy érzem, hogy itt &eljes igény lenne a széizjogi kdrnyezet és a jogszabalyok
megvaltoztatasara, még akkor is, ha jelen pillaarabokormanynak nincsen erre szandéka.

Személy szerint én azt gondolom, hogyteljesen kellene ezen valtoztatni, és
egyebként dacara az eurdpai unios iranyelveknekardaannak a meérhetetlen lobbinak,
amelyek egyébként az eurdpai unids iranyelvet magbezak, ezek nem maguktol lesznek
azok, amik, és én azért azt gondolom, hogy nenogittogy csak ez a forma lehet a legjobb
forma a szerd jogdijak beszedésére, és ami még fontosabb, ekeknUjraelosztasara. Nem
azt mondom, hogy ezt a vitat most itt folytassukckak azt gondolom, hogy igenis, érvényes
dolog egy demokréaciaban arrdl vitatkozni, hogylarjeegi gyakorlattol eltéen milyen mas
modokon lehetne még Magyarorszagon a szgogdijakat beszedni, €s milyen mas maddon
lehetne a szeéz jogdijakat felosztani. Ennek egy részébe belenyll azzal, amikor az
NKA-hoz atcsoportositottuk ezt a 7 szazalékot. Ngak, hogy ez az én egyéni képvisel
modositd inditvanyom volt, és hala a joistennekh&énados parlamenti tdmogatottsagot
sikeriilt taldlnunk ehhez a kérdéshez. Arrél viszeat itt Porzse képvigel irhoz
csatlakozom — most is lehet érvényesen vitatkolmigy mig a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben és a jelenlegitkbdés mellett is vajon egyaltalan tarsadalmi smirgeabad-e
vagy kell-e vitatkozni; nem, szabad és szerinteth ikevitatkozni vagy beszélgetni arrdl,
hogy az Artisjus altal beszedett jogdijak nem tlhgasak-e példaul a vendéglaté-ipari
helyiségek esetében. Itt azért elég sok vitat htlink erél az elmult hetekben, és elég sok
cikket olvashattunk az elmult hetekben arrdl, hegpnak olyan vendéglaté-ipari egységek,
amelyeknek az allam és az énkormanyzat felé fiztaoterhei és a rezsiszolgaltatok fele
fizetett rezsikoltségeik, O0sszehasonlitva az &tdiuetend jogdijakkal, alacsonyabbak,
kevesebbek. Ha vannak olyan europai orszagok, ahgbvedelmi viszonyok akar a
vendéglatodiparban is masok, mint nalunk, kedbbek a helyben &} helyben tevékenykéd
szolgéltatok, vendéglatok szamara, akkor nem hiziogy ezeket a jogdijmértékeket fenn
kell tartani.
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Ugyanezt mondom az ures adathordozoékra is, ahohsae irrealisan sok pénz folyik
be. Allamtitkarként még véleményeztem — Bendzsellel ir meg tudja ésiteni—, és
mindenhol azt javasoltam, hogy jeléstmértékben cstkkenteni kell az tres adathordozok
utan beszedett jogdijakat. Eleve az a megkdzatdész a szemlélet, amely alapjan minden
Ures adathordozo-vasarldt potencialis illegalis etelhasznalonak titulalunk, szerintem
etikailag is megkérgelezhed. En még egyetlenegy &ltalam véasarolt hordozhat6
merevlemezre és altalam vasarolt pendrive-ra sena masoltam illegalisan letdlt6tt zenét,
so6t tovdbbmegyek, soha nem toltéttem le ilyen zetedtat nemcsak, hogy nem masoltam
rajuk, hanem még nem téltottem le ilyen zenét, rmemiai korilmeények kdzott nem is nagyon
van szikség erre, amikor a YouTube-on a mobiltalaiordl barmit meg tudok hallgatni,
tehat nincs szikség arra, hogy letdltsek zeneszdtmdlegnap €jjel 1-kor példaul még
Sinatrat hallgattam a YouTube-on.

Novak képvisel ur, parancsoljon{Novak Etd: Elészor igyrendben, ha megengedi.)
Igen?

NOVAK ELOD (Jobbik): Most, hogy elnék Grnak hallottam mégamla helyettes
allamtitkar asszonynak a zart frakciollésik kapdsfinmegjegyzését is, meg egyebként is a
mondanddjat, lathatom, hogy nagyjabdl hasonléamigiozunk...

ELNOK: Ez nekem nem biztos, hogy j@erliltség.)

Novék Eléd (Jobbik)

NOVAK ELOD (Jobbik): Igen, de annyibdl j6, hogy talan mast¢m ezt az ligyrendi
felszolalasomat, mert latom, hogy akar on is a Koryaat bels ellenzékéhez tartozik ebben a
kérdésben. Hit fuggetlenll szeretném azért felhivni a figyelmetmikor érdemben mar nem
nagyon fogok tudni az &révidsége miatt hosszabban hozzaszolni —, hogy melges az a
gyakorlat, amit 6n hazszabalyellenesen folytat, yhaglajdonképpen minden masodik
hozzaszol6 6n. Egyébként pont a bizottsagi lUlésginklgy idbben az alkotmanyugyi és
ugyrendi bizottsdg ©Ont elmarasztalta a Jobbik bé&agra, és megallapitotta az 6on
toérvénysértését, ami alapjan ezt rendszerederelm A levezed elnok eleve érdemben nem
szOlhat hozza, at kellene adnia a levezetést, mkney alelnbkének. Egyetlen alelndke
Palffy Istvan...

ELNOK: Az értékes idt veszi el megint; az értékeptdreszi el.
NOVAK ELOD (Jobbik): Nem; 6n sokkal hosszabban beszélt. Hejtem ki...
ELNOK: De én a targyrol beszéltem, képvisét; érdemben a targyrol.

NOVAK ELOD (Jobbik): J6. Az uigyrendi javaslatom tehat afygghe percekben is
megallapitotta az tigyrendi bizottsag az 6n torvérigsét, és felhivta a figyelmét, hogy tartsa
be az Orszaggyesnl szold torvényt, és ne éljen vissza azzal, hogipjdanképpen
onmaganak szot adva minden masodik hozzaszO6lo Oikpzben mi az érdemi
eszreveteleinket nem tudjuk hosszabban kifejtenire@dszeresen korlatoz is minket. Ez az
ugyrendi, illetve részben tgyrendi javaslatom.

ELNOK: Igyekezni fogok, képvisélur; igyekezni fogok. J6?

NOVAK ELOD (Jobbik): Készéndm. Akkor reagalnék Borocz Istvhagjegyzésére,
miszerint nagyon Ugyesen hasznalta a ,cafolja” ,sd@& nem cafolta, csak tagadta az
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dugynokmualtjat. Ha ezt cafolni akarja, akkor hozzdrasonloan —aki dokumentumokra
hivatkoztam, és az interneten megtalalhaté az 68 Bartonja — alljon é| és hozzon arrdl
igazolast, hogy 6nnek nem volt ilyenfajta GgynokiallTermészetesen ilyet nem tud.

ELNOK: Képviseb ar, kérem, hogy a targyra térjen visszal!

NOVAK ELOD (Jobbik): Rendben, én is azt mondom, hogy egyshii targyalason
folytassuk ezt le, nyugodtan inditson ellenem éfjirha Ggy gondolja, de ne allitsa azt, hogy
cafolta, mikdzben csak tagadta. Most folytatnanoamal hozzaszélasommal, ha szét kapok
elndk Urtol.

ELNOK: parancsoljon, képvis&lir. Meg lehet 61t egyaltalan vonni itt a sz6t?

NOVAK ELOD (Jobbik): Meg; szamos alkalommal megteszi, eggébk
hazszabalyellenesen is, de most maradjunk anngy, hélam a szo6, és akkor bizom benne,
hogy most nem sz4l tébbet kdzljkloraj.)

Onkorlatoz6 modon csak egy témat fogok felvetni attszamos, Artisjus-szal
kapcsolatos kritikaink kapcsan. Megkeresett engemegyik budapesti perzsa étterem
vezebje, aki rendszeresen torvénytisstehodon fizeti a jogdijat azok utan a perzsa zenék
utén, amike® jatszik, ennek ellenére @zinformacidi szerint Iranba eBbegy fillér sem jut
el, tehat szétosztjak itt a hazai csokosok kopatig j6 kérdés lenne — csak hogy mondjuk
egy masik orszagot mondjak igy véletlen§ear—, hogy mondjuk Izrael esetében...

ELNOK: Jéistenem!

NOVAK ELOD (Jobbik): ... el nem tudom képzelni, hogy 6nok nmegrnék tenni
azt, hogy Iranhoz hasonléan egy fillér...

ELNOK: Errél van konkrét informacioja is, képvigelir?

NOVAK ELOD (Jobbik): Ezt kérdezem, tehéat ez kérdés; &z6ebl igen, mondtam,
hogy egy étterem vez#ge fordult hozzam.

ELNOK: Csak miebtt megint belecsuszik itt a szokasos zsid6zasaba.

NOVAK ELOD (Jobbik): Nincs szokasos zsid6zés; szokasos hbabmértési
beszéllink, hogy 6n belebeszél, teljesen hazszalysddon, és mar arra sincs tekintettel,
hogy ont néhany perce marasztalta el torvéenysértagéilletékes bizottsag. Az az érdemi
kérdésem az Artisjus felé, hogy igaz-e az, hogphedezektl a befizetett jogdijakbdl a
perzsa zenék utan egyetlen filler sem jut el. PAamosan érdekelne —csak a példa
kedvéért —, hogy Izraelbe mekkora dsszpgdijat fizetnek ki évente. Koszéndm szépen.

ELNOK: Készondm. Hiller miniszter Ur, parancsoljon!

Dr. Hiller Istvan (MSZP)

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Tisztelt Elnok Ur! Tiszte Bizottsag! Tisztelt
Vendégek! Nem fogok kérdést intézni, mert 13 éradkerdbdik a plenaris Ulés, és napirend
elétt szolni fogok, és egyebkeént is érdekel, hogy Ibeiszél az orszag miniszterelntke, azt
azonban nagyra értékelem, ami itt az elmult képimééraban folyt. Az anyagok, amelyeket
eljuttattak hozzank, és amit elndk urak itt elmakgiegy komoly felkésziltségrtaniskodo,
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korrekt beszamolo egésze, hiszen mégiscsak ait@zdni, hogy egy ilyen talalkozé az nem
egy konferencia, hanem veégul is politikai dontéstkoztaldlkoznak egy—azt Kkell
mondanom —, a jelen napi torténelem egyik legjékatib pénzdsszegeit megmozgato kérdés
avatott szakésivel. Mi ellensrziink, torvényeket hozunk, nyilvan eltigizni kell ennek a
betartasat, és az helyes felvetés, hogy azért rggmsetikus képet kell nyerni, hanem
irAnyvonalakat kell huzni, hogy helyes-e az a paftpl most allunk, akar széizjogi
kérdésekben, akar pedig az adott gy és a kuksypalitika kapcsolataban.

Hosszan nem akarok beszélni, de volt médom ennblti@rét annak idején elég
hosszu ideig nézni és harcolni. Adlihelyettes allamtitkar asszony beszélt, az azkegyi
legfontosabb kérdés, ami az Eurdpai Union bellkléellet mozgat. Azért azt lassuk, hogy
egy olyan vilagban élink, amikor az az ugy, @it most beszéllink, az innovaciofejlesztés
és a vilag hadiipara mellett kétségkivil a legndpydésszegeket megmozgato tétel. Ezen
0dsszehasonlitasoknak értelem#irernem logikailag, hanem az 6sszeg nagysaga neiaittk
allniuk, ezért — amiil a hattérben sz6 volt, és aflielndk ur egy fél mondat emlitést tett —,
hiszen mégiscsak az Uni6 tagjai vagyunk, ez megétiegy gondolatot. Itt egy évtizeden
keresztil elképesiterk csaptak 0ssze, és részben csapnak dssze olydasé&kben,
amelyeket persze paragrafusba ontve, ma mar kétrhdrondattal letudva tudunk. Ebben az
Eurdpai Unio elég hosszudd keresztil allta a sarat, aztan — ezt el kell rmondk — a vége
nem teljesen az lett, mint a kégmnt, €s kompromisszumnak sem nevezném. Ebbenianyag
és egyéb érdekek természetes konfliktusa all, ngyszetien olyan, amit mondjuk egy
eurdpai unios miniszteri értekezlet lezarhatothwaol

A masodik kérdéskdr, hogy az, hogy a kultira azopar Unibban nemzeti
hataskdrben van, nekiinkéeyds, ebben a helyzetben meg 6nmagaban nem értediher
nemzeti hatdskor. Milyen alapon értelmezzik, amikba valami hatarokon ativel
pénzmozgasban és az egész jellegében, hat ezyaa2tfn egy sajatos helyzetben van egy
olyan orszag, mint a miénk, akinek érdekében 3llexgs eurdpai unios pozicio elérése, mert
a mi érdekeinket rajtunk kivil nem fogja védenilsgezért egy €rs unids pozicid kialakitasa
a mi nemzeti kultarank és kulturalis politikank iteletében érdemes. Minden, ami csokkenti
fogja tudni az orszagunk e tekintetben az érdekgjt érvényesiteni — nyugodtan mondok
példat —, mint Nagy-Britannia, a nyelv és torténelnagyomanyai miatt egészen mas
jelentbséggel. Azt gondolom, hogy erre érdemes felhivigyeelmet.

A masik, ami engem foglalkoztatott mindig, hogyeiy kérdésben mennyit lehet
ténylegesen a kultira csatornaiba behozni, és aldkmt egy értékvitat folytatni. Gulyas
képviseb Ur biztos elhiszi, hogy én sem, mar a nevét sedony nem tudom, milyen
embernek a lakodalmas dalait hallgatom esténkBitzse Sandor: Csocses¥an egy mas
megkozelités: az a megkozelités, hogy mi az, akil@ranak pénzt hoz. Azt hallottam a
foigazgatd asszonytdl, illetve a parbeszdédbogy ez a Nemzeti Kulturalis Alapnak most
tobb pénzt hoz. Kérem, ha ez ellémhe®® mddon és torvényesen tbébb pénzt hoz, és ezt a
Nemzeti Kulturalis Alap ellefrizhet® médon osztja el, akkor mindenkinek, aki a magyar
kultara irant elkotelezett, rAadasul dontéshozdaahz irAnyba kell elvinni a dolgot, hogy
j6jjon még tébb pénz, menjen még tdbb pénz az NIKAds az NKA még tobb pénzt tudjon
elosztani. Ez egész egysizen egy raciondlis megkozelités, mikozben értékalapmst
éppen mi nagyon koézel allunk egymashoz, mar ennglaiaxe értéke ennek a terméknek”
megitélésében, de valahol donteni kell, és a domégiscsak az, hogy ha ez a magyar
kultaranak tobbet hoz, ebbaz eloszthaté 6sszeg magasabb, akkor legyen.

Elnézést kérek, mert én at fogok menni az Orsz#lggle, de ezt a véleményemet el
akartam mondani. Minthogy szavazas itt nem leszazert el akarom 6ndknek mondani — a
kritikai megjegyzéseim mellett, amit kérdések fojaban tettem volna fel —, hogy ha lett
volna szavazas, akkor én igennel szavaztam votaa amit most 6n6k mondtak. Hogy mi a
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tovabbmenetel: egy statikus poziciizése vagy pedig valami olyan kezdeményezés, amire
egyébként érdemes felmérni, hogy vannak-e itt dBégeseink? A tengerentuli
nagyhatalommal kapcsolatban azért elég gyengémkallez a helyzet, marmint nem
Magyarorszag, hanem az Eurépai Unio, ha megnézzdkai-keleti, illetve a japan, kinai
fogyasztas elképeszhtvekedését, hogy japan zenét japanul tobb enadgahma a vilagon,
mint az Eurdpai Unié lakossaga, és ez tiz évvdbtzaz egyodtdde, egyharmada volt, tehat itt
valami egészen mas trendek érvényesulnek.

Mindenesetre én fontosnak tartottam, hogy a biagttdilésen ez a kérdéskor
egyaltalan éljott, és arra biztatham magunkat, elndk ur, héggzel vagy télen immaron ne
az legyen a kérdés, hogy mi a helyzet, mert azagirgem rendben vagyunk, hanem hogy
milyen iranyba érdemes elvinni az orszag kulturdlmlitikajat és a kulturalis
érdekérvényesitést az Union belll. Ez viszont negnbieleférni ebbe a vitdba, ezért szivesen
venném, ha ezt egy alkalommal napirendeménk. Kiszondom szeépen.

ELNOK: Kdszondom, miniszter ur. Zaké képviéelr ugyan nem a bizottsag tagja, de
jelezte, hogy hozza kivan szdélni. Parancsoljonyigg ar! Kilon nem szavaztatom meg,
mert a vendégeknek egyebként is mar szét adtunk.

Zako Laszlo orszaggyilési képviseb (Jobbik)

ZAKO LASZLO orszaggyilési képvised (Jobbik): Zakd Laszl, Jobbik, a partunk
turisztikai és vendéglaté kabinetének elndke vagylik sokan sokszor elmondtak a
vendéglatdészektor bujat, banatat. Egy mondattatefsglainam: az Artisjus dijbeszgd
nincsenek tekintettel a foglaltsagi adatokra, sersza@llodai szobakihasznéltsagra, sem a
vendéglatéegységek telitettségére, és ez felesitth

Egyetlenegy konkrét kérdésem van. Azontul, hogyaememzetkdzi gyakorlat, mi
indokolja, hogy a szeézhaladla utan még 70 évig fizetik a jogdijat? Ukudikkis pénzt
kapnak eb8l. Ha ezt munkadijnak tekintjik, akkor az én 30%weunkaviszonyom utan
kapott jovedelmem utan az Ukunokadm — bar kérdégy moiben vagyok szeéz vagy mit
tettem le az asztalra— miért nem részesul? A @0 éwiért nem lehet a toredékére
csokkenteni, mi indokolja ezt? A nemzetkdzi gyaltml ne hozzuk példanak, mert a
halalblintetés, a sorkatonai szolgalat meg mindes tmdilet masképp van szabalyozva a
kulonbo® orszagokban. Egy kicsit arcpiritdnak tartjak sqkaogy 70 évben allapitottak meg
a jogdijkifizetés idtartamat a szeézhalala utan. Készéném.

ELNOK: Koszonom, képvisél ur. Mindenesetre a hatalyos jogszabalyokat ne
kerlljuk meg. Tovabbi hozzaszolasi szandékot netoklaMegkérdezem, hogy a felkért
hozzaszoloink kozll ki kivan az elhangzottakra é@ig(Jelzésre:)TObben is: digazgatd ar
és elndk ur is(Dr. Bendzsel Miklés: Csak akkor, ha kérdés vaie)haragudjanak, én még
orakig tudnék foglalkozni a témaval, mert engemyoagzgat, nagyon kivancsi vagyok, hogy
mit lehet ebBl az egészéi kihozni, és merre lehet tovabblépni, csak mimszndk ur
napirend @itt fog beszélni a parlamentben, ezért képisesaim jelezték, hogy szeretnének
menni, €és nem szeretném, ha a bizottsag hatarpteleéné valna. Ezért én most csak
féigazgatd urnak adom meg a sz6t, olyan igérettely ha a kédbbiekben lesz ra igény akar
a szakmai szervezetek résités, akkor a kérdést, a témat — akar mas teriletelgy értem,
hogy a kozos jogkezelés mas terlleteire is fokuazaltovabbvihetnénk adszi Ulésszak
soran, tehat nem zarnank le véglegesen. Most aalietve a valaszadas jogat adnam meg
féigazgatd arnak. Parancsoljon!
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Dr. Szinger Andras (Artisjus Magyar Szer#®i Jogvéd Iroda Egyestilet)
vélaszadasa

DR. SZINGER ANDRAS #&igazgatd (Artisjus Magyar Szeiiz Jogvéd Iroda
Egyesilet): Koszondm szépen, elndk ur. TiszteltoBsAg! Tizenket kérdést kaptunk,
amibsl csak Porzse Sandor hozzaszolasa tartalmazotritdtp vagy annak jo néhany pontjat
felsorolva, és négy és fél perc van hatra az Gléslz az el$ kérdésem, hogy megtehetem-e
azt, hogy a jegyzeteim alapjan irasban tajékoztadmzottsagot az ezekre a kérdésekre adott
valaszainkrol.

ELNOK: En ezt megkoszonném, ez j6 lenne. Azt tud@alni, hogy a parlament
honlapjan a bizottsagnal az irasos valaszat idyelrdik, tehat nyilvanossagra hozzuk. A
parlamenti bizottsagi Ul&8r szé szerinti jegydkdnyv készil, amely minden &llampolgar
szamara hozzaférléetiz interneten keresztll, tehat ezért j6 az, haldmi elhangzik. Ebben
az esetben, ha irasban valasdadzgat6 ur, ezt tudom felajanlani.

DR. SZINGER ANDRAS &igazgatd (Artisjus Magyar Szefiz Jogvéd Iroda
Egyesilet): A maradék harom percet azért felhasanal ha szabad.

ELNOK: A bizottsag honlapjan kozzé tesszik az deggaldjat.

DR. SZINGER ANDRAS #éigazgatd (Artisjus Magyar Szeiiz Jogvéd Iroda
Egyesilet): A maradék harom percben talan a lagfajsabb allitAsokra reagalnék.

Cloud Casting. Az Artisjus 2004 ota—a magyar papslynak megfeléen —
biztositja a kilépési leh&téget, tehat amennyiben egy s#ekitolt egy trlapot, és azt
szeptember 30-ig leadja, a kovetkezv januar 1-jéll nem képviseljik. A Cloud Casting
13 ezer kulfoldi zenetivet szeretett volna egyben kiléptetni, amelyek &é&hsal Kiadohoz
tartoztak. Megadtuk nekik azt a lebstget, hogy ne kelljen a 13 ezel azerditol egyesével
bekérni a nyilatkozataikat, hanem megmondtuk, hodlyen jogi feltételek mellett kell a
Universaltol ezt a nyilatkozatot bemutatniuk. A rkegott nyilatkozatot és annak mellékleteit
elemeztik, jogi eljardsban megnéztik, és azt dktki, hogy sajnos nem allapithatd meg az
a jogszerzesi lanc, amely alapjan a Universal d2 azer rmivet képviseli. Az tigy annyiban
okafogyott, hogy birtokomban van egy levél, amithédy napja kaptunk a Universal
Zenentikiadotol, amelyben vilagosan és roviden leirja,yhagCloud Casting nem képviseli
Magyarorszagon a Universal repertodrjat, nincseaeksdésben.

Elhangzottak itt 6sszehasonlitasi alapként az NiKétye az angol jogvéatlkoltségei.
Valoban, az angol jogvéda vilag egyik legnagyobb jogkedetarsasaga, oriasi jogdijakat
szed be kulféldil, amelyeket lényegében neth szed be, hanem a network, a kdzos
jogkezebk nemzetkdzi halézata, koztik az Artisjus is. Ezelogdijak hozza beszedési
munka nélkil aramlanak be. Egy ilyen o6ridsi volubtnlO szazalék kezelési koltséggel
valGszirileg az Artisjus is hagyon vigan dlikodne; mi ekkorabdl vonjuk le a 18 szazalékot
korllbelll. Az NKA koltségeit emlitette elndk arzAa nagy killonbség az NKA és az Artisjus
kozott, hogy az Artisjusnak be is kell szedni azokgogdijakat, amiket utana feloszt, és
nemcsak elosztasrol, hanem adatok feldolgozasaw@n szé.

Gulyas Dénes kepviselirnak talan annyit mondanék, hogy nem az Artigjuartozik
azt eldonteni, hogy mi a széizmi és mi nem. A szeéz jogi torvény elég vilagosan
fogalmaz: minden, ami az egyéni eredeti szellekotak szintjét eléri, esztétikai ertékelésre
tekintet nélkdl szekd jogi oltalom ala tartozik. Ezt tartalmazza egykalolali nemzetkdzi
szerddés még 18844db. Ha ezt meg kivannank valtoztatni, akkor nyileat azért alaposan
meg kellene vitatni, de ez nem az Artisjus kompatga, és nincs nalunk olyan bizottsag,
amely megitélné azt, hogy esztétikai szempontbidinviaeléri-e a i szinvonalat vagy nem
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éri el, és nem is biztos, hogy ezt meg tudnank regipdiien hatarozni. Ha éhdonmivészkent
nem kapott jogdijat, akkor azt szintén nem Artisjukell keresni. Az éladomivészeknek
ugyan van ko6zos jogkeZel szervezete, de a hangfelvétel-jogdijakat nem i26&06
jogkezelésben érvényesitik, hanem ezt kdzvetlenkiad6 fizeti az dladonak, tehat a
kiadohoz kell fordulni.

Perzsa étterem: tudomasom szerint ez a Shiraz PEtrsrem, mert az Artisjusnak
van megallapodasa. Azért tudom ilyen pontosan, menak idején, még es#l sok-sok
évvel én is részt vettem az egyik ilyen vitas tatggban. Irdnba azért nem kuldink jogdijat
tébbek kozott, mert Iranban tudomasom szerint szegyaltalan nem létezik szérzogi
oltalom, legalabbis olyan szinten biztos nem, hdmpzzank hasonldé kozds jogkeiel
szervezet alakult volna, €s lenne ott olyan partaldnek ezt a jogdijat egyébként el tudnank
juttatni. (Novak Etd: Akkor miért szedik beAzért szedjik be, mert az 6sszes vendéglatd és
egyéb helyszinen tortén zenefelhasznalasra atalanyjogdijat fizet mindeméltet,
fuggetlentl attél, hogy milyen tipust zenét haszrél vonatkozé jogszabaly szerint
amennyiben olyan készilék van elhelyezve az eggséghmi alkalmas arra, hogy azon zene
szoljon, a jogdijfizetési kotelezettség megall, razénert nem lenne elvarhaté és ésszer
koltségek mellett elleirizhet az, hogy ki, a nap melyik szakdban mit Gzemedtadbn milyen
zene sz0l, és annak a zenének ki a tulajdonosarEggért az ilyen tipusi vendéglatohelyek,
akik mondjuk tévét, CD-t vagy radiot Uzemeltetnelem is kotelezhék arra, hogy
elszamoljanak arrol, hogy milyentveket jatszanak. Azzal egyetértek, hogy amennyden
technika haladasa majd lebe¢ teszi azt, hogy valamifajta automatizalt Gtoh mgomon
lehessen kovetni, akkor adott esetben ezt a kdagierebk felosztasi gyakorlatanak is
kovetnie kell majd.

Azt gondolom, hogy talan ezek voltak a legfontosgiintok. Talan meég a
maganszallashelyeknél megjegyezném, hogy dsszessnsginten 2 millié forint nettd éves
bevételre tesz szert az Artisjus az egész orszaghbdsszes maganszallashely utan. Van egy
megallapodasunk a maganszallashelyekkel, ami egy @gdijfizetést tesz leliete, amely
3 ezer forintos éves jogdijtél kemik, és korilbelll 8 ezer forint a teteje. Gyakbida egy
olyan kedvezmeényt biztositunk az éves dijtikeek, ami a kihirdetett jogdijk6zleményekhez
képest nagyon-nagyon jeléstszazalékos mértélkedvezmény. Az elvet, amit a szérjpgi
torvény tikroz, az Artisjus kételes végrehajtanibésartani; ezért van ez a megoldas. Azt
gondolom, hogy a tdbbi témaba nem tudnék most elem(Zaké Laszlo: A 70 év?A
70 éves veédelmi itlszintén egy szabalyozasi kérdés, az Artisjus ebeennagyon tud allast
foglalni. Amagy nemzetkozi szefdések kotik az egész Eurdpai Uniot és annak aze$ssz
tagallamat, tehat nem nemzetkdzi gyakorlatra, hanemzetkozi jogra hivatkoznék ebben a
tekintetben. Szerintem arrél nagyon gyimoléségz hosszu vitat lehet folytatni, hogy mennyi
az idedlis védelmi iél

ELNOK: Kdszonom szépengifjazgatd ar. EIndk arnak egy mondatra megadom még
a szot, képvisétarsaimtol pedig még egy pillanat tirelmet kérek.

DR. BENDZSEL MIKLOS elnok (Szellemi Tulajdon Nemieétivatala): K6széndm
szépen, elndk ar. Az Ulés jegkdnyve alapjan a képviselkérdések, illetve a meghivotti
felvetések kozll azokra vonatkozéan, amelyek a thivkompetencigjaba tartoznak,
ugyancsak kilddk irasos anyagot a bizottsag haarapKoszénom.

ELNOK: Koszonom szépen, elndk (r, tokéletes. Tis2Uendégeink! Készonom
szépen mindenkinek a részvételét, kdszonom szdymayy, felkészlltek, eljottek; helyettes
allamtitkar asszony, é6fgazgaté asszony, vezérigazgatd ur, elndk urélgatgatd urak,

Ve

mindenkinek minden pozicigjdban. Remélem, hogy tazéolt értelme ennek a
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meghallgatasnak; meglatjuk, hogy hogyan tudunklbw@enni. A napirendi pontot ezennel
lezarom.

Egyebek

A 2. napirendi pontunk az ,egyebek”. Hozzaszoéldashnslékot nem latok. Ezt a
napirendi pontot is lezarom, és az ulést berekeszMindenkinek j6 munkat kivanok a
plenaris Ulésre! Viszontlatasra!

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 13 6ra 04 perc)

L. Simon Léaszlo
a bizottsag elndke

Jegydkonyvvezeb: Varszegi Krisztina



