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(Az Ulés kezdeténelksmbntja: 9 6ra 03 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

L. SIMON LASZLO (Fidesz), a bizottsag elntke, adbbiakban ELNOK: J6 reggelt
kivanok! Tisztelt Kollégak! Mindenkit tisztelettddoszontok a Kulturalis és sajtébizottsag
2012. majus 16-ai Ulésén! Megallapitom, hogy a thsag hatarozatképes. Azéeétesen
kikildott napirendi sort mindenki megismerhette.nMa valakinek el eltérs javaslata,
kiegészitésefNincs jelzés.pzavazzunk! Aki a napirendi sort elfogadja, az garfel a kezét!
(Szavazas Megallapitom, hogy egyhangu szavazassal elfogaaihdpirendet.

A budapesti Istvanme® rehabilitaciés programjardl, kiemelten a BudapestiOlimpiai

V4

Tisztelt Keépvisaebtarsaim! Az 1. napirendi pontunk: a budapesti Isiwaz
rehabilitacios programjarol, kiemelten a Budapeddlimpiai Kozpont integrélt
Sandor fideszes képvisél 6nallo inditvanya.

Tisztelettel kbszontdom koérinkben Hadhazy képviseht, aki mint alterjeszé van
jelen, illetve dr. Maté Janogidsztalyvezeit a Sportért Felébs Allamtitkarsagrol! Tisztelt
Képvisebtarsaim! Azeért kértuk mi is torvényjavaslat targ@sdt, hiszen érinti a kulturalis
orokségvédelmi torvényt. Egy olyan sportkomplexunwan sz6, amely egyrésztiemléki
védettséget is elvézpillet mellett, illetve azt érintve, azt is magabaglalva valosul meg az
eléterjeszék elképzelése szerint, masrészt pedig azért isttam fontosnak, hogy targyaljuk,
mert ahogy Banki Erikkel mar tobbszor beszélgetdsspran, illetve legutdbb a Nemzeti
Kulturdlis Alapban koz6sen tartott sajtétdjékoatdddn is elmondtuk, a magyarorszagi
sportberuhazasok nemcsak sportberuhdzasok, hanesbskget adnak arra is, hogy a
turisztika és a kultira szamara is—itt a mi eddtén a kultira a fontos — befogadd
intézmeényként lehéséget, terepet, helyszint biztositsanak.

Ha tisztelt képvisétarsaim arra gondolnak — ezt azért is szeretnéndemnmert a
kormanypartokat rendszeresen éri olyan vad, hoggsak a sportra €s azon belll is csak a
futballra figyelink —, hogy a budapesti Papp Las3lgortaréna hany kulturalis eseményt
fogad be, 6t tobb kulturalis rendezvénye van, mint sportrenéeye, illetve olyan specialis
rendezvényeket is tartanak ott, mint éppen a hétvégkeét kivalo akrobata, artista Rippel-
testvérek tulajdonképpen kulturalis produkcioja, deamos komoly és kontzenei
hangverseny, koncert helyszine is a budapesti &gow, akkor azt kell mondanunk, hogy ha
sportlétesitménnyel gazdagodik Magyarorszag, akk&ultira szamara is fontos befogado
hellyel gazdagodik. Ha a francia nemzeti stadiotdgjét nézzik, akkor ott még azt is
lathatjuk, hogy a francia nemzeti stadionnak skidiuralis tarsulata van, és hogy a francia
nemzeti futballvalogatott, valamint a nemzeti ragihogatott mérézésein tal — amely ket
egyutt, ha jol emlékszem, nem éri el a 15-6t évemhfere emlékszem, de nem tudom,
féosztalyvezét Ur majd megérsiti vagy megcafolja—, a legtbbb esetben kultarali
rendezvényt tartanak ebben a stadionban. Tulajggeké szimbolikus értékkel is ide
kivantam hozni a bizottsag elé ezt adt@iesztést, hogy a nyilvanossag felé is jelezzik a
hogy egy sportlétesitmény, egy stadion megépulésagyar kultira tgyét is szolgalja.

Tisztelt Képvisabtarsaim! Megadom a szét Hadhazy Sandor képitéedunknak,
megkérdezve, hogy kivanja-e aztdink fekw torvényjavaslatot szoban indokolni vagy
kiegésziteni. Parancsoljon, kepvisér!
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Hadhazy Sandor (Fidesz) szobeli kiegészitése

HADHAZY SANDOR (Fidesz) dterjeszéként: Koszonom a szot, elndk ar. Tisztelt
Bizottsag! EIn6k ur nagyon j6l Osszefoglalta adtefjesztés lényegét, de azért mégis
szeretném kiegésziteni azzal, hogy egyrészt a koymmégram kiemelten kezeli a sport
terlletét, nagyon helyesen. Ennek alapjan egym@szo.-térvényt elfogadta a tisztelt Haz,
illetve szdmos jogszabdlyvéltozas és szamos indérkeziletett annak érdekében, hogy a
sport tertletén elinduljon egy egészsegegdés.

A masik, amit szeretnék elmondani, hogy ezt a sdémtdtartalmazza a nemzeti
sportstratégia, amelyet a tisztelt Haz 2007-beradotf el, tehat gyakorlatilag egyrészt a
korméany, masrészt a parlament szandékaval telgszéen 6sszhangban van ez a szandék,
ez a beruhazasi javaslat. Annak érdekében, hogipleszités zokkgimentesen torténjen, és
az idbben is kel aranyokat tudjunk tartani, szikséges ez a torvédgsitas, és
mindenképpen szeretném a tisztelt bizottsag figgbkrajanlani.

A torvényjavaslat mellékletében talalhaté egy halysajz, amely bemutatja azt, hogy
mely terlletet érinti ez a fejlesztési szandék. BAzeéretném még elmondani, hogy aki a
helyszint ismeri, az nagyon jol lathatja, hogypepéllanatban egy eléggé rendezetlen, nagyon
rossz képet mutatd terulékr van szd, tehat mindenképpen egyrészt varosfefissz
szempontbdl, varosképi szempontbol, masrészt medjprt és kultara érdekében fontos ez a
beruhazas, ugyhogy tisztelettel kérem a bizott&agyatasat. Koszoném szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, képviéelir. Megkérdezem, hogy @dsztalyvezet Gr
esetleg kivanja-e ezt valamivel még kiegészi{deizésre:Parancsoljon!

Dr. Maté Janos (EMMI) szobeli kiegészitése

DR. MATE JANOS (Emberi Eiforras Minisztérium): Készonom szépen a szét, elndk
ar. Tisztelt Bizottsag! Annyival egésziteném ezt kiogy elndk ur altal a Budapest
Sportarénanal emlitettekhez hozzatenném, hogy wétdénchéztalalkozét megemlithetjik
ott, mint az egyik ilyen legfontosabb rendezvéniiz a beruhdzas tehat ugyanigy
multifunkcionalis, ahogy elndk Ur is ramutatottdé a tovabbiakban nemcsak a sport, hanem
az egyeb kapcsolddo teriletek rendezvényigenygtdsalja majd kiszolgalni, illéteg egy
nagyon fontos szempont, amit elndk Ur szintén ethlitt kulturdlis 6rokség védelme. Ezzel
kapcsolatban a jelenleg folyo oOtletpalyazaton a tugélis Orokségvédelmi Hivatal
munkatarsai részt vesznek, tehat minden egyeskedéz a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatallal egyuttnikddésben torténik. Kiszondom szépen, elndk ur.

Dontés altalanos vitara valé alkalmassagrol

ELNOK: Kdszonom szépen, 8dsztalyvezet Gr. Megnyitom a vitat. Tisztelt
Képvisebtarsaim! Kivan-e valaki hozzaszolni®incs jelzés.Ha nem, akkor itt ugy nézem,
hogy vita nélkil tudjuk elfogadni a dolgot; én elmltam tulajdonképpen a Iényeget, amit a
vitdban is elmondhattam volna. Ebben az esetberazzank!

Tisztelt Képviseabtarsaim! Aki az dittink fekw térvényjavaslatot altalanos vitara
alkalmasnak tartja, az kérem, sziveskedjék kérfélisal jelezni! (Szavazés.)Ellene?
(Szavazas.Yartozkodik? (Szavazas.Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 12 igen
szavazattal, 2 ellenszavazattal és 1 tartozkod&dsalBbnos vitara alkalmasnak tartja a
toérvényjavaslatot. Javaslom, hogy irasban nyujtseka bizottsagi véleményt. Koszoném
szépen. A napirendi pontot ezennel lezarom. Kosnbképviseb Urnak és dosztalyvezet
arnak a részveételét.
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A médiaszolgaltatasokkal és a sajtétermékekkel Ossziggh egyes torvények
modositasardl sz616 térvényjavaslat (T/7022. szam)

Vita és szavazas

Tisztelt Képvisedtarsaim! A 2. napirendi pontunk a meédiaszolgaltiktkal és a
sajtotermékekkel Osszeflgyg egyes torvenyek modositasardl szolo, T/7022. smamo
benyujtott torvényjavaslathoz benyuijtott kapcsoléutidositd javaslatok megvitatasa.

Tisztelettel kbszontém koérinkben Gava Krisztianybttes allamtitkar urat, Bathory
Zoltan jogi munkatéars urat — mindenki doktor, uggh@Inézést kérek —, Karacsony-Prestner
Kamilla féosztalyvezei-helyettes asszonyt, Kovacs Fereosiztalyvezei-helyettes urat!
Tisztelt Képvisebtarsaim! Az ajanlasi sor onokoll fekszik. Javaslom, hogy a szokasos
rendben haladjunk végig az ajanlasi pontokon.

A 31/1-es Menczer Erzsébet képvisehsszony javaslata. Kérdezem a tarca
allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN kozjogi jogalkotasért fel6s helyettes allamtitkar
(Kbzigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium): A gar@mogatja.

ELNOK: Koszondm. Van-e hozzaszoélas@elzésre:) Mandur képvisél r,
parancsoljon!

MANDUR LASZLO (MSZP): Készoném szépen. Ha jol lattaez az a kapcsolédo
modosité javaslat, aminél tulajdonképpen a kép¥igelvisszavonta azt, amihez kapcsolédik:
ez a 18-as szamon nyilvantartott médosité. Ez aatiosan azt is jelenti, hodyfenntartja
ezt a modositd javaslatat, ami egy kapcsolodd nitilomvaslat, mert az eredeti
visszavonasra kerilt, de él tovabbra is a kapcsoldwdositdo javaslattal a modosito a
Hazszabaly rendelkezéseinek megfial ha jol értem, hiszen targyaljuk.

ELNOK: Igen.

MANDUR LASZLO (MSZP): Fontos, hogy mindenki egyfoam értse a helyzetet és
a dolgot, mert agy lattam, hogy ebben vannak biraagsagok. Ez részeéhrendben is van,
tehat nincs ezzel semmi problémam. Azzal tovaldbrean probléma, hogy én ezt tovabbra is
hazszabalyellenesnek tartom ebben a formajabaritggetlentl attol, hogy az eredeti
modositd javaslatot visszavonta a képvisal. Tovabbra is megésiteném ugyanis azt az
allaspontot, hogy a Hazszabaly 94. § (3) bekezadsémasodik szakasza nem jelenti azt,
hogy az egyébként meg nem nyitott és egyébkénkdgghan a megnyitott részekhez
kapcsolodd médositd javaslatokat tekintsiik Ggy,yhag hazszabalysZerEzt a vitt mar
lebonyolitottuk, csak régziteni kivantam, hogy azaszolasom nem azt fogja jelenteni, hogy
elfogadtam volna ezt a helyzetet, amit nem tartshabalyszének.

Miutan a dolog targyalasra kerdlt, és a bizottsgnap ugy dontott, hogy annak
tekinti ezeket a rendkivili médon benyujtott métlbgavaslatokat, ezt tudomasul véve azért
tennék észrevételeket a kiegészitddositod javaslathoz is. &z06r is szeretném megjegyezni
azt, hogy hogyan tekintjik most azt — és kérdezewmltderjeszét is —, hogy Magyarorszagon
most az alkotmany mint fogalom tovabbra is |étexdkgy alaptorvény létezik az orszagban.
Ezt hadd kérdezzem meg azért, mert az Mttv. 48) Hdkezdésére vonatkoz6 részben van
egy olyan megallapitas — és ez a modositas |éngegadasul, mert ez nem szerepelt a most
érvényes torvényben —, ami ugy kédik, hogy az ,alkotmanynak megfebein kihirdetett
szukségallapot esetén” és igy tovabb, ez a rész iseszerepel benne, most viszont a
mobdositas azt kezdeményezi, hogy ez az alkotmany...



ELNOK: Ez nyilvanvaléan elirds, képviselir; majd zar6szavazasottvel lehet
maodositani.

MANDUR LASZLO (MSZP): Ertem én, engedelmével csatow teszem, mert
egyébként ez tovabb él. Ez lett tehat a modosiy@ten pontja ebben, hogy az alkotmanyt
beemeli, ami nyilvanvaléan nincsen. Azt hiszem,yhakkor ez a dolog tisztazodik. Ezt csak
azért mondom, mert a képvisaisszonynak van joga egyébként modositani a jadahsés
felhivtam erre a figyelmét, hogy ezt szerintem rodign tegye meg.

Tovabbi kérdés igazabdl — és ezért is szeretnémi,K@wgy a bizottsag ne tamogassa
ezt a kapcsolédé mdédosito javaslatot — az Mttwendy 62. § (6)-(7) bekezdésére vonatkozo6
rész, ami itt megjelenik ebben a javaslatban. lify eeléggé zavarosra sikeredett
megfogalmazast latok, és ezt javasolnam egyeblasuarnd modon atirni — ha tehetek ilyen
javaslatot a képvisélasszonynak —, mint ahogy a#la is megemlitettem mar az alkotmany
beemelését. Az a megfogalmazas ugyanis, amivel 6kdzd és ez a (6) bekezdeésre
vonatkozik természetesen —, hogy mikor lehet adatet benyujtani, és mikor ketlk az
elbiralasi hatarié, az eredeti térvényjavaslatban viszonylag krisisdyan €s egyszéen
szerepel, és nem érthethogy miért bonyolitotta el egy bizonytalan stans, ami a
jogbiztonsagot nemhogyditi, hanem gyengiti.

Mire gondolok? Az eredeti javaslat azt mondja, hogykereset benyujtasara
meghosszabbitott hatasicelteltétl szamitott 30 napon belul kell elbiralni, ami etgzta
helyzetet teremt. A jelenlegi modositas azt irjagyh,...a Fvarosi [tébtabla haromtagi
tanacsban, a keresetlevéivirosi itébtablahoz tortét— Médiatanacs altali — megkuildésiét
szamitott harminc napon belll biralja el.”. Ez agfbgalmazds —a Médiatanacs Altali
megkuldéséll szamitott harminc napon belll biralja el — anayilbizonytalanitja el a dolgot,
hogy a Médiatanacsra vonatkozd kotelezettség nimesne. Mig az eredeti javaslat
egyertelnii volt, hogy a benyujtasnak van egy hatarideje, mgveszd, ha lejar, és addig
nem nydjtja be, viszont ha az érintett benyujtjgahddn belil, akkor a hatarédlejarasat
kovetb 30 napon belil kell hozni dontést. Azt hiszem, aejogbiztonsagot a legjobban
szolgaldé eddigi rendelkezés, mert kristalytiszigyéetelmi mindenki szdméra: az érintettek
meg a birdsag szamara is.

ELNOK: Hol van ez, képvisélir? Legyen kedves megmondani!

MANDUR LASZLO (MSZP): A 62.§ (6)-(7) bekezdésébeNliutan a helyzet
egyebként az eljarasjogban egyértielés kristalytiszta, hogy hogyan kell benyudjtani az
ilyeneket, tehat ebbe kilon félreértelmesheindelkezések beemelése nem sziikségeltetik,
ezért azt javasolnam, hogy hagyjuk meg a mostar@inges rendelkezés szévegét, mert ez
tiszta és egyértelinhelyzetet teremt. Gondolom, a szdndék sem azavikéipvised asszony
részeéél, hogy egy ilyen tébbféle moédon értelmezhdiizonytalan helyzetet teremtsen a fix
helyzet helyett, hanem ugy latom, hogy inkabb iggeht valahogy tdlragozni egy Kkicsit,
hogy mi itt a teenél Nem kell ezt tdlragozni, ez az eljarasjogban egymien szerepel és
kiszamithato, magyarul a jelenlegi torvényi szabZfigs pontosan azt a vitat kovette, és ha
mar at tetszik irni, akkor javasolnam, hogy eztszt is modositsa.

Tovabbi részében ugyanitt a 7. §-nal titoknakdgiti — a 153. § (2) bekezdése szerinti
szabalyozasnak megfedein — az ajanlas lezartaig ezeket a bizonyos infoidkat. Ez azért
rendkivil kényes kérdés nyilvanvalé modon, hiszent tattuk, vannak peres tgyek, amik
megnyilhatnak ebben a szakaszban, és meg is tatdaalindigy egyébként az eljarasban a
kérdés, és az az eljaras a peres felek kdzo6tt,anelgogy egyaltalan informaciéhoz lehessen
jutni, tulajdonképpen ezzel teljes mértekben kazedhz eredeti térvényi szabalyozast, ami
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szerintem ebben a kérdésben is elég egyéiteds korrekt volt, érdemes és célszer
megtartani, pontosan annak érdekében, hogy ha egmyiit egy eljaras, egy birésadtél it

a felek szamara, ami egyébként is elég korlatos)t mudjuk, hiszen csak az eljarasi
kérdésekben indithatd, és tartalmi kérdésekben mexnont biztositani kell szamukra ilyen
esetben, hogy ezekhez az informaciokhoz hozzagdhak.

Tovabbi észrevételem pedig—és ez talan az egéddosiido javaslat egyik
leglatvanyosabb, Iényegi eleme — a 63. § (3) bedsz@ és ennek modositasara vonatkozik.
Az egyik részben azt irja, hogy hatdésagi siaést kizarélag a nyertes palydzo palyazati
ajanlataval 6sszhangban lehet megkdtni. Ez vilagiszont a masodik része, ami egy
vadonatyj elem, hogy az eljaras soran a Médiatah&zerddési kotelezettség nem terheli.
Ez a rész sok szempontbdl is nagyon-nagyon kriti€ssez logikailag is egy Uj elem az
eddigiekhez képest, amikor kiir egy palyazatotdésal a hatosag diktalja az ugynevezett
hatosagi szetwést, amit ala kell irni a kihirdetett ggtes félnek, és ez része annak, hogy
egyaltalan létrejon-e a két fél kozoétt a jogi hely2s megkedihet a szolgéltatas.

Itt ket feltétel van: van egy @ytes palyazati hirdetmény, hogy ez megtértént, hogy
kihirdették, hogy g§ztes lett, a masik oldalon pedig, hogy meg kellnk@zt a hatdésagi
szerddest, ami egy diktalt szefdés. Ez ugyanis azt jelenti, hogy ezek utan aztdjaoa
hatésag egyoldaltan, mint egyik fél ebben az elffaa, hogy és egyébként én vagy kotok
szerddeést vagy nem, és az egesz eljarasban tulajdonkeggén egyéni mérlegelési jogom,
hogy hidba hirdetek @ytest, akkor sem fogok egyébként sadist kotni. Akkor minek ez
az egész eljarasosdi ebben a kérdéshen? Itt ledgy, nem kotelezi szefdéskotes, ami nem
volt az eddigi torvényben. Ez azt jelenti, hogyvakitetszik, azzal k6tok szémdest, akinek
nem tetszik, azzal nem fogok sz@tést kotni, figgetlendl attél, hogy megnyerte dalan
Kiirt palyazatot; ennek a lelisgét nyitja meg. Ez megint csak annak a jogbiadagsaga,
hogy az adott palyazok nem tudjak azt, hogy haitetsekem, akkor kétok, ha nem tetszik,
nem. llyen tipusu, politikai lehéség mérlegelését is magaban foglalé dolgot nemntudu
tamogatni, és nagyon javasolnam a kép@isszonynak is, hogy vegye ki dlel ezt a
javaslatot, mert ez mindent felborit, raadasul ngradt fogja hagyni annak a nyitott kérdéset,
hogy a hatésag az utolso pillanatban is sajat rekémerint dontdgethet arrdl, hogy kivel kot
vagy nem kot szeérlést, figgetlendl attél, hogy van nyertes vagy sinc

A 16. részben az Mttv. 65. 8 (11) bekezdésénekelkadéseifl szeretnék szolni. Ez
megint egy nagyon nehezen, zavarosan értelmezést elnézést, de kissé dagélyosra
sikeredett rész, ami azt jelenti, hogy tobbfajteelérezést kaphat ez a médositd javaslat,
amennyiben elfogadéasra keril. Nyilvan nem ez ads#grde ez bizonyos esetekben, tobbfajta
értelmezés alapjan megint csak azt a gyanut ietteddi, hogy visszaélésekre adhat alkalmat;
nem egyertelr. Itt leginkdbb azt a részt javasolnam kivenni, anlegtobb problémat
okozza, ez pedig az a szbvegrész nagyjabdl a kdagden, a tobbfajta idégl kozé rakva,
amit felolvasnék, hogy egyértetnhegyen. ,E bekezdés alapjan ideiglenes hatos@gr&iest
kizarolag a pélyazati eljaras — és itt kéditt az a beemelt, gondolatjelek k6zé rakott —{ve
palyazati eljards érdemében hozott hatarozathoxaigy a palyazati eljarast megsziuatet
végzéssel szemben esetlegesen inditott birosagviksigalati eljaras jogés” — lezarasaig
lehet kotni.”

Ha megnézik ennek az elejét meg a végét, itt igdzata vonatkozna a torténet, ha
kivesszuk a beszurt részt, hogy ,E bekezdés alapgglenes hatdsagi szédest kizardlag a
palyazati eljaras lezaraséig lehet kotni.”. Eddigth, vilAgos és egyértetima helyzet,
ugyanis addig nem is tud lezarulni a palyazatiréjaamelynek szabalyai ismertek a torvéenyi
szabalyozas alapjan. Ez vagy akkor torténik meg,kih@an hirdetve a nyertes, és az
agynevezett hatdsagi szédest alairjak — akkor lezarult ez az aktus, végeta&kor sikeres
volt a torténet —, amennyiben kilonféle médon, @éld/an birdsagi Ut, eljaras, és a birdsag
megallapitja, hogy ez az egész ugy, ahogy vanngteien és nincs, akkor sincs lezarva ez a
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palyazati eljaras. Magyarul ennek a beszurasaadiztel, és éleg ugy, hogy ,a felllvizsgalati
eljaras jogefs lezarasdig lehet kétni”, hogy abban a pillanatdaogy a birdsagi eljaras
lezarul, de még egyébként nem zart le teljesengsiz addig ezeket hogyan lehet kdtogetni.
Ezt a fajta tobbérteltiséget, ami tbbbfajta leliesteget ad az érintett felek szamara, hogy
ezerféle modon értelmezzék, ki kellene iktatni@pba mar térvényt kivannank alkotni. Azt
javasolnam szintén azéeérjeszé asszonynak — nyilvan az a szandék vezérelte, paipalja
mindenképpen egyértelimé tenni, vagy minden vonatkozasat valahogy idepjbidalini —,
hogy ami nem tartozik ide, €s egyértédn nem is fogja befolyasolni az alapgivezandékot,
azt innen vegyuk ki, és akkor az ilyen értelmeaésdk megs#nhetnek. Magyarul azt
javaslom, hogy ez a mondat ugy széljon, hogy ,Eelzeis alapjan az ideiglenes hatésagi
szerddest kizarélag a palyazati eljaras lezarasaig l&beti.”, pont, és akkor nincs ilyen
tipusu bizonytalankodéas a kérdésben.

Lapoznék tovabb. Ez az dudgynevezett 207.8 (1)€Rebdéssel kapcsolatos
modositéjavaslat-rész, ami persze 06sszefliggésben ugyanezen paragrafussal, ami
20. javaslati helyen szerepel, amiben hatalyattéeendelkezések vannak, ez a 207. § (3)-
(5), 207.8 (8), 209-es, illetve 210-es. Ennek gésenek a végiggondolasat javaslom,
megmondom, hogy miért. Hogy értsék, itt arrol szérténet, hogy amikor ez hatalyba lépett
eredenden, akkor 2011. december 31-éig természetesen tazt®ivény alapjan meg az
ORTT palyaztatasi rendszerében elnyert jogosulisagerint niikddtek linearis szolgaltatok,
legink&bb radidk, televiziok, amelyek analég mddoitkddnek, hiszen ez a része inkdbb
ezekre vonatkoz6. Akkor — teljesen logikusan —isamtondta, és a jogbiztonsagot is szolgalva
viszonylag korrektll szabdlyozta, hogy 2011. decamil-€ig Uj hatéségi szédest kell
kotni annak megfeléken, hogy megtorténjen az 0j torvényi rendelkezézekinti megfelelés.
Nagyon pontosan azt is leirta viszont, hogy nermstlelyan Uj hatosagi széest kotni, ami
hatranyos egyébként azok szamara, akikkel ez magkdtietett. Ez teljesen vilagos,
gondolom, jogelméletileg is, hogy amikor megvaltibagy helyzet, van egyfajta jogosultsag,
természetes médon visszardkeges hatallyal nem hozza hatranyos helyzetbeekdebhzeért,
mert ezt megvaltoztattuk.

Ezt a logikat tulajdonképpen ez a javaslatcsomayt eost felsoroltam, felboritja
annyiban, hogy egész egyskem leirja azt taxative a (2) bekezdés, hogy az. Rterinti
miisorszolgaltatasi széidesek 2012. december 31-én egy&zemegsinnek és pont. Ezt a
fajta kitételt nem lehet tAmogatni logikailag, & mondja, hogy megénik és pont, ugyanis
megmondom, mi a helyzet: lesznek és vannak olyamzg&isek, amelyek nem tudtak
befejeddni az Rttv. alapjan, az ORTT palyaztatasi renddmm nyertek jogosultsagot, és
nem lehetett megcsinalni 2011. december 31-éigrejdginek ilyenek, ezért ha egy
tollvonassal ezeket ugymond megszintettik és mangzt is jelenti, hogy inneiltkezdve
nincs jogosultsaguk szolgaltatni, csak agy ahogy, ¥& ezért nem rendelkezik semmilyen
maodon, hogy megilletbket barmi is, kartérités vagy ilyesmi.

Nyilvan nem is ezen az uton kellene haladni, haganazt mondom, hogy ebben az
esetben is ugyanazt kell alkalmazni, mint ami a&eti torvényben szerepel. Magyarul, ha
van ilyen jogosultsaguk, és ez még nem futott &m-nem tudom, hogy hany ilyen van, és
mennyi idbben és kifutasban, 2013-ig is lehet ilyen, hisz#btévre kotott szebdések és
jogosultsagok vannak itt —, ha mindenképpen aztj@kahogy 2012. december 31-éig mar
minden keruljon at Uj szefdésekkel és szabalyozasokkal, akkor ugyanazokaalzakyokat
kell alkalmazni, ami a jelenlegi térvényben és ebbeerepel. Magyarul ezt a rendelkezést és
ezt a csomagot, mert ehhez szorosan kapcsolodiktt-réar részletesen nem fejteném ki, ez
a hatélyat veszti, ezek meg ezek a szakaszok sworosszefliggnek ezzel a biztonsagi
kérdéssel —, kérném szépen innen Kkivenni, vagy napakat a szabalyokat nem
2011. december 31-ei, hanem 2012. december 31taind#al szerepeltetni, és akkor ebben
az értelemben nem lesz konfliktus. Szerintem egééblnég alaptorvény-ellenes is a dolog,
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hiszen ilyen tipusu helyzetet nem lehet teremteeizado felek kozott, hogy valakit egy ilyen
torvényi rendelkezéssel totalisan olyan hatranyalgzetbe hozzuk, hogy egyébként meg is
halt, tehat nem fkédhet mint szolgéltato, térvény altal Iétrehozaarl 6

Tovabbi észrevételem a 216. § (2) bekezdés a)glmarijtett javaslat, ez a 21-es szam
alatt fut, hogy ,azokban a palyazati eljarasokbae)yekben a Médiatanacs vagy a jégel
Testllet e torvény hatélybalépését mégen megallapitotta a palyadzat nyertesét, e
térvényben foglaltak megfelel alkalmazasaval kizardlag a Médiatanacs kothet sagio
szerddést a nyertes palyazoval.”. Ez a fajta feltételesl jelen esetben sajnos azért furcsa
helyzet, mert méar a 63. § (3) bekezdésénél jeleairhogy az a modositas, miszerint semmi
nem kotelezi a hatdésagot, az altala diktalt hatésgayHdést egy gztes palyazat esetén sem
kell egyébkéent megkdtnie, akkor ilyen esetben eegg elfogadhatatlan ajanlat, magyarul
javaslat, amit itt benyujtani tetszett, tehat ugygan modon ezt kérem kivenni. A térvény
pedig igenis mondja ki azt, hogy ha a hatdsadg olgais poziciOban van az egeész
frekvenciagazdalkodasban, a palyazati kiirasbasgilds etforrasok kezelésében, amit az
allam rabizott — maga biralja el ezeket a paly&edtonaga diktalja a szémdési feltételeket —

, akkor a végén, ha mar idaig eljutottunk, legalabbaz egyet mondjuk ki térvény altal, hogy
akkor legyen szives mar elfogadni azt, amit egyébk®aga diktalt dnmaganak, é€s ne
mondjuk azt a végén, hogy egyébként nem tetszidt a&lyazat, és akkor nekem van egy jogi
lehettségem, hogy megsem kotok szelest. Ez szerintem igy nem korrekt szabalyozas
ebben a kérdéskorben.

Képviseb Asszony, Bizottsag! Ezeket a pontokat javaslom kde& egyrészt
nemhogy megfontolasra, de szerintem ezeket poatoskell, pontosan annak érdekében,
hogy ha mégis mindenfajta hazszabaly-ellenesséitazasunk ellenére mégis at akarjak
vinni ezt a térvényt, akkor legaldbb ezek a részatkben a kérdésekben nagyon korrekt és
tiszta rendelkezéseket tartalmazzanak. Koszonontiseeep figyelmiket.

ELNOK: KoOszonom szépen, képviéelir. Nem vitatom, hogy van egy-két
figyelemreméltd dolog abbdl, amit elmondott, éskerearoszavazasatli médositoval adott
esetben lehet kezelni is. Azt meglepetten hallgttaogy milyen jonak talalja a torvéeny
jelenleg hatalyos szdvegét, és hogy milyen értékekeelt itt ki anndl a térvényszévegnél,
amelyet az elfogadasakor agyonitot{garacsony Gergely: De nem ezért. — Mandur LaszIo:
Nem ezeket a szakaszait, bocsanat, ha mar kézbasadsapos.)

ELNOK: Ha mar itt mindenki kdzbebeszél, mert tégylegy érezzik magunkat,
mintha a kocsmaban lennénk, rendben van: majdnérardé beszélt kepvisélur, Novak
képviseb urat megszégyersihosszusagu volt a hozzaszolasa, és méltosagigdtnak végig
az osszes kritikajat, biralatat és égdllegi javaslatat. Ugy hiszem, hogy azzal kezdtem az
elébb a hozzaszolasomat, hogy sok megfontolasra meficeptalandd felvetést hallottunk
ontl, és ezt most nemcsak az alkotmany, az alaptorgeaykicserélésére értettem, hanem
ezen tdlmutatdéan is; szerintem ezeket vagy ezekrégygét lehet is zardoszavazasttel
maodositoval kezelni.

Megkérdezem képvisétiarsaimat, hogy kivan-e meég valaki ehhez az ajaptaghoz
hozzéaszolni(Jelzésre: Képviseb asszony, parancsoljon!

MENCZER ERZSEBET (Fidesz): Koszonom szépen a saafjk Gr. Csak annyit
szeretnék mondani Mandur képvi#@rsamnak, hogy egyetértve elndk ur felvetésével,
zaroszavazas @ti modositokkal lehet korrigalni mindazokat, antikim kifogasolt. Az én
modositdm mindenféleképpen térekedett arra, hogyektebb legyen, és ne adjon okot
félremagyarazasra, és ami a legfontosabb, hogy vieszametileges hatalyd. Készénom
szépen.
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ELNOK: Készondém. Képviséltr!

MANDUR LASZLO (MSZP): Készéném szépen. Nagyon reemélazt, hogy akkor
ez meg is fog torténni. Javaslom a bizottsagnalgy hakkor készitsen &legy ilyen
zar6szavazas @ti modositd javaslatot az elhangzottak alapjan,egs terjesszik be. En
abszolut partner vagyok abban, hogy amit eimondé&ana bizottsag magaéva teszi, és akkor
ezt benyuijtjuk bizottsagi modositdként.

A masik része: a visszamideges hatalyd kérdésben azért szeretnék egy picit
pontositani, megmondom miért. Egyrészt az itta&iglapjan is azért van itt visszamiges
hataly példaul a tekintetben, hogy ha megszintetigy egyszdrsorral péeldaul szolgaltatasi
jogosultsagokat december 3Biétannak azért van hatalya, hiszen megkotott §réseket
fog felboritani, akik egyébként korrektll, az akkaljarasoknak megfeléén nyertek
jogosultsagot johiszetien, és dolgoznak. llletve még egy dologra — amitréppen itt nincs
asztalon, de egy moddositd javaslatban szerepetarssd hatallyal a zarérendelkezések
kozo6tt —, hogy ami most elfogadasra keril, ennelegegsz csomagnak a rendelkezéseit a
folyamatban 1é§, mikods tgyekre is alkalmazni kell, és itt vannak folyabzat Ié Ulgyek,
amiknek egyébként az alapjan kellene elbiralasrailkiék, ami az akkor fennalld
szabalyozasnak volt megfalelA visszameéleges hataly tehat ebben az értelemben mint
javaslat szerepel az asztalon, amit mi egyébkémészetesen hevesen tamadunk is, és
nagyon orulnénk, ha példaul ez a része is bizatmsdéglositoval mint koherenciaprobléma
azért majd esetleg bekerulne. EIndk Ur, koszondpesz a szot.

ELNOK: Kdszondm szépen, képviéalr. Parancsoljon, alelnok ar!

KARACSONY GERGELY (LMP): Kdsz6ndm a szét, elnok Gés elnézést a
bekiabalasért, tényleg nehezendirétem magam.

ELNOK: Semmi gond; potolni kell Novak képvisalrat.

KARACSONY GERGELY (LMP): Menczer képvigihirsam javaslataval
kapcsolatosan arra reagélnék, amit legutébb monidogly nem ad alapot félremagyarazasra.
Nem tudom, hogy ez magyarazat vagy félremagyardeadzért azt gondolom, hogy ennek a
javaslatnak azért van egy olyan olvasata, ami szegyfebl kimondja a térvény, hogy
december 31-én megsmek a korabbi térvény alapjan szerzett jogosuttisamajd hatalyon
kival helyezi azt a szakaszt, ami alapjan a régogultsagukat az Uj rendszerbe hatésagi
szerddésben at lehet vezetni. Magyarul, ha egy birGsggikapcsan, mondjuk juniusban egy
jogerss birdsagi itélet kapcsan azt kimondja a birésagy iKlubradiéé az a frekvencia, amit
egyébként mar az ORTBH megkapott, akkor bizony nem lesz mod arra, hogy &
szerddest az Uj szabalyoknak megféleh hatosagi szefdéssé alakitsak at. Radadasul mivel
egy radié nem birtokolhat egyszerre két frekveneiiszen a Klubradiéo megnyert egy masik
pert is egy masik frekvencia kapcsan —, onnantbtike, hogy juniusban egy birésagi dontés
kapcsdn megnyeri a 92.9-es frekvenciat, abbanlanptban elveszti a 95.3-ast. Lehet, hogy
ez egy rosszindulatu olvasat, és igy félremagyanaaojavaslatot, de az altalam bekért
szakérdi vélemények alapjan, meg ahogy sajat magam elairas javaslatot, nekem eibb
az kovetkezik, hogy igy bizonyos szempontbdl a Kddd két szék kozott a pad ala eshet;
hiaba nyert meg két frekvenciat is a birosag adtd¥jédiatanacs mind a kéttel akarta dle
venni, és e szerint a térvény szerint nem fogjakapgi egyiket sem.

Akkor lennék nyugodt, és akkor ez is lehet egy gZatazas étti modositd, béar
nyilvan nem fogjuk tudni tamogatni ezt a javaslatte ha mar atmegy, akkor legalabb azt
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tegyik meg, hogy amikor eltordljiuk azokat a rende#seket, amelyek alapjan a mar
megléd, a régi torvény alapjan szerzett sdelgseket az Uj térvénynek megféldlatosagi
szerddéesekké at lehet alakitani, akkor ezeket ne vekesgg ki a torvenyll, vagy adjunk
egy késbbi hatéridt, mert ez igy bizony egy lex Klubradionatnik. Nem &llitom, hogy az,
és nem allitom, hogy emogo6tt van egy ilyen tipusindék, de az egészen biztos, hogy a
belemagyardzas mar megtortént, vagy pedig ezt Ishidt olvasni el a javaslatbdl; és
akkor most nagyon johiszdénvagyok a javaslattévszempontjabOl.

Ha tényleg az a szandékunk, hogy elejét vegyuklaandpusu érvelésnek, hogy ez
tulajdonképpen a Klubradio kicsinalasarol szél, aklszerintem ez a javaslat ebben a
forméban erre tokéletesen alkalmatlan. Még éttiddelemennék abba, hogy a Klubradiordl
meg kuloénb6é radidkrél mit gondolunk, nagyon szeretném lesziigezt, hogy itt nem a
Klubradiérdl van szé, hanem arrdl, hogy egy foly#maa 1€ birésagi igy meghekkelését
lehetséges-e a térvényalkotas révén megtenni. Hanahid Radiérdl vagy barmilyen mas
radiorél lenne sz0, ugyanugy feltenném ezt a kéraédsrt egyszdien azt gondolom, hogy a
meédia sokszifségét nekink védeni térvényalkotokként mindenképpeya kotelessegink.
Azt lassuk be, hogy egyetlenegy ilyen gy van, teyyetlenegy ligy van még az asztalon,
amikor sziletett egy dontés, és annak kapcsan oteiett még szeézlés, ugyhogy egyreszt
kérném Menczer képvis#hrsamat, hogy nyugtasson meg azzal kapcsolatbagy h
legfeljebb félreolvassuk a térvényt, vagy a tonjaagislat nem tokéletesen pontos, de én itt
mindenképpen a valtoztatds szikségét érzem. Azk dghietséges irany az, amit mar
emlitettem, hogy azokat a szakaszokat nem helyehai&yon kivul, amelyek alapjan a
koradbban szerzett jogosultsagokat az U] hatésagizgiesekre at lehet vezetni. K6szondm
szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tovabbi hozzaszOlasi sididéem latok. Tisztelt
Képvisebtarsaim! Szavazzunk! &zor is szavazzunk arrdl, amit itt az ajanlasi patdn
lathatnak, hogy az @&itink fekw ajanlasi pont, illetve mddositd javaslat megfeleka
h&zszabdlyi rendelkezéseknek. Aki szerint megfedal, kérem, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.Ellene?(Szavazas.Jartozkodik?(Szavazas.Koszondom. Megallapitom, hogy 11
igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tart@dsad a bizottsag gy dontott, hogy a javaslat
megfelel a hazszabalyi rendelkezéseknek.

Aki tAmogatja a modosité javaslatot, az kérem, déaftassal jelezzelSzavazas.)
Ellene? (Szavazas.)Tartozkodik? (Szavazas.)Megallapitom, hogy a bizottsag 11 igen
szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartozkodéEeghdta a javaslatot.

A 31/2-es ajanlasi pont Menczer képvisakszony javaslata. Kérdezem a tarcat.

DR. GAVA KRISZTIAN kozjogi jogalkotasért felés helyettes allamtitkar
(Kbzigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium): A #&atéamogatja. Ez egy alkotmanyossagi
kérdést probal tisztazni, azt a valtast, ami aldordlédiatanacs-elnok és az Uj Médiatanacs
elnbke kozotti valtast kivanja szabalyozni. Fellmiva figyelmet arra, hogy egyébkeént a
benyujtott torvényjavaslat az Mttv. 182. §-aban éadMtanacs hataskorét érinti, modositja.
Ezzel kapcsolatosan tartalmilag itt a Médiatanaegetesével, szervezetével kapcsolatos
kérdést kivan a modositd javaslat is szabalyoeh@ttazt gondolom, hogy ennélfogva itt egy
tartalmi 6sszefiiggés megallapithato.

ELNOK: Koszonom. HozzaszolagPelzésre:Mandur képvisél ar, parancsoljon!
MANDUR LASZLO (MSZP): K6széndm szépen. Tisztelt BknUr! Nem tamogatom

ezt a modosité javaslatot. Az indoklasban képtiaskzony arra hivatkozik, hogy az alagvet
jogok biztosanak kivanna megfelelni, amivel az Atkédnybirésaghoz fordult, ha az indoklas
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alapveben ezen nyugszik, hogy ezt szeretné kezelni, akkaont a leirt rész meg egyéebként
nemigen fog megfelelni ennek a kévetelménynek. Niznam nagyon az étl azzal, hogy
most tételesen felsoroljam, hogy egyébként mikakolizok a kifogasok, amivel odafordult,
és mennyire nem kezeli ezt egyébként ez a modsiddlat, Ugyhogy ha ez jelen formajdban
elfogadasra kertlne, az még zavarosabba tenné legyebzt a helyzetet, ami most sem
kristalytiszta. En nagyon tartézkodnék attél, hagyizottsag egy ilyen utat taimogasson azzal,
hogy ezt a mddositd javaslatot elfogadfided ha az Orszaggiés is ezt teszi, miutan ez a
helyzet eléggé tisztazatlan és zavaros. Nyilvan dmidjan olvastdk a biztos ar
megallapitasait, meg talan emlékeznek arra a partinvitara, amikor ez a toérvény
napirenden volt, tgyhogy azt gondolom, nem szeémdsogy ez a modosito javaslat most
elfogadasra keruljon, mert csak rendezetlenebbszésntem zavarosabba teszi az eddigi
képet is. Koszondm szépen, elndk Ur. Parancsoljon!

ELNOK: Kdészonom szépen(Jelzésre:) Aleinok Gr, nem lattam, elnézést kérek.
Parancsoljon!

KARACSONY GERGELY (LMP): Semmi baj. Rossz szandékem feltételeztem
ebben az ugyben sem. Egy dolgot szeretnék csakndbng hogy azért az altalanos
ombudsman alkotmanybirésagi beadvanya kapcsahegyébként szerintem sem kiméeih
vagy nem kielégften kezelendl problémak csak egy apré labjegyzetet jelentenddamla
beadvanyban, az alapdekérdés a Médiatanacs 0sszetétele, annak poliiikgetlensége,
ami azt gondolom, hogy dshin az egész médiaszabalyozas kapcsan, hiaba idjpkobzt
kerilgetni. Ez a javaslat ezt nem kezeli, és angeddi nem kezeli, addig azt gondolom, hogy
Magyarorszag folyamatosan ki lesz téve a nemzetsdaivezetek biralatanak, illetve addig
Magyarorszagon nem lesz bizalom a médiahatosagimaelynek jogkoreit hiaba tologatjuk
ide-oda, csokkentjuk vagy noveljik, igy pontositjulagy Ugy pontositjuk, a Médiatanacsot
mindenki a Fidesz médiatklének fogja kezelni addigjg ilyen az dsszetétele. Kiszondm
szépen.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latokeké szavazzunk! Aki szerint
a javaslat a Hazszabalyhoz igazodik, az kézfelisala jelezze! (Szavazas.)Ellene?
(Szavazas.Yartozkodik?(Szavazas.Megéllapitom, hogy a bizottsdg 11 igen szavazadtal
ellenszavazattal és 1 tartozkodassal a javasla@psdbalyhoz igazodonak talalta.

Aki tamogatja a modositod javaslatot, az kézfeltmah jelezze(Szavazas.Ellene?
(Szavazas.Yartozkodik? (Szavazas.Koszonom. Megallapitom, hogy a bizottsag 11 igen
szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartozkod&ssalgatta a javaslatot.

A 35/3-as dr. Talpolczai Gergely javaslata. Kéraezetarca allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN kozjogi jogalkotasért felés helyettes allamtitkar
(Kbzigazgatasi €s lgazsagugyi Minisztérium): Vary egasik moédositd javaslat egy kis
modositassal; mi ezt nem tamogatnank, azt pedig ige

ELNOK: Koszondm. Van-e hozzaszoél4gelzésre:Mandur képvisé ar!
MANDUR LASZLO (MSZP): K6sz6ndm szépen. Elmondanamsimind a ketinél,
mert szinte nincs semmi kulonbség a két javaslabkphogy tovabbra is magat az egész

javaslatot és az eljarast hazszabalyellenesnelldgjtani. Koszondom szépen.

ELNOK: Készondm szépen. Van-e tovabbi hozzaszdllatcs jelzés.Bzavazzunk!
Aki szerint a Hazszabalyhoz igazodik a javaslat, kézfeltartassal jelezzelSzavazas.)
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Ellene? (Szavazas.)Tartézkodik? (Szavazas.)Megallapitom, hogy a bizottsdg 9 igen
szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartdzkodadsakzabalyhoz igazoddnak talalta a
javaslatot.

Aki tamogatja a javaslatot, az kérem, kézfeltadhgslezze! (Szavazas.Ellene?
(Szavazas.Yartozkodik?(Szavazas.K6sz6ném. Megallapitom, hogy 1 igen szavazattal, 4
ellenszavazattal és 11 tart6zkodassal nem tamégajavaslatot.

A 31/4-es szintén dr. Tapolczai Gergely javasldtadezem a tarcat.

DR. GAVA KRISZTIAN kozjogi jogalkotasért felés helyettes allamtitkar
(Kbzigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium): Tantjoda

ELNOK: Hozzaszdélas?(Nincs jelzés.)Szavazzunk! Aki szerint Hazszabalyhoz
igazodik a javaslat, az kézfeltartassal jeleZ&#avazas.Ellene?(Szavazas.Tartézkodik?
(Szavazas.Megallapitom, hogy 9 igen szavazattal, 4 ellenszattal és 3 tartézkodassal
Hazszabalyhoz igazoddnak talaltuk a javaslatot.

Kérem, hogy aki tamogatja, az kézfeltartassal peSzavazas Ellene?(Szavazas.)
Tartdézkodik?(Szavazas.)aci, most hol emelted fel a kezedé@WPandur Laszl4: Ellene. Nem
tudom kovetni ezt a gyorsasagot, bocsanat. Lasgiroka elnézést kérek az elndk urtol)
Tisztelt Képvisabtarsaim! Megallapitom, hogy 11 igen szavazattagllénszavazattal és 1
tartozkodassal a bizottsag tAmogatta a javasBbetabbi ajanlasi pont nincsen.

Tisztelt Képvisabtarsaim! Bizottsagi modositd javaslat benyujtasatitvanyozom.
Képvisebtarsaim ebtt fekszik a javaslat, amely szerint az Mttv. 28%&al egészilne ki, a
kovetked szoveggel: ,E torvénynek a meédiaszolgaltatasok&al a sajtotermékekkel
Osszeflig§ egyes torvények mobdositasarél szol6 2012. évizamsi  térvénnyel
megallapitott rendelkezéseit a folyamatbard Iélfarasokban is alkalmazni kell, azzal, hogy e
rendelkezések hatalyba |épésétteblkdvetett jogsértésekre a jogsértés elkovetirdehtalyos
anyagi jogi rendelkezések alkalmazandok.”. Ez a% el

Tisztelt Képvisabtarsaim! Megkérdezem a tarca allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN kozjogi jogalkotasért felés helyettes allamtitkar
(Kbzigazgatasi s Igazsagugyi Minisztérium): Emdgathatonak tartjuk.

ELNOK: Kdszoném. Van-e hozzaszolggelzésre:Parancsoljon, képviselir! (Kiss
Attila tAvozik az Ulésterendb)

MANDUR LASZLO (MSZP): Készonom szépen. Tisztelt BinUr! Ezt egyszer mar
a modositok kapcsén is kifejtettem. Most a jeleintégzényben a 217. §-nal éppen nincsen
semmi, tehat ebbe a semmibe kivanja berakni ezhdetkezést. Ez visszantdeges hatalyt
jelent Iényegében mar azobb kifejtett mondandém miatt, ezért ezt semmilyeddon nem
lehet tAmogatni, hiszen a folyamatbansl@jarasok aszerint bonyoldédnak, ami egyébként az
akkori szabalyozasnak megféelvolt, tehat a felek —most legyink ebben Kkicsit
életszeiibbek —, a palyaztatasi eljarasok esetében sembadgptsem egyebként a palyazok,
sem az esetleg Gytesként itt all6 és éppen peres eljarasbad félek... Ez tehat egy
kezelhetetlen allapotot eredményez, amennyibenigztakarjak értelmezni,6feg annak
fényében, hogy ennek a javaslatnak a méasodik rpseiy kifejezetten fontosnak tartja
megjegyezni, hogy ,a rendelkezések hatalyba |épiseelkovetett jogsértésekre a jogsertés
elkdvetésekor a hatalyos anyagi jogi rendelkezédieddmazandok”. Akkor ez logikailag is
hogyan van, kérdezem én, hogy ezekre azok alkalmdaka egyébként pedig azokra meg
nem alkalmazandok, tehat azok itt valami Uj helyepttalaljak majd magukat, fuggetlenul
attol, hogy teljesen j60 szandekkal és tisztességgelegész fennallé szabalyozasi rendben
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allnak valamilyen allapotban. Egysi#ien el nem tudom képzelni, hogy miért van ez igy jol
hogy mi ilyen helyzeteket teremtiink a vilagnak njavaslattedk, meg mint torvényalkotok
is.

Kérdezem én, hogy ezek az intézkedéseink a jogisatp vagy a jogbizonytalansag
irAnyba tett Iépésnek szamitanak-e vagy sem. Mar ae el§ eset — és nemcsak @ra
bizottsagrol beszélek természetesen, hanem ari@t &vl, ami most torténik —, hogy
folyamatosan olyan rendelkezéseket hozunk, ami anal® viszonyokat, elindult
folyamatokat kerékbe tori, €s egészen lehetetlgrzéibe hozza az érintett feleket, magukat a
birésagokat, meg az egész magyar jogrendszért,mondhatnam azt, hogy a magyar
valésagot és az életet. Innénfiogva azt javasolnam, hogy ezt a szakaszt igz2ads kellene
vonni, nemhogy tamogatni kellene. K6sz6ném szépen.

ELNOK: Alelndk ur, parancsoljon!

KARACSONY GERGELY (LMP): Arra szeretném kérni elndkat, hogy indokolja
meg ennek a bizottsdgi modositd inditvanynak a Wéisat, mert enyhén szélva nem
magatol értéids, hogy ezt miért kellene nekink benyudjtani; mégiséa alairdsa fog itt
szerepelni, ha ezt a bizottsdg megszavazza.

ELNOK: Azért, mert Ugy itéljik meg, hogy jobb akkdra a folyamatban Iév
ugyekre is vonatkozik. Természetesen — mint azsblatja a szévegben is — a korabbi, tehat a
hatalybalépés étt elkdvetett jogsértésekre a jogsértés elkdveti#sblatalyos anyagi jogi
rendelkezések alkalmazandok. Ennél tébbet nem todwidani, tisztelt képvisélar, nem is
kivanok.

KARACSONY GERGELY (LMP): Igen, olvasni még én isiak. (Deriiltség.)
ELNOK: Oriilok neki.(Dr. Hiller Istvan: Tok j6 egyittikodés!)

DR. GAVA KRISZTIAN kozjogi jogalkotasért felés helyettes allamtitkar
(Kbzigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium): CsaRyé jegyeznék meg, hogy dnmagaban
ezt a szabalyt inkdbb technikainak Gsfteném, ugyanis a jogalkotasi térvény jelenleys
fogalmaz. Amikor egy Uj jogszabalyt, jogszabalyidelkezést vezetink be, azok esetében, ha
eljarasi szabalyokrél van sz0, ott folyamatbanslégyekre is alkalmazni kell, mig anyagi
jogi szabalyok esetében a hatalybalépését kéumekeletked jogviszonyokra kell ezeket
alkalmazni. Ez tehat igazabdl a jogalkalmazo szaneszi egyertelitbbé a helyzetet, de ha
ezt nem is irnank be, a jogalkotasi torvény alapjéor is igy kellene alkalmazni.

ELNOK: Tisztelt Kollégak! Megjegyzem, hogy ez finitia azt a Szabd Csaba altal
benyujtott javaslatot, amin tegnap vitatkozni kémdt tehat ez ahhoz képest kifejezetten
elérelépés, de ez most teljesen mindegy. Szerinter@riyii az, amit helyettes allamtitkar
ar elmondott, tehat ha ezt igy nem tennénk egysiited, akkor is igy kellene alkalmazni az
eljarasjogi szabalyok alapjan. Nem értem, hogy rkémlés. Itt megint Gld6zési mania van.
(Karacsony Gergely: En csak kérdeztem, elndk Deriltség.)Csak Mandur képviséliron
mar latom, hogy itt megint a jogallamisag romjakamnk majd valami halotti tort Glni
Parancsoljon, képvisglir, megadom 6nnek a sz6t, mert latom, hogy hozeéetme szolni.
(Jelzésre:Nem akarsz hozzaszOolni, Laci? Beszéljink!

MANDUR LASZLO (MSZP): Az elndk az elndk, kérem; Harszirozza, muszaj
szolni.
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ELNOK: Azt hittem, hogy hozza akarsz szolni.

MANDUR LASZLO (MSZP): Nem érdekes. Azt hiszem, ttmsan nem akarjuk mi itt
erteni egymast, és természetesen egy kicsit ily@rska-egér jaték ez a torténet.

ELNOK: Pszicholdgia...

MANDUR LASZLO (MSZP): Mondhatnank, hogy ez a magypatitika, de mindegy.
Pontosan értik, hogy ndir beszéliink, és nit van sz6. Nyilvan rossz a példa, mert minden
példa rossz — és ez Btk.-s eset, tehat nyilvantalgy nem idetartoz6 a kérdés —, de majdnem
olyan ez a torténet, minthogy valaki elkdvet valgem hincselekményt valamilyen
idépontban, erre fény deril — folyamatbandéigy és a tébbi —, és majd hozunk valamit,
hogy az akkor elkdvetettiibhcselekmény hirtelen halalos itélettel is jarhatkdmben az
elkdvetés pillanataban nyilvan nem ezek voltak abalyok. Itt értelmezink mindenféle
kérdéseket, de én azt szeretném...

ELNOK: Képviseb Ur jogasz kilonben?

MANDUR LASZLO (MSZP): ..., azt szeretném, ha a bizéy és a mi eljarasainkban
azt az utat probalnank kévetni, hogy inkabb agsigsiik, hogy minél stabilabb kdrnyezetben
mukddhessen ez az orszag. Ennek vannak részteridetden mi is rikodink, példaul itt
van ez az egeész mediahatosag, a meédiaszabalyozbasénlo kérdeskorok. Ha mar
kiforszirozta bdllem a sz6t, akkor elmondanam, hogy azz&l médositd javaslatok
javarészében is az az igazi probléma, hogy lép&pésre megyink abba az iranyba, hogy
mindenfajta hatésdgok jonnek létre, lasd ez a Médésag is. Ez a médiahatdsag léflésr
lépésre egyre keményebb jogositvanyokat kap, aleemn az allamban, egyre inkdbb egy
olyan intézmény ritkodik, ami folott mar semmifajta igazi kontroll,Ifigyelet nem létezik,
mar a szeréseket is diktalni lehet, mar a tartalmat déat birésag ékt sem lehet tAmadni
egyébkeént, ha hibas dontéseket hoz, csak eljaitegjdghet a dolgot csindlni. Utana azt is ki
lehet mar mondani, hogy egyébként ez a hatosagnikasinalt, €s mar minden aszerint
torténhetett, ahogy csakakarta, ennek ellenére még a végén, ha mar mikiddnsagomat
teljesitették, ala sem irom, ha nem akarom, martsnhozza kedvem, nem tetszik, meg
teljesen szubjektiv megitélés. Nincs folotte kahtimgy azt mondjak, hogy ezt most hogyan
tehette 6n meg, majd azt mondjuk, hogy egyébkéelealegi, folyamatban léveljarasokban
is most megint alakitottunk egy szigoru helyzetablabiek szamara, €s megnyitottunk egy
végtelenbe mutatd helyzetet a hatdésagok szamaegy&bként ez majd igaz lesz azokra is,
akik egyébként az akkori szabalyok szerint valaemlystacioban vannak. En csak ezt
batorkodtam felvetni, hogy itt folyamatosanéérszol ez a tdrténet, és most beapplikalunk
egy olyat, hogy irjuk ezt ide be szépen, és insidogva pedig a hatdésag jon, és azt mondja,
hogy nagyon sajnalom, de 0j szabalyok lettek. Hatzalxellenesen, ki a fenét érdekel, hiszen
allandoan torvényt sért a tbrvényalkoto, és ezablamatosan Uzeni a tarsadalomnak azt,
hogy itt csak az érszamit, itt at lehet hagni, amit mi megtehetiinktbilenll, azt egyébként
ti nem tehetitek meg, mert egyébként meg foguniekét buntetni. Az LMP-nek
hazszabalyellenes a benyujtott inditvanya, amugyéldgent olyan kérdésben, ami sokkal
kozelebb all ahhoz, amit egyébként benyujtottakeggébként modositani kivannak, egy
nagyon laza és konnyed mozdulattal igy sOpOrtékaze asztalrdl, kioktatd szovegek
kiséretében, majd pont ezen a héten meg talalkoagykilyen eljarassal és ilyenfajta
benyujtott valamikkel? Ez az én igazi problémamgyhanindenfajta konkrét Iépéstinkkel,
mindenfajta ilyen dontéssorozatunkkal ebben azagisan azt sugalljuk, hogy igazabol a
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jogallam az egy ilyen misztikus absztrakcionak stamhétkdznapi gyakorlatban valakiknek
ultrajogaik vannak, és athaghatjak a térvényeket...

ELNOK: Elég szomoru lenne, ha igy lenne.

MANDUR LASZLO (MSZP): Ez igy is van, és akkor utasaomorkodnak, hogy a
meédia meg kikezdi ezt. Ennek az egész rendszeredik pz a legsarkalatosabb kérdése — és
ez is egy eléggé furcsa aspektust vet fel —, hoggnakivili moédon benyujtott modositd
javaslat minden mozdulata arrél szél igazabol, hdmpgyan lehet egy Klubradiéval
kapcsolatos problémakort ugy kezelni, hogy ami @dtikljesen jogszétlen eljarast
eredményezett a hatésag réskéteremtsik meg térvénymodositasok altal azt &zef
kornyezetet €s héatteret, ami alapjan végul is malgarhatdésag viselkedését legitimaljuk, ami
eddig teljesen torvénytelen volt. Brrszol a térténet; nem irja alad a sZ@lest, amire
kotelezte a birdsag. Ebben az orszagban barmilgdialkozast, allampolgart kételez egy
birésagi dontés arra, hogy létrejénnek s&dések, kiveve egyébkeént ezt a hatdosagot, aki ugy
dont, hogy nem; majd most alatolunk egy torvéngy, elyan térvényt, ami azt mondja, hogy
egyebkeént jogod van nem aldirni, hiszen ebbenyaidwhtban & Ggyben is igy van. Agy
birésag! Fuggetlen birésag. EIndk ur, ezt tudormég hosszasan magyarazni...

ELNOK: Latom, és kdzben bekapcsolt a kamera, Ggylvag is miért.

MANDUR LASZLO (MSZP): Elnok ur, én nem fogok reagélegyébként a
megjegyzeéseire, ezt most megfogadtam korulbelUpetbcel ezéitt. EInoki jogkérében
barkinek olyan megjegyzést tehet, amilyet akarnésiink egy dolgunk vaniitni. Nem
osztalybnok, hanem elndk, de én megfogadtam, hogy nem fegekre reagalni — talan ez
volt az utolsé alkalom —, és mondhat nyugodtant akar, de efil van sz0, és ez az igazi
probléma.

ELNOK: Képviseb Urnak is azt tudom mondani, mint Novak képwisétnak, hogy
az Ulésvezetéssel kapcsolatban forduljon a Hazbégitoz(Mandur Laszl6: Nem fogok
fordulni.), azt pedig kikérem magamnak, hogy leoszt@gkoz, ezt hatarozottan kikérem
magamnak; visszautasitom, képuisét.

MANDUR LASZLO (MSZP): Koszonom szépen, elnok Gr.dgy megigértem, akkor
ezt most meghagom, mert kikérem magamnak azt, bogmeg kilénféle megjegyzéseket
tesz Ulésvezetés alatt. Senkihez nem fordulok, rhamémondom jegyékonyvileg és
elmondom o6nnek. Ha 6nnek joga van ilyeneket kiszogkem, akkor nekem jogom van
megjegyzéseket tenni, és nem fogok sehova se fordagyébkéent szeretném, ha ezt j6
képvisebi viszonyunkban is egyszer majd végigbeszélhetnémdet ez szerintem megérne
egy miset.

Vissza szeretném adni a szO0t egyébként elndk Urraak kiforszirozott
hozzaszolasomnak a végén, de talan egyszer érdenmes egy nyilt napot tartanunk arrol,
hogy egyébként hogyan istktdik tulajdonképpen két éve maga az egész torViéotygesi
rendszerink és ebben a bizottsagi, mert amit mlosbneltam, azt gondolom, hogy elég
sulyos problémakoéroket vet fel. Ha mas nem, aklgy mformalis Ulés keretében talan
tényleg megérne egy dolgot azért, hogy picit fasegbl mentesen tudjunk ezekrbeszélni,
mert szerintem borzaszto rossz iranyba mennekgoklpés j6 lenne, ha kicsit 6sszedugnank
a fejinket, és megprobalnank valahogy ennek ga&tati,vmert nem csak konkrétan rolunk
szol ez a torténet, hanem nyilvan sz6l egész Magyadgrol. Ennyi az egész. EInodk ar,
parancsoljon, visszaadtam 6nnek a szot.
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ELNOK: Koészoéndm szépen. Van-e tovabbi hozzaszdlbatcs jelzés.Bzavazzunk!
Aki a bizottsagi modositd javaslat benyljtasavatesgrt, az kérem, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.Ellene?(Szavazas.Tartozkodas?Nincs jelzés.Megallapitom, hogy a bizottsag
12 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal dontoiz@tbagi modosito javaslat benyujtasarol.

A 2.sz&mu bizottsagi modositd javaslat a kovedtkeddalon taldlhatd; nem
ismertetem, képvisélarsaim elolvashatjak. Megkérdezem a tarca allagdon

DR. GAVA KRISZTIAN kozjogi jogalkotasért felés helyettes allamtitkar
(Kozigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium): Ez kyykatilag azt a kérdéskort kivanja
szabalyozni, améil tegnap egy vita alakult ki, illetve kicsit tan&anok is voltunk
Karacsony Gergely képvigel Ur inditvanyanal. Ezt pontosabban elolvasva éselezz
0dsszehasonlitva ez épp az ellerdgéiztartalmazza, mint amit az tartalmaz, bar éangdtet
lattam a képvisél ar nyilatkozata és a benydjtott modosité kdzotthiszen a benyujtott
modositdja pontosan azt tartalmazta, hogy amitefett, a Biszku Béla-Ugy, az alapjan
Biszku Béla pontosan, hogy visszavonhatnd a magdatkgzatat. Ez az a moédositd, ami
alapjan azt mondja, hogy nem vonhato vissza ailatkyzat, €s ha konkrét példanal akarunk
maradni, a c) pont alatt szerepel, hogy hivatalagyvkozfeladatot ellaté személy vagy
politikai kozszere@ kozmegbizatasa ellatasaval o©sszefliggésben tette.edyébként
tartalmilag gyakorlatilag a hatélyos torvénybenrsplé rendelkezésnek felel meg; formailag
kicsit mas oldalrdl kézeliti meg, de tartalmilagyagaz, és ezt tamogathaténak tartom.

ELNOK: Koszonom szépen. Hozzaszol&szésre: Alelnok Gr!

KARACSONY GERGELY (LMP): Nincsen jeleisége, csak azt gondolom, hogy
félreértés van kozottink. Az a moédositd inditvagy &icsit kormonfontan, de kivételként
sorolta fel ezeket az eseteket, és most explickae irva, hogy nem lehet visszavonni.
Egyébkeént Biszku Bélara szerintem nem a c) ponatkmzik, hanem az a) vagy a b), hiszen
6 mar akkor nem volt kdzszeréples ennek kapcsan akarta letiltani a nyilatkozatetennek
nincsen jelerttsége. Orulok, hogy a bizottsag benylijtja ezt agkavat, és én tamogatom is.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, képviéelir. A tegnapi moédositéjanak is adtunk
egyharmadot, tehat szerintem szabad a péalya. Mdgldtogy mit lehet ebld kihozni, én
mindenesetre fontosnak tartottam. Mandur képéiaesamnak is mondom, hogy lehet, hogy
a kiszoladsaim néha cinikusnakinhek, de amikor azt mondom, hogy akceptalandé
javaslatokat hallunk, akkor az lathatolag visszajigidaul egy bizottsagi modositéban.
Higgye el, képvisdl ur, hogy ha azt mondom, hogy akceptalhaté javalsiétmondott, akkor
annak lesznek lathatdé formai, ha mas nem, Altalanydjtott, zardészavazas ol
modositokent. Itt is et a szandékrol van sz, hogy igen, szerintem igertaKaracsony
képviseb urnak; lehet, hogy nem ez a jogi megoldas, dejtaganegoldas arra a problémara,
amelyet felvetett, és amelyet nemcsak a szakmanerhaaz erkolcsi érzékink is
mindenképpen alatamasgielzésre:Képviseb Ur, parancsoljon!

MANDUR LASZLO (MSZP): Készoném szépen. Mi azért fiaky tamogatni, mert
ebbe a c) pontba visszakerilt az, ami egyébkéntitkoni modosito javaslatnal kikerult
volna. Ez volt a mi mdodositd javaslatunk, amit aokisag egyébként leszavazott, de most
visszakerdlt, ezért tamogatjuk — ez a c) pont panc-, tehat hogy nem bujhat ki hivatalos
vagy kozfeladatot ellatd személy az aldl, hogy deatdott nyilatkozatot, az le is fog menni,
tehat ezért mi tamogatjuk. Kosz6ném szépen, ezinkdm megjegyezni.
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ELNOK: Koszonom. Tovabbi hozzaszOlasi szandékot rétok. Aki egyetért a
bizottsagi modosité javaslat benyujtasaval, az rkerkezfeltartassal jelezz€Szavazas.)
Kdszdndm. Megéallapitom, hogy a bizottsag egyhargirazassal dontétt a mddosito javaslat
benyujtasarol.

Az utolsé bizottsagi mddositd javaslat kovetkezkyely szintén a tegnapi vitdban
felvetett kérdést kivanja valamilyen médon rendeKerdezem a tarca allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN kozjogi jogalkotasért felés helyettes allamtitkar
(Kbzigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium): A &aegyetért a modositod javaslattal.

ELNOK: Koszonom. Van-e hozzaszélad®incs jelzés.Bzavazzunk! Aki tamogatja
az ebttink fekw javaslatot, az kérem, kézfeltartassal jelez¢®ravazas.)Koszonom.
Lathatdlag egyhangu szavazassal tAmogatta a ldgptigyhogy megallapitom, hogy mind a
harom bizottsagi modosito inditvany benyujtasaditdttink. Tisztelt Képvisétarsaim! A
napirendi pontot ezennel lezdrom. K6szondm szépadégeinknek a részvételt.

Egyebek

A 3. napirendi pontunk az ,egyebek”. Kérdezem képktarsaimat, hogy van-e
valakinek bejelentenivaldja(Nincs jelzés.)Az Ulést berekesztem. Kodsz6ndm szépen
mindenkinek. J6 munkat kivanok!

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 10 6ra 08 perc)

L. Simon Léaszlo
a bizottsag elndke

Jegy®konyvvezeb: Varszegi Krisztina



