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Napirendi javaslat

1. A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlesélianyag védelmér szolo
1995. évi LXVI. torvény és az elmdult rendszer tgkmolgalati tevékenységéenek
feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok dideti Levéltara létrehozasardl
sz0l6 2003. évi lll. torvény modositasardl szolovémyjavaslat (T/6774. szam)
(Altalanos vita)

(Elsd helyen kijeldlt bizottsagkeént)

2. Egyebek
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Hozzaszd6l6k

Hammerstein Judit kultdrpolitikaért fetal helyettes allamtitkar (Nemzeti
Eréforras Minisztérium)
Foldes Gyorgydigazgatd (Politikatdrténeti Intézet)

A bizottsag titkarsaga részéél

Dr. Nagy Zoltan, a bizottsag tanacsadoja
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(Az Ulés kezdeténelspbntja: 11 o6ra 41 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

L. SIMON LASZLO (Fidesz), a bizottsag elntke, adgbbiakban ELNOK: Mindenkit
tisztelettel kdszontok a Kulturalis és sajtobizagts2012. aprilis 23-ai Ulésén! Kdszontom
képvisebtarsaimat, meghivott vendégeinket, a sajtd kepiisel

Az elozetesen kikuldott napirendi sort mindenki megkagghdtérdezem, hogy van-e
valakinek kiegészit vagy etél eltérs javaslata.(Nincs jelzés.Szavazzunk! Aki egyetért a
napirendi javaslattal, az kérem, kézfeltartasdakpe! (Szavazas Koszonom. Megéllapitom,
hogy a bizottsag egyhangu szavazassal elfogadipieendi sort.

A koziratokrél, a kozlevéltarakrol és a maganlevélari anyag védelmésl szol6 1995. évi

LXVI. térvény és az elmult rendszer titkosszolgalattevékenységének feltarasaroél és az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létehozasarol szolé 2003. évi
[1l. térvény moédositasarol szolo térvényjavaslat (T6774. szam)

Az 1. napirendi pontunk a koziratokrdl, a kozleaédkrol és a maganlevéltari anyag
védelméél szol6 1995. évi LXVI. torvény és az elmult renesz titkosszolgalati
tevékenységének feltarasarol és az Allambiztons8golgalatok Torténeti Levéltara
|étrehozasardl sz6l6 2003. évi lll. térvény modasdirol szolo, T/6774. szamon benydjtott
torvényjavaslat altalanos vitara val6é alkalmassaga.

Tisztelt Képvisebtarsaim! Kdszontdm koériinkben Hammerstein Judit diedg
allamtitkar asszonyt, a Nemzeti dfwrras Minisztérium helyettes allamtitkarat, kdstim
Gyimesi Endre miniszteri biztos urat — aki egybdnzattsag tagja is, tehat azzal egyitt, hogy
a kérdéshez miniszteri biztosként szél hozz4, tszetésen szavazhat is —, kdszontdom az
érintetteket, az érdeakdioket, koszontom a Politikatorténeti Intézdtighzgatdjat, Foldes
Gyorgyot és mindenki mast is! Megnyitom a vitatr#@&em helyettes allamtitkar asszonyt,
hogy az ettiink fekw torvényjavaslatot kivanja-e széban kiegészitegyvadokolni.

Hammerstein Judit (Nefmi) sz6beli kiegészitése

HAMMERSTEIN JUDIT kultarpolitikdért felgls helyettes allamtitkar (Nemzeti
Eréforras Minisztérium): Csak nagyon-nagyon rovide@skondém szépen a szoét, elnok ar.
En is nagy tisztelettel koszéntdm a bizottsag ftgjaNagyon-nagyon roviden
bevezetésképpen annyit szeretnék elmondani, hogkoraany kormanyhatarozatban
egyetértett azzal, hogy a megyei levéltarak 2018um1-jéél a nemzeti @iforras miniszter
irdnyitasa ala keriljenek, 2012. majus 31-ei migydgi datummal pedig a Magyar Orszagos
Levéltarba integralddjanak, és a feladataikat azvét intézmény 2012. junius 1-f@t
.Magyar Nemzeti Levéltar’ néven lassa el.

A kormany egyetértését alapten az a kormanyzati elkotelezettség alapozta meg,
amely nélkulozhetetlen a kozfeladatok folyamatolat@&ahoz é€s az allampolgéari jogok
érvényesitéséhez; a nemzet kulturdlis drokségédeter képey leveltari anyag védelmét,
gyarapitasat és hasznalatanak biztositasat alladdtnak, kiemelt kormanyzati érdeknek
hatarozta meg, ezért a levéltarak allami fenntbélasalo kikeriilését senki sem tekintette
indokoltnak, tehat ezzel egy U] levéltari szervgéstlétre ,Magyar Nemzeti Levéltar” néven.
Fontos hangsulyozni, hogy a megyei levéltari k@fat-ellatas tartalmi elemei érdemben
nem fognak valtozni, ugyanakkor itt gyakorlatilag ebterjeszbé ezzel a javaslattal azt varja
el megvaldsulni, hogy a szakmai feladatellatdszéazaal szemben tdmasztott kdvetelmények
ervéenyesitése egyseges lesz, egységes modon sxa&mmd lesz, és 6sszességeben egy
atlathato rendszert eredményez.
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Talan még harom indokra szeretném felhivni a fignidet, ami egyébként a levéltari
torvény modositasat szikségesse teszi. Az egyikgyen levéltarak nemzeti szinteveéltari
intézményrendszerré alakitasanak mar emlitett gggdyi megalapozasa, iltideg masodik
indokként az alaptdrvényt szeretném felhozni. Aaptirvényben deklardlt nemzeti
hitvallasban foglaltak a levéltari torvényt is émnoly mdédon, hogy a magyar allam
tulajdonat képez koziratok évkorét az 1948-1989 évekkel szemben4 18#arciuséatol
allapitja meg 1989-ig. Ezzel természetesen jégamt kildvil a koziratnak miésithe® iratok
kore, és a Politikatorténeti Levéltarbaimzott koziratok a Magyar Orszagos Levéltar
allomanyaba kerilhetnek. A harmadik fontos elem, elgmszikségessé teszi a
torvénymaodositast, a Levéltari Kutatasi Kuratoritervezett megszintetése, amely a levéltéri
torvény szerint kizarolag az Allambiztonsagi Sztdggk Torténeti Levéltaraban tori&n
kutatast engedélyezi, miutdn a hivatkozott bekeztidsbbi rendelkezései ma mar
idejétmualtta valtak, amelynek kovetkezében az Abaonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltardnak levéltari anyagaban tofiérkutatdst a jobben az intézményvezet
engedélyezheti, ugyanis elmondhat6 az, hogy miedetben az intézmeény vedgetismeri a
legjobban az altala vezetett intézménylignott anyagokat. Ennek érdekében szikséges
hatalyon kivil helyezni a levéltari torvény 23.15ak (2) és (3) bekezdéseit, egyuttal pedig
moédositani a 2003. évi lIl. torvényt, azaz az Albamonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara
létrehozasardl szolo térvényt is. A jelen modositdesveltari torvényt egyuttal kodifikalta, és
a hatalyon kivil helyezeddendelkezéseket is meghatarozta.

Itt szeretném azt is hangsulyozni, hogy az 6nék Evo térvénymaodosito javaslatot a
tarca a levéltari miniszteri biztossal, ibetg a levéltari szakma képviselel is egyeztetette.
Az eloterjeszb javaslata okan arra szamitunk, hogy a levéltalapvatt szakmai érdekei és
forrasszerzeési leh&tégei a joben sem sériulhetnek; kifejezetten ez étegleszé szandéka
is. Azt gondolom, hogy réviden ennyivel 0sszegezreerjavaslatot, és természetesen ha
barmilyen kérdés, észrevétel felmeril, akkor azsigresen fogadom, ilideg 6rommel
valaszolok a felmeridlkérdésekre.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Miniszteri biztos Gr@elzésre:) Nem kivanja
kiegésziteni. Kdszondm szépen. Tisztelt Képvisesaim! Megnyitom a vitat.
ParancsoljanalUelzésre:Novak képvisel ur, parancsoljon!

Kérdések, hozzaszolasok

NOVAK ELOD (Jobbik): K6szé6ndm a szét, elndk ur. Ha senki rfegalmaz meg
kritik&t, akkor kénytelen leszek én megfogalmazezdjik azért a j0 részével. Az egyik
maga a (9) bekezdés, ami Udvozigndiszen jelenleg csak a két allampart iratai vanna
allami tulajdonban, amelyeket most a javaslat kéta4r felsorol, amelyek tdbbségében most
is a Foldes Gyorgy torténész — volt MSZP valaszgn@&nok, azért tegyik hozza — altal
vezetett, gyakorlatilag csak kiprobalt bolsevikokidié Politikatorténeti Intézet tulajdonat
képezik, amit most gyakorlatilag elvesznékik. Szeretném tehat azért kicsit leforditani az
elébbi szavakat és a torvényjavaslat kovetkezmeéngeihagy ezzel egyébként kvazi ki is
nyirjdk ezt az intézetet, amit 6nmagédban Udvodieekl tartok, még ha ilyen burkoltan
fogalmazzak is meg; egyaltalan nem kar, természetasyugodtan mehetnek allami
tulajdonba ezek az iratok.

Azt gondolom, dénmagaban udvozlénaéz Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltarat érindk két apr6 moédositds. Az egyik, hogy az eddigi ésilguratoriumi tagok
helyett ezentll az ABTL éigazgatoja dont a kutatasi kérelmek engedélyedisiiszen
kordbban az eln6k az '56-os Intézétghzgatdja volt, majd utana kovetkezett a Magyar
Orszagos Leveéltaréigazgatdja, tehat azt gondoljuk, hogy nem kell tatigy helyesebb
szakmailag ez a sorrend. Az mar mas kérdés, hodyanyaléan nagyon komoly politikai
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fenntartasaink vannak az ABTWifazgatojaval, & ahogy mar itt tdbbszér elmondtam, és
egyedil ellene szavaztam, &éighzgato-helyettessel kapcsolatban is, hiszen Oabzay
elfogadhatatlan az, hogy az MDF-SZDSZ-paktum 199@l&iréjat Kovér Laszld kinevezi
foigazgatd-helyettessé. Sokkal inkabbmdézgatoét is le kellene véltani, de ez edyelnincs
napirenden, csak adifjazgato-helyettes kinevezése; az is eléggé gyaldma azonban
félretesszik azt, hogy milyen személyi fenntartdisaannak ezzel kapcsolatban, akkor ez igy
megfogalmazhato.

Ha mar személyi fenntartasokrél van sz0, akkormyaoem tudom megkerilni, hogy
mar itt, a pozitiv észrevételeim kozepette jelezzémgy elfogadhatatlan az, hogy az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltarateaykori I11/lll-asok dolgoznakgk adjak
ki — vagy éppen ne adjak ki — a kutatoknak a kedat@kat. Rebesgetik is ott a munkavallalok,
hogy amig Kovér Laszl6 a hazelnok, és athigevezi ki példaul az ABTLsigazgatojat vagy
epp Bigazgato-helyettesét, addig nem kell félni att@gy itt a nyilvanossag terén barmiféle
valtozas torténhetne. Azt gondolom tehat, hogy mggositd javaslattal mindenképpen meg
is fogom célozni azt, hogy a BM egykori llbdsoportbéndoksége hivatalos allomanyanak
tagjai és halézati személyei ne kaphassanak kutat@ggedélyt se, tehat itt mindenképp
szilkségesek lennének egyéb szabalyok. Mikézben smigyelinek az Allambiztonséagi
Szolgélatok Torténeti Levéltarahoz is ugy hozzéaniydlogy érdemi valtoztatadsok nincsenek,
tovabb maszatoltnak a Nemzeti Emlékezet Bizotts@igdikbzben még torvényjavaslatra se
lenne szikség hozza, egy egyfzkormanydontéssel at lehessen adni a nem nyilvanos
iratokat, magnesszalagokat példaul az ABTL-nekyhexek kutathatova véljanak, akdzben
ilyen részletszabalyokkal foglalkoznak, de példamlintézmény megtisztitdsat sem tartjdk
szikségesnek, csak egyéb strukturalis valtozasokahat toldozzak-foldozzak a
jogszabdlyokat. Egyébként példaul van egy olyarkkétn pozitiv valtoztatas, hogy a kutaté a
jovében anonimizalas nélkil is megismerheti a faji etery a nemzetiségi és etnikai
hovatartozasra, a vallasos vagy mas vilagnézeti gpieddésre vonatkoz6é adatokat,
természetesen ha igazolja, hogy korabban elkezuditikacidéval alatamasztott kutatasahoz
ezen adatok megismerése szikséges. Ez persze égyéglyenes kdvetkezménye annak a
mar ismert alapvetésnek, amely szerint a tudomakutatast vegz szerv vagy személy
személyes adatot nyilvAnossagra hozhat, ha azenéimi eseményeér folytatott kutatas
eredményeinek bemutatasahoz szikséges. Perszersokig ez alapjan is perelnek, hogy
nem volt szikséges valakinek az ugyndokmdultjat lelag, de ez mondjuk mar csak
jogalkalmazadi kérdes.

Kdorulbellil ennyit a pozitiv valtoztatasokrdl. A nikasdolog azonban nagyon
problematikus: egy éssZglen, nem alaposan &észitett €s mar megint a szakma
egyertelni, egyontei tiltakozasat kivaltd centralizacioval allunk szeanb amelynek
értelmében a megyei levéltarakat ,Magyar Nemzetéltér’ néven kivanjadk egyesiteni vagy
az ala rendelni, és annak részlegekédkddtetni a megyei levéltarakat. A leveltaros.hu
vitaiba, levelezéseibe beleolvasva is lathatd, hexyte az egész szakma ez ellen van. Persze
felhnozhatdk olyan, a Jobbik altal is akceptalhatéek, hogy remeényeink szerint normalis
esetben mondjuk a ,Magyar Nemzeti Levéltar’ szaksmempontok és a nemzet érdekei
szerint fogna at a megyeket is, hogy ne legyenskirélysagok a nemzet rovasara aszerint,
hogy most éppen szocialista vagy megyei vezetés kiliinds tekintettel arra, hogy 6ndk
nem tamogatjak a lusztraciot, az egykori kommunistzetk bizony még énkormanyzatokat,
megyei kozgiiléseket is vezethetnek, igy ratehetik a kezikekrezaz iratokra is. Jogos
lehetne tehat elvileg, ha a ,Magyar Nemzeti LevBda” ilyen szempontbdl megbizhatnank,
€és nem lennének olyan fenntartdsaink, mint ametyak@r ma is néhany szdéban
megfogalmaztam, azonban nem kivanok erre hosszakiteani, mert sajnos nem ez van
napirenden, sajnos nem érdemi valtoztatdsok vanapkenden. Ez a centralizacio viszont
szamunkra mindenképp ijeéen hangzik, hiszen az meg érthethogy 20124l, Budapest
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kivételével, a megyei levéltarakat, a megyei intéapeket és ezen beliil a levéltarakat atvette
a Nefmi, amely lathatdban nem akar hidsz levéltéaantartani, viszont ahogy mar tavaly is
volt egy 20 szazalékos bértobmegcstkkentés, ami zeunmiiokat és bizony a kdnyvtarakat is
érintette — talan mar ezeékris ejtettlink kordbban szét a bizottsagi tléseaz-a levéltarak
esetében kiléndsen problémas, hiszen sokuk maisigyc$d széléen all, és félink, hogy
annak a koltségvetési 6sszegnek bizony csak egyldéke fog valdjaban visszacsorogni a
mukodtetésre, amit ez a husz levéltar elvileg magaviahe, tehat a fkodésiket
veszélyezteti mar ez a fajta centralizacio.

A masik, amiél nem hallottam most az @erjesztésben sem valaszt, amit bizony a
szakmai képvisék megfogalmaznak, hogy nem egyértéJnsenkinek nincs fogalma arrol,
hogy a Magyar Orszagos Levéltar ala hegynegyei levéltaraknak vagy uj kelehevén a
.Magyar Nemzeti Levéltarnak” pontosan mi lesz alstnralis niikddése, hogyan fog felélini.
Most a megyei levéltarak aggdédasan tultesn ha jol emlékszem, egy 35 szézalékos
elvonast és leépitést is végre kell hajtaniukividea 35 sz4zalékos elvonas mar fix, a kérdés
az, hogy milyen leépitésekre kell ezek utan szamitee mindezt ugy, hogy a levéltarak jo
része mar igy is gyakorlatilag Iétszam alatikidik. Az intézményi 6nallésag megszintetése
tehat aggodalmakat vet fe6lég ugy, hogy ezek tulajdonképpen megint lényegeetptések
nélkil torténtek. Nem kaptunk vélaszt arra, hogysezkturalisan pontosan hogyan fog
felallni, tehat megint 4gy csapnak bele egy atfegtioztatasba, hogy kézben nem latunk
politikai iranyultsagu valtast, nem latjuk, hogy shagy szeretnének kozeliteni példaul az
allambiztonsagi mult nyilvanossaganak kérdéséhmdpzgatjak-foldozgatjak a jogszabalyt.
Alapvethen megint csak hatalomtechnikai indokokat latunkn@gétt a javaslat mogott —
kozpontositas, centralizacié, hatalomatvétel —, ngen latjuk azt, hogy ezt milyen cél
érdekében hajtandk végre. Példaul ami bizony adedioltabb lenne az allambiztonsagi mult
tekintetében — a nyilvanossag kiszélesitése, asiiiksok feloldasa —, azt nem latjuk, csak a
hatalomtechnikai érveket, ezért altalanos vitara hedjuk alkalmasnak vélni, azt gondolom,
egy tartdozkodassal fogjuk kifejezni aggalyainkag #ajd meglatjuk, hogy modositd
javaslataink elfogadasa milyen iranyba valtoztaaebttiink fekw javaslatot. Ha mar ilyen
technikai kérdésekl van sz6, akkor is azt gondolom, hogy legalabldgdl a Ill/11l-as
alkalmazottak kisoprése az ABTIslbegy olyan minimalis kompromisszum, amit el ketten
fogadniuk, hogy ha minden levéltaraban nem isedalbbb az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti  Levéltaraban ne dolgozhassanak alkalrtie&dt tucatszamra  egykori
allambiztonsagi tisztek vagy akéar tarsadalmi kajatek. Azt gondolom, hogy ezen
mindenképpen valtoztatni kell, és ezeket a javaisikat fogjuk mddositd javaslat formajaban
is benyujtani. Kész6ndém szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, képviéelir. Szeretnék egy dologra reagalni, hogy
szerintem itt némi félreértés van azzal kapcsotathait a kbzpontositasrol megfogalmazott.
A levéltaros szakmai kdrben étorban az volt a kérdés, hogy a megyei fzietadatellatas
megtartasaval torténjen-e a fenntartas. Ez nagpmbos$, tehat abban nincs vita sem a
politikusok, sem a szakmai szer@pkozott, hogy a megyei szinfeladatellatast a levéltarak
részeébl el kell végezni, tehat hogy a @yokor megyei szint maradjon és a tobbi; gondolom,
ezzel tisztaban van.

Tobbféle variacio alakult itt ki a politikai vitabhakozvetlendl a Nefmi ala tartozva, az
egyes intézmények gazdalkodasi és szakmai Onalbtsaggtartva torténjék, a B-variaciod
szerint egy olyan intézményfenntarté irodan kekdszamely egyfajta kozépiranyito
hatésagkent, de szintén kdzpontositva az intéznkéhyegnad dssze a megyei levéltarakat,
vagy a C-variacidé szerint mindezt a Magyar Orszagegeltar keretein belll teszi meg.
Ezeken belll is vannak még altémak vagy variaciéészleges vagy teljes gazdaségi
onallosag, részleges vagy teljes szakmai onallésag tobbi —, tehat egy sor olyan kérdés
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van, amelysl érdemes vitatkozni. A megyei levéltari vaddettobbsége tehat nem a
kdzpontositas ellen kiizdott, hanem jobban orilh&agy olyan rendszernek, amelyben nem
az Orszagos Levéltar alatt torténik meg a kozpotdes

Ezt csak azért szeretném pontositani, hogy nem raak@zpontositas aiibh. Egy
korabbi bizottsagi Ulésinkdn mar volt egy vitankmikor az intézményrendszer
ko6zpontositasaval kapcsolatban 6n Klebelsbergrathozott(Novak Efd: Nem én, 6n!)on
ellentétes éljellel hivatkozott Klebelsbergre, mint én, és érkakfigyelmébe ajanlottam a
Gylijteményegyetem torvény vitajat és annak minisztexipozéjat—ami elolvashaté
Klebelsberg Kunod valogatott kétetében, amit GlaezelRc szerkesztett —, hogy egyébkent
szerintem itt rosszul latja a kérdést. Itt egyaltahem baj, hogy egybe akarjuk tolni a levéltari
rendszert és bizonyos dolgokat, és ebben tobbéskéve szakmaval is meg tudunk egyezni,
csak az a kérdés, hogy ennek mikéntje milyen leggemminthogy a toérvény itt még nem
hatarolja le e tekintetben a mozgasteriinket — mtisbiztos Ur is bologat —, ezért szerintem
még itt van lehdiségink arra, hogy érdemi egyeztetéseken keresgtiiljobb rendszert
kitalaljunk.

Egy példat szeretnék dnnek emliteni. Van kozel kégnos nagysagreindnegyei
levéltar, amely nagyjabol ugyanakkora teriletet fed és folydométerben megkozéén
azonos mennyisdgratot tarol, és az egyiknél kétszer annyi dolgeégzi el a munkat, mint
a masiknal. Minthogy eddig a-—csunya kifejezésm nezeretem, de mégis ezt kell
hasznalnom — humartdorras-gazdalkodas helyben, megyei szinten tortépért ezt nem
tudta a rendszer korrigalni. Ha egy ilyen kozpotitdsrendszer jon létre, akkor annak azok
az ebnyei, hogy megfelél humanetgazdalkodast lehet folytatni egységes szakmai podito
mentén — ezt részben adldb 6n is elismerte —; lehet a megyei levéltarak kajat iranyitani,
de mindekdzben megmarad a megyei terileti felddtdsl és a megfelelmegyei szakmai
munka, tehat a megyei levéltaros helyben marad, kslyi értelmiségnek, a helyi szellemi
kozosségnek marad a része, és egyébként ha mégfetehsokat biztositunk, akkor a
gazdalkodas is kiegyensulyozottabb lehet.

Mikdzben tehat latok veszélyeket, abbdl a szempnmipugodt vagyok, hogy ennél
az intézmeénytipusnal egyeértdlen az latszik elid a torvénymaodositasbol, hogy a szakmai
vitak ellenére vagy azok mentén is réeghett a feladatelldtds, mégzhe az
intézményrendszer, mégzhet az a felhalmozott tudas, az az 6ss#g@yt iratanyag €s az a
kapcsolati hdlo, amely a megyei intézmények mogétt, €s egy stratégiai szempontbdl is
erds nemzeti intézmeény johet létre a Magyar Orszageselar atalakitasaval. Egyébként
jelzem o6nnek, képvisélur, hogy hasonld dolgot tudnék elképzelni a megygizeumi
intézmeényrendszer esetében is, tehat én azt tarthefyesnek, hogy ahogy a kormany most
beterjesztette nekink ezt a javaslatot, ugyanilyarmaslatot terjesztene be a muzeumok
esetében is, tehat vagy azt mondand, hogy egy kiemdszloshajonak nyilvanitott, nagy
allami muzeum — mondjuk legyen az a Nemzeti MlOzewstd teszi be a megyei
intézményeket, vagy ott is egy kozépiranyitdé hagbaa gondolkodna. En tehat ott ugyanezt
tartanam szerencsésnek, ez sokkal jobb lenne, mggrtgarantalva lenne a megyei
feladatellatas, mig ha a varosokhoz kerlilnek agzmények, akkor nem biztos, hogy ez
megmarad. En csak pontositani szeretnék, érzéketydogy amit mondott, abban egyébként
j6 iranyok is tapasztalhatok, csak szerintem a ridégonem feltétlendl ellentétes azzal, mint
amit on itt elmondott.

Tovabbi hozzéaszolas, tisztelt képvigérsaim? (Jelzésre:) Hiller miniszter ur,
parancsoljon!

DR. HILLER ISTVAN (MSZP): Nagyon szépen koszonoémszot. En a Magyar
Orszaggyilés szakbizottsaganak tekintem a bizottsagot, exgfrtszakmai vitdban kivanok
részt venni a miniszteri biztos Urral, a politiéavelést meg megtartjuk a plenaris tlésre, ahol
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a kulonbod partok majd elmondjak a véleményiket. Azt ugyagilegemaban sem lehet
minimumfeltételnek szabni —hogy példaul a levékédl beszéljink —, hogy érdemes
azoknak megszolalni, akik legalabb mar egyszeakaleveéltarat akar fenntartokent, akar
kutatéként, mert nem rossz azért legalabb egy ohyemimalis szakmai megkozelités, amely
egy adott intézmény, példaul az igen nagy jéeddi levéltar és levéltarigy mkodéset
minimalis szinten ismeri. Ha ez a plenéris Ulésamglzik el, akkor ez megszokott, és ilyenkor
tévenedk millioi csiingnek a szonok ajkan; szakmai bizajbsm — adott esetben a kulturalis
bizottsdgban — érdemes zartabb korben mégiscsakmarzaérvelést adni. A magyar
levéltariigy ilyen szisztematikus atalakitasara,isateri biztos ur, szerintem nincsen szikség,
agy gondolom, hogy ez egy bevalt és jalkids szerkezet, raadasul még csak azt sem lehet
mondani, hogy a rendszervaltast kozvetlen nigelagy a rendszervaltast kozvetlen kévet
id6szak idédjelbe tett terméke, hiszen az a szisztéma, @rbagszeélink, igy épul fel, midta
szervezett levéltariigy van Magyarorszagon.

Az elndk ar érvelésében az szakmai értelembenndeeri helyes, hogy a Magyar
Orszagos Leveéltarnak mindig, 37 évvel é#elmeg harom évvel ezt is megvolt a
magyarorszagi levéltariigy-szervezési, szakmai gangzerepe. Szerintem ezen nem is lehet
valtoztatni, mert egyebként akkor minek egy kodzpdevéltar, de maga az, amelyik
akarmilyen szempontok alapjan mennyiségi, tehamntiadiv alapon nézi a levéltarakat,
szerintem nem helyes. Az egykori varmegyei levékaia késbbi megyei levéltarak ilyen
értelmi hierarchizaldsa, az alarendelésnek, majdhogynemt B® integracionak a
megvaldsitasa szembemegy a magyarorszagi hagyokikahynem latom az éhyét. Ertem,
hogy amennyiben itt bér- meg vagyongazdalkodasaal szé, akkor mas a megkdzelités, de
valljuk megészintén, hogy ez sajnos a mindenkori minisztériamallamtitkarsag tételében
nem akkora 6sszeg, amelyet egyébként egy rendeggr,szisztéma megvaltoztatdsaval
lehetne jobba tenni. Ez sok munkaba fog kertilnmNedok olyan valtozast, ami egyébkent
ne kerllne pénzbe akér az atalakitas révén, makakkil egy 0j rendszer; ezt az 6nok
figyelmébe ajanlom. Ertem, amit atszervezni gonak)ncsak nem tartom ezt aranyosnak
azzal a pénz- és energiabefektetéssel, amely &duatdsithatd lenne az az eredmény, ami
aztan a vegen kijon.

A masodik megkozelitést valbban megfontolasra ajanlés nem is azt mondom,
hogy azonnal reagaljanak, csak kérem, hogy gond@kak rajta, nézzenek utana. A
levéltarigy és példaul a konyvtarigy és annak mé&wi szervezeési formai kozott alapvet
kulonbségek vannak, és ezt nemcsak Magyarorszdgamem EurOpaban gyakorlatilag
minden orszag egyfajta allamszervezési médon kévistizép-Eurdpaban kiléndsképpen. Ez
azt jelenti, hogy minden orszag létrehozott, kidtztk egy olyan konyvtarat, amelynek
hatoktre nemzeti volt, ami azt jelenti, hogy mingek, ami az adott nemzettel foglalkozik az
irodalomtél a technikai Ujdonsagokon, a torténelrkeresztil, gigjtokore és gijtépontja.
Ezért van az, hogy példaul ha Ausztriarol vagy aztrédk irodalomrdl megjelenik valami
Argentindban, akkor az osztrak nemzeti konyvtarkatya kotelessége ezt igjteni, mint
ahogy a Széchényi Konyvtar is — nemzeti konyvtarkerna megjelenik valami Kijevben,
megjelenik valami Chicagdban Magyarorszagrdljgpe azt, amit kiadtak. Bécsben a nemzeti
konyvtarukat ezért hivjak Ostrerreichische Natibitdiotheknak, ellentétben a
levéltariiggyel, amelyet meg allami levéltarnak lakrés gondolnak, ami Osterreichische
Staatsarchiv. Ha ezt megnézik Olaszorszagban, aRkonaban, illetve Firenzében van a
Biblioteca Nazionale, de a levéltar onnan 200 mét&fiale della Giovene Italiana Il., az
pedig Archivio di Stato, azaz allami levéltar. Ezekm a nevekben tortérkulonbségek, és
nem arrél van sz6, hogy az osztrakok, az olaszek még mondhatnék kilénkitaéciokat —
amikor konyvtarigyre gondolnak, akkor jobban neieke amikor meg levéltariigyre
gondolnak, akkor kevésbé. Egy adott nemzethezziatevéltari forras, illetve levéltarforras
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tipust dokumentumok gjtése nem tud megvaldsulni egy orszagon belil, edfaban,
Eurdpa kézepén pedig kiléndsképpen igy van.

Mondok néhany példat. Amikor felbomlott az Osztidlegyar Monarchia, az
utédéllamok Baden bei Wienben megkototték az amdpaghatélyos badeni egyezmeényt. A
badeni egyezmény mondja ki, hogy az addigi kozdewmgéltaranyag milyen modon és milyen
mennyiségben keril felosztasra, illetve milyen joganak az egyutirzott ésérzends anyag
kutatasahoz a nem osztrak utédallamoknak. Enngfaalavan Magyarorszagnak is Bécsben
levéltari delegatusa, akinek az OsterreichischatSaachivban, tehat az allami levéltarban
kulcsa van a raktarakhoz, aki bemehet egy masikagrseriletén ikods allami levéltar
minden zegébe-zugaba, nem turistaként, latogatokgsmem nemzetkdzi szédesben
biztositott jogkorénél fogva, mikézben mondjuk adbidssagkori Magyarorszag tertletén
keletkezett vagy Magyarorszagrol sz6lo és 90 sekabbn magyar nydlvokiratokat ott a
Turcica newt gyijteményben, Bécsbefirzik, a helytartétanacs iratait pedig, amely meg
Budan székelt masfél vagy két évszazaddabidésaz orszagos levéltdirzi. Az egyes
orszagok probaljak csereszabatossa tenni a refitstehogy a kutatas szamara ez teljes
mértékig hozzaférhétlegyen.

Ovom 6noket attol, hogy ezt akar csak — nem is glmmd, hogy tudatosan felriigjak,
mert annak mi értelme lenne — sértsik, és tudatosarmdom a tObbes szam &lszemélyt,
mert itt azért nem harom-négy években gondolkodikeanber. Nem éri meg! Kérem,
gondoljak végig, hogy nem egy elneve#ésnanem valdban nemzetkdzi normakrdl van sz6,
amelyet felesleges most sérteni, akadalyozni, bgnteég ha — ahogy a biztos arrol tudom —
a magyar levéltartgy ismert és elkételezett hveNem hiszem, hogy ez a szandéka, értem
én. Ne adjunk okot arra, hogy az orszagunkat vagyngzmeényrendszeriinket folosleges
kritika érje kalfold6l, vagy ami ennél rosszabb: kérem, gondoljanak aklm, hogy valahol
egy adott, nem tul tavoli orszagban — és ez nenztfias- hasonld szellemiséggel szervezik
at a levéltariigyet elnevezéssel, és esetle@yvkik hataskorrel. Az nekiink nagyon f4jo lesz,
ha ezt a Kassai Allami Levéltarral csinaljak, mestkor az a nemzeti érdek, amelyben — most
nem politikai alapon kivanok vitatkozni — mindareyiegyek vagyunk, nagyonésen sérdl.
Nem tudom, hogy azok az igen jelémtokiratok, magyar vonatkozasban igazi nemzeti
értékek, amelyeket mondjuk az erdélyi muzeunijtgményeben talalhatunk Kolozsvaron,
egy ilyen atszervezés utan —mert Otletet kap, vBHseértelmezve megvaldsit hasonlo
szandékot egy mas bedllitddasiu kormany — mi ugysnez ponton mit fogunk mondani.
Nagyon eételjesen fognak sérulni magyar nemzeti eérdekekgerkérhogy ezt gondoljak
végig!

Végezetll, tisztelt elndk ur, arra is hivatkozvagh ez az tigy tdbb bizottsagban is fut,
€s mar a mai napon is talalkoztam biztos Urral gg masik bizottsagban, az oktatasi
bizottsdgban, ahol Ugyrendi javaslatot tettem -tiggrendi javaslatot a bizottsdg ottani
elndke, Pokorni elndk ar és a bizottsag tagjaigettidk —, itt is szeretném megtenni ezt az
ugyrendi javaslatot. Azt szeretném kérni az elnkljhogy tamogassa azt a javaslatomat —
€s a bizottsag tisztelt tagjai is—, hogy az étintintézmény jelen lév vezebje, a
Politikatorténeti Intézet igazgatdja, Foldes Gyosgpt kaphasson a bizottsagi tlésendIErr
tisztelettel kérek egy szavazast mint tigyrendigéateo!.

ELNOK: Készénom szépen. Ugyrendi javaslat hangebtTisztelt Képviseitarsaim!
Megjegyzem, hogy a bizottsagi Uléseken meghallgataszoktunk szo6t adni. Ez al6l most
csak azért tudok elképzelni kivételt, mert a jogsigban nevesitett szervezitvan szo, de
szavazéasra bocsatom a kérdést, hogy adjunk-e Srditiatorténeti Intézettigazgatdjanak.

Egyaltalan megkérdezem, hogy Foldes Gyorgy kivéwzzaszolni(Jelzésre:)lgen.
Ezt azért nem art tudni é@te, mert nem tudom, hogy egyeztettek-esleHiller miniszter
arral. Aki egyetért azzal, hogy adjunk szot Fol@grgynek — azzal a labjegyzettel is, hogy
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kérem, hogy ha esetlegesen ugy dontiink, hogy ajeéwmr révid legyen, hogy ezt a bizottsagi
ulést még idben le tudjuk zarni —, az kérem, kézfeltartasdakje! (Szavazas.Koszéném.
Ugy nézem, hogy ezt egyhangl szavazassal fogadithegkérdezem képvisgtarsaimat,
hogy kivan-e esetleg még valaki hozzaszolni, merttartanam szerencsésnek, hogy akkor
utana szoljon digazgato ur.(Jelzésre:)Novak képvisdl ur kivan még szolni. Arra kérem
kdézben Bigazgato urat, hogy allamtitkar asszony melletvegikedjék helyet foglalni! Novak
képviseb ur, parancsoljon!

NOVAK ELOD (Jobbik): Kdszéndm a szot, elndk ar. Egyrészimtszetesen
fenntartom magamnak a jogot arra, hogy plane akkaregy nem bizottsagi tagnak szot
adunk —amit én magam is megszavaztam —, akkoraukirmészetesen adott esetben, ha
sziukségesnek tartom, reagalhassunk.

ELNOK: Nem is mondtam, hogy nem, képvisér.
NOVAK ELOD (Jobbik): Arra célzott.

ELNOK: Nem, rosszul értette; azt mondtam, hogy jsnél még hozzé, hogy van-e
meég esetleg kérdés didazgato urhoz. Egy pillanatig nem mondtam, hogité@ le akarnank
zarni. Foldes ur itt vendég(Novak Efd: Volt mar példa erre,)tehat elég furcsan nézne ki,
hogy egy vendég utan egy képviselem szodlalhat meg. A bizottsagi meghallgatas ag ma
kérdés. Képvisél ur most félreértett engem, ugyhogy nagyon kéremgyhtt zarjuk ezt le,
minthogy félreértett, tehat menjink tovabb.

NOVAK ELOD (Jobbik): Zarasként annyit, hogy az eddigi gy&koaz volt a civil
meghallgatasokndl, hogy utana elndk ar nem adott(Mandur Laszlé: Az egy masifaj.),
tehat akkor nem alaptalanul féltem. Rendben, ez emg olyan eset, amikor meghallgatunk
valaki civil érintettet, mint ahogy a magyar Rovaapitvany képvisdljét az erre vonatkozo
modositd javaslatnal nem volt hajlandé meghallganjobbikos inditvany ellenére sem;
semmi gond. Hallottam viszont allamtitkar asszasyydolézni, és félek, hogy is csak a
zarszavaban fog nekem valaszolni, amikor nekemnadr lesz médom reagalni ra, hogy nem
volt semmiféle 35 szazalékos elvonas. Azért hadddjamn el, hogy az én tudomasom
szerint, bar csak a Magyar Levéltarosok Egyesiuditédézett honlapjat szemléztem, és
onnan idéztem ezt a bizonyos 35 szazalékos elvomast bizony a Magyar Orszagos
Levéltart érintette a két évvel eétl koltségvetesikhoz képest, itt a tavalyi 15 silizot az
el6z6 foigazgatd szerencsétlenkedésének nyakaba varrjetiz érintett megyei levéltaros
vezet, mindenesetre igenis a két évvel korabbi egymitid koltségvetésikhdz képest mar
35 szazalékos elvonasrol beszélhetiink. Ezek utAnmwast félelem, valéban élsorban a
strukturdlis atallast illéen, tehat elndk Ur aggodalmat osztom, hogypdidgesen nem a
kozpontositassal kapcsolatbart @izzal kezdtem az érvelésemet, hogy a kozponsosita
mellett szélhatnak érvek, de az a probléma, hogkisek nincs fogalma arrél, és most sem
hallottunk arra vonatkozéan konkrétumokat, hogywldtriralisan hogyan fog felallini a
.Magyar Nemzeti Levéltar’. A megyei levéltarakikddését ez doten érinti, és ezzel
kapcsolatban nem lattunk konkrétumokat, épp ezeggtédeztem ki a kritikAmat, €és nem pedig
agy altalaban a kdzpontositdssal kapcsolatban. eDazh latjuk, hogy a kozpontositds csak
hatalomtechnikai érdekeket szolgal, akkor azt gtordp azt is joggal kritizalhatjuk.
Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Koszondom szépen, tisztelt képviselir. Csak a pontossag kedvéért
szeretném mondani, hogy itt egy térvényjavaslat eétitink, egy kormany altal benyujtott



-13 -

toérvényjavaslat, amely konkrétan rendelkezik a tikaliorténeti Intézet sorsarol. Amire az
elébb 6n hivatkozott, az egy képviéelmddosito inditvdny volt, ahol nem is a mddosito
inditvanyrol vitatkoztunk, hanem az ajanlasi ponébkés az ajanlasi pont nem tartalmazta
nevesitve az 6n altal emlitett alapitvanyt, ameiytos egy tisztességesenikads, j6
alapitvany, hanem egy problémat vetett fel, hogyvasirassal foglalkozzunk, és vegyék be a
hungarikumok koze, ezért hallgassuk meg a Rovapitkkny vezetjét. Nem konkrétan a
Rovas Alapitvanyrdl meg annak a sorsardél volt $smem a rovasirasrol, tehat a é&etn
semmiképpen sem emliteném egy lapon, de terméenetesolyan téma lesz, ahol konkrétan
nevesitve van valamelyik intézmény vagy szerveggttérvényjavaslatban, és 6nok kérik,
hogy hivjuk meg annak az intézménynek a \gegtakkor meg fogjuk hivni, és a mostanihoz
hasonloan szot fogunk nekik adni. Kész6ném szépen.

Akkor kérdezem képvisélarsaimat, hogy van-e még hozzaszolddincs jelzés.)
Akkor féigazgato ur, parancsoljon!

Foldes Gyorgy (Politikatorténeti Intézet) kiegészise

FOLDES GYORGY 8igazgatd (Politikatorténeti Intézet): Koszonom sagpelnok ar
és bizottsagi tagok, hogy leliséget adtak nekem arra, hogy kifejtsem az allaspuatt a
kormany altal benyqjtott torvényjavaslatrol. Néeggm@ardl szeretnék beszélni: levéltari
szakmai problémakroél, torténeti problémakroél, jogiobléemakrél és veégiul, de nem
utolsdsorban politikai 6sszefliggésakr

Az elshoz: levéltarunk 22 éve tkodik, amelynek hivatalos neve Politikatorténeti és
Szakszervezeti Levéltar. 22 év alatt a torvényjatiaan felsorolt 6sszes anyag nalunk
kutathato volt és ma is kutathatd szabadon. Sahmandgen kutatdi észrevétel nem érkezett a
levéltar munkajaval szemben, soha semmilyen kifioggiski nem emelt a munkank ellefit s
a levéltari szakmai felligyelet kétévente elvégretsgalata mindig pozitivhak misitette a
nalunk folyd munkéat, tehat barmilyenek ezek amkaszabadon kutathatok ma, ezért tehat az
allamositasuk teljesen felesleges.

A masodik, ugyancsak még a levéltarigyben, hogyir&iikrol beszélink. Ez a
torvényjavaslat visszafelé megprébalja kitagitakbairat fogalmat; visszafelé is meg térben
is. Nagyon nagy kérdés, hogy példaul a Magyék NBrszagos Tanacsa mennyiben gyakorolt
kozhatalmat, mennyiben nyomott el barkit és igyatn A szakszervezeteknekitérténetiik
van és utétorténetik is van. Ez az allamositas ddeen a szakszervezeti mozgalom
torténetéBl néhany évtizedet, mikdzben ez a szakszervezetgaiom az 1860-as évek oOta
létezik, és a mi levéltari egységinkben vagy autgjdonunkban talalhaték a mi anyagaink,
ezek az anyagok, mi ¢jyottik dsszedket, illetbleg nalunk vannak letétben. A harmadik
levéltari szakmai érvem: az allamositas szétveleetltarat, ezt a torténetileg kialakult
egységet, de megsemmisiteni nem tudja, hiszen kamddank mas iratok is. Sulyos karokat
tud neki okozni, viszont semmi értelmét nem latarknak, hogy miért, nem latjuk ennek a
haszon oldalat.

Végul ugyancsak levéltari érvnek tartom azt, hofyen levéltarra, marmint a
magyarorszagi partok és tarsadalmi szervezetelkaitiragyiijt6 maganlevéltarakra a
késsbbiekben is szlikség lesz. Nem kell szeretni a iRatldrténeti Intézetet, de mint ilyen,
szukségképpen egyokkp az dsszes tobbi jeléstpolitikai ey szamara, akik vélhétn, $t
biztosan nem kivanjak majd allartirzésbe adni egykoron az irataikat, tehat az ellenin
intézett ilyen értelrh tamadasnak az a kdvetkezménye, hogy nem fog magkbbedni a
dolog hosszabb tavon, hogy a partok és a tarsadalenvezetek a maguk maradando drték
iratait ugyancsak mégzzek.

A masodik témakor a torténelem témakdre. Nem hisZeogy egy preambulum
alapjan kellene ilyen szempontbdl torvényeket ho#éleg akkor, ha ezeknek valésagos
értelmik szakmai értelemben nincs, tehat az akozas, hogy a preambulumbdl kévetkezik,
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hogy a levéltari torvényt modositani kell, egészsegfien nem allla meg a helyét. A
harmadik kérdés a tulajdoni probléma. Az a helylzegyy 22 éve ezek az iratok tobbségében a
Politikatorténeti Intézet tulajdonaban vannakzdelhetnek ehhez jogos és jogtalan érzelmek,
én egy nonprofit kiemelten kdzhasznu kft. vémetvagyok, és 22 év alatt nem kevés szellemi
és anyagi éforrast forditottunk és forditottam arra, hogy eagkanyagok mindenki szamara
kutathatdak és hozzafériek legyenek. Ezt egy kézmozdulattal allamositarszakmai
érvekre tekintet nélkil, és rdadasul ezekre a d#fsokra valo tekintettel, nonszensznek
gondolom. Meg szeretném Ovni a Magyar Orszalfyy attol, hogy egy olyan térvényt
hozzon, amivel szemben a mi intézetliinknek nyilvirara jogorvoslattal kell élnie, hiszen
allamositani csak meghatérozott korilmények kégdtartalanitds mellett lehet.

Végil, de nem utolsosorban fel szeretném hivnggefmuiket arra, hogy ez az gy
érdekes modon — vagy talan nem is érdekes modsszekapcsolddik az épllet Ugyével. Gal
Andras Levente kormanybiztos az lgy elindulasakpanabban a levélben értesitett arrél a
korméanyelvarasrol, hogy az intézet koltozzon kiepiiletélbl, ugyanakkor meg allamositjak
a levéltari anyagokat. Itt nem egysrem a l6lab 16g ki, hanem a 16 maga teljes egészében
ebben a torténetben, ezt kell sajnos mondanom, 265wl a rendszervaltds utan ezt
rendkivili moédon problematikusnak tartom. Végulditikai 6sszefliggéshez tartozik az is,
hogy a mi nihelyiink egy flggetlen szellemitimely, Blink az itt 16w képviseb urak sehol
nem lattak még egy Szazadvég Alapitvanyhoz hastelple®y mivet a Gyurcsany-
kormannyal, Medgyessy-kormannyal és a tobbivel &alatban. Mi egy tudomanyos intézet
vagyunk, alapvéen szellemi termékek létrehozasaval és tudomargrosekekkel vagyunk
elfoglalva, azon tul, hogy levéltarat és konyvtatetemeltetiink, de vallaltan baloldali
szellemi niihely vagyunk. Amennyiben a kormany és az Orszélggyelfogadja ezt a
javaslatot, azt tzeni, hogy ilyen fiiggetlen balbldaellemi mihelyeknek Magyarorszagon
nincs helyik. Nem lenne ez egy j0 Uzenet, és neemes®Em, ha utana hazaaruldénak
minésulnék akkor, amikor ebben az tgyben eljarok, hoggvédjem az elemi jogainkat és
érdekeinket. Ovnam éttis a bizottsagot magat, és ezért azt szeretngas@@ni, hogy ne
jaruljon hozza, hogy altalanos vitargzzék ezt a térvényjavaslatot. Koszéndm szépen. Azt
hiszem, megfeleltem a révidség kritériumanak.

ELNOK: Koszonom szépen,difjazgaté ar; telies mértékben megfelelt. Halkan
jegyzem meg, hogy az on érvélib- amelyek abszollte akceptalhatdak — nem koviklaz
hogy a torvényjavaslat ne lenne altalanos vitakaladas, tehat képvisihrsainknak bven
van lehefségik madosité inditvanyokkal akar azokat a proBléah is rendbe tenni,
amelyeket on jelez, és amelyek jogossagat most neldbepillanatban nem akarom
kommentalni.

Tisztelt Képvisedtarsaim! Kérdezem, hogy ki kivAn még hozzészolnielttiink
fekvé torvényjavaslathoz vagy mindahhoz, amit a#bbklfdigazgatd ur velink megosztott.
(Nincs jelzés.)Senki. Akkor a kormany részgrkérdezem helyettes allamtitkar asszonyt,
hogy kivan-e zarszoval élni.

Hammerstein Judit (Nefmi) reflexidja

HAMMERSTEIN JUDIT kultarpolitikdért felgls helyettes allamtitkar (Nemzeti
Eréforras Minisztérium): Csak nagyon roviden szeretreggalni elsként Novak képvisél
ar mondandojara. Természetesen itt elhangzottaknolynegjegyzések, amelyekre nem
tisztem reagalni, de ami a szakmai érveket illetzt-ugyan részben elnék Ur megvalaszolta —,
azt azért szerethém elmondani, hogy egyrészt negdokizom, meg nem is érzem ugy
magam, hogy iskolapadban lennék, és szikséges sogaloznom a miniszteri biztos urral.
Valoban rakérdeztem arra, hogy vajon milyen kontsén merilt fel az a 35 szazalékos
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koltségcsokkenés, mert tényleg nem mindegy, hogy &gttt vagy tbbb év tavlatardl
beszéliink-e vagy sem. A sugdol6zasrol ennyit.

Masfebl én tényleg azt tudom mondani, hogy nagyon soké&d®©n magam is letltem
a levéltari szakma képvigavel, €s nem szembesuiltem olyan tipusu tiltakozAasair6l 6n
beszél. Valoban, ahogy elndk Ur is elmondta, alléwészakma képviséi jobban oriltek
volna az el§ variacionak, de a masodik verzidval kapcsolatba amelynek
megvalositasara javaslatot tettlink, vagy andelggyébként a kormany maga is hatarozott,
dontott mér—, az ellen annyiban éltek kifogassalgy ezt is elfogadhatonak tartjak,
amennyiben bizonyos feltételek teljesilnek. Itekerszeien ezt a tdérvényjavaslat meg a
részletszabalyok kidolgozoinak feladata elrendezdbbek kozott azt, hogy a megyei
levéltarak valoban megtarthassak megysdijtgkoriket, illetve szakmai onallésagukat. Azt
gondolom, hogy bizonyos mériélcentralizacidé és egységes szakmai iranyitas lashidt
szikséges a levéltar vilagaban, a levéltarigyhaek kozott azért, mivelhogy a megyei
levéltarak kozott nemcsak a humansferras tekintetében, de példaul a koltségvetés
vonatkozasaban is nagyon kiegyenlitett allapotokwdlok beszamolni. Gyakorlatilag egy
kozponti iranyitas teszi azt leldge, hogy a terileti kiegyenlitésre felfelé nivadlahddon
lehetség legyen, marpedig ez nagyon fontos, s hogy aaldkoltségvetes tekintetében még
egy vallalhaté helyzetben maradjunk, azeért isuartendkivil fontosnak, hogy egyébként a
megyei intézmeényfenntartd kdzpontok kebéledrek az intézmények a leideggyorsabban
ki tudjanak kertlni. Hiller miniszter ar hozzaszsdé én magam is kdszondém. Léatszik
egyebként, hogy miniszter ar személyében tortéeé€ssan dolgunk, de lévén, hogy itt
elssorban miniszteri biztos Ur volt megszdlitva, ebériehet, azt javasolndm, hogy ezekre a
megjegyzeésekré reagaljon.

Foldes Gyorgydigazgatd ar észrevételei kapcsan annyit szeretaggdulyozni, hogy
egészen bizonyos, hogy a®terjeszd részédl itt a thmadas szandéka egyaltalan nem all
fenn. En magam is meg vagyokéggdve arrél, hogy baloldali szellemittnelyekre sziikség
van, és nyilvan a Politikatorténeti Intézet is nagysok olyan szellemi terméket allitoel
amelyet egyébként én magam is nagyon hasznosnhrités élvezettel olvastam, ellenben
azért azt mindenképpen megfontolandénak tartan&mgy lazért az nem gondolom, hogy
szubjektiv vita targyat képezhetné, hogy mi telatittkoziratnak €s mi nem.

Csak a szakszervezetek vilagabdl emelnék ki egdapélinevezetesen példaul a
Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetségét. Rantodjuk, hogy a part és allam, a
szakszervezet olyan mértékben Osszefonddott, hbglgaalehet egyébként szétvalasztani
6ket, tehat a partfunkcionariusok és a szakszervdaekcionariusok a legtobb esetben
egyuttal allami vezék is voltak. Ha csak a SZOT példajaval élunk, gykkidag jogalkotoi
jogkdrrel rendelkezett Gdullési jog tekintetébenjemgszakszervezeti szervezeteket jogszabaly
hozott Iétre, igy ezek egyértalen az Aallami szervezetrendszer részeként, jogszabal
felnatalmazéas alapjan tkodtek. igy gyakorlatilag példaul a SZOT esetébgyéeelmnii,
hogy a szakszervezet részt vett a kozhatalom gleédran, azt gondolom, hogy e
tekintetben efil aligha lehet vitatkozni. Azt hiszem, hogy ez e€égmegg¥zé példa e
tekintetben, hogy a& esetiikben koziratrol beszéliink-e vagy sem. Nagygépen kdszéndm.

ELNOK: Kodszondm szépen, helyettes allamtitkar asgzd@arancsoljon, miniszteri
biztos ar!

Dr. Gyimesi Endre levéltari miniszteri biztos reflexiéja

DR. GYIMESI ENDRE levéltari miniszteri biztos: K&&dm szépen. Akkor réviden,
hiszen helyettes &llamtitkar asszony szinte mirglerélaszolt. Megk6széondom L. Simon
Laszlonak a pontos elemzést, mert valoban igy Hlakinelyzet, és valoban vannak még
lehetiségek — a tbrvény adta megengédrlatok kdzott is — javitani ezen azirjesztésen.
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Ugy gondolom, hogy ebben az esetben nem feltétiessk sz6 a centralizalas, hanem bizony
egységesebb, atlathatobb és szamon kishetndszert tudunk kdzosseel kialakitani, nem
beszélve arrdl, hogy nagyon sok esetben az elmiHi2lesztensben oly meértékben
csokkentek az ér6 fenntartd, a megyei onkorméanyzat |disétgei, amelyek alapjan igen
valtozatos szinvonalon tudtakikddtetni a levéltaraikat. Nem hallgathatjuk el uggiekor
azt — az atadas-atvételkor ezt hangsulyoztuk gy a levéltarak is alulfinanszirozottak, és
jelen pillanatban a KIM-nél nincsenek biztositvdedljitas, fejlesztés koltségei, €s azok a
koltségek sem jelennek meg, amelyeket a korabbntéet® pénziigyi nevesités nélkil
biztositott az adott intézmények szamara, vagy gpedi ottani megyei jogu varos, tehat
nagyon gondosan kell a pénzigyi kereteket a toraélty leheiségen belll megtervezni.

Azt tudom mondani Hiller Istvan kérésére, hdgszt mondta, hogy nincs szilkség az
atszervezésre, hogy pontosan ezek miatt volt sglkasétalakitdsra. Csak néhany szamadatot
mondok, amellett, hogy nincs fenntartdo jelen p#idran. A megyékt a fenntartasi
kotelezettség megsat, atmenetileg kerllt a KIM-hez, és ott aézékekben emlitett pénzigyi
feltételek nem allnak rendelkezésre. Az elmult eyt 5-8 eszteridben harom atlagos
levéltarral csokkent az 6ssz megyei levéltarakségjvetése — ez tragikus szam, két atlagos
levéltar nagysagaval csokkent a létszam —, ugyamaktkagosan masfél levéltarralthaz az
6rzends allomany, amelyet a levéltarakiznek, tehat kdzbe kellett |épnie az allamnak,
ugyanakkor nyilvan allami kézbe kerllt az 6nkornezaty megyei levéltarallomany, és van
egy orszagos, nagy, nemzetkdzi tekintéllyel rerel@lkintézmény, ezért kézenfekwolt a
ketts egyuttes kddése. Ami a vitank a szakmaval azon belul, hogpmyire biztosithat6é a
szakmai flggetlenség, illetve a szakmai onalléssa@ @azdasagi onallésag. Ezt a térvény
megengedi jelen pillanatban, de nyomatékosito mitm@sraslatokkal ezt még tovabb tudjuk
javitani a torvényt illeten.

Ami a Foéldes Gyorgydigazgato ur altal elmondottakat illeti, mi mar wkaztunk az
oktatasi bizottsagi Ulésen hosszabban, uagyhogyamiuts roviden szolt, nem akarom ismét
eléovenni azokat az érveket, amiket ott elmondtam. Megretném @ésiteni azt, hogy
kordntsem a Politikatorténeti Intézet szétverdséan sz0; ez az 1944-1989 kozotti
irategyutteseket illeti, amelyek egyébként nem adatnak, hanem az allamhoz tartoznak.

Miutan helyettes allamtitkar asszony idézett jopshpokat, tudnék megésitésként
j6 pérat felsorolni, amely bizony olyan hatalmatotidaz allampart iészakaban a
szakszervezetnek, ami bizonyitja azt, hogy a paézt,allam és a szakszervezet teljes
meértékben 6sszefonddott ebben asmhkban. Az 1956-0s Magyar Forradalom Torténetének
Dokumentaciéos és Kutatdintézete Kozalapitvany kiktmja szerint ,A  SZOT,
Szakszervezetek Orszagos Tanacsa az 1948-as kostantiatalomatvétel utan létrehozott
MDP, majd MSZMP vezetése alatt allo egységes seakszet iranyitdo testllete.
Megalakulasaval a Kommunista Part célja az volgyhfelszamolja a valédi agazati és egyéb
szakszervezeteket, és az egységes szervezet r@lésert befolyasa ald vonja a
szakszervezeti mozgalmat. Mig kordbban a szakszstele a munkasok, illetve a tagok
valodi érdekvédelmét lattak el, addig a SZOT kozptavékenysége az volt, hogy egyfajta
attételként végrehajtassa az aktudlis 6téves tetyekunkaversenyeket szervezzen, biztositsa
a Kommunista Part altal Kizott célok és termelési eredmények elérését. A SEEpitése
ugyanolyan kdzpontositott és hierarchizalt voltntva Kommunista Parté.”. Visszaforditom
tehat bigazgatdé ar szakmai érveit, hogy bizony ez az @ggittes hianyzik a
jogfolytonossagbdl az allam szamara, nem ott vaalge. Etél viszont feltétlendl rikédnie
kell a Politikatorténeti Intézetnek mint maganléagiak, €és én ezt maximalisan tudom
tamogatni, hiszen fontos lenne, hogy valamennyi yaagszagi nagy partnak a levéltari
anyaga megyzésre keruljon, aki az orszag iranyitasaban bgemimddon szerepet jatszott,
és ez a kéibbiek soran is kutathatéva valjék. Ez vonatkozh@ns&5ZDSZ, a Fidesz és az
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MDF iratanyagara is, de sajnos ezek nem mindegyétben talalhatok meg. Koszéném
szépen.

Ami a vita kozottink, az az elnevezés; korantsemdgtiunk erre az aspektusra,
eszinkbe se jutott ez az aspek{ls. Hiller Istvan: Gondolom.)Az a masik aspektus jutott
egyertelnien eszuinkbe, hogy azzal is, hogy a megyei levélt&raz orszagos levéltarhoz
kapcsolédnak — valéban oOnalléidazgato-helyettes vezetésével —, a szakmai Oagllds
biztositasat kivanjuk szolgalni. Bizony szinte wadsnyi megyei levéltar fekvésének,
elhelyezkedésének és a sajnalatos szomora tortériéhmgeknek koszonhétn 6rzik a
hataron kiviuli magyarsag iratanyaganak egy jékemészét is, €s erre is kivantunk utalni,
agyhogy azt hiszem, hogy a torvédlytiiggetlenil etdl a vitatél nem tudunk eltekinteni.
Kdszdndm szépen.

Dontés altalanos vitara vald alkalmassagrol, éadok allitasa

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Képvis@rsaim! Szavazzunk! Aki az &tink
fekvo torvényjavaslatot altaldnos vitara alkalmasnaljaaaz kérem, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.Ellene?(Szavazas.Tartézkodik?(Szavazas.Megallapitom, hogy a bizottsag 12
igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tart@dsad a javaslatot &ltalanos vitara
alkalmasnak tartotta.

Bizottsagi ebaddénak Gulyads Dénest javaslom. Aki egyetért a jattas az kérem,
kézfeltartassal jelezz€Szavazas.Ellene?(Nincs jelzés.)Tartézkodik?(Szavazas.Novak
képviseb Ur nem szavazott. Koszondm. Megallapitom, hogyidén szavazattal és 3
tartozkodassal bizottsagisaldonak Gulyas Dénest valasztottuk meg. Koészénomaghrendi
pontot lezarom. Kdszondm szépen a jelenlétéigakzgatd ur.(Jelzésre:) Parancsoljon,
képviseb ur!

PORZSE SANDOR (Jobbik): Kisebbségbationak javasolhatom-e Novak képwvisel
urat?

ELNOK: Jelentkezhet kisebbségbationak sajat maga, nem kell javasolni.
PORZSE SANDOR (Jobbik): En javaslothnem akar az lenni.
NOVAK ELOD (Jobbik): Ha mér igy javasolnak, szivesen vaitalo

ELNOK: Akkor rogzitjuk a jegydkonyv szamara, hogy Novak képviselir
kisebbségi éladoként kivan a plenaris Glésen megszolalni. Eldrezészetesen joga van, az
igényét tudomasul vettik. A napirendi pontot len&ro
Egyebek

A 2. napirendi pont az ,egyebek”. Kérdezem képviggkaimat, hogy van-e
valakinek bejelentenivaloja vagy hozzaszoélddancs jelzés.A bizottsagi ulést lezarom, a
plenaris Ulésre j6 munkét kivanok.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 42 perc)

L. Simon Léaszlo
a bizottsag elndke



Jegy®konyvvezeb: Varszegi Krisztina
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