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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 11 6ra 03 perc)

EIndki megnyit

L. SIMON LASZLO (Fidesz), a bizottsag elntke, adbbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Mindenkit szeretettel kdszontok a mai tigégi Glésiinkdn. Helyettesitéssel van itt
valaki?(Jelzésre:Xetten is. Megallapitom, hogy az ulés hatarozatképe

Két napirendi pontunk van. Az 1.a dokumentumfilmmkilvanossaga, az alkotoi
szabadsag és az igazsag megismeréséhez valo jggek kérdéseinek felllvizsgalatarol
sz0l6 hatarozati javaslat H/440. szadmmal, L. Sirhdszld, Menczer Erzsébet (Fidesz) és
Karvalics Ott6 (KDNP) képvisék 6nallo inditvanya. A kormany réssérvan itt valaki?
(Jelzésre:Kezét csokolom! A 2. napirendi pontunk az ,egyebek”

Megkérdezem, hogy van-e valakinek a napirendi pgdrtp hozzaiznivaloja. (Nincs
jelentked.) Akkor kérem, hogy szavazzuniaracsony Gergely az Ulésterembe érkezik.)

A napirend elfogadasa

Aki egyetért az élzetesen kikuldott napirendi pontokkal, az kézftdissal jelezze!
(Szavazas. — Karacsony Gergelyhégelnok ar, most mar te is szavazhatsz!
Egyhangu. K6szoném szépen.

A dokumentumfilmek nyilvanossaga, az alkotdi szabashg és az igazsag
megismeréséhez val6 jogok egyes kérdéseinek feldbgalatarol szol6 hatarozati javaslat
(H/440. szam)

Megnyitom az 1. napirendi pont vitdjat. Mindenkilja, hogy miél van szo, hiszen ez
a hatarozatijavaslat-tervezet tulajdonképpen anrakhatéarozatijavaslat-tervezetnek a
kiegészitése, amelyet a biszkus bizottsagi megitabigpn fogalmaztunk meg. Minthogy
kiegészitettllk, és altalanos vitara javasoljukrtearil a bizottsagunk elé Ujra.

Tegnap részt vettem Menczer Erzsébet képst@edammal egyitt a kisebbségi
bizotts4g Ulésén, ahol mar megvitattuk - ott a Koryt Répassy allamtitkar ar képviselte -, de
egyeztetve egy modositd inditvanyt is benyujtunkj azeretném, ha bizottsagi mddositod
inditvany lenne. Az eredeti hatarozatijavaslatéeethez képest ugyanis azt kéri allamtitkar
ar - és gondolom, helyettes allamtitkar asszongnagd ezt fogja megésiteni -, hogy ne a
szeptember 30-ai hatééid tizzik ki, mert egyszéen fizikailag képtelenség addigra a
meglév kollizi6 modositasa, hanem a kovetkeszOvegvaltozattal egésziljon ki a
javaslattervezet: ,Az Orszagif¢s egyben felkéri a korményt, hogy az 0j Alkotmany
valamint az Uj polgéari térvénykonyv megalkotasaasotegye meg szabalyozasi javaslatat.”.
Ennek indoklasa ugy hangzik, hogy ,Az Uj polganvinykonyv kodifikacidja, valamint az (j
Alkotmany megalkotasa jelenleg folyamatban vanrtga&asoljuk az orszaggigési javaslat
kezdeményezni.”. Nevezetesen arrdl van sz0, miythagok a kérdések, amelyeket a
hatarozatijavaslat-tervezet érint, alaest alkotmanyos alapelveéirszélnak, és részben a
polgari torvénykényvben vannak szabalyozva, ezgitvdnvaléan az a kérésink, amit a
kormany felé megfogalmazunk ennek a hatarozatisjat@ak az elfogadasakor, hogy ezt a
meglé kolliziét valamilyen modon kezeljék, a problémag ellentmondéast oldjak fel.
Ennek ezeknek a jogszabalyoknak a keretein bellil rkegtdrténnie, tehat mondjuk az
Alkotmanynak és a polgari torvénykonyvnek kell remdie. En abszolite elfogadom ezt a
javaslatot, igy lehéség lesz arra, hogy az alkotmanytervezet vitajarsoamennyiben az
Orszaggylés elfogadja ezzel kapcsolatosan a hatarozatislated - ezeket az alapvet
jogokat valdban érvényesiteni tudjuk.

Szeretném azért még egyszer felolvasni az eredtdrdrati javaslat 1. pontjat, hogy
mindenki szadmara vilagos legyen, hogy dhirs beszéliink. Tulontul érdemi vitaba nem
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kellene belemennink, minthogy a mai feladatunk feagy altalanos vitara alkalmasnak
nyilvanitsuk a hatérozatijavaslat-tervezetet. Nethik most abba a vitaba belemennink, ami
gondolom, majd holnap a parlamentben el fog hangzaéltalanos vita soran, ha meg tudjuk
kezdeni az A&ltalanos vitat6lég uUgy - ahogy eddig tapasztaltam a megszoélal@okb
szemeélyes beszélgetésékb illetve a biszkus bizottsagban elhangzott kégibis
megnyilvanulasokbdl -, hogy alapéenh mindenki egyetért ezzel a javaslattal.

Az 1. pont: ,Az Orszaggiés felkéri a kormanyt, hogy vizsgalja meg a szegmédi
jogok hatélyos jogi szabalyozasat, és tegyen jat@shkrra nézve, hogy a - torténelmink
szempontjabdl is - kiemelkédn fontos dokumentumfilmek és torténelmi dokumermtkim
nyilvAnossagra hozatala ne legyen minden esetbesdrhdtdé személyiségi jogokra
hivatkozassal; azaz hogyan lehetne feloldani a ékéségi jogok - kép- és hangfelvétellel
val6 rendelkezés - és a tdjékozodashoz, tajekshimaa igazsag megismeréséhez valo jog -,
valamint a nivészeti szabadsaghoz és a tudoméanyos kutatds sagbhdz valé jog
kolliziojat.”. (Novak Efd jelentkezik.Egy pillanat, képvisél ar.

Itt az eredeti elképzelésiink kiegészllt par dolhggaat erre szeretnék utalni, hogy
itt nemcsak a dokumentumfilm van benne, hanem adeisne van, hogy térténelmi
dokumentumok nyilvanossagra hozatalBr. Vitdnyi Ivan az Ulésterembe érkezilEyt
szamos per indokolja, amely az utébkikbden a magyar nyilvdnossagban is &dityyelmet
kapott, tehat olyan torténészek perei, ahol tog#eket sulyos pénzbirsdggal is sujtottak
azért, mert nem mai, hanem egykori kdzszérepyonatkozé adatokat tartak nyilvanossagra.
Voltak mas esetek is, ahol nem volt egyért@m bizonyithatd az allambiztonsaggal vald
egyuttmikodés, és a part gépezetében valéo tevékenység nermdsuih egyben az
allambiztonsag szervein belll valétikddésnek. Ezek a problémak néha egészen sulyos
pénzbirsdgokkal vagy kartéritésekkel jaré birostadetekhez vezettek. Ezért emeltik be a
torténelmi dokumentum nyilvdnossagra hozatalagz&st emeltik be a tudomanyos kutatas
szabadsagahoz valé jogot is az eredeti elképzedékbpest, illetve én meég fontosnak
gondoltam, hogy ha mar dokumentumfilm, azon tayégbenne a fivészi szabadsaghoz
val6 jog is, hiszen elképzelliethogy olyan toérténelmi targyud imészeti alkotas szletik
meg - erre a tegnapi bizottsagban példaul a Kaiyri éilmet hoztam fel, hogy egy lengyel
példaval éljink -, amely mondjuk adott esetben asilyortenelmi kérdéseket is felvet, és
ugyanugy a tudomanyossag kérdése is ideentethetivészeti alkotason keresztil. Réviden
ennyi.

Megkérdezem képvisétarsaimat, hogy van-e valakinek hozzaszolddalzésre:)
Novak Ebd. Parancsoljon, képvigelr!

Hozzaszolasok

Novak Eléd javaslata

NOVAK ELOD (Jobbik): Készéndém, hogy elndk Gr felolvasta aatdvid hatarozati
javaslatot, bar taldn pont most nem kellett vomart szinte az efsalkalom, hogy ezt el is
tudtuk ebre olvasni - tdbb mint egy hete benyujtasra ketiikhat maskor ezt indokoltabbnak
érzem. Ugyanakkor kicsit meglepett az, hogy ez iggiii 6nallé inditvanykeént kerdlt ide,
mert lehet, hogy rosszul emlékszem, de mintha kmpanti bizottsagi tléstinkdon még talan
szavaztunk volna arrdl, hogy szandékozunk ilyesmeiggffogalmazni.

ELNOK: Képviseb ur! Amikor bizottsagi ulés volt, igy hangzott Bhgy Menczer
Erzsébet és az én javaslatom, amit a bizottsdggainde minthogy ezt formalisan egyébként
is vissza kell hozni a bizottsag elé azért, hoggidhos vitara alkalmasnak tartja-e a bizottsag,
ezért Ujra vissza kell kerlinie a bizottsaghoz, etiden az esetben mar, mint jeleztem,
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modositottuk, és a modositashoz csatlakozott h&zgarvalics Ottd képvisélur is. Az tehat
akkor is egyéni képvisél inditvany volt, amelyet a bizottsag rogton tamodfa és
megszavazott, tehat rosszul emlékszik, de a fadgyr/viol vissza tudja ezt keresni.

NOVAK ELOD (Jobbik): A lényegesebb az, amit egy kicsit séeslek, hogy Ggy
kerllt az Orszagdyésen ez napirendre vételre, hogy ezt a bizottsaglean is targyaltuk
meg. Persze van erre mad, targysorozatba lehet weskent is, de azt gondolom, mégiscsak
elegansabb lett volnajleg, hogy a benyujtas 6ta tdbb mint egy hét eltelt, tehat talan lett
volna lehetség ra, hogy a bizottsagbarsldd megvitassuk. Most mar igy is, agy is az
Orszaggylés napirendjén van, igy ez kevésbé lényeges. Ha anmodosito javaslatokrol is
beszélink, akkor viszont én orilnék, ha méar a tigmos kutatas is belekerdlt, akkor
kiemelnénk itt egyet, amit egyébként a kormanyoigahindig kiemeltként kezel, ez pedig a
holokausztkutatas szabadsagahoz valé jog, hiszemzergy, amit Ptk.-mddositassal is
korlatozni rendelt még az & Orszaggylés, és ezt egy&@le még a jelenlegi is folytatni
kivanja.

Elfogadom azt is, és nagyon orulok neki, hogy nemaptember 30-ai hatarid
szabunk egy ilyen fontos kérdésre, hanem ténylgdiegit mérsekli magéat a kormany is, azt
mondjuk, hogy az ilyet azért végig kell gondolrs, ¥alészifileg nem is tudnak addig ezt
alaposan, jol megfontoltan megtenni, tehat valélaen 0j alkotmannyal és a polgari
torvénykonyvvel egyiitt kellene ezt kezelni. En amindom, hogy a bizottsagi modositd
javaslattal egyutt ebben a hatérozati javaslatihgokhfel a kormany figyelmét arra, hogy ezt
a kérdést is rendezni kell, mert az azért tartlmtahogy a holokausztot gyakorlatilag nem
lehet kutatni, mert egyfajta dogmaszintre van emellsten |étét szabad tagadni, a
holokausztot nem, vagy egyaltalan a szamokat vit&m azt gondolom, hogy ez indokolt,
kilondsen azeért, hogy végul szerencsére bent maragieménynyilvanitas szabadsaga az
Alkotmanyban, tehat ezzel rdadasul szerintem Uikkdgiez a Btk.-rendelkezés. En azt
szeretném tehét, ha felhivnank egy mdédositd jattaklabben a hatarozati javaslatban a
kormany figyelmét a holokauszt kutatasanak kérd&€sk) és hogy ez jelenleg nem
megoldott, €és meg kellene teremteni a lébé&get arra, hogy lehessen a holokausztot kutatni,
a szamait vitatni. Kdszonom.

ELNOK: Koszonom szépen, képviéelir. EBszor is azt szeretném jelezni, hogy
targysorozatba-vétélr nem kell donteniink, minthogy rendkivili Ulésszaklvagyunk, ezeért
amit az elején mondott a felszélalasaban, az inddko, csak arrél kell dontentink, hogy
altalanos vitara alkalmas vagy nem alkalmas, tedvait sérelmezett, azt értem, hogy
sérelmezi, de higgye el, hogy feleslegesen séreélmém kell mogotte rossz szandékot
keresni, mert a Hazszabaly értelmében egyisrenincsen szikség ra, hogy dontést hozzunk
arrél, hogy targysorozatba vesszilk-e vagy nem, madkivili Ulésszakban vagyunk. Ez az
egyik.

A masik: 6n nyilvanvaléan fenn fogja tartani a jeladat a holokausztkutatassal
kapcsolatban, én viszont nemikiteném ezt az altalanos érvénynegfogalmazast, mert
ebben egyérteltren tisztan benne van a torténelmi dokumentumokvagdssaga €s a
tudomanyos kutatads szabadsagahoz valé jog. Ebberebhan az én értelmezésem szerint a
holokauszttal kapcsolatos dokumentumok kutatdsamakzabadsdga és a holokauszttal
kapcsolatos dokumentumok nyilvanossagra hozatal@nazabadsaga is, miképpen mas,
jelents torténelmi eseményekre és tragédiakra vonatkazpsghat én nem gkiteném, mert
akkor ezen az alapon még masik huszonnyolc dofgbtle lehetne tenni. Szerintem az 6n
elvarasa és igénye, hogy a holokauszt szabadoeregytathatdé Magyarorszagon, ebben a
szdvegben benne van, én ezt igy értelmezem, éseneiném ki, mert akkor majd masok
fognak jonni azzal, hogy ezt is, azt is, amazegytik bele(Novak Efd jelentkezik.)
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Latom, hogy még hozza kivan valantizfi. Parancsoljon, képvigedr!

NOVAK ELOD (Jobbik): Nem hozzégni szeretnék, hanem vitatkozni azlk
elhangzottakkal. Egyrészt én nem mondtam, hogyZzahzdyellenes ez a beadvany, tehat
azért ne értelmezze félre...

ELNOK: En se mondtam, hogy 6n mondta.

NOVAK ELOD (Jobbik): ...én azt mondtam, hogy nem eleganszésrgem jo lett
volna, ha a napirendre vétel6el a bizottsdgban meg tudjuk vitatni. Elfogadtanogh
természetesen lehet targysorozatba venni, és szgfign megtortént, én azt mondtam, hogy
szerintem nem elegans.

A nagyobbik fenntartasom természetesen massal dlaplean volt. Ezt a modositd
javaslatomat fenntartom, és akkor egész rovidersegyegszérjavaslatot teszek. Az 1. pont
utolsé soraban, hogy ,a tudomanyos kutatas szababea vald jog”, én azt mondanam,
hogy ,a tudomanyos kutatas”, itt ismét egy zardjelgitnék a tudomanyos kutatds utan,
ahogy a felette I&vsorokban ez mar tobbszdo6frdult, ,(beleértve a holokauszt kutataséat
is)”. Ezt a néhany szo6t azért tartom indokoltnales®irni, és azért tartom indokoltnak ezt
kilon kifejezetten kiemelni, hiszen az Orszaggy is kilon fontosnak tartotta a holokausztot
minden mas folébe helyezni, hogy azt nem lehetdisigaitatni, a szamait vitatni, tehat a
Btk.-ban is ez az egy kérdés van kulon kiemelveeBatt kilon ki van emelve, akkor itt is
kulon ki kell emelni, nemcsak azért, hogy hasonlidtse emeljik, hanem azért, mert ez egy
tényleg kifejezetten killén probléma. Az altalanaalbmdsagjogok ugyanis még lehet, hogy
levezethatk az Alkotmanybdl, de itt egy kulon problémét fdlvaz, hogy a bintét
torvénykonyvben ez jelenleg benne van, mint egyddifls tulajdonképpen, hogy mit nem
szabad gyakorlatilag kutatni, tehat én ezt indolatérzem, ezért kérek éregy szavazast.

ELNOK: Koszonom szépen, képviéelir. Van-e mas hozzaszolas? En arra kérem
képvisebtarsaimat, minthogy nem a targysorozatba-véteds nem a tartalmi részeékr
vitatkozunk, és 12 drakor keddik a parlament tlésnapja, hogy ne vesszink ellazola
részletekben, amelyeket majd az altalanos vitandceelh elmondani. Holnap egyébként is arra
fogom kérni képvisétarsamat, képvisélasszonyt, hogy sziveskedjélbterjeszbéként jelen
lenni a plenéris Ulésen, mert nekem egy tévéfdhettel kell mennem, és tudtommal
Karvalics képvisél arnak is hasonld6 megbizatasa van, tehat Menczavided asszonyt
fogjuk megkérni arra, hogy azoéetrjeszbket képviselje a plenéris Glésen, ha nem érnénk
esetlegesen vissza. Nyilvanvaldan most megadondia czak szeretném jelezni - egyrészt
akceptélva Novak képvis#thrsam felvetését, amikor a szavazads menetrendjétedrink,
akkor természetesen szavazni fogunk a maédositdvandiarol -, hogy talontdl mélyen ne
assuk bele magunkat tartalmi kérdésekbe, merfeszealkalmas az altalanos vita.

Parancsoljon, képvisehsszony!

MENCZER ERZSEBET (Fidesz): Koszéném szépen a sefipk Gr. En azt
gondolom, hogy ebbe a sztévegbe belefogalmaztunklenin ami e targykdrben kitagitja a
szabadsagot a kutatas, dokumentumfilm-készitéz asagiras tekintetében. Magaban abban
a kifejezésben, hogy ,fontos dokumentumfilmek é$étielmi dokumentumok”, benne van a
holokauszt is, benne van a kommunizmus is, ugyhgwazt gondolom, hogy itt térténelmi
korszakok neveit még kiilon teljesen feleslegesitmldEn gy gondolom, hogy ez igy kerek
€s egeész, feleslegedikitenlink egy-egy korra barmilyen tilté vagy engedegfogalmazast,
amikor a ,torténelmi dokumentum” kifejezésben, gmihdolom, hogy benne van minden,
akar ezer évre visszam#eg is. Koszondm szépen a szot.
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ELNOK: KoOszondom szépen. Van-e mas hozzaszol@s2zésre:) Parancsoljon,
képviseb ur!

GYUTAI CSABA (Fidesz): Kodszondm a lelisteget. Tisztelt Bizottsag! A
hatérozattal, illetve a javaslattal egyetértek,agh szeretném Gjra behozni, amit a#zél
bizottsagi Ulésen is probaltam koruljarni az utolsizzaszélasomban. En Ggy gondolom,
hogy a Nemzeti Filmszinhaz Nonprofit Kft. lgyvejetnem a megfelélgondosséggal jart el
ebben a szituacioban. Nem tudom, hogy 2010-bedl kel félni, miért nem lehetett sajat
hataskorben ezt a filmet bemutatni; ennek a cégaekegy tulajdonosa, a tulajdonos el tud
jarni az ugyvezetéssel szemben egy ilyen kérdésben.

A jegyzbkdnyv szamara szeretném megjegyezni, elndk ar, heogulajdonosnak
vizsgalni kellene az lgyvezetés gondossagat ebdelyaetben, mert megitélésem szerint
semmi nem akadalyozta meg a tarsasag ugyséretbban, hogy ezt a filmet bemutassa.
Attol fuggetlendl, hogy itt személyiségi jogi kesdd mertltek fel, a filmet még be lehetett
volna mutatni sajat hataskorben, nem hiszem, hogy0-ben ettl félni kellett volna
KOoszonom.

ELNOK: Kosz6ném szépen, képviéelir. Van-e mas hozzaszolag2elzésre:)
Parancsoljon, képviselir!

VITANY! IVAN (MSZP): En a sajtéetika szempontjabéhlamilyen médon annak
szabalyozasat tartandm szikségesnek, hogy milyetormiehet valakit interjura kérni. A
nyomozati eljarasban természetesen valamikor nemdjalb meg a nyomozat ala vetett
személynek, hogy voltaképpen fivan sz0, lehet feltenni keresztkérdéseket, dedzaam
jonne egy Ujsagird, és azt kérdezné, hogy szerettem beszélni a néptancmozgalom
fejlodéséél, akkor szeretném, ha nem tenne fel olyan kérddsaeknelyek nem odatartoznak,
és esetleg keresztkérdések ala vetnének, hogy momdjt csinaltam '56-ban, mert ezek nem
tartoznak oda. A sajtd etikaja megkoveteli azt, yhdm tlem egy interjut kérnek, én
megkérdezem, hogy mire, és azt mondom, hogy igebeftaz esetben itt volt egy kis ziccer
azzal kapcsolatban, tehat meg kell szabalyozniy mogor lehet etil eltérni. Nem vagyok
egész biztos abban, hogy ebben az esetben eztekgikus volt, tekintve azt - mint mar
multkor mondtam -, hogy Biszku Béla... Tegye fel adte aki azt gondolta eddig is, hogy
Biszku Béla odahaza ugy tekint az '56-os dolog@gyhmélységesen banja, ha keresztény
lenne, megvallana a gyontatéjanak, és még leveld&mesanatot fog kérni a nemzdit
Valamennyien tudjuk, hogy kicsoda Biszku Béla, hdggem az az ember, és nagyon jol
tudjuk, hogy még vannak masok; amit megtudunk @i#esemmiféle Gjat nem tartalmaz, mert
mint mondtam, a térténelemtudomartwen feltarta azt, hogy milyenibok tapadnak Biszku
Béla kezéhez, tehat itt nem a kutatasrol van sk a nyilvdnossagra hozatalrél. Azt, hogy
mi volt Biszku szerepe '56-ban, '566#l €s utana, azt hiszem, hogy a torténelem teljesen
vildgosan feltarta. Kezdtem multkor idézni Romsgsacot. Nincsen benne dicé&z0, hogy
itt egy nagyszdr emberél van szé, akifl most be akarjuk bizonyitani, tehat én ezt azagtik
kérdést - talan nem a szovegre vonatkozik - szémetnha nem meiknénk a tovabbi
targyalasoknal.

ELNOK: Koszoném szépen, képviselir. En azt hiszem, hogy sajtoetikailag igaza
van, bar azért azt ne felejtsik el, hogy egy iatdgnynak mindig joga van a valaszt
megtagadni. dlem naponta kérdeznek olyan dolgokat a folyosénadamentben, amikre
nem akarok valaszolni, és éppen ezért nem valdsztabat egy riport vagy egy interju az
nem kihallgatas. Ez az egyik.
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A masik pedig, hogy a mi orszaddgsi hatarozatijavaslat-tervezetink nem arra a
szituaciora vonatkozik, hogy jogs#ien vagy nem jogszéen, etikusan vagy nem etikusan
szereztek-e informéaciot a film kés#itBiszku Bélatol, hanem arrol szél, hogy miutan ezt
megszerezték, és egyébként kozben felfedték a ivaédiket, vajon egy egykori
kozszereginek, aki tobb szdzezer ember halalaértéslgbga van-e az akar nem etikusan, de
jogilag elfogadhaté modon megszerzett informéacidésitinterjat letiltani. En értem, amit
képviseb aur mondott, abban van is szerintem sajtéetikaglagzolite akceptalhato €s jogos
felvetés - bar még egyszer mondom, nem kdbel&taszolni -, de itt a Iényeg mégiscsak az,
hogy egy torténész, egy dokumentumfilmes, egy kutagy ir6 megszerzett egy olyan
informaciot, ami nemcsak néhany ember, nemcsak eggladtorténet Osszeallitasa
szempontjabol fontos, hanem nemzeti gy, és azzeg@gyar tudomanyossag, kultira és
nyilvdnossag szempontjabdl fontos. Ungvary Krisetierei is nem egy esetben ezek kozé
tartoznak: a torténelmink, a maltunk megismerésezsgazsag feltardsa szempontjabdl
kozérdeknek mibstl. Akkor vajon ez az érdek lehet-e fontosabb eamstyiségi jogoknal?
Err6l a kolliziordl, erbl a problémardl, ennek a problémanak a feloldasgodidolkodunk,
ennek az alkotmanyos és részben a Ptk. hatalyarab@d szabalyozasarol gondolkodunk, és
erre kérjuk a korméanyt, hogy ezt valamilyen médtatjeofel.

Porzse képvisélur, parancsoljon!

PORZSE SANDOR (Jobbik): Készéném szépen, bar masgimh az tortént, hogy
elndk ur elmondta, amit én akartam.

ELNOK: Bocsanatot kérek, képvisalir, bocsana(Deriiltség.)

PORZSE SANDOR (Jobbik): De azért annyit hozzatenhéky szamomra ez azért
megnyugtatd, mert példaul a Kubatov-lista méggttrkeérdésekre is valaszt kaphatunk adott
esetben, pontosan ugyanezekkel az eszkdzokkedeasigy van, azt kérdez mindenki, amit
akar, legfeljebb ha valaki ugy érzi, hogy van talamivaloja, akkor nem valaszol ra, de az is
egy valasz. Készbénbm szépen.

ELNOK: K6sz6ndm. Novak képviselir és aztan alelnok r.

NOVAK ELOD (Jobbik): Elnék ar nagyon helyesen fogalmazatijkar azt mondta,
hogy az interju nem kihallgatas. Pont erre vonakkaz a javaslatom, andireln6k drral mar
tobbszor konzultaltam kulon, Glésen kivil, és némijlanddésagot mutatott arra, hogy
megfontoljuk Ujra azt a leh&téget, hogy az Alkotmany 21. §-aban biztositotetid@ggel
éljunk. Ez egy lehéség, nyilvanvaléan a bizottsdg is eldontheti, hogyak a
minimalfeladatokat latja el, amit kiszabnak rang,té&rgysorozatba-vétélr altalanos vitarol
dontunk, vagy pedig megnézzik, hogy milyen lébégeink vannak, és egy kicsit keressik is
a feladatokat, a leh&tégeket, hogy mivel tudnank a képvisalskiink keretein belll jobban
szolgalni orszagunkat, hazankat.

A legutobbi bizottsagi tléstink ota volt egy MTIshitogy Biszku Béla tovabbra sem
jarul hozza a réla készilt dokumentumfilm bemutahéz, tehat ez tovabbra is egy akut
probléma; a batrabbak merik vetiteni, a kevésbéabatem. JO, élemutato javaslat ez a
hatérozati javaslat is, tAmogatni fogjuk, viszomt &zt gondolom, hogy egy gyorsabb
megoldas is kellene.

Elfogadtam elndk ur egyébként nagyon frappans fébémek visszavonasat is, igy
sajat javaslatként sem terjesztetter, dlogy ne szavazzunk arrdl, hogy itt a Parlamentben
mutassuk be a filmet, mert mégiscsak lehet, hogyjoggszefitien, és nem illene az
Orszaggylésben térvényt sérteni, ezt elfogadtam.
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ELNOK: Ez mondjuk nem illem kérdése, csak Ugy haljegyzem meg.

NOVAK ELOD (Jobbik): Az a kérdés, hogy ezt minek @sitjuk:
jogszabalysértésnek vagy nem. En nemésitem annak, ezért egyébként lenne egy olyan
javaslatom is, hogy elhoztam most DVD-n is a filmamit a szerktél kaptam, és
gondoltam, hogy benyujtom a bizottsagnak, hogy egyta jegydkdnyv mellékleteként
kertljon fel az Orszagdyés honlapjara is, de egyedé nem akartam olyan tehertétel elé
allitani a bizottsdgot, amivel lehet, hogy nem towkgbirkézni, uUgyhogy 6bkzor az
informatikai osztalynak irtam egy e-mailt.

ELNOK: Féleg a szerdi jogi 6sszegek, azért arra is gondoljon, képdisel

NOVAK ELOD (Jobbik): Eészér az informatikai osztalynak irtam egy e-maitigy
ez milyen megprobaltatasok elé allitaiéet. Azt gondolom, hogy ennél sokkal kevésbé
érdekes felszélalasok érainak ezrei talalhatdk enpgrlament honlapjan, tehat ez a 70 perces
film nyugodtan elférne ott, akar székzhozzajarulasaval is...

ELNOK: S6t: csak azzal.

NOVAK ELOD (Jobbik): ..., de egyéte még az informatikai osztallyal egyeztetek,
ezért nem allitom ilyen kellemetlen helyzet eléztisagot. Viszont egy abszollt térvényes
javaslattal ismételten szeretnék élni, és ismétettrem azt, amit mar tébben tdmogattak a
kormanyoldal részét is, és nagyon nagyra értékelhetem ezt a...

ELNOK: Képviseb ur! Legyen ez az ,egyebek” napirendnél, ne a latiti
javaslatnal! Allamtitkar asszonyt is el tudjuk aklkengedni.(Novak Efd: Rendben.Most
jussunk tul a napirendi pont targyalasan, mert akkost tényleg eladgazunk, és megint
elkezdink beszélgetni a szocializmuséirdl. Ezért probaltam mondani azt, hogy ne vigyuk
tovabb ezt a vitat, mert most nem é&rvan sz6. Amit képvisél arral négyszemkozt is
beszéltiink, ezek fontos dolgok, én sok mindenbemgravagyok e tekintetben, csak ne ide
hozzuk, hanem mindent a maga helyén.(Bi¥ak E6d: Rendben.)

Alelndk ar, parancsoljon!

Karacsony Gergely javaslata

KARACSONY GERGELY (LMP): Tisztelt Bizottsag! E$zor is elnézést kell
kérnem, mert elmondom a mondanddémat, aztan neeleggans modon tavozom, mert sajnos
egy masik megbeszélésre kell mennem. Azt szeregh@wondani, hogy én tamogatom, hogy
altalanos vitara bocsassuk a javaslatot. Nekemog@n problémam volt, amitdvebben ki
fogok fejteni holnap, hogy szerintem a szoveg nesflektal kelben arra, hogy itt
tulajdonképpen a koézszeréplfogalmaval kapcsolatos problémakkal szembesuliak,
jelenlegi jogszabalyok ugyanis nem hatarozzak mggérelniien, hogy mit jelent a
kozszereplés vagy itt mi a kdzszefepés példaul a multbeli tevekenysége alapjan valaki
jelenleg kdzszerephek mirbstil-e. Ezzel kapcsolatosan az allambizottsagi sialgsokra
vonatkozo torvény masféleképpen fogalmaz, mint tbégenyek, tehat ezt csak szeretném
jelezni, hogy valészilleg egy moédosité inditvanyt fogok beterjeszteni,i &ifejezetten
beemeli a szovegbe azt is, hogy ,kulonds tekintatt@zszereplés, kbzszerépbgalmanak a
tisztazatlansagara”’. Egyébként tdmogatom, és Orihdigy ilyen irdnyba gondolkodunk
kozosen.
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ELNOK: Kdszénom, de akkor én azt javaslom, aleligkhogy ne menjen el, hanem
most rogton emeljuk be, mert akkor megsporolunk umigak egy kort, tegnap ugyanis
Répassy allamtitkar arral ezt hosszasan végiglieszéés egyértelin hogy a jogi megoldasa
is a kdzszerepl fogalmanak tisztazasa lesz, ez teljesen egyéiteAntorténeti hivatallal
kapcsolatban... Vagy most mi is a hivatalos neveamliiztonsagi levéltartNovak Efd:
Allambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti Levéltarz) ezzel kapcsolatos jogszabaly definialja
a kozszerel fogalmat, és vald igaz, hogy ezt a kérdést mindppkn kezelni kell, tehat én
egyetértek a javaslataval. Amikor ezt megfogalmaztakkor erre nem gondoltunk, bar
szerintem, amikor ez az orszagtpsi hatarozatijavaslat-tervezet azt mondja, hogly &
kolliziot oldjuk fel, ezzel tulajdonképpen azt mguid- nem nevesitjuk, de végtére is ezt
mondjuk -, hogy a korméany tegyen javaslatot arogyhmilyen médon hatarozza meg a Ptk.-
ban példaul a kdzszerépfogalmat. Nem tudom, de gondolom, &llamtitkar esgzugyis
hozza fog majd ehhez szdlni a vita végén.

Van-e még kérdés? Esetleg elfogadhat6-e, hogy akkst rogtén megfogalmazzon
egy modosito javaslatot képviéelr? Meg tudjuk ezt most tenni?

KARACSONY GERGELY (LMP): Szerintem igen, bar én nermagyok képzett
jogész, tehat nem akarok beleesni ebbe(Bovak Efd: Ez csak egy hatarozati javaslat.)

ELNOK: Csak azért kérdezem, mert most nem tudorgy e megszavazzuk ma a
bizottsagi médositét, akkor utana mar mindenképggah hogy legyen részletes vita. Ugye?
(Jelzésre:)Akkor mindegy, nem kell most megcsinélni, akkor nlesll elkapkodnunk. Van-e
mas kérdésfNincs jelentkaz)

Miel6tt szavazunk, képvisgarsaim, edszor is fogunk szavazni Novék ddl
javaslatarél, aztan fogunk szavazni magarol az etrezbterjesztésil, utana a modosito
inditvanyrdl, ami bizottsagi médositd, azzal kapatimn, hogy pontosan milyen hatéitid
szabjunk a kormanynak — ezt csak azért mondom, hégym szavazasunk lesz -, de istiel
ezt megtesszik, megkérdezem a korméany allaspontjat.

Szeretettel kdszontom dr. Jeney Orsolya helyetiestitkar asszonyt! Kérdezem,
hogy mi az allaspontjuk.

Dr. Jeney Orsolya szoObeli kiegészitése

DR. JENEY ORSOLYA helyettes allamtitkar (Kozigazigit és Igazsagugyi
Minisztérium): Kosz6ndm a szot, elndk uar. A Kozigarasi és lgazsagugyi Minisztérium
nevében tudok nyilatkozni. Tamogatjuk az orszditfggi hatarozatot, azzal a moédositassal,
amit elndk Ur a bizottsagi Ulés elején ismertetégyeb maodosito javaslatokrdl most nem
tudok nyilatkozni, mert ezek egyeé nem allnak rendelkezésiinkre, tehat igy csakja sa
nevemben tudnék véleményt mondani ezekkel kaptsolattarcaallaspontot nem tudok.
(Novak Ebd: Nem zarkozik el. Ez azérpedlépés! — Derlltség.)

ELNOK: Kodszonom szépen, allamtitkar asszofhémeth Zoltan az (lésterembe
érkezik.) En mindig orulok, hogy Novéak képviggarsam ennyire aktiNovak Ebd:
Optimista!) és optimista, és a maga szdjize szerint kommaraafolgokat. Nem mondom,
nekem is volt ebben ifjdkoromban rutinom, hogy ntedjam magyarazni arrol, ami fehér,
hogy miért fekete, de most ezt talan hagyjuk. Kagnd szépen, allamtitkar asszoyorzse
Sandor: Most is van! — Deriltséghoszondom szépen, képviselr. Ezt most dicséretnek
veszem, j6ZDerultség.)Ontsl, mint a sajtd egyik neves szeréglsl, ezt (gy veszem, mint
tulajdonképpen eddigi bizottsagi elndki munkam atéisat, agyhogy készéném szépen.
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Hatarozathozatal, ebad6 allitasa

Kérem, hogy szavazzunk! Képviétrsaim, alszor is szavazzunk Novak dsl
képviseb urnak arrél a médosito inditvanyarol, hogy kiegsartelmezésként emeljik be a
holokausztot is; én ezt egyébkéritetjeszéként nem tamogatom.

Aki egyetért Novak Ed képviseb ur javaslataval, az kérem, kézfeltartassal jelezze
(SzavazasKetto. Aki ellene van{SzavazasAki tartézkodik?(Szavazas.)

1 tartézkodassal, 2 igen és 13 nem szavazattablasfté inditvanyt nem tamogattuk.

Akkor most kérem, hogy szavazzunk az eredeti haddirgavaslatrol! Aki egyetért a
hatarozati javaslattal, az kérem, kézfeltartasdarye!(Szavazas.)

Ugy latom, hogy egyhangi. K6széném szépen.

Ezek utan javaslom, hogy szavazzunk a bizottsaglosifo javaslatrél, amely arrol
sz0l, hogy a 2. pontban tehat nem arra kéri febranlanyt, hogy szeptember 30-4ig terjessze
be, hanem felolvasom még egyszer: ,,Az Orszégp/egyben felkéri a kormanyt, hogy az Uj
Alkotméany, valamint az Uj polgari térvénykdnyv mégdaasa sordn tegye meg szabalyozasi
javaslatat.”.

Aki ezzel a bizottsdgi moédosité inditvannyal egstetéz kérem, kézfelemeléssel
jelezze!(SzavazasKoszondm szépen.

Ugy latom, hogy egyhangu.

Kdszondm szépen a részvételét, allamtitkar asszmglelnok urnak is kdszonjuk.

Bizottsagi ebadot kell allitanunk. A bizottsag résékvan-e javaslat bizottsagiddo
személyére?Dr. Gyimesi Endre: Erzsébetet javasoljui)elsterjeszé. (Menczer Erzsébet:
Ha ebterjeszé vagyok, nem lehetekMondjuk, 8 érakor lehet, hogy ott tudok lenni, meért
orara megyek egy tévéfelvételre, és utdna majd erarkell egy masikra, tehat lehet, hogy
ott meg tudunk szolalni mind a ketten, de esetlegesn-e olyan, aki ezt szivesen vallalna?
Egyaltalan ki lesz itt a holnapi Uléserf®ovak Efd és Porzse Sandor jelentkezild)
jobbikosok minden Ulésen ott vanngRerlltség.- Novak Ebd: Nem mindegyiken. Most
nem.) Csodalkozom, hogy most hogyhogy nem Ulnek ott &agvle Ulésen(Novak Ebd:
Oruljon, hogy nem tiltakoztam. Tudtam volna egyéhkégy kétperces napirenddstt
nyomtam volna...)gen, képvisdl Ur, de latja, hogy lazul a fegyelem, mert mostagyom,
hogy jelentkezés nélkil folyamatosan belebeszéljen.

Akkor javaslom bizottsagi éadonak Pdorzse Sandor képvigétsamat. Van-e mas
javaslatANincs jelzés.)

Ki ért egyet azzal, hogy a bizottsag nevébéiegleszéként Porzse Sandor szdlaljon
meg?(SzavazasEkllene?(Nincs jelentkaz) Tartozkodik(Szavazas.)

1 tartzkodéassal akkor bizottsagiailoként megszavaztuk Pérzse Sandort.

Arra kérek mindenkit, hogy ne a holokausztrél tkssélnap beszélni, hanem arrdl,
hogy az diterjesztést a bizottsag egyhangulag tamogé®érzse Sandor: Bizalmat kérek,
elndk ar!) Koészéndm szépen. Megvan a bizalom, azért javasadtatimképvisdl ar; megvan
a bizalom, csak kérem, hogy a bizalommal ne éljiisgza.

Egyebek

A 2. napirendi pont az ,egyebek”. Megkérdezem kégbitarsaimat, van-e valakinek
barmilyen bejelentése, hozéahivaldja, javaslatgJelzésre:)
Novak képvisel ur, parancsoljon!

Novak Eléd javaslata

NOVAK ELOD (Jobbik): Készéném. Folytatnam, illetve mar inkatsak befejezném
az ebbb megkezdett javaslatomat, hogy a kovetké#ésre - vagy modositdé javaslatot
elfogadok, ha esetleg egy kébi Ulésre -, egy konkrétan meghatarozott Ulésrgaéasiom
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beidézni az Alkotmany, ha jol emlékszem, 21. §apjdin Biszku Bélat. Az indokok mar
elhangzottak kordbban.

Arra emlékeztetnék csak ismét, hogy mikézben toxeld megy a polémia arrdl, és
lathato, hogy most tovabbra is csak tagitottuktardét, hogy mikor lesz az orvoslas, ez még
tobb év is lehet, mire esetleg az Uj Alkotmany raéftik. En azt gondolom tehat, hogy ez
egy gyors, frappans valasz - hasonléan frappans, eimok Ur javaslata, hogy vetitsiik le az
Orszaggylés Uléstermében, csak ez a jogégég hatarain belil marad -, én ezért bizom
benne, hogy tAmogatésra talalhat. Arra emlékeXetragy itt feltehetjik akar ugyanazokat a
kérdéseket, akar tobbet is, hiszen ahogy elndlogaliazott, az interji nem kihallgatas, ez
viszont igen, az alkotmanyjog ugy fogalmaz, hogykb&odteles vallomast tenni, 66
mindenkiért okiratot is benyujtani, tehat itt mimd&érdést feltehetiink nyilvanos ulésen,
kamerak jelenlétében, tehat ha Ugy tetszik, egyétires filmforgatasra adnank lebsdget.

En azt kérem, hogy vigyiik tovabb ezt a javaslaot,a nagyon jo tigyet, amit elndk
ar az Orszagditésben napirend étti felszélaldsaval inditott, itt a bizottsagbanz&éen
folytattunk, most egyéni képviselonallé inditvdnnyal is egy messzire mutatd szadnédst
talan sikertl megalkotni. Ez viszont most egy gyoepid, frappans megoldas lenne, azt
hiszem, mellesleg az elmult hisz év egyik mulaszthegy ilyen meghallgatasokra eddig
nem kerilhetett sor, tehat ezért nagyon kérem dnbkgy ezt a javaslatot tAmogasséak, és a
bizottsag kozoOsen, kollektive, idézze be egy ilymeghallgatasra ennek a filmnek a
hatteréél. Egyébként ha felkérjik a kormanyt - persze sdéfog 6ket felkérni, és nekik
munkat adni -, azért mi is hozzajarulhatunk eggikiehhez a munkavégzéshez azzal, hogy itt
a legkonkrétabb Ggyben megkérdezzik, hogy ezt oggadolja, milyen jogra hivatkozva
tagadta meg ennek a filmnek a vetitését. Beszélgmk kicsit a személyiségi jogokral,
beszéljink egy kicsit arrdl, hogy jogos-e egyatialdogy egy egykori kdzszeréplyeneket
kérhet, tehat azt gondolom, hogy jogos kérdésekdrilhetnek, és hogy tarsadalmi igény
van ra, azt gondolom, hogy az nem vitathat6. Kégavazépen.

ELNOK: Koszéndm szépen, képvielir. En annyit szeretnék csak jelezni, hogy
szerintem az Ugyet tovabbvisszik, tehat ezzel szaggyilési hatarozatijavaslat-tervezettel
nagyon markansan tovabbvissziik az lgyet. En edyafseptalom az 6n szempontjait, és
maximdlisan egyetértek azzal, hogy a kommunizmuszakanak torténelmi feltardsa, a
kommunizmus tragédiainakimészeti produkciékban valé megjelenitése abszalétazeti
érdek, és ez az érdek tulmutat a magyarsag vagyaagzag hatérain is. Mindig szivesen
élek az egyik kedves filmem példajaval ,A masokte&lecimi filmmel, ami egy német
jatékfilm, egy nalam fiatalabb rendefilmje, aki felnstt fejjel nem élte meg a szocializmust,
mégis egy olyan fdvet tudott lIétrehozni, amely nemcsak a németeketman magyarsag,
mondjuk, hogy Onértelmezéséhez is hozzgjarul antetkien, hogy megeértjuk, mennyire
bonyolult dolog volt az allambiztonsagi szolgalatokkodése, és hogy a dolgok nem feketék
és nem fehérek, és mindezt ugy, hogy kdzben lattikhogy hogyan lesz d@mdskbl aldozat,
és az aldozat hogyan tud egyszefieds is lenni.

En csak azt szeretném jelezni, hogy ezek a szewigoainiket képvisél ur a vitak
soran felvet, szerintem mind akceptalhatok. Engaglamenti bizottsagban ugyanakkor olyan
maédon vinném tovabb az lgyet, ahogyan most tovébbiik, hogy a kormanyt és a
jogalkotast is arra 6sztondzzik, hogy ne szamunikrart mi most nem térténészi és nem is
bir6i szerepben vagyunk -, hanem a torténészek &g ke$bb az igazsagszolgaltatas
szamara is, amennyiben még lehetséges, teremtdiyiak ¢eltételeket, hogy nyugodtan
végezhessék a munkajukat mind a tényfeltaras, maingények nyilvdnossagra hozatala
tertletén, és amennyiben lehetséges, akkor adetibess a biréi gyakorlat tertletén, ami a
rendszervaltaskor elmaradt. Persze nem biztos, gy lesz mod, de mondom, ezek
akceptalhat6 szempontok. En a botranyon kiviil remétek sokat egy ilyen meghallgatastol.
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igértem képvisél urnak, hogy konzultalok a mi frakciovegrkkel is, hogy mi a®
alldspontja, és hasonléan fogalmazott: szerinteogalkotas tertletén kell elvégezni a
munkankat, hiszen jogalkotdék vagyunk, parlamenpvigebk vagyunk, ami nem azt jelenti,
ahogy 0On is idézte, hogy az Alkotmany szerint meéeerre lehéségink, hogy meghivjuk
ide Biszku Bélat. En egy 90 éves emBeriki lathatdlag a filmben sem banta meg egyaitala
a hineit - egyetértek azzal, amit Vitanyi képviséir mondott -, sok Ujat réla nem tudhatunk
meg, de szerintendle sem; megalazni megalazhatja barki bizottsaglaay wnashol is, de
nem hiszem, hogy a mi munkankhoz, a jogalkot6i nalmok ez olyan tul sokat hozzéatenne,
ezeért ezt én nem tdmogatom. Nem azeért, mert mik#takoamit képvisél ar elmond - a
multunk megismerésével, a szocializmuéndinek, a kommunista diktatira maig tartd
hatdsaival kapcsolatban - azzal ne értenék eggptideb ar, azzal egyetértek, de szerintem
ehhez nem tudnank hozzatenni egy ilyen meghallgatadlyilvanvaléan ékzor fogunk
szavazni a javaslatar6l; adott esetben lehet, Bodggmes lenne ezt mas formaban megtenni,
nem tudom, hogy van-e ra letigég, és elgondolkozni ezen.

Parancsoljon, Pdrzse képviséir!

PORZSE SANDOR (Jobbik): EInok ar, érteni vélem, tamdnd, és el is fogadom, de
ennek ellenére azt mondom, hogy még mindig neizd@y meg arrdl, hogy és akkor miért
ne.

ELNOK: De mondjak meg, hogy mit ériink el vele!

PORZSE SANDOR (Jobbik): Epp ezt szeretném mondagnete van. Lehet, hogy
itt még akar szanalmat is éreznénk egy 90 évesrembem mondom, hogy vefgése, mert
ahogy ezt az embert elnéztem, ez egyaltalan negbdétt. Az Uzenete az, hogy nem lehet
mindig mindent meguszni. Még pellengérre sem |l#tzal Tehat nemhogy 640 ezer forintos
nyugdija van, hanem még egy ilyen bizottség ist mimienk, amelyik egyébként megtehetné
azt, hogy legalabb egy picit pellengérre allitsgyebként ettvl még tud aludni -, még mi
sem hivjuk meg, azért, mert még mindig megvizsg&pt, hogy miért ne hivjuk meg.

EInbk ar, szerintem ez egys#en habitusbeli kilonbség kozottink. Mi azt mondjuk,
és ugyanezt csinaljak a holokauszt aldozatai —tdgy@ nagyon helyesen —a héborls
biindsokkel, hogy egy icipicit sem engediket hatralni semmilyen tekintetben. Akkor mi
miért tesszik meg? De ¢gz6n meg!

ELNOK: Képviseb Ur, higgye el, nem habitusbeli kiilonbség van kdktithanem a
jogallamisaghoz valé viszonyunkban van kilonbségez nagyon nagy kilénbség, ez nem
kicsi kulonbség. Ha a holokauszt aldozatait hoziba, akkor ott megvan a jogalap arra,
hogy a mai napig ldozzék &rbsoket. En egyetértek azzal, hogy a rendszenétak egy
hibaja volt, hogy nem teremtette meg a jogalapd, aakar eurdpai Iéptékben, hogy azok,
akik tobb szaz ember halalaéert fékdk, egy sorba legyenek sorolva az emberiség ellen
elkdvetett finbk meggyandusitottjaival, tehat igen, azt kelletina, ahogy azokat, akik ezt a
rendszert teflegesen rikodtették, és téllegesen felélsek mas emberek halélaért... Amikor
Meszlényi puspokét boldogga avattak, én elmondthogy igenis, ott el kellett volna
mondani a magyar tarsadalomnak, hogy az az emlggahdalt meg, hogy hogyan kinoztak
halalra azt a plispokot, hogyan térdeltették Uveggea tobbi, mert ezt nem ismeri a magyar
tarsadalom. Ezeket aiihosoket meg kellett volna nevezni, és meg kelletha talalni a
jogalkotadsnak a rendszervaltas pillanatdban a dséget arra, hogy valdoban megblntessék
6ket, mert mas emberekért voltak féktk. Akkor egyébként az Alkotmanybirdsag is olyan
dontéseket hozott, és Ugy alakult a rendszervalidrdgy erre nem teremtettek lefstget.
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Novak képvisel urnak is azt mondtam négyszemkdzt, hogy én mégligninem
vetem el annak leh&tégét, hogy husz évvel a rendszervaltozas utarkesipen térvényes
kereteit teremtsik meg, amelyeknél a visszanegiesség hatalya, vadja nem vetul rank, és
kozben az eurdpai jogalkotasban, jogalkalmazasbamdgtalaljuk a mdédjat annak, hogy
elfogadott legyen. De higgye el, ebben az esetbisakB Bélat nem nekink kell majd
beidéznink, hanem a birésagnak, ha még élni fogi geladatunk az, hogy a jogalkotast
alakitsuk, és nem az, hogy szamon kérjuk BiszkwatBéhert higgye el, nem leszinke
tobbek. Amit el kellett mondani, azt elmondta a kaaknak, mi pedig megtettiik a dolgunkat,
hogy ezt a filmet a nyilvanossadghoz segitettik, &s torténettudomany és a
dokumentumfilmesek szamara olyan jogi kornyezetetakunk teremteni, a hatarozati
javaslatunkban az van benne, hogy aékbskben hasonldé esetek a nyilvanossagban ne
fordulhassanak &l Szerintem igy visszik tovabb az tgyet; nem tuduogy érthei-e. Még
egyszer mondom, nem habitusbeli a kilénbség, han@géallamisdghoz valo viszonyunkban
van kilénbség. En csak arra tudom biztatni kép$tdedamat, hogy a jogallamisagot
egyforméan vegyiuk komolyan, mert ez az egyetlenegstyldnk, tehat a tbrvényesség az
egyetlenegy bastyank, amit nyilvanvaléan akkorkéttevényességnek - és ezt most Novak
képvisebtarsamnak mondom -, ha persze ez a torvényességrtékrendjeink vagy a
normarendszereink, az erkolcsi és jogi normaremtakek6zott nincsen tal nagy distancia, és
ha ez a jogi normarendszer valamilyen médon tanuakklarra a nemzeti értékrendre, ami
valamennyiliink szamara fontos.

Vitanyi képviseb ar, aztan Novak képvigelir. Parancsoljon!

VITANYI IVAN (MSZP): Ez itt az Orszagg§iés kulturalis bizottsaga. Az az eset,
ami Biszkuval tortént, tokéletesen ki van prepaaadMa ide meghivjuk, az azt jelenti, hogy
kivancsiak vagyunk a véleményére, kultirembernddintiéik, és olyan megbecsulésben
részesitjuk, még ha tamadjuk is, amit Biszku nedem@el meg. Ugy érzem, ez nem a
kulturdlis bizottsag dolga a tovabbiakban, mindewtunk, amit ebl a szempontbdl tudni
kell. Nem érdekel, hogy Biszku Béla mit mond rdlagy 6 miért csinalja ezt vagy azt, akit
érdekel, az annak megfaldbbrumoknak kell ezt csinalni.

ELNOK: Koszonom. Még Novak képvigelirnak adom meg a szot, és utana lezarjuk
a vitét.

NOVAK ELOD (Jobbik): K&szénoém a sz6t, elnok ar.6&tor is Vitanyi lvannal
szemben agy gondolom, hogy senki sem értékelné isatgjtetésnek, ha Biszku Bélat
beidéznék, sokkal inkabb a Pérzse Sandor altaptetivpellengérre allitds jutna mindenkinek
az eszebe, amit az egész tarsadalom elvar; azolgondhogy az 6nok valasztoi is.

A legfontosabb, amit a szerke&lztis mondtak, hogy '90 6ta nem nyilatkozott, mast i
csak egy trikk hataséra, éppen azért, mert féffy lmbyat mond, ami felhasznélhato ellene,
hiszené kovetett el j0 eséllyel emberiség ellerinbselekményeket, amik nem évultek el.
Lehet, hogy egy ilyen meghallgatasnal, ahol kowlkzaz Alkotmény szerint - hogy sz6
szerint fogalmazzak - ,vallomastételre”, igen, wvalhstételre kotelezzik, lehet, hogy itt
derllne ki valami olyan, ami&egitené az elszamoltatést.

Ha mar elszamoltatasrél beszéliink, szép dolog, ltogyinden bizottsag Iétrehozott
egy olyan albizottsagot, ami az elmult nyolc énéit vizsgdlja; nagyon kivancsi leszek, hogy
milyen eredményeket tud felmutatni. Itt a konkméhdbtség, hogy a sajat valasztoinknak is
felmutassuk, hogy igen, teszlink az gy érdekébkaimita és azt gondolom, hogy ezzel sokan
elégedettek lennének. Hogy ki milyen megfontolaghdiogatja a javaslatot, azt gondolom,
mindegy. Onoknek megvan a lebstge, igen, hogy azzal a megfontolassal tamogassgy,
ez nem valamiféle szamon kérés, hanem most varha@yozati javaslat az Orszagtps



-18 -

elott. Felkérjuk a kormanyt, de azeért, mint illetélezmkbizottsag, tegyink mar mi is hozza
valamit: tegylk hozza azt, hogy behivjuk, és medg#rik ennek a filmnek a hattefér
hogy miért nem nyilatkozott az elmult hdsz évbemgyh nem gondolja-e, hogy
kozszerepiként szinte mintegy tajékoztatasi kotelezettsédagalabbis jelenleg benne van a
sajtotorvényben -, hogy meg kellene szdlalnia elzbké@rdésben.

Végul arra hivnam fel nem is elnodk ar figyelmét, rimeeki mar tdbbszér elmondtam
az elmult hetekben - remélem, hogy nem az orrorfodla vezetett, és végul is tamogatni
fogja ezt a bizottsag -, hogy én azt gondolom, dsgéidetet tanusitottam az elmult egy-két
ulésen. Nagyon sok mindenhez tudnék... El tudok fopéd is egy kompromisszumot, hogy
ha 6nok is legalabb - azt gondolom - a legjobb giatainkat, ami ellen igazan nem lehetne
ellenvetésiik, tal azon, hogy mi javasoljuk, tam@datEn is széva tehetném azt, hogy elnok
ar mindenhez hozzaszodl - nem szolhatna hozza, jedatkezési sorrendben, at is kellene
adnia a levezetést az alelntknek -, sorolhatnékngzalolgot, formai, Ugyrendi, egyéb
problémat, de nem teszem, mert nem akarom maat iilésvezetési gyakorlatat biralni. Ha
ezt igy szeretné, igyekszem elfogadni, és konstralkthozzaallni, de azt én is elvarom, hogy
ha neklnk valami nagyon fontos, és nem Utkdzik séemhiszen az érveiben nem tudott
igazabdl ellenérveket felhozni, csak azt mondtgyhmilyen mas lehéségek vannak... Mi
tamogatjuk az 6nok javaslatat is, annak ellenérgy legyébként olyan nagyon sok eredményt
nem varok dle, féleg révid tavon nem, hiszen most mar kitagitottokost mar az U
Alkotmanyban fogjak esetleg szabalyozni ezt a ksirdée tamogatjuk a javaslataikat. En azt
kérem, hogy ha nincs - marpedig nem volt - kifefezellenérv, és mdualtkor mar tébb
képvisebtarsunk négy szavazatot is kapott kormanyolda#ikor azt kérem, hogy ezt a kis
tamogatottsagot, ezt a kis konstruktivitast adjagrinok is, ha elvarjak cserébe, hogy mi is
tegyUk meg azt a konstruktivitdst, hogy amikor dtvasatlanul kell megszavazni
dokumentumokat, akkoréliink is varhassanak hasonldé gesztusokat cserébszOKom
szépen.

ELNOK: Koszéndm szépen, képviselir. En biztos vagyok benne, hogy lesznek
olyan fellletek, ahol egyitt tudunk majd gondolkoden most azt kérem, hogy akkor
szavazzunk.

Szavazas Novak Hid javaslatarol

Ki az, aki tamogatja Novak &fl képvisebtarsam javaslatat? Kérem, hogy
kézfeltartassal jelezz€Szavazas Ketté. Ki az, aki ellene van{Szavazas Ketté. Ki az, aki
tartozkodikSzavazas.)izenkett.

Tisztelt Képvisedtarsaim! 2 igen, 2 nem szavazattal, 12 tartézkonéfiett nem
tamogattuk képvisélur javaslatat.

Kdszondm szépen. A mai Ulést berekesztem. Jelzdmzadtsag tagjainak, hogy a
rendkivili Ulésszakban bizonyéara lesz még bizottgkgpink, elképzelhét hogy két fontos
kérdésben meghallgatast is kell majd tartanunk.ete egyeztetni fogom majd 6ndkkel.
Kdszénom. Viszontlatasra!

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 6ra 52 perc)

L. Simon L&szlo6
a bizottsag elndke

Jegy®konyvvezet: Varszegi Krisztina



