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1. Dr. Herczog László volt szociális és munkaügyi miniszter meghallgatása

12.00 órától:

2. Szűcs Erika országgyűlési képviselő meghallgatása

13.00 órától:

3 Dr. Székely Judit, a Szociális és Munkaügyi Minisztérium volt
szakállamtitkárának meghallgatása

4. Egyebek
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Elnököl: Czunyiné dr. Bertalan Judit (Fidesz), az albizottság elnöke
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Sneider Tamás (Jobbik), az Ifjúsági, szociális, családügyi és lakhatási bizottság
elnöke
Dr. Tapolczai Gergely (Fidesz), az Ifjúsági, szociális, családügyi és lakhatási
bizottság tagja
Dr. Herczog László volt szociális és munkaügyi miniszter
Szűcs Erika országgyűlési képviselő
Dr. Székely Judit, a Szociális és Munkaügyi Minisztérium volt
szakállamtitkára
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(Az ülés kezdetének időpontja: 11 óra 06 perc)

Elnöki megnyitó

CZUNYINÉ DR. BERTALAN JUDIT (Fidesz), az albizottság elnöke, a továbbiakban
ELNÖK: Jó napot kívánok. Szeretettel üdvözlök mindenkit az Ifjúsági, szociális, családügyi
és lakhatási bizottság nyolc év kormányzati intézkedéseit vizsgáló albizottsága ülésen.

Külön köszöntöm az albizottsági ülésre meghívottakat, akiket ma azzal a szándékkal
hívtunk meg, hogy Papcsák Ferenc kormánybiztos úr vizsgálati jelentését követően,
meghallgatjuk a vizsgálati jelentésre adott reakciójukat, illetve kérdéseket szándékozik a
vizsgálati jelentés alapján az albizottság feltenni számukra.

Másrészt köszöntöm a sajtó megjelent képviselőit és mielőtt a meghallgatásokat
megkezdenénk, néhány technikai dologról szeretném az albizottság tagjait tájékoztatni.

A bizottsági meghívóban a három meghallgatandó meghívottunk külön időpontban
szerepel. Szeretném tájékoztatni a bizottságot, hogy a meghallgatás nem egyidejű lesz, hanem
a meghívóban szereplő sorrend szerint, mindenkit külön-külön hallgatunk meg. A
meghallgatás időtartama alatt minden meghívott jelen lehet.

A technikai kérésem és javaslatom pedig az albizottság számára az, hogy az
albizottság tagjai természetesen a megkérdezetteket faggathatják, kérdezhetnek tőlük.
Amennyiben az Ifjúsági, szociális, családügyi és lakhatási bizottság részéről az albizottság
ülésére még érkezik valaki – ketten jelezték nekem kérdésfeltevési szándékukat -, ezt a
Házszabály szerint meg kell szavaztatnom, hogy a főbizottság tagjai a vendégekhez
kérdéseket tudjanak feltenni. Viszont a javaslatom az, hogy más országgyűlési képviselő, aki
az albizottsági ülésen jelen van, ne kérdezzen, bár nem zárhatjuk ki, de ezt akkor nyilván meg
kell szavaztatnom. Jelen pillanatban egyébként nem látok a teremben olyan országgyűlési
képviselőt, aki a főbizottságnak vagy az albizottságnak ne lenne tagja.

Megállapítom, hogy az albizottság határozatképes számban jelen van, Vágó Sebestyén
képviselő úr is érkezik, csak forgalmi akadályokba ütközött. Kérdezem tehát az albizottság
jelenlévő tagjait, hogy egyetértenek-e azzal, hogy az albizottsági ülésen az Ifjúsági, szociális,
családügyi és lakhatási bizottság jelenlévő vagy érkező tagjai az érintetteknek kérdést
tegyenek fel. (Szavazás.) Köszönöm szépen. Egyhangú.

Az ülést úgy kezdjük, hogy először összefoglalnám röviden, hogy milyen
megfontolások okán került az Ifjúsági, szociális, családügyi és lakhatási bizottság
albizottságának napirendjére ez a téma, valamint ismertetném ennek a rezüméjét. Ezt
követően lehetőséget fogunk biztosítani az érintetteknek, mivel irat-betekintési jogukkal éltek
a bizottsági titkárságon, hogy reagáljanak az írásban foglaltakra, és ezt követően indulnánk a
meghallgatásokkal.

A napirend elfogadása

Mindezek előtt azonban van még egy Házszabály-szerű feladatom. Kérdezem a
bizottság tagjait, hogy elfogadják-e a meghívóban megjelent napirendi pontokat, kérem,
szavazzanak! (Szavazás.) Köszönöm szépen. A napirendet az albizottság egyhangúan
elfogadta.

Dr. Herczog László volt szociális és munkaügyi miniszter meghallgatása

Tájékoztatom tehát az albizottság tagjait és jelenlévőket, hogy a nyár folyamán
Papcsák Ferenc kormánybiztos úr a szociális tárcánál volt miniszterként dolgozó Szűcs Erika
képviselő asszony esetében egy olyan szerződést hozott nyilvánosságra, amely miniszteri
megbízásának lejártát követő, a minisztériummal fennálló továbbfoglalkoztatására irányuló
megbízási szerződés volt. Ennek okán a kormánybiztos úr vizsgálatot folytatott, a
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minisztériumból iratokat kért be. A nyár végén jelezte, hogy jelentésben, írásbeli jelentésben
össze tudja foglalni a vizsgálat során tett megállapításait. Arra kérte akkor az albizottságot,
hogy tájékoztathasson minket arról, hogy milyen, a szerződéssel összefüggő tényeket és
adatokat talált, és milyen valós vagy vélt jogsértéseket állapított meg ennek során. Nem
kívánom a teljes írásbeli jelentést vagy tájékoztatót felolvasni. Röviden elmondanám, hogy a
vizsgálat elsődlegesen az alábbi pontokat állapította meg, és végkövetkeztetésként az alábbi
felelősségek megállapítására tesz javaslatot:

Először: Herczog László minisztert politikai felelősség terheli a kormánybiztos úr
jelentése alapján, mert magasan díjazott szerződéses megbízása az „Út a munkához” program
külső támogatására Szűcs Erika részére szakmailag indokolatlan volt, hiszen olyan feladatokat
szervezett ki külön díjazásért elődjének, amelyeket az SZMM hivatalból folyamatosan
elvégzett. Ennek igazolására a minisztérium személyi állományából kitűnik, hogy ez időszak
alatt főállásban sajtófigyeléssel a minisztériumban sajtófőosztály dolgozott.

Szakmai felelősség terheli a jelentés alapján Herczog László miniszter urat abban,
hogy miniszteri biztosként hivatalos jelleggel, szakmai feladattal és költségeket vállalva
külföldi kiutazásokat engedélyezett, és költségtérítést adott erre Szűcs Erika volt szociális
miniszternek.

Szűcs Erikát szakmai felelősség terheli azért, hogy mind a sajtókommunikációban,
mind a minisztériumi belső okmányokban a Herczog László hivatalba lépését követő
időszakban miniszteri biztosként szerepelt, a téves közlések helyreigazítása nem történt meg,
holott a minisztériumban erre irányuló megbízást vagy dokumentációt nem találtunk. A
vizsgálat nem tárt fel olyan különleges szakmai indokot, amely alátámasztaná Szűcs Erika
szakmai nélkülözhetetlenségét az „Út a munkához” program folytatásában, különösen bruttó
5 millió 400 ezer forintos külön díjazás ellenében.

A vizsgálat hiteles dokumentum hiányában nem tudta megállapítani, hogy megbízása
során Szűcs Erika eredeti szellemi terméket létrehozott-e vagy sem, amely valóban önálló
szellemi termékként és alkotásként értékelhető az „Út a munkához” programban. A 35 oldalas
összefoglaló szerzői joga minimum kétséges, tartalma nem önálló szellemi alkotás, és értéke
egyébként sem áll arányban az elszámolt és kifizetett 5 millió 400 ezer forint díjazással sem.

Székely Judit szakállamtitkárt jogi felelősség terheli azért, hogy legalább bruttó
3 millió 600 ezer forint szerződésértékben olyan teljesítéseket is igazolt Szűcs Erika számára,
amelyeknél nem csatolták az elvégzett munka végtermékét, így nem volt lehetősége
meggyőződni arról, hogy az általa igazolt szolgáltatás szükségessége, mennyisége, minősége
és felhasználása arányban áll-e az átutalások mindenkori összegével.

Megállapította még a kormánybiztos úr, hogy súlyos jogi és erkölcsi felelősséget vet
fel Szűcs Erika kiutazásával kapcsolatban az a tény, hogy a külföldi utaztatását hivatalos
jelleggel, nem létező miniszteri biztosi beosztására és szakfeladataira hivatkozva indították, és
ezen minőségében olyan napidíj-költségeket is elszámolt az SZMM részére, amelyek külsős
magánszemélyként, szerződéses feladat nélkül egyébként nem lettek volna igénybe vehetők.
Megbízási szerződése pedig, amelyet külsős magánszemélyként az „Út a munkához” program
monitorozásának támogatására kötött a minisztériummal, jogilag zárta ki minden egyéb
költség elszámolásának alapját.

A kormánybiztos úr jelentésének végső megállapításai ennyiben összegezhetők.
Tekintettel arra, hogy a bizottsági ülésre megidézett vendégeink ismerik a jelentés

teljes tartalmát, hiszen - mint említettem - iratbetekintési jogukkal éltek, most oly módon
biztosítanám mindenki számára a reagálás lehetőségét, hogy a meghallgatás sorrendjében, a
kérdéseket megelőzően a meghallgatottnak lehetőségük van összefüggéseiben és egészében
reagálni a jelentésre.

Amennyiben az albizottság részéről nincsen ezzel a menetrenddel kapcsolatban kérdés
vagy igény (Senki nem jelentkezik.), akkor a napirend szerint Herczog László
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meghallgatásával kezdenénk el a bizottság ülését. Technikai tájékoztatásul még annyit
szeretnék az albizottság és a sajtó számára elmondani, hogy Szűcs Erika képviselő asszony
kérte, hogy a megkérdezése során projektort biztosítsunk számára, azt a meghallgatása előtt
szeretné használni - ezt biztosítottuk, rendelkezésére fog állni a meghallgatás időpontjában.
Köszönöm szépen.

Amennyiben a bizottság tagjai nem kívánnak az előbbiekben elmondottakhoz bármit
hozzátenni (Senki nem jelentkezik.), akkor megkérem Herczog László volt szociális és
munkaügyi minisztert, hogy először a reakcióját mondja el a vizsgálati jelentéshez. Köszönöm
szépen, átadom a szót.

Dr. Herczog László véleménynyilvánítása a jelentés kapcsán

DR. HERCZOG LÁSZLÓ volt szociális és munkaügyi miniszter: Köszönöm szépen,
elnök asszony. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Albizottság! Mindenekelőtt szeretném kifejezni az
örömömet, hogy erre az ülésre sor került, mert ez az első alkalom, hogy egyáltalán
lehetőségem nyílik arra, hogy az üggyel kapcsolatban elmondjam, én hogy látom, mik azok a
tények és valótlan állítások, amelyek elhangzottak.

Előljáróban általánosságban szeretném megjegyezni, hogy a jelentést szakmailag nem
tartom megalapozottnak, nem körültekintő, nem alapos. Ezt mindenekelőtt azzal szeretném
indokolni - mert én indokolni is szeretnék, nem csak kijelenteni -, hogy a jelentésnek az a
logikája, hogy papírok alapján bizonyos tényeket vél megállapítani, s miután a tényeket
bizonyítani nem tudja, ezért koncepciózus, tendenciaszerű sejtetésekkel próbálja a meg nem
talált tényeket bizonyítani. Erre a mondanivalóm során tételesen ki szeretnék majd térni.

Nagyon furcsának találom azt az eljárást - és egyébként ez szerintem a magyar
joggyakorlatban úgyszólván ismeretlen -, hogy elkészítenek egy jelentést, és amikor nem
találnak valami iratot, egy kérdésre nem tudják a választ, akkor az érintetteket nem kérdezik
meg. Ebből adódik, hogy ahol nem tudták a választ, ott megpróbáltak találgatni, pedig sokkal
egyszerűbb lenne, sokkal előbbre tartanánk, talán nem is kellett volna ma az albizottságot
összehívni, ha a jelentés készítői egyszerűen odafordulnak hozzánk, megkérdezik, mi
megadtuk volna a választ, és akkor nem került volna sor arra, ami történt, például arra, hogy a
sajtóhoz, a nyilvánossághoz fordulnak a jelentés készítői, anélkül, hogy az érintetteknek a
véleményét egyáltalán ismernék, meghallgatták volna. Én azt hiszem, hogy ez egy rendkívül
rossz vizsgálati módszer, ami számos téves következtetésre adott lehetőséget, és nyilván ezen
technika, ezen eljárás miatt szükségszerűen bekövetkeztek a hibák.

Mindenekelőtt arról szeretnék szólni, hogy miért kellett egyáltalán egy személy, aki
kiemelten foglalkozik az „Út a munkához” programmal. Az „Út a munkához” program már
korábban kezdődött. Zárójelben jegyzem meg, hogy teljesen érdektelen, hogy az Lamperth
Mónika vagy éppen Szűcs Erika idejében kezdődött-e, a lényeg az, hogy itt a magyarországi
foglalkoztatáspolitika egyik kulcskérdéséről van szó, olyan embereknek a foglalkoztatásáról,
akik minimális kompetenciával sem rendelkeznek, akiknek nincsen munkatapasztalatuk. Az ő

esetükben még a járuléktámogatás sem hoz eredményt, őket a vállalkozások nem
alkalmazzák, mert egyszerűen elemi ismeretekkel nem rendelkeznek, funkcionális
analfabéták. Az ő bevonásuk a munka világába egy kiemelt program, az „Út a munkához”
program ezt próbálta megvalósítani, és ez a munka világát és a szociális rendszert egyidejűleg
érinti.

Ismeretlen, új módszerekkel próbálkoztunk, a munkának a dandárját Szűcs Erika
végezte miniszterként, méghozzá olyan módon, hogy ezt a feladatot nem is osztotta ki
államtitkárra vagy szakállamtitkárra, hanem a minisztersége alatt ő személyesen végig részt
vett ebben a munkában. Zárójelben megjegyzem: én ebben nem vettem részt, hisz nekem
szakállamtitkárként más feladatom volt.
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Amikor sor került a miniszterváltásra, akkor a program már 15 napja effektíve
működött, április 1-jétől. Én április 16-án lettem miniszter, és szembe kellett néznem azzal,
hogy ez a program, mint a foglalkoztatáspolitikának a kulcseleme kiemelt figyelmet érdemel.
Egy másfél éves folyamatnak tartottunk a közepén, és miután ebben Szűcs Erika közvetlenül
részt vett eleve kikértem a tanácsait, gyakran találkoztunk, és rögtön hozzá kell tennem, hogy
Szűcs Erika munkát is végzett. Ekkor még a díjazás fel sem merült. Készített anyagokat -
majd erre visszatérek -, és éppen a munka rendszerességéből adódott az, hogy felmerült
bennem is, másokban is, hogy kellene egy olyan személy, aki hivatalos megbízással, ezzel a
munkával foglalkozik.

Milyen személy kellett? Olyan személy, aki rendelkezik a megfelelő kompetenciával,
ismeri a munka világát, ismeri a szociális rendszert - itt különösen az önkormányzati
rendszerre szeretnék utalni. Tehát önkormányzati tapasztalatai vannak, mert az „Út a
munkához” program olyan, hogy alapvetően az önkormányzatokra támaszkodik. Számtalan
rendezvényen hallottuk, hogy ahol a polgármesterek ezt szívügyüknek tekintették, ott a
program sikeres, ahol a polgármestereket ez különösebben nem fogta meg, ott nem sikeres -
itt rendkívül fontos volt tehát az, hogy élő kapcsolatot alakítsunk ki a polgármesterekkel.

Ilyen embert kellett találni, aki tehát ismert kompetenciával rendelkezik, járatos az
ügyben, erre pedig Szűcs Erika látszott a legalkalmasabbnak, és ma is úgy látom, hogy erre ő
alkalmas volt és alkalmas, hiszen ebben a munkában kezdettől fogva részt vett; a korábbi
szakmai tevékenysége – az önkormányzati múltjára gondolok – is indokolta, hogy ezt a
munkát rábízzam. A kulcskérdés nyilván az, hogy végzett-e munkát, én ezt az egyet tartom a
fő kérdésnek. Emellett még léteznek mellékkérdések, amire természetesen ugyancsak ki
fogok térni, ha már felmerült. A fő kérdés az, hogy dolgozott-e Szűcs Erika. Az állításom az,
hogy igen. Amikor megbíztam ezzel a feladattal, kezdetben díjazás nélkül, szeptember 1-jétől
pedig díjazásért látta el ezt a feladatot.

A jelentésben az szerepel, hogy egy-két oldalas dokumentumokat találtak, nem
bizonyítható, hogy ez eredeti szellemi termék, és semmilyen különösebb anyagot nem
találtak, ami alapján arra a következtetésre lehetne jutni, hogy ő munkát végzett. Na, ez az a
pont, ahol azt mondom, hogy erre nem kellett volna, hogy sor kerüljön, kérdezni kellett volna,
és mi megmondtuk volna nagyon szívesen, hogy ilyen anyag létezik: 148 dokumentumból áll,
plusz a már elnök asszony által is említett összefoglaló, ez összesen tehát 149 dokumentum,
amely öt kötetben van rendezve, és ez tartalmazza az egy éven át tartó munkának az
eredményeit.

Most az, hogy ilyen egy-két oldalas papírokkal példálózik a jelentés, erre persze azt is
válaszolhatnám, hogy Banting és Best ilyen egy-két oldalas papíron hozta nyilvánosságra azt
a tényt, hogy a hasnyálmirigyből inzulint lehet nyerni, és ezzel egy eddig kezelhetetlen
betegséget lehet gyógyítani. Fleming is ilyen egy-két oldalas papír fecnin írta le, hogy hogyan
lehet penicillint előállítani, aztán a Nobel-díj bizottság ezt kitüntetésre, elismerésre méltónak
találta; hát ezzel a logikával a Nobel-díj bizottságot is vizsgáló bizottság elé lehetett volna
állítani, hogy egy-két oldalas papírokat miért ismer így el.

Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy Szűcs Erikának közgazdasági
Nobel-díj jár, csak azt, hogy nagyon felületes ítélkezés az, amely a mennyiségből próbál
következtetéseket levonni. De tulajdonképpen itt még erre az érvre se lenne szükség, hiszen
149 dokumentum az mégiscsak 149 dokumentum; én láttam, amikor ezeket az anyagokat
Szűcs Erika átadta Székely Juditnak - ezek ténylegesen léteznek a minisztérium irattárában.

Azt egyébként megértem, hogy a vizsgálóbizottság ezt nem találta meg, mert
tapasztalatból tudom, hogy minden kormányváltás minisztériumon belül rengeteg problémát
vet fel, átszervezések vannak, ez mindig egy elkerülhetetlen zűrzavarral jár, tehát én abban
semmi kivetnivalót nem találok, hogy a vizsgálóbizottság ezt a papírt nem találta meg. Persze,
ha minket megkérdeznek, akkor megmondtuk volna, hogy a 10679-es főszámon levő
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iktatószámon keressék, és akkor bizonyára könnyebb lett volna ezt a feladatot ellátniuk, a
10679-es főszám a minisztérium irattárában létezik.

Azt javaslom a tisztelt bizottságnak, hogy kérje ki ezt az anyagot, és akkor önök ezt
kézbe vehetik, betekinthetnek ebbe az anyagba, másolatot készíthetnek róla, bármit
megtehetnek és meggyőződhetnek általa, hogy itt tételes munka folyt, vagyis az az állítás,
hogy ellenérték nélkül kapott Szűcs Erika díjazást, az tételesen nem állja meg a helyét - ez
egyértelműen bizonyítható. Tessék ezt a 149 dokumentumot forgatni, erről többet nem
szeretnék szólni, hiszen a szerzője ezt nyilván jóval alaposabban el tudja mondani.

Egy mellékszál volt ez a miniszteri biztos. Ez megint olyan, hogy kérdezni kellett
volna, megmondtam volna, nem volt miniszteri biztos. Na most, az a dokumentum, hogy a
médiában számtalan helyen miniszteri biztosnak nevezték Szűcs Erikát, erre azt kell
mondanom, hogy ez nem túlságosan erős érv. A helyzet az, hogy én is voltam miniszteri
megbízott. Matolcsy György miniszter úr nevezett ki 2001. január 1-jén, és a megbízás másfél
évig tartott. Ezekbe a papírokba, amiket szívesen kézbe adok, bárki betekinthet, ez azon
újságcikkeknek a gyűjteménye, amelyben Herczog László miniszteri biztost írnak, bár én
miniszteri megbízott voltam. Rögtön hozzáteszem, hogy egyetlenegy esetben sem fordultam
helyreigazításért, mert ezt nem gondoltam olyan komoly problémának, ami miatt
helyreigazítást kellene kérni; nyilvánvaló, hogy az emberek nem tudják megkülönböztetni,
hogy valaki megbízott, vagy biztos; az újságírók sem tudják megkülönböztetni. Ezt nem is
kritikaként mondom, ez egy jogilag meglehetősen fehér folt a magyar közigazgatásban. A
dolognak a lényege, hogy semmi jelentősége nincsen.

Abban igazuk van, hogy miniszteri biztosként nem lehetett volna kinevezni, de ha
egyszer nem lehetett kinevezni és nem neveztem ki, akkor ezt azért vádként megfogalmazni
nem kellene. Az megint egy zárójeles körülmény, hogy az új kormány ezt a szabályt
megváltoztatta, és most már parlamenti képviselő is lehet miniszteri biztos, ami persze arra
utal, hogy ez nem olyan súlyos vétség, és így még kevésbé érthető a jelentésnek az az
erőlködése, hogy megpróbál ebből is ügyet csinálni. Szögezzük tehát le, hogy Szűcs Erika
nem volt miniszteri biztos.

Ami a díjazást illeti. Tehát, ahogy jeleztem, végzett munkát augusztus 31-ig díjazás
nélkül; ekkor merült fel az, hogy megbízom, tehát megbízottként immár hivatalos formában
segítse, koordinálja az „Út munkához” programnak az ügyét. Ekkor állapodtunk meg a 900
ezer forintos díjazásban, mert úgy ítéltem meg, úgy ítéltük meg, hogy ez egy olyan nagy súlyú
komplex feladat, annyi munkával, elfoglaltsággal jár, ami ezt az összeget indokolja. Később –
ahogy ez a jelentésben is szerepel – a szerződés két alkalommal módosításra került.
Hozzáteszem, hogy az első módosítást – és ez nem szerepel a jelentésben – maga Szűcs Erika
kezdeményezte nálam, és egyet is értettünk, hogy miután a parlament az „Út a munkához”
programmal kapcsolatos legfontosabb törvényeket elfogadta, ezután a munka jellege változik,
a napi leterhelés is kisebb lesz. Emiatt egy kisebb összegben, ez volt a havi bruttó 450 ezer
forint, állapodtunk meg azzal, hogy ha még lesz előre nem látható feladat, akkor az összes
körülmény figyelembevételével, a program lezárásaként - tehát április-májusban – még egy
összeg kifizethető. Ezzel függ össze a módosítás, amikor pedig úgy döntöttem, de azt is
mondhatnám, hogy döntöttünk, mert mi ezt is megbeszéltük egymás között, Székely Judit
szakállamtitkár asszony is ott volt, amikor hármasban megbeszéltük, hogy végül is nem
merültek fel olyan különös körülmények, olyan előre nem látható feladatok, amelyek ennek a
mintegy két- és fél milliós összegnek a kifizetését indokolják, ezért ettől közös megegyezéssel
eltekintünk. Ez a két szerződésmódosítás tartalma.

Ami az egyéves munkáért kifizetett díjat illeti, ez nettó óradíjban mintegy 2500 forint.
Én azt gondolom, hogy aki ismeri a magyar munkaerő-piaci árakat, az azt mondhatja, hogy
egy ilyen tevékenységért 2500 forintos nettó óradíj kifizetése megfelel a szokásos áraknak.
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Végül pedig arról a kiutazásról szeretnék szólni, amit ugyancsak említ a jelentés. Itt az
első tévedés az, hogy Szűcs Erika miniszteri biztosként utazott meghívásra az Európai
Parlamentbe. De a cáfolatomnak nem az a lényege, hogy mert miniszteri megbízottként
utazott, nem, hanem hogy semmi köze nem volt az egész kiutazásnak az „Út a munkához”
programhoz. Húsz év óta kormányzati gyakorlat, nagyon gyakran előfordul, hogy bizonyos
programokhoz, feladatokhoz nem minisztériumi köztisztviselő vagy állami vezető utazik ki,
hanem megbízunk valakit, aki a témában járatos, akár olyannal is, hogy egy rendezvényen
képviselje Magyarországot. Itt azért ennél kisebb dologról volt szó, hiszen ez egy
tanulmányút volt, és egy olyan témával kellett foglalkozni, amely ugyancsak érintette Szűcs
Erika tevékenységét. Ennek a részleteiről nyilván ő pontosan tud nyilatkozni.

Én csak annyit szeretnék itt elmondani arra, hogy ez mennyire nem volt szokatlan
eljárás, hogy például 2004 előtt, amikor még nem voltunk az Unió tagjai, és amikor a
PHARE-program keretében rendszeresen, folyamatosan tanulmányutakat szerveztek
Magyarország számára, akkor többek között az Országos Érdekegyeztető Tanács is gyakran
kapott meghívást, vagy más tripartit fórumok is. Mi úgy gondoltuk, hogy nem csak az OÉT
tagjainak fontos, hogy a nyugat-európai foglalkoztatási rendszereket tanulmányozzák, hanem
parlamenti képviselőknek is, ezért rendszeres gyakorlat volt, hogy kormánypárti és ellenzéki
képviselő is csatlakozott a delegációhoz, hisz nyilvánvaló volt, hogy a
foglalkoztatáspolitikával, a munkaügyekkel, az érdekegyeztetéssel foglalkozó parlamenti
képviselőknek ugyancsak hasznos, hogyha a nyugat-európai tapasztalatokkal
megismerkednek. Következésképpen a gyakorlat az volt konkrétabban, hogy MSZP-s és
fideszes képviselők is tagjai voltak a delegációnak, és a finanszírozás pontosan ugyanúgy
nézett ki, ahogy most Szűcs Erika esetében: az utazási költséget és a szállásköltséget a
meghívó fél fizette, a minisztérium pedig napidíjat fizetett. De ez csak egy példa a sok közül,
név szerint is meg tudom mondani azokat az akkor ellenzéki, vagy lehet, hogy kormánypárti
képviselőket, mert ez mindig volt, ez ’98 és 2002 között is létezett, meg előtte is létezett, meg
utána is létezett, hogy nem minisztériumi képviselők vettek részt egyébként szakmailag
hasznos és indokolt tanulmányutakon. Hiszen a tanulmányutakat azért nem úgy kellene
felfogni, hogy azok a közvagyonnak a pazarlását jelentik, egy tanulmányúton nagyon fontos
tapasztalatokat lehet szerezni, és, gondolom, senki sem gondolja, hogy egy ország úgy
fejlődhet, hogy elzárkózunk a világtól, és semmilyen ismeretet nem szerzünk arról, hogy
másutt a világban mi történik.

Összefoglalva tehát úgy gondolom, hogy a jelentésben foglaltak megalapozatlanok,
mindenekelőtt azért, mert a készítői nem jártak el körültekintően, nem vizsgálták meg
alaposan a tényeket, nagyon lényeges tények elkerülték a figyelmüket.

Másrészt - és ezt sem kívánom elhallgatni - azért volt koncepciójuk, van koncepciójuk
arról, hogy mit is akarnak ebből az eredményből látni. Amikor egy megbízási szerződésben
szerepel tíz feladat, és a tíz feladatból kiemelnek egyet, és azt mondják, hogy Szűcs Erika
dolga sajtófigyelés volt, az nagyon furcsa. Hiszen egyértelműen bizonyítható, látható, hogy a
munkájának abszolút nem ez volt a lényege, egész pontosan azt mondanám, hogy a
sajtófigyelés nem is volt a feladata, azt a sajtóosztály, a sajtótitkárság látta el, ahogy ezt a
jelentés is említi. Ő legfeljebb az elemzéseket és a következtetéseket végezte el, ami azért
más, de ismétlem: ez a munkájának az 5-10 százalékát tehette ki. Számomra a legfontosabb
egyébként az volt - és egyben ez is magyarázza azt, hogy miért Szűcs Erikára gondoltam -,
hogy ennek a része volt rengeteg személyes találkozó, konferenciák, rendezvények, ahol
Szűcs Erika polgármesterekkel, azokkal a nemcsak polgármesterekkel, hanem
érdekképviseletekkel, illetve olyan gazdasági szereplőkkel találkozott, akik az „Út a
munkához” programban részt vettek. Közvetlen információt adott, illetve kapott a
szereplőktől, érdekképviseletektől, polgármesterektől arról, hogy hogyan látják a munkát,
milyen eredmények vannak, mik a jó pontok, hol kell változtatni a rendszeren, amit egyébként
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a 2010-es törvénymódosítás során figyelembe is vettünk. Ennek számomra ez volt a lényege,
az az együttműködés, amit kialakítottunk, és ezért is mondtam azt, hogy ehhez, hogy ezt el
tudja végezni, egy kompetens, ismert személy kell, kellett.

Nagyon furcsának találom azt a beállítást - és erre sem hangzott el cáfolat -, hogy
akadálytalanul megjelent az, hogy monitoringgal, vagyis sajtófigyeléssel foglalkozott.
Mondjuk hogy a monitoring nem sajtófigyelés, az, gondolom, szakmailag egyértelmű, ez több
mint durva csúsztatás, nem is tudom, hogy… Itt már nem is merek feltételezni, hogy ki volt
az, vagy hogy mehetett át az szabadon a médiába, hogy Szűcs Erika monitoringozással,
vagyis sajtófigyeléssel foglalkozott, hiszen a kettőnek egymáshoz semmi köze, amennyiben a
monitoring nem sajtófigyelés, az más, az egy rendszernek a konzisztenciáját, a célok és
eszközök harmóniáját, harmonizálását, megvalósítását, illetve mennyiségi indikátoroknak a
kialakítását tartalmazza, tehát egy abszolút szakmai feladat, amit Szűcs Erika elvégzett. Ő
majd nyilván részletesebben be tud számolni arról, hogy ez a feladat elkészült, és mára már az
OFA-hoz lett telepítve.

Köszönöm szépen a meghallgatást, nagyon örülök, hogy mindezt elmondhattam. És
természetesen, ha a tisztelt albizottságnak vagy bárkinek kérdése van, készséggel állok
rendelkezésre. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen Herczog Lászlónak.
Kérdezem az albizottság tagjait, hogy kívánnak-e kérdést feltenni számára. (Jelzésre:)

Talabér Márta képviselő asszony!

Kérdések, válaszok

TALABÉR MÁRTA (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt Miniszter Úr! Szeretném
megkérdezni, hogy ami fotó látható volt az MSZP honlapján a képviselő asszony által
elvégzett munkáról, az az iratmennyiség, az a 10 679. főszám alatt megtalálható iratokat
tartalmazta-e, illetve az a fotó (Az elnök Talabér Márta elé helyezi az említett fotó másolatát.)
akkor hol készülhetett; hogyha ezek az iratok mondjuk a minisztérium épületében találhatóak,
akkor miért nem találták meg a minisztérium épületében, illetve hol és mikor fényképezték
azt le? Köszönöm.

DR. HERCZOG LÁSZLÓ volt szociális és munkaügyi miniszter: Köszönöm szépen.
Az MSZP honlapján a fotót nem láttam. Énnekem arról van tudomásom, hogy ez a
dokumentum 249 anyaggal létezik, azt tudom, hogy milyen iktatószámon található meg a
minisztérium irattárában. Ezért ajánlottam azt, hogy a tisztelt albizottság ezeket a
dokumentumokat kérje ki. Egyébként a fotót nem én készítettem, de szerintem, ha
meghallgatják Szűcs Erikát, akkor ő feltehetően nagyon pontos választ tud adni erre, miután
én nem a fotó alapján dolgoztam, ahogy ezt elmondtam az előbbi hozzászólásomban is,
hanem láttam a saját szememmel ezeket a dokumentumokat. Köszönöm.

ELNÖK: Köszönöm. Kérdések, vélemények. Képviselő asszony? (Talabér Márta
(Fidesz) jelzi, hogy nem kíván szólni.) Nem. Jó, akkor azért nekem még, a kimerítő reakció
ellenére, maradt néhány kérdésem.

Miniszter úr! Ki volt az érintett időszakban, a minisztériumban azért felelős, hogy az
üvegzseb-törvény alapján a minisztérium megbízásai közzétételre kerüljenek. Tudniillik az
albizottság is, amikor kormánybiztos úr bejelentette, hogy végzett a munkával, kicsit utánajárt
a vizsgálati jelentésben foglaltaknak, és ekkor megállapíthattuk - egyébként az SZMM
nyilvános és archív honlapján -, hogy az érintett időszakban sem az 5 millió alatti, sem az 5
millió feletti megbízási szerződések között ez a megbízási szerződés nem került közzétételre.
Lehet-e tudni, hogy miért? Talán olyan jelentéktelennek ítélt meg a minisztérium illetékes



- 13 -

köztisztviselője 900 ezer forintot havonta, amit nem szükséges a választópolgárok tudomására
hozni.

Aztán kérdezem még azt is továbbá, hogy a minisztérium belső ellenőrzési rendszere
nem észlelte-e - jelen szerződéssel összefüggésben - olyan problémát, amely a teljesítés
arányát, illetve a kifizetések, kiutalások szakszerűségét jelenti, hiszen én elfogadom, hogy a
hivatkozott iktatási szám alatt egy vaskos dosszié található a minisztérium irattárában,
ugyanakkor kételkedem abban a mondatában, hogy egy minisztériumi apparátusváltás
rumlival jár, azt gondolom, hogy az átadás-átvételnek vannak szabályai. Jó néhányan
szerintem ismerjük a közigazgatási gyakorlatot erre vonatkozóan, azt gondolom, hogy két
hónap alatt minimálisan a jelenlegi apparátus is fel tudta volna hozni az irattárból ezeket az
iratokat. Tehát a kérdés az, hogy a belső ellenőrzés nem jelzett-e a kifizetésekkel
kapcsolatban, hiszen a hozzám eljutott, és a vizsgálati jelentés mellékleteként is szereplő

dokumentumok azt igazolják, hogy néhány kiutalás mellett nem volt szakmai
teljesítésigazolás, néhány kiutalás mellett nem volt engedélyezve a kifizetés, ennek ellenére az
megtörtént.

Ugyan elmondta, hogy a miniszteri biztos és a miniszteri megbízott közötti
párhuzamot vagy különbséget sem a sajtó, sem pedig a közvélemény nem tudja értékelni,
azért - interneten hozzáférhető - egy 2009. augusztus 4-i kormányzati sajtótájékoztatón az „Út
a munkához” című program 2010 évi lefolytatását illetően Szűcs Erika volt minisztert, mint
kormánybiztost titulálta, tehát ez a kifejezés nem csak a sajtóból, hanem a minisztérium
akkori felelős vezetőjétől is származik.

És kérdezem, amire szintén utalt, de szeretném tudni, hogy melyek a szociális
törvénynek azon módosításai, melyek azok a törvényi változások, amelyek 2010. január 1-
jével hatályba léptek, és konkrétan ennek a megbízásnak vagy ennek a szakmai munkának az
okán kerültek a jogszabályba módosításként. Annak okán is kérdezem ezt, hogy gyakorló
köztisztviselőként akkor még nemcsak a szakmában, hanem ügyfélkörben is elég nagy
felháborodást okozott a rát jogosultság megállapításának szűkítése. Ha erre gondolt, akkor
ennek az eredményességét, illetve ennek az indokoltságát azért szélesebb körben kellett volna
vizsgálni, hiszen a mai napig szakmai kérdés és probléma, hogy egy családban egy rát-os
lehet csak, és bizonyos összeférhetetlenségi szabályok – hadd mondjam így – állnak fenn a
rát, illetve a közmunkaprogram kapcsán.

És aztán még valóban tíz feladat került meghatározásra ebben a megbízási
szerződésben. És tekintettel arra, hogy ezt a megbízási szerződést ön, mint akkori miniszter
írta alá, most itt próbáltam elővenni a jelentéseket, beszámolókat, azokat az ominózus másfél
oldalasakat. Tekintettel arra, hogy ez a 149 vagy 249 elemből álló - ezt most már nem tudom
eldönteni - dosszié nem állt rendelkezésünkre, azért itt ezekben a sajtófigyelőkben, illetve
ezekben a monitorozásra vonatkozó jelentésekben, sem korábban, sem most, az ön
beszámolóját vagy tájékoztatását hallgatva, nem találtam olyan érdemi, és az „Út a
munkához” programmal kapcsolatos megállapítást, ami szakmailag egy hónapban 900 ezer
forintot ért volna. Ne gondolja, hogy ezek olyan pimasznak tűnő kérdések, a sajtófigyelésre
helyezi ki mindez a másfél oldalas vagy két-három oldalas jelentés - itt vannak nálam a több
esetben elvégzett munkáknak az összefoglalásai. Köszönöm szépen.

Átadnám a szót a válaszra.

Dr. Herczog László volt szociális és munkaügyi miniszter válaszadása

DR. HERCZOG LÁSZLÓ: Köszönöm szépen. Ami az első kérdést illeti, arról nekem
nincs tudomásom, hogy az üvegzseb-törvény alkalmazása során ez kikerült-e a honlapra vagy
nem, erre a kérdésre nem tudok válaszolni. Azt pontosan tudom, hogy Szűcs Erika az
Országgyűlés elnökének ezt a megbízatást bejelentette, tehát ez nem volt titok (Szűcs Erika:
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Így van.) Egyébként az a rengeteg újságcikk, ahol őt hol miniszteri megbízottnak, hol
biztosnak nevezik, azért az jelzi, hogy nem titokban folyt ez a tevékenység.

A belső ellenőrzéstől ilyen fajta jelzést, hogy a kifizetésekkel kapcsolatban bármi
szabálytalanság fennállna, nem kaptam, ilyesmire nem emlékszem.

Amire azt állítja, hogy kételkedik abban, hogy az apparátus ezt két hónap alatt nem
találhatta meg, megmondom, a legnagyobb jóindulattal próbáltam itt az apparátus felé
közelíteni; csak jeleztem, hogy egy átadás-átvételkor előfordulhatnak problémák. Amúgy az
anyagot megkeresni nem nekünk kellett, tőlünk nem kérték, még csak azt sem kérdezték meg,
hogy melyik iktatószámon található.

Azt gondolom, hogy a válasznak az a lényege, hogy ha a bizottság – visszavonom,
rosszul fogalmaztam -, ha a jelentés készítői ezt a dokumentumot, ezt a 149 anyagot meg
akarták volna találni, akkor megítélésem szerint megtalálták volna. Pontosan ez a problémám,
az elnök asszony ezt a vélekedésemet bizonyítja, hiszen az elnök asszony állította azt, hogy
kettő hónap alatt bizony ezeket az anyagokat meg lehetett volna találni. Én is így gondoltam,
csak én nem akartam az apparátust kritizálni, de tulajdonképpen egyetértünk, de ez nem az én
dolgom volt, nem a Szűcs Erika dolga, akik már nem dolgoztunk ott, hanem a
vizsgálóbizottságnak lett volna a dolga, hogy ezt az anyagot megtalálja, illetve az ő erkölcsi
felelősségük lett volna, hogy rákérdezzenek, segítséget kérjenek tőlünk, amit mi kétség nélkül
megadtunk volna.

Na most, az az egyetlenegy érv, hogy egy kormány bizottsági ülésen, vagy nem tudom
én, sajtótájékoztatón kormánybiztosnak titulálták Szűcs Erikát, erre csak azt tudom mondani,
amit a többire, engem is neveztek kormánybiztosnak, miniszteri biztosnak, államtitkárnak is,
ami soha nem voltam; amikor miniszteri megbízott voltam, akkor is hívtak helyettes
államtitkárnak, minden előfordult. A lényeg az, hogy van-e olyan megbízás, ahol én Szűcs
Erikát miniszteri biztosnak kineveztem – ilyen papírt nem tetszenek találni, mert ilyen papír
nem létezik, következésképpen Szűcs Erika nem volt miniszteri biztos.

Ami a szociális törvény módosítását illeti, ennek a lényeges eleme tényleg az volt,
amit elnök asszony is említett. Rögtön hozzáteszem, hogy amikor az „Út a munkához”
programmal foglalkozunk, akkor szembe kell nézni azzal – és ez mondjuk, nem tartozik
szorosan a témához -, hogy ez egy nagyon drága program. Azt tudni kell, hogy azoknak a
munkába állítása, akik elemi ismeretekkel, kompetenciákkal nem rendelkeznek, különleges
feladatokat, mentorálást, speciális közreműködést, speciális képzési programokat igényelnek,
ami bizony mind, mind, mind pénzbe kerül - a pénz pedig korlátos volt. Itt csak zárójelben
jegyzem meg, hogy a költségvetési pénz az mindig korlátos. A korábbi kormányoknál is
korlátos volt, a Bajnai-kormánynál is korlátos volt és a jelenlegi és az ezt következő

kormányoknál is korlátos lesz, tehát mindig rákényszerülhetnek a kormányok arra, vagyis
mondhatnám, hogy kötelességük is, hogy a mindig rendelkezésre álló szűkös forrásokkal
takarékosan bánjanak. Ezért úgy gondolom, hogy ezekért nem is kellene sem a jelenlegit, sem
a megelőzőt, sem a következőt politikailag támadni, de ez talán nem is tartozik szorosan a
vizsgálathoz.

Felmerültek olyan javaslatok is, ha jól emlékszem, hogy a 8 órát 6 órára csökkentsük,
illetve az éven belüli időtartamot - itt már a pontos számra nem emlékszem, hogy mennyi
ideig lehet (Szűcs Erika: 60 napra.) Köszönöm, tehát, hogy 90 napról 60-ra csökkentsük.
Ezekről széles viták folynak, ezekről a polgármesterek is elmondták a véleményüket.

Ha az elnök asszony azt állítja, hogy ez nem előnyös az érintetteknek, azt én
elfogadom, csak az a helyzet, hogy ha a forrás korlátos, akkor általában rossz, rosszabb meg
legrosszabb változatokkal kell gondolkodni. Ez körülbelül ugyanolyan, mint amikor a
háziasszony lemegy ezer forinttal a boltba, és a gyerekeinek ezerötszáz forintért kell
vásárolni; akkor kénytelen ötszáz forintnyi vásárlásról lemondani; nem azért, mert rossz
szívű, hanem mert sajnos a pénzből ennyire futja. Egyébként azt hiszem, hogy a szociális



- 15 -

törvény politikai vagy szakmai értékelése azért végképp nem tartozik ide. Én csak jelzem,
hogy a pénzügyi korlátok miatt itt szigorító lépéseket is meg kellett tenni.

Az utolsó kérdésre pedig, elnök asszony, én úgy érzem, hogy már válaszoltam. Tehát
az, hogy a jelentés maga hevenyészett dokumentum alapján sajtófigyelésnek állította be Szűcs
Erika munkáját, az a jelentésnek a legbotrányosabb része. Ezzel vezették félre a
közvéleményt. Azóta aki engem megkérdezett erről az ügyről, már magánember, az mind-
mind azt kérdezte, hogy ti tényleg sajtófigyelésért fizettetek a Szűcs Erikának, és ezt
komolyan csináltátok? Ezt a képet alakították ki az emberek. Ez a kép a legteljesebb mértékig
hamis, ez hazugság, ezt senki nem cáfolta, és ezt súlyosan sérelmezem. Tehát ne tessék azt
állítani, hogy ő sajtófigyelésért kapta, mert nem azért kapta. Hogyha 149 érdemi dokumentum
átvizsgálása nélkül tesznek ilyen nyilatkozatot, ha az érintettek megkérdezése nélkül tesznek
ilyen nyilatkozatot, akkor persze mi rettenetesen nehéz helyzetben vagyunk. Ez megint a
kabátlopás tipikus szituációja, hogy egyszer rákenték, hogy ő sajtófigyelésért pénzt kapott,
aztán mi magyarázhatjuk, hogy neki nem is ez volt a munkája, ő mást végzett. Nem
sajtófigyelésről volt szó.

Köszönöm.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kér-e valaki szót? (Szűcs Erika jelzésére:) Szűcs Erika
képviselő asszony!

SZŰCS ERIKA országgyűlési képviselő: Ehhez a témához. Sajnálom, elnök asszony,
hogy önt súlyosan félrevezették. Itt van nálam annak a kormányszóvivői tájékoztatónak a
slide-ja 2009. augusztus 4-éről, amit én készítettem és adtam elő. Világosan miniszteri
megbízott szerepel a slide-on. A kormányszóvivőin, a sajtó képviselői előtt miniszteri
megbízottként tartottam tájékoztatót. Megőriztem - valószínűleg éreztem, hogy egyszer még
szükség lesz rá. Sajnálom, hogy önt… Mert, gondolom, nem ön kereste ezt meg, hanem a
rendelkezésére bocsátották. Nem, sajnos nem mondtak önnek igazat.

ELNÖK: Köszönöm szépen…

SZŰCS ERIKA országgyűlési képviselő: Bocsánat, kérdezett még szakmai
kérdéseket, amelyekre a miniszter úr nem feltétlenül tudott válaszolni, engedje meg nekem!
Milyen módosításai voltak a szociális törvénynek 2010-ben…

ELNÖK: Képviselő asszony…

SZŰCS ERIKA országgyűlési képviselő: Majd a…

ELNÖK: …, elnézést kérek…

SZŰCS ERIKA országgyűlési képviselő: Megkérdezi majd tőlem is, jó.

ELNÖK: …, szeretném, hogyha betartanánk azt az ütemet, hogy az ön meghallgatása
során szintén hasonló tartalommal megkérdezzük…

SZŰCS ERIKA országgyűlési képviselő: Jó, akkor rendben.

ELNÖK: …, és módja lesz erre reagálni.

SZŰCS ERIKA országgyűlési képviselő: Köszönöm, nem tudtam.
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ELNÖK: Köszönöm.
Nem akartam már kérdezni, de tekintettel arra, hogy a miniszter úr említette, hogy a

képviselő asszony a Ház elnökének bejelentette a megbízását, és egy sajtóhivatkozásban,
amelyet a nyár folyamán tett, található az, hogy törvényesen és nyilvánosan tette ezt a
megbízást, szeretném megkérdezni, hogy a 2009-es vagyonbevallását, amint ez a
sajtótájékoztatóban elhangzott, megkerestük, illetve nyilvános az Országgyűlés honlapján, és
2009-et érintően az általam ismert szerződésekben 900 ezer forint/hó szerepel, a
vagyonnyilatkozatban pedig 450 ezer forint/hó a bevallott összeg ezért a valóban bevallott,
„Út a munkához” programmal kapcsolatos megbízásért. Talán nem is kérdés, csak nem áll
összhangban a nyilvánosságra hozatala, illetve a vagyonnyilatkozatban történő bevallása igen,
de a vagyonnyilatkozatban a 2009-re vonatkozó megbízási díj adatait kellett volna feltüntetni
2009. december 31-éig, ezen időszaktól módosult a szerződés valóban a havi 900 ezer
forintról havi 450 ezer forintra. Tehát itt némi ellentmondást látok. Nem gondolom, hogy a
miniszter úr tud vagy szeretne erre válaszolni, azt gondolom, hogy majd annak idején, helyén
a képviselő asszonytól meg fogom még kérdezni.

Kérdezem az albizottság tagjait - közben megérkezett Vágó Sebestyén képviselő úr -,
hogy van-e még kérdés Herczog László miniszter úrhoz. (Senki nem jelentkezik.) Amennyiben
nincs, akkor az ő meghallgatását lezárom. Köszönöm szépen, hogy megtisztelte az
albizottságot a jelenlétével, és a kérdéseinkre válaszolt, illetve tájékoztatót adott.

Annak okán, hogy a képviselő asszony a projektor használatát kérte a meghallgatása
elején, öt perc technikai szünetet rendelek el. Köszönöm szépen.

(11.56-12.06-ig rövid szünet.)

ELNÖK: Folytatnánk a bizottság ülését, kérem képviselőtársaimat, hogy foglaljanak
helyet.

Szűcs Erika országgyűlési képviselő meghallgatása

A menetrend szerint Szűcs Erika képviselő asszonynak adom meg a lehetőséget.
Elnézést kérek, de hogy lássuk a kivetítést, egy picit áthelyeződnénk.

SZŰCS ERIKA országgyűlési képviselő: Még most nem, majd szólok.

ELNÖK: Jó, rendben, köszönöm szépen.
Szűcs Erikáé a szó!

Szűcs Erika országgyűlési képviselő véleménynyilvánítása a jelentés kapcsán

SZŰCS ERIKA országgyűlési képviselő: Köszönöm a szót, elnök asszony. Először is
mély sajnálatomnak kell hangot adni amiatt, hogy tegnap ön a parlamentben megszólalt, és
amit mondott. Engem mára hívott a bizottság elé, most van először alkalom arra, hogy
érdemben válaszoljak a vizsgálat jelentésére, ön pedig tegnap kihirdette az ítéletet vagy
kihirdettette.

Én komolyan vettem ezt az albizottságot, eljöttem az ülésre és tisztességgel
felkészültem; és komolyan veszem továbbra is, mert komolyan veszem az ügyet, amiről itt
szó van, az „Út a munkához” programot. Komolyan veszem, mert Magyarország
rendszerváltás utáni legsikeresebb szociális foglalkoztatási beavatkozásáról van szó. Olyan
intézkedéssorozatról, amelynek nyomán a zárszámadás adatai szerint 2009-ben 140 milliárd
forintos költségvetésből 300 ezer ember ellátása lett megoldva, és éppen a válság idején jött
létre egy olyan védőháló, ahol a munkából régebben vagy éppen mostanság kiszorult emberek
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értelmes feladatot kapva folytathatták a pályájukat. Önkormányzati intézményekben,
polgármesteri hivatalokban, egyházi és civil szervezeteknél dolgozhattak, részt vehettek a
település üzemeltetésében, karbantartásában, felújításában.

Végre úgy tudtunk segítő kezet nyújtani a legnehezebb helyzetben lévőknek, hogy ők
egyúttal és ezen közben, a köz javára értékes tevékenységet végeztek. Több mint 150 ezer
ember került be tavaly a programba, és dolgozott átlag hat hónapot. Az idén, év elején pedig
olyan magas szinten stabilizálódott a foglalkoztatás, amilyenre holtszezonban – január,
február, március – még soha nem volt példa: 55 és 70 ezer fő között; a nyáron pedig szintén
100 ezer fölé emelkedett az egy hónapban egyszerre foglalkoztatottak száma.

Polgármesterek és szociális szakembereik százai ismerték el azt a lehetőséget, hogy
ezzel az önkormányzati feladatellátáshoz kaptak jelentős forrástöbbletet. Ugyanis ennek a
programnak a révén a szociális támogatásra szoruló emberek esetében a pénz nem úgy
mozgott, hogy a Kincstár és a kliens zsebe között egyenes vonalú utat írjon le, mert ez a zárlat
útja, ebből adódott a társadalmi feszültség. Ez a forint elindult az önkormányzat felé, ahol
munkavégzés formájában egy önkormányzati feladatellátást finanszírozott, és ennek
eredményeként ugyanaz a forint az ember zsebébe landolt - és mégis milyen más lett a
közösség, a település és az érintettnek az élete.

Ez az összeg olyan 50-55 milliárd forint közötti összeg, amivel az önkormányzatok
több forrást kaptak a saját feladatuk ellátáshoz. Nem véletlenül látták meg benne a
lehetőséget. Ki azért, mert végre látogatni lehetett a muzeális óratornyot, mert volt, aki adja a
jegyet és őrizze ezt a tornyot, mint például Szécsényben; van, aki azért dicsérte, mert a
könyvtárában népszerű művelődési esteket tudott indítani Tokajban; van, aki a helyi ingyenes
étkezést tudja az alapanyagok megtermeltetésével mindenkinek biztosítani, mint például
Pusztaföldváron. Van, aki a vízelvezetés karbantartását tudta megoldani húsz év után, mint
Tornyospálca - az idén valószínűleg nagyon jót tett, hogy tavaly ők ezt a munkát elvégezték.
De van, aki egyszerűen csak annak örült, hogy a települése ismét egy közösséggé kezd válni,
mert mindenkinek van dolga, feladata. És van, aki kiszámolta, mint Tard polgármestere, hogy
egy ilyen program az egyik legjobb helyi gazdaságfejlesztési eszköz, mert ezek az emberek a
munkabérüket nem hordják el a hipermarketbe, hanem ott helyben, a boltban, a fodrásznál, a
cukrászdában, a cipésznél költik el, és a boltosnak a válság idején Tardon több volt a
forgalma, mint a válság előtt - ami az országos trendekkel éppenséggel ellentétes.

Szóval, kedves elnök asszony, itt és most szerintem erről van szó, és erről kell hogy
szó legyen ebben a bizottságban és ebben az albizottságban. Arról, hogy ez a nagy
jelentőségű, sikeres, de nyilvánvalóan gyerekbetegségekkel küszködő program 2009
áprilisában indult húsz év teljesen más irányú kísérletei után. Tehát ez egy fordulat értékű

dolog volt. Arról van itt szó, hogy a program, éppen a fordulat nyomán, sok társadalmi
szereplő együttműködését igényli, ami teljesen új követelmény a korábbiakhoz képest, hiszen
együtt kell működni a szociális, munkaügyi szakmának és szervezeteknek, önkormányzatnak
és kormányzatnak, önkormányzatnak és vállalkozásnak, önkormányzatnak és oktatásnak,
vidékfejlesztésnek, hadd ne soroljam! És arról van szó, hogy mindezt most tanuljuk, mert
húsz év után ez egy új út. Ennek nincs kultúrája, nincs hagyománya, ennek nincsenek rutinjai,
hogy a szociális ügyintéző, a munkaügyi ügyintéző, mindenki a kisujjából ki tudja rázni.
Azért tudtuk január 1-je helyett csak április 1-jén indítani, mert egy háromhónapos, egyébként
végül is rövidnek bizonyult, de mégis nagyon hasznos felkészülési időszakot kellett csinálni,
ahol a szociális és munkaügyi ügyintézőknek közös képzések voltak, program-előkészítés és
egyebek voltak. Én tehát azt gondolom, hogy azt is mérlegelni kell, amikor az albizottság
véleményt formál, hogy ilyen előzmények és ilyen rövid gyakorlati tapasztalat - ahogy
miniszter úr mondta: két hét az ő hivatalba lépéséhez képest - mellett igényelte-e ez a program
a kiemelt figyelmet, vagy tényleg megengedhető lett volna, hogy körülbelül hat-tíz éve futó
programok közé, ikszedik feladatként egy szervezeti egységhez betegyék.
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Azt a kérdést is érdemes mérlegelni, hogy kinek, kiknek lehetett már meg a
kompetenciája, szakmai tudása ehhez a teljesen új dologhoz. Sokaknak, bárkinek, vagy volt
előnye annak, azoknak - mert egyáltalán nem egyedül voltam -, akik azért két éve intenzíven
foglalkoztak ezzel a programmal, ezzel kelnek, ezzel fekszenek. És az a kérdés is felmerül,
hogy ugyanaz-e ez a program, mint amit Lamperth Mónika 2008 áprilisában a kormánynak
beterjesztett, vagy pedig 2008. december 15-én, majd 2009 novemberében ahhoz képest azért
egy más filozófia lett jogszabályokba öntve, aminek a kialakításában felelős vezetőként mégis
csak volt némi szerepem, ahogy a miniszter úr elmondta, már csak azért is, mert ezt nem
osztottam le, magam csináltam.

Szeretném elmondani tájékoztatásul, mert nem feltétlenül ennek az ügynek a szakértői
vannak itt, hogy amikor Lamperth Mónika miniszter asszony azt a nagyon értékes
kezdeményezését tette, hogy az alacsony iskolai végzettségű, a munkaerőpiacról régen
kiszorult embereknek a munkaerő-piaci integrációjához új intézkedéseket javasolt a
kormánynak, akkor a klasszikus elgondolásból indult ki, és alapvetően, már első lépésben és
azonnal a szociális rendszerből az elsődleges munkaerő-piaci szereplőkhöz kívánta ezeket az
érintett klienseket irányítani. Ennek lett volna eszköze a munkateszt, ennek lett volna eszköze
a speciális képzés, a „Második esély iskolája” a Dán Termelő Iskola, és a kisvállalkozások
speciális támogatása, illetve a speciális közösségi gazdálkodási formák, mint a szociális
szövetkezet, illetve a tranzitfoglalkoztató szervezetek.

Én miniszterként azzal a társadalmi igénnyel kerültem szembe, hogy a szociális
rendszerben kell először változást elérni ahhoz, hogy ezek a lépések érdemi eredményeket
hozzanak, a szociális rendszeren belül kell megtenni az első lépést, és valószínűleg a szociális
rendszeren belül kell a korábban is létező közcélú foglalkoztatást olyan módon és mértékben
megszervezni, hogy mintegy zsilip, egy újraszocializáció lehetőségét biztosítsák, mert akkor
fognak működni az elsődleges munkaerőpiac támogatását jelentő eszközök és intézmények;
de ha ez nem történik meg, akkor ugyanott fogunk tartani, ahol tartottunk öt-tíz évvel ezelőtt.
Ez paradigmaváltás volt. Az „Út a munkához” program ezért 2009-ben nem foglalkoztatási
programként lett a törvényben definiálva, egyszerűen a rendszeres szociális segélyt egy más
szociális ellátás váltotta fel, aminek az volt a lényege - a társadalmi igényre válaszként -, hogy
csak az kaphat mindenféle elvárás nélkül pénzbeli támogatást a munkaképes korú emberek
közül, aki valamilyen oknál fogva, legyen az egészségügyi vagy valamilyen családi,
társadalmi körülmény, nem képes munkavégzésre. A többiek nem segélyt kapnak, hanem
rendelkezésre állási támogatást, ami árulkodik: azt jelenti, hogy rendelkezésre kell állni, hogy
ha szólnak, hogy van munka, akkor menni kell, ez nemcsak lehetőség, hanem kötelesség.

Itt szeretném a sajtót és a bizottságot emlékeztetni Lázár János hódmezővásárhelyi
polgármester sokat vitatott kezdeményezésére, hogy kifüggesztette a szociális segéllyel vagy
a szociális ellátásokkal nem megfelelően élő polgárok nevét. Volt közöttük olyan, aki kizárta
magát a szociális ellátásból, azért, mert rendelkezésre állási támogatást kapott, de amikor
munkába hívták, akkor nem ment. Tehát azt gondolom, hogy az a rendszer filozófiájában és
működésében igenis komoly regulázó erő volt, egyébként az első tapasztalatok azt mondták,
hogy a korábbi ellátottak körülbelül 20 százaléka egyszerűen eltűnt a rendszerből, mert
megszűnt a lehetősége, hogy egyszerűen felveszem a pénzt, mellette pedig feketén dolgozok.
Valamit választani kellett: vagy maradok a szociális ellátórendszerben, vagy a nyílt
munkaerőpiacon legálisan, féllegálisan, feketén - ki tudja, hogyan - dolgozom.

Természetesen tisztában voltunk azzal, hogy ez csak az első lépés, hiszen az nem lehet
megoldás, hogy a közszféra foglalkoztasson ennyi embert. Ezért történt meg az, hogy 2010-
ben ezt továbbfejlesztettük, és a továbbfejlesztés intézkedései között szerepelt egy olyan
fórum, egy olyan tanácsadó testület, egy olyan grémium létrehozása, amely a 2011-ben
szükséges, a helyi gazdaság fejlesztésével való kapcsolatát ennek a programnak megteremti,
és támogatja elsősorban a munkaerőképzés oldaláról. Bekerült a szociális ellátásba az
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alapképzés kötelező megszerzése, belekerült egy olyan fogalom, mint a közfoglalkoztatási
terv készítése, tehát azt gondolom, hogy valóban egy nagyon lényeges változás volt, de
nagyon rövid tapasztalat állt rendelkezésre. De ez a program egy nagyon komoly program:
140 milliárd, 300 ezer ellátott, 150 ezer foglalkoztatott és 55 milliárd forint pluszpénzt az
önkormányzatoknak.

De hihető-e, hogy ez az első pillanattól ment magától, mint a karikacsapás, és nem kell
a sűrű odafigyelés? A miniszter úr elmondta, énnekem is az volt a tapasztalatom május és
augusztus hónapban, amikor a naptáram szerint - nyári hónapokról lévén szó - 66 nyilvános
eseményen, konzultáción, beszélgetésen vettem részt, annak érdekében, hogy testközelből
érezzem azt, hogy hogyan is csapódik ez le. És, igen, figyelnem kellett a sajtót is, és
elemeznem kellett a híradásokat. Nem kiválogatni, hogy mi jelent meg, hanem lefordítani a
program nyelvére, hogy mi is van: szeretik, nem szeretik, milyen problémákat jeleznek, hogy
gondolkodik erről a társadalom, milyen a fogadtatása. Hiszen ez, éppen azért, mert
sokszereplős, társadalmi támogatás nélkül nem működik. Itt oda kell tennie magát
mindenkinek. És olyan szereplők vannak benne, akiket a kormányzat direkt utasításokkal nem
tud irányítani. Az önkormányzat vagy motiválva van, és érdekeltté van téve ebben a
programban, és akkor működik, vagy nem, és akkor nem működik.

Természetesen én ezt nem egyedül csináltam, félreértés ne essék. De azért ebben a
sokszereplős feladatban, viszonylag hosszú ideig, én voltam a karmester, mert ennek az egész
programnak a struktúrája az én fejemben alakult ki éppen a találkozások révén, és én voltam
az a hitelesnek tekinthető vagy ismertnek tekinthető - ki hogy mondja – politikai szereplő,
akire, ha erről szó volt, odafigyeltek, akivel megosztották a gondolataikat, és akivel közösen
ki lehetett alakítani a továbblépést.

De én azt tekintettem a megbízásban, már nem a miniszteri felkérést, hogy a
programot támogassam, hanem a megbízási szerződés megkötése kezdetétől a legfontosabb
feladatomnak, és azt tekintem egyébként a munkám legnagyobb eredményének, hogy
létrejöjjön egy ilyen sokszereplős nagy programnak a koordinálására, menedzselésére,
felügyeletére egy keret. Egy intézményes keret, amiben ez a sok szereplő együtt végzi azt a
feladatot, amit én az elején egyedül próbáltam meg elérni, hogy közös tudásbázist hoz létre,
hogy a különböző szereplők magatartását, gondolkodását egy cél érdekében motiválja és a
cselekvéseit egy irányba irányítja – és ez létrejött. Az OFA Fórum program és a miniszter
tanácsadó testületeként létrejött foglalkoztatási és szociális fórum olyan keret, annak ma olyan
szakmai tevékenységi terve és munkaprogramja van, amely alapján azt tudom mondani, hogy
bízhat benne az új kormány is, cserélheti nyugodtan a szereplőket, akikben bízik, tehát
félreértés ne essék, de ott mögötte ott van az az esély és lehetőség, hogy igen, megteremtődött
ennek a speciális nagyprogramnak a speciális monitoringja. Tehát én valóban ezt tartom
fontosnak, hogy itt most nem egy megbízási szerződésről van először szó, hanem egy ilyen
nagyprogramról, és egy ilyen nagyprogram sikerének az elősegítéséről.

Most itt elhangzott sok minden azzal kapcsolatban, hogy én mi mindent nem
csináltam. Megvallom őszintén, vidéki emberként már hozzászoktam, hogy engem olyan
falusi alpolgármesternek tekintenek, akinek azért olyan sok esze nincs, úgyhogy nem nagyon
kell rá figyelni, tehát nem lepődök meg, amikor semmi lehetőségét nem tulajdonítják annak,
hogy nekem valami eszembe jut; de 40 éve dolgozom különböző területeken, elég sok
tapasztalatot szereztem ahhoz, hogy legalább a tapasztalatokból egy józan paraszti ésszel
valamit létrehozzak. Tehát az, amikor azt mondják, hogy az összefoglalóm nem akkor készült,
és a szerzői jog az minimum kérdéses, hát nyilván, hogy én ilyet aztán véletlenül se tudnék
megírni magamtól, akkor most mutatnék önöknek valamit. (a továbbiakban írásvetítő
használata.)

Na, most kérem, hogy figyeljenek. Az adatokat, ha lehet, akkor majd a
jegyzőkönyvben is rögzítsék. Összefoglaló: május 19. Alatta ott van, hogy from Soós
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Andrásné május 20-án 9 óra 38 perckor a miniszteri kabineten belül több helyre elküldte. Mit
küldött el? Na, nézzük mit küldött el? Elküldött egy 77951 karakteres – egyébként, ha a
korrektúra című történetet elő tudnám hozni, akkor több mint kétívnyi anyagot, ezt én most
letöltöm önöknek, de mondom, ott van, hogy összesen 35 oldal, alul látszik – tehát az van
rajta, 35 oldalnyi. Nem én mondom, a számítógépen van, annak hinni kell, szerintem. Tehát
azt gondolom, hogy ezzel bizonyítottam azt, hogy az összefoglaló május 19-én készen volt és
azt én készítettem. Ha ezt nem hiszik, akkor meg lehet kérdezni Soós Andrásnét, ő látta, a
kéziratot is, mást ehhez nem tudok mondani. Kijelentem: én készítettem, határidőben
készítettem.

Hogy hogy lehet az, hogy pont azon a napon jelent meg a minisztériumnak a gépén,
amikor az MSZP honlapján is megjelent? Hát én nem vagyok egy számítógépes guru, sőt,
nagyon gyenge vagyok benne, de valószínűleg akkor nézegették azon a gépen az MSZP
honlapját és letöltötték, és akkor ott keletkezett egy dokumentum. De egyébként ilyen alapon,
ha én a magam eszmével, fejével és gyakorlatával ezt be tudom mutatni, gondolom, hogy ezt
más is meg tudja csinálni; tehát azt gondolom, az albizottság ragaszkodjon ahhoz, hogy az
ilyen típusú dokumentumoknak menjenek a végére és a keletkezéséig kérjék azt, hogy
derítsék fel, hogy mi történt.

A miniszteri biztos és miniszteri megbízotti dolog. Látom, hogy ennek megfelelő
jelentőséget tulajdonítanak. Ehhez én is csak azt tudom mondani, hogy elnézést, de elég nehéz
a sajtónál nyomon követni, hogy kit mikor hogy hívnak. Az van, ebben a vizsgálati
jelentésben az áll, hogy a minisztérium honlapján is miniszteri biztosnak tituláltattam magam
– akkor egy néhány gyöngyszemet bemutatok.

Az első azért izgalmas, mert az csak fel kellett volna, hogy tűnjön. A cikk, hogy
„ezermilliárdból menetelnek a pólusvárosok”, a dátum 2006. március 17-e és itt miniszteri
biztosnak tituláltak. Most nem azért, mert én ilyen mániás vagyok, hanem sajnálattal
szeretném közölni, hogy abban az időszakban miniszteri biztos voltam, nem az SZMM
miniszteri biztosa voltam, dr. Baráth Etele nevezett ki a pólusprogram miniszteri biztosának.
Ez itt bizonyítékként van elővezetve, hogy én megtévesztem a közvéleményt, nem, ez a
színtiszta igazság. Na most, kétségtelen tény, hogy az az újságíró, aki hallott már rólam
miniszteri biztosként, miniszterként, meg miniszteri megbízottként, nem tudja, hogy éppen ez
a nő itt nyüzsög, jön-megy, ezt megértem; ezért nem gondolom, hogy feltétlenül felelős
lennék, mert ezt egyszerűen nem tudom, nem lehet sem követni, sem kontrollálni.

Mutatom a másikat, a HR portált, mert ez is egy gyöngyszem, ami megmutatja, hogy
hogy működnek ezek a dolgok. Itt a Lit-ben az van, hogy miniszteri megbízott. Utána két
bekezdéssel lejjebb: miniszteri biztos – tetszenek látni: a második bekezdés. Ez meg, azt
gondolom, hogy az újságíró, meg a szerkesztő felelőssége, hogy egy cikken belül egy
megnevezésnél, ha ellentmondás van, akkor menjenek utána. De van még aranyosabb is, és
ezt már csak azért mutatom, merthogy tényleg. A Dél-Zempléni Nektár című újság, ez azért
egy jelentős hírforrás - az az igazság, hogy ezt a cikket életemben nem láttam. Azt írja, hogy
„Kétszázan voltak kíváncsiak az „Út a munkához” programra” - ez volt az én igazi munkám
egyébként: a kommunikációs kapcsolatteremtés.

A konferencián „Szűcs Erika miniszteri biztos” mondják a másodikban, majd a
negyedikben: „Szűcs Erika kormánybiztos”, aztán a végén megint „miniszteri biztos” van az
utolsó bekezdésében. Én ezért csak elnézést tudok kérni. Még egyszer mondom, megértem az
újságírókat, de ez, azt hiszem, nem az én felelősségem.

És az utolsó, ami arra reflektál, ami igazából fontos, hogy a minisztérium honlapján én
ennek tituláltattam magam, és önök közölték az 5. mellékletben ennek a címét. Ez nem a
minisztérium, hanem az OFA Fórum honlapja, ezt jól látjuk. Nem arról van szó, hogy engem
bemutat, hanem egy kiadványt mutat be: „Megjelent az „Út a munkához” program
feladatairól, kiemelten a közcélú foglalkoztatás jó gyakorlatairól szóló kézikönyv.”. Ez indul
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az én bevezető cikkemmel, amit én jegyzek, itt az aláírás jól láthatóan Szűcs Erika - se
miniszter, se miniszteri biztosi megbízott, semmi, Szűcs Erika állampolgár, aki lelkes. Majd a
szerkesztő bemutatja a kötet szerzőit, és itt „Szűcs Erika miniszteri biztos” van. Az egészben
az az aranyos, hogy nekem ennek megvan a nyomtatott verziója, amit láttam, és abban, tisztelt
elnök asszony, én miniszteri megbízottként vagyok aposztrofálva, mert azt láttam.

Én tehát egy dolgot tudok ezzel az üggyel kapcsolatban mondani - és nem rabolom
tovább az időt, csak hogy hányféle módon jelenik meg ez tévesen -, én egy dolgot tudok
mondani: minden olyan esetben, minden olyan előadást, slide-ot, írást, meghívót, amely
kiküldés és megjelenés előtt az én kezembe került, én kijavítottam, és ott a helyes
megnevezést alkalmaztuk. Egyébként mint volt minisztert megillet a „volt miniszter” cím
használata életem végéig, tehát hogyha én most valahol nagyon fel akarok vágni, hogy ki
vagyok, mi vagyok, akkor ezt használom - sosem használtam, nem érdekes, az munka volt,
nem pedig a sarzsi.

Sajnos ez már mutatja, amit a miniszter úr is mondott, hogy nem körültekintő, nem
megalapozott és nem alapos idáig a vizsgálat. Szakmailag sem megalapozott. Itt a
sajtófigyelésről beszélnek. A megbízási szerződés ilyen feladatot, hogy sajtófigyelés, nem
tartalmaz. A megbízási szerződés 1. pontja szó szerint „a megjelent sajtócikkek, híradások
feldolgozását és elemzését” írja elő feladatként. Kétségtelen, hogy én, aki nem vagyok
számítógépguru, amikor készült a beszámoló, hogy ne kelljen olyan sokat írnom, mint ez,
„sajtófigyelő”-nek írtam, de ha valaki ebbe beleolvas, és mondjuk elolvas öt mondatot, akkor
rá fog jönni, hogy itt a megbízási szerződés szerinti feladat elvégzéséről van szó. És még egy
dolgot javaslok a bizottságnak, az albizottságnak, ha akarja: hogy kérjen be egy, a
minisztérium 11 fős sajtóosztályán készült sajtószemlét, hogy van-e abban ilyen. Ez azért
fontos, mert folyamatosan a „kiszervezés” szót használják. De itt nem kiszervezésről van szó.
Itt olyan többletfeladat elvégzéséről van szó, amit egyébként a minisztériumban nem
végeztek. Tehát nem arról van szó, hogy ott is megvan rá az ember, és akkor majd elviszi
más, hanem olyannak az elvégzéséről, amit nem csinálnak.

A vizsgálók állítása szerint külön monitoringosztály is volt 17 fővel. Ez igaz, de
javaslom, hogy kérjék be ennek a monitoringosztálynak az SZMM szmsz-e szerinti
feladatkörét, és kérjenek olyan munkaköri leírást, ahol valakire rá van bízva az „Út a
munkához” program monitorozása. Ugyanis ez az osztály az európai uniós és a hazai forrású
támogatások monitorozását végezte, ez volt a feladata. Az „Út a munkához” program pedig
2009-ben értelemszerűen nem tartozhatott ide, hiszen - ahogy mondtam - még nem támogatási
program volt, hanem egy új szociális ellátás. 2010-ben már jó néhány támogatási elem is
csatlakozik ehhez a programhoz, tehát nagyon is indokolt volt egy ennek a programnak a
sajátosságaihoz kapcsolódó monitoring-módszertan kidolgozása és a monitoring szervezeti,
intézményi kereteinek a kialakítása. A monitoring-módszertan azonban nem volt kész, ahogy
a vizsgálati jelentés dátum szerint leírja, illetve jelzi, hogy 2009. április 16-a után burjánoztak
a különböző fizetett ellenőrző szervezetek. Április 16-a után még nem volt
monitoringszervezet.

A koordinációs munkacsoport ezt szeptember-októberben kezdte górcső alá venni,
akkor készült el a monitoring-programterv, akkor lett elosztva, hogy mi az, amit a
kincstárban, mi az, amit a Foglalkoztatási és Szociális Hivatalban, illetve a munkaügyi
szervezeteknél lehet elvégezni - az adatgyűjtéseket mindenekelőtt -, és mi az a feladatcsokor,
amit viszont az OFA-hoz lehet telepíteni, hiszen, ahogy a vizsgálat helyesen jelzi, mintegy
100 millió forintot biztosított a Munkaerő-piaci Alap tanácsa ennek a programnak a
monitorozására. És ott, az OFA-nál is az van, hogy december tizen-valahányadikán megvolt,
hogy megítélik a pénzt, de ez nem azt jelentette, hogy akkor 2009 januárjában ez a dolog már
működött. 2009 októberében kezdtünk el intenzívebben foglalkozni az OFA-val közösen
azzal, hogy mi is legyen a tartalma ennek, milyen formában kell ezt lebonyolítani, és ennek a
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munkának lett az eredménye, amit esetleg azokban a rövid összefoglalókban is láthatott az
elnök asszony, hogy folyamatosan azon dolgoztunk, hogy hogyan is kellene, és a végén
szépen kialakult, létrejött az miniszter tanácsadó testülete, létrejött egy jó tevékenység és
munkaterv - és én ezt nem szeretném tovább részletezni.

A dolog úgy lett megkomponálva, hogy éppen a dolog indulási, tehát
tapasztalatszerzési szakaszában, 2011-ben valameddig - erre már nem emlékszem pontosan -
biztosítva van a monitorozás forrása, és akkor a tapasztalatok alapján joga és lehetősége van
az új kormány illetékes miniszterének, államtitkárának eldönteni, hogy hogyan tovább: külön
szervezetet csinál, betagolja valahova, nyilván a dolog szakmai igénye és a költségvetési
lehetőségek szerint. De addig ez a monitorozás rendben van.

Azt is el szeretném még mondani egyébként, hogy az Európai Unióban egy-egy
programnál ez durván 5 százalék, vagy elismernek 5 százalékot, mi sokalljuk, de 5 százalékot
elismernek ilyen monitorozásra és PR-költségként. Emlékszem Pelczné Gáll Ildikó
képviselőtársunkra, aki az Új Magyarország Fejlesztési Terv felügyeletét ellátó eseti bizottság
elnökeként sokszor kifogásolta az NFÜ-nél a 4 százalékos technikai költségeket, és, azt
hiszem, 1,2 százalékos lengyel példát hozott, és azt ő elfogadhatónak tartotta - tagja voltam
egy ideig ennek a bizottságnak. El szeretném mondani, hogy a 100 milliós MAT-forrás…
Pontosabban a 140 milliárd forintnál az 5 százalék 7 milliárd lenne, az 1 százalék 1,4 milliárd
lenne. Ha itt 140 millió forintot költöttünk volna, amennyit szerintem nem költöttünk, akkor
az az 1 ezreléket érné el. Tehát azt gondolom, hogy tényleg egy költségtakarékos megoldással
próbált a minisztérium ebben az ügyben érdemi lépéseket tenni, és tudott is, hiszen nem
véletlen, hogy 2010-ben egy továbbfejlesztett változatú program van.

A szerződésszerű teljesítés egy külön izgalmas kérdés. Megnéztem ma reggel a
mellékletet, és feltűnt, hogy a megbízási szerződés mellől hiányzik egy dolog, pedig az az ügy
érdemi megítéléséhez rendkívül fontos, ezért szeretném most az elnök asszonynak átnyújtani
ezt a dokumentumot. Ugyanis ezt kiegészítette egy függelék, amely a megbízási szerződés
feladatainak az ellátását formalizálta, hogy milyen formában várja ezt a dolgot. Ez a függelék
arról szól, hogy: összegző jelentések elkészítése, az elvárás vele kapcsolatban a tapasztalatok
korrekt megismerhetősége, és a felhasználás módja a program tapasztalatokat figyelembe
vevő és továbbfejlesztett folytatása. Megítélésem szerint ez mind teljesült. (Szűcs Erika átad
egy dokumentumot az elnöknek.)

Itt egy kulcskérdés, hogy néhány dokumentumot, illetve 2009-ről gyakorlatilag
egyetlen dokumentumot sem találtak, amit én rendkívül sajnálok, de azt még jobban, hogy
ebből azt a következtetést vonta le a vizsgáló, hogy akkor nem is készült semmi. Akkor most
nézzük ezt! (Szűcs Erika ismét vetít egy képet.) Ez az utolsóelőtti.

Igen, ugye itt látszik négy a monitoring jelentés: a szeptember, október, november és a
decemberi monitoring tapasztalatoknak az anyagai, amiről persze állíthatják, hogy nem akkor
készült - ez ugye látszik. És akkor most megnézzük, hogy mikor is készült ez az anyag. Aztán
itt látszik ezekben a fájlokban a részleteknél: a tartalom létrehozása 2010. első hó 06. 9 óra
43. Menjek végig, vagy elhiszi elnök asszony, hogy mindegyiknél be tudom bizonyítani, hogy
szerződésszerűen folyamatosan teljesítettem, mert végig megyek. (Elnök asszony jelzi, hogy
nem kell.) Ezért mondtam, hogy a felületesség rossz tanácsadó még akkor is, ha nagyon
akarok valami igazat bizonyítani, mert itt lépre megy az, aki meggondolatlanul csinálja.

Nos, akkor a fényképeket ne mutassam? Nem az az egy fénykép van, nagyon sok van,
szívesen megmutatom utána. Ugyanis a legtöbb egyenként a dokumentum gerincét, az „Út a
munkához program” monitorozása 1-es, 2-es, 3-as, 4-es, 5-ös; egyben ülök, a kanapén
körülbelül egy olyan 80 centiméter folyóméternyi irat van a hónom alatt. Ez a
minisztériumban készült, a miniszteri kabinet helyiségében készült átadás előtt. A
fényképeken lévő dátum május 19. 16 óra 36 perc vagy 43 - bocsánat, ha most így nem
emlékszem pontosan.
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Nyilvánvalóan - és fáj, hogy ezt kell mondanom - nem véletlenül kellett ezt a
dokumentumot csinálni, mert úgy éreztem, hogy van olyan veszély és kockázat, hogy valaki
nem a tényeket akarja megismerni, és akár még olyan eszközöket is igénybe vesz, amelyek
ellen nekem más eszközöm védekezni nincs, minthogy mindent alaposan dokumentálok.
Úgyhogy öt kötetben, közel 150 dokumentum lett leadva, plusz a személyes konzultációk
sokasága, amelyekről egyébként a kötetben lévő tájékoztatók adnak információt, mert
szakállamtitkár asszony kérésére a naptáramból a korábban leadott tájékoztatókat
kiegészítettem azokkal az információkkal, ami később a január, február, márciusiba már eleve
be lett építve, és ott óraszükséglet és óraigény is benne van. 2010-ben ezt már nem tartottam
szükségesnek, hiszen nagyjából meg lehetett becsülni mindenkinek – a korábbi információk,
ismeretek alapján -, hogy egy ilyen programcsomag lebonyolítása milyen időt igényel.

A személyes konzultációk nem mindegyikén készült papír, mert a miniszter úr az
eredményt várta el és nem a papírokat - és eredmény van, ha az összegzésnek a 2-es
mellékletét elolvassuk. És tényleg most már felgyorsítom, de muszáj, mert hát ezért kértem,
hogy reflektálhassak.

A konkrét eredmények összefoglalva. Az „Út a munkához” program paraméterezése a
nehéz költségvetési helyzet ellenére sem változott. Az önkormányzatok foglalkoztatási
érdekeltsége sértetlen maradt. A program költségvetési forrásai bővültek. Az állami és
önkormányzati többségi tulajdonú cégek is alkalmazhatnak közfoglalkoztatottat 95 százalékos
támogatással, most az új intézkedés alapján vállalkozások is speciális feladatra – hallottam
Czomba államtitkár úr nyilatkozatát, és nagyon örültem neki. A programhoz csatlakoztatva
közmunkaprogramok lettek meghirdetve. A közoktatási képzést immáron szakképzési
program egészíti ki. A képzési program: az alapképzési, mentorálással egészül ki. A szociális
támogatás átvihető a vállalkozásokhoz bértámogatásként. A program megvalósításában
résztvevők száma bővült, ahogy a program által elértek köre is. A közfoglalkoztatási terv és a
foglalkoztatás kötelezettség új szabályozása erősíti a helyi szereplők koordinációját.
Intézményesen bekapcsolódnak a közfoglalkoztatás tervezésébe a kisebbségi
önkormányzatok, mindenekelőtt a romák. A költségvetési megszorítások ellenére van,
legalább védőeszközre és védőfelszerelésre, az OMMF-nél pályázati lehetőség.

A költségvetési megszorítások ellenére, vannak továbbfoglalkoztatott
közfoglalkoztatás-szervezők az önkormányzatoknál és a munkaügyi szervezeteknél. A
differenciált ellátotti kör kezelésére helyi rendeletalkotási lehetőség született. Együttműködés
alakult ki az FVM vidékfejlesztési irodával, ez rendkívül fontos. Létrejött a foglalkoztatási és
szociális fórum, mint a miniszter tanácsadó testülete. Az „Út a munkához” programhoz és az
FSZF-hez kapcsolódóan az OFA fórum program tevékenységi terve és munkaprogramja
elkészült. Az OFA fórum program a monitoring feladatok mellett a koordinációs és szakmai
elemzői feladatok megoldását tűzte ki célul, ezzel megteremtve az intézményes hátterét és
lehetőségét a program szakszerű menedzselésének.

A program költségvetési lehetőségeinek a megőrzésével, a Munkaerő-piaci Alap
lehetőségeinek bekapcsolásával, illetve az OMMF bírságbevételének felhasználásával, az
SZMM 2010-es költségvetése mentesült az „Út a munkához” program kiegészítő
finanszírozásának igénye és kötelezettsége alól – ez minimum 200 millió forint megspórolása.
Tudományos kutatási program elindítása a különböző foglalkoztatást támogató programok
munkáltatói szempontú elemzésére, és az összehangoltság tesztelése.

Sajtóhíradásokkal, közleményekkel kezeltük a félreértéseket, aggályokat és alapvetően
pozitív megítélést értünk el a médiában. Magas szinten állandósult a közfoglalkoztatási szint,
amely segít a gazdasági válság foglalkoztatási hatásait kezelni.

Az utolsó. Miniszter úr elmondta, hogy hogy és miért került sor a brüsszeli utazásra.
Ebben nekem egy felelősségem van, ezt elismerem, az úti jelentés a decemberi hajrában
elkerülte a figyelmemet, és nem volt, aki határozottan figyelmeztessen rá – ettől függetlenül
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természetesen szóban megkonzultáltuk. Egyébként egy rendkívül izgalmas ügy volt, ami a
megbeszéléseink központját képezte: a progress mikrohitel. Magyarország kormányzati
támogatást kapott: szegények bankja, ennek az európai csatlakozása a progress mikrohitel.
Nekem viszont a szakmai meggyőződésem, hogy az egyéni vállalkozás Magyarországon
ezeknek az embereknek egyelőre nem kiút, alapvetően közösségi típusú foglalkoztatási
formákat kell keresni és támogatni. Az egész országjárásomnak az volt a legfontosabb
üzenete: a szövetkezet által teremtett biztonságot vágyja vissza a magyar falu, nem a
szövetkezetet, azt a biztonságot, amit ez a kormány nyújtani tudott.

Köszönöm szépen a türelmüket, elnézést, ha visszaéltem vele.

ELNÖK: Köszönöm szépen képviselő asszonynak a bőséges tájékoztatást. Mielőtt
képviselőtársaimnak adnám át a szót a kérdezés lehetőségére, azért azt gondolom, hogy
megköszönve egyébként az „Út a munkához” programról szóló kimerítő tájékoztatót,
visszakapcsolnék egy mondatra.

Ön mondta, hogy ez egy sokszereplős történet, és valóban ennek a sokszereplős
történetnek sokan voltunk vagy vagyunk részesei, akár önkormányzati tisztségviselőként, akár
polgármesterként, akár hivatalnokként. Éppen ezért azt is tudjuk, hogy ennek a monitoringnak
a rendszere mikor és hogyan alakult ki, amelyről részben hallottunk; és ez a fajta rendszer,
ami most működik, gyakorlatilag egy az önkormányzatoktól, a munkaügyi kirendeltségeken
át, egészen a Magyar Államkincstárig terjedő rendszerben működik, mindenkinek megvan a
helye és mindenkinek a szerepe a monitoringban vagy az ellenőrzésben, a
pénzfelhasználásban, a célok, hatékonyság elemzésében. Úgy emlékszem, hogy már a 2008-
as törvénymódosításnál 2009. április 15-ig kellett az első közfoglalkoztatási terveket
benyújtaniuk az önkormányzatoknak a Kincstár felé, azt gondolom, hogy már akkor is ezek a
szereplők a jogszabályban adottak voltak, tehát egy kötelező finanszírozási, állami
pénzfelhasználásra vonatkozó jogszabály készült akkor.

Egyébként valóban szakmailag egyet tudok érteni azzal, hogy a programnak vannak,
voltak hasznos elemei és részei. Néhány települést a beszámolóban vagy a tájékoztatóban
hallottunk, én is vidéki lány vagyok, én is ismerem a vidéki tapasztalatokat – voltak ennek
vidéken azért problematikus megoldási kísérletei is, illetve voltak negatív tapasztalatok.
Többek között az, hogy aránytalan terhet rótt egy kistelepülés polgármesterére a
közfoglalkoztatás megszervezése; nem volt ezzel így gondban egy város, nem volt ezzel így
gondban egy olyan település, ahol a közfeladat ellátására, illetve a közszolgáltatások
biztosítására mód, lehetőség, és képesség volt ezt egy önkormányzati cégen keresztül ellátni.

Csak azért tartottam fontosnak, hogy reagáljak, hogy az önkormányzati szférából jőve
azt gondolom, hogy vannak azért eltérő tapasztalatok, mindösszességében a foglalkoztatás,
illetve a munkaerő-piaci re integrációs folyamatot tekintve is vannak kétkedő szakmai
álláspontok és vélemények.

Tiszteletben tartva az ön szakmai meggyőződését és véleményét, azért a szociális
szakma azt is tudja, hogy a közcélú foglalkoztatással, illetve a közmunkaprogrammal vagy az
„Út a munkához” programmal érintett társadalmi réteg masszívan, és ahogy ön is fogalmazott,
régóta probléma, és megoldást igényel vagy a szociális vagy a foglalkoztatási kereteken belül.
A visszafoglalkoztatottság vagy ez a 90 napos foglalkoztatás, illetve az igazolások leadásának
a jogszabály szerinti előírásai elég sok hézagot hagytak a rendszerben. Az „Út a munkához”
program folyamatos működése, illetve ezeknek a megvalósítása közfoglalkoztatási tervek
alapján azért még most is jó néhány településen okoz problémát.

Tiszteletben tartva a szakmai véleményét fontosnak tartottam elmondani, hogy vannak
más álláspontok is. Nyilván egyébként ezzel a szakmai résszel a jelen bizottság keretein belül
nem szeretnék a továbbiakban foglalkozni, tekintettel arra, hogy maga a program átkerült egy
másik minisztériumhoz.
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Ami pedig azokat a bizottsági elnöknek vagy a bizottságnak szóló kritikákat illeti,
azokat szeretném tompítani, illetve azt a megjegyzést szeretném tenni, hogy az albizottság
nem végzett vizsgálódást. A vizsgálati jelentést és a vizsgálatot Papcsák Ferenc
kormánybiztos úr készítette. Az ő jelentésének, tájékoztatójának a meghallgatását követően
döntöttünk - egyébként egyhangúlag - úgy, hogy ahhoz, hogy ezt a vizsgálati jelentést egy
összefoglaló jelentésben az albizottság majd az ifjúsági, szociális és családügyi bizottság elé
terjeszthesse, ahhoz szükséges az önök meghallgatása. Tehát mi nem végeztünk vizsgálódást,
a mi megállapításaink nem megállapítások, hanem a vizsgálati jelentés alapján számunkra
nyilvánvaló információk, és nyilván rendelkezésünkre állnak, illetve vannak olyan
dokumentumok a vizsgálati jelentés mellett, amelyek okán mondtuk.

Az pedig, hogy napirend előtti felszólalásban a tegnapi napon, a tegnapi ülésnapon
jeleztem ennek a vizsgálati jelentésnek az elkészültét, valamint jeleztem azt, hogy ezzel az
albizottság foglalkozik, azt gondolom, belefér a parlamentarizmus szabályaiba. A képviselő

asszony nem volt benn az ülésteremben, jó néven vettem volna, hogyha a parlament ülésén
akkor jelen van, de ezt ön természetesen veheti kritikusnak is.

Én még nem kérdeznék, átadnám a szót képviselőtársaimnak. Ki kíván a miniszter
asszonynak kérdést feltenni? (Szanyi Tibor jelzésére:) Szanyi Tibornak adom meg a szót.

Hozzászólások, kérdések

DR. SZANYI TIBOR (MSZP): Elnök asszony, nagyon szépen köszönöm a
lehetőséget. Igazából azért vagyok egy icipicit zavarban, mert valószínűleg ügyrendi tartalmú
is, amit én felvetek. Ugyanis egy bizottság meg annak az albizottsága az Országgyűlés
szabályai szerint egy politikai testület, politikai testület pedig jobban teszi, hogyha óvakodik
attól, hogy bárminemű nyomozati munkát végezzen, illetve arra kényszerítsen vagy
késztessen minisztereket, volt minisztereket, hogy össze-vissza magyarázkodjanak a
tekintetben, hogy ők egyáltalán dolgoztak-e, nem dolgoztak-e. Ezt olyan méltatlannak tartom,
hogy ez egyszerűen a magyar parlament történetében elképesztő. Én tehát nem tartom sem
magamat, sem másokat alkalmasnak arra, hogy mindenféle zavaros, idehordott meg a sajtóból
idegurított információk alapján bárminemű véleményt fejtsen ki. Minden miniszternek
politikai felelőssége van, és azt egyébként a következő kormányoknak is tudomásul kell
venniük, hogy az akkori miniszter úgy gondolta, és kész. Ilyen egyszerű az életünk.

Egyébként az ilyen pitiáner dolgokat, amik itt zajlottak, elnök asszony, a
leghatározottabban kikérem magamnak a pártom nevében is; hogy engem, országgyűlési
képviselőket olyan dolgokért rángassanak ide, hogy most iksz sajtóban bárki, Z. milyen
névhasználattal van. Bocsánat, elnök asszony, de ezen az alapon jelentsük fel Orbán Viktort,
hogy Gyurcsány Ferencnek adta ki magát a svéd királyi televízióban! Szóval azért
valamekkora komolyságot tulajdonítsunk már magunknak! Arról nem is beszélve, hogy itt
ülünk órák hosszat, de minimum két órája, hogyha összeadjuk az itt lévő rengeteg embernek a
napi munkabérét, már háromhónapnyi miniszteri megbízotti kifizetést bekönyvelhetünk
veszteségként. Hát azért ez is egy pazarlás, hogy felnőtt emberek itt ülnek, és ezt a sok
sületlenséget kénytelenek itt elviselni.

A másik dolog, amit mondani szerettem volna, elnök asszony, hogy két kérdés körül
forog a dolog: az egyik a címhasználat, a másik pedig az, hogy végeztek-e munkát. Egy:
nekem teljesen mindegy, hogy egy olyan embernél, aki az életútja során 37 címmel
rendelkezett, mikor melyiket rántják elő. Szűcs Erikát fel lehet ismerni, hogy ő valaki, kész.
Kettő: végzett-e munkát? Bocsánat, én úgy gondolom, hogy azon túlmenően, hogy itt ez
részletesen be lett bizonyítva, ezen az alapon - és ezt tiszta szívből mondom -, ha így tesszük
fel a kérdést, akkor én azt mondom, hogy jelen pillanatban a kormány által alkalmazott,
frissen alkalmazott, újólag alkalmazott körülbelül száz új tanácsadó esetében darabra
megkérdezem, hogy azok mi a csudát végeznek, mert egyébként hogy nem szakemberek, az
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hétszentség. Mint ahogy egy 27 éves emberről sem tudom elképzelni, hogy egy
minisztériumban egyébként egy költségvetési főosztályt el tud vezetni, vagy amit ott csinál,
az számomra holtbiztos, hogy nem munka.

Szóval itt egy koncepciós eljárás folyik, elnök asszony. Szerintem ha Rákosi Mátyás
élne, most dörzsölné a tenyerét, hogy hú, a szentségit, hogy ez mind nem jutott neki eszébe,
ami Papcsák államtitkár úrnak. Egyébként én szeretném elmondani, hogy Papcsák államtitkár
úr sem rendelkezik semmi olyan jogosítvánnyal, hogy ő mindenfajta jogi megállapításokat
meg jogi felelősségre utaló megállapításokat tegyen. Ha neki van valami hasfájása, volna
szíves bemenni az első rendőrségre, ügyészségre, bíróságra, vagy ahova neki jólesik, és ott a
bizonyítékait, a feljelentését megtenni, és majd azt a független hatóságok kivizsgálják. És
kikérem magamnak, hogy engem olyan papírokkal szórakoztassanak, amelyek tele vannak
feltételezéssel, és a többi, és a többi.

Magyarul: Papcsák államtitkár úrnak én konkrétan egy megveszekedett szavát sem
hiszem. Azt, amit ő művelt az elmúlt hetekben, hónapokban, hogy ott ücsörög vagy álldigál
mindenféle sajtótájékoztatón, és sajtókavalkádot rendez, beleordít a közvéleménybe
mindenféle ostobaságot, a mondatainak nincs eleje meg vége, alany, állítmány hiányzik
belőle, csak hörög, hogy kit milyen jogi felelősség terhel, ezt egyszerűen méltatlannak érzem
a Fidesz-kormányhoz, méltatlannak érzem az emberek bizalmához. És a leghatározottabban
utalnék arra, ami egyébként ennek a bizottságnak az alakuló ülése környékén hangzott el: azt
mondtam, hogy igen, a Szocialista Párt részéről kíváncsiak vagyunk bizonyos alapkérdések
eldöntésére. Szerintem ezt ötvenszer eldöntöttük, hogy, igen, itt munkavégzés történt, jó napot
kívánok, de koncepciós cirkuszokban a magam részéről egyébként abszolút nem vagyok
hajlandó részt venni. Azt különösen fájlalom, hogy az érintetteket egyébként az úgynevezett
vizsgálati jelentés során meg sem kérdezték. Annak én is örülök, hogy itt úgymond végre ők
is elmondhatták a véleményüket.

Mindenesetre én azt szeretném kérni, főképpen a kormánypárti képviselőkre utalva,
hogy ne kezdjenek el itt kettős mércével méricskélni, mert annak nagyon-nagyon kemény
következményei lesznek. Most csak arra utalok, hogy Orbán Viktor tegnap magángéppel ment
Bakuba, 1 millió forint/fő volt a repülőjegy. Amikor Gyurcsány Ferenc vagy Bajnai Gordon
bármikor fel mert ülni egy biciklire, már rögtön üvöltött az egész Fidesz, hogy nahát, itt a
közpénzekből mit csinálnak. Egyszerűen nagyon kérem, hogy önmagunk méltósága
érdekében hagyjuk abba ezt a borzasztó pitiáner dolgot.

Szeretném tisztelettel jelezni, hogy a magam részéről egyébként a bizottsági ülésen a
továbbiakban tényleg nem kívánok részt venni, mert amennyiben ezt a jelentést kell nekünk
tárgyalnunk, amit Papcsák úr idegördített, arra egyszerűen azt mondom, hogy méltatlan a
parlamenthez, önmagához is, és Isten óvja Zugló népét, hogy egy ilyen ember ott
polgármester legyen! Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönjük szépen Szanyi Tibornak az egyébként kampányidőszakba illő
hozzászólását. (Dr. Szanyi Tibor: Így van!)

Annyit azért mondanék, hogy a koncepciós eljárások tekintetében, azt gondolom, az
önök időszakában is volt arra precedens, amikor valamiféle vélt vagy valós jogi aggályok
okán 144 ügyben született feljelentés, amelyből büntetőjogilag nem nagyon sikerült megállnia
egynek sem - a 2002 utáni időszakra gondolok. (Szanyi Tibor: Azt is utáltam!) Tehát én is azt
kérem öntől, képviselőtársam, hogy ezt a fajta - hogy mondjam? - vehemenciát, amellyel ön
itt a bizottság munkáját érintően tiltakozott, egy picit fogjuk vissza.

Azért is kérem ezt tisztelettel öntől, mert a bizottság jelen pillanatban végzi a
munkáját, nem nyomozati tevékenységet folytatott. Az előzményekben felvázoltam - azt
gondolom, mindenki, aki itt ül a teremben, emlékszik rá -, hogy a kormánybiztos úrnak volt
egy feladata ezzel az üggyel kapcsolatban, ő erről letett egy jelentést, az arról szóló
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tájékoztatót a bizottság meghallgatta, és ennek okán döntött úgy a bizottság, hogy a bizottsági
munkához és a bizottsági jelentés összeállításához szükséges az érintettek meghallgatása. Azt
gondolom tehát, hogy semmiféle koncepciózus politikai támadásnak nem vagyunk jelen
pillanatban a szereplői. Azt gondolom, hogy parlamenti képviselők, felelős emberek végzik a
munkájukat, annak érdekében - és csak egy félmondattal utalnék erre, valóban megköszönve
Szűcs Erikának az „Út a munkához” programról adott tájékoztatását -, hogy pillanatnyilag ez
egy fontos része volt ennek a beszámolónak, de az albizottsági meghívóban, illetve a
jelentésben nem ez volt a fő szempont, illetve nem ez volt a tematika; nem gondolom, hogy
arról hallottunk bármit is.

Tehát azt gondolom, hogy vissza kéne a bizottsági munkának térni abba a mederbe,
hogy a kormánybiztos úr által, illetve a vizsgálati jelentésben foglaltakat megvizsgálva,
valamint az ahhoz csatolt mellékletekben szereplő tényeket, adatokat megkérdezzük; és azt
gondolom, hogy a választópolgároknak pedig joga van megtudni azt, hogy ha egy politikus,
közszereplő plusz megbízást vállal, akkor az adóforintjáért milyen feladatot, mennyi feladatot
végzett és ezt hogyan tette.

Tehát még egyszer határozottan mondom, ez a bizottság nem koncepciózus perekben
gondolkodik, dolgozik, végzi a munkáját, és az a célja, hogy ebből a meghallgatásból,
valamint az előzetes jelentésből egy összefoglaló jelentés készüljön, amely alkalmas arra,
hogy minden vélemény, és minden indok egybevetésével korrekt tájékoztató legyen. Nagyon
szépen köszönöm egyébként, mert kampánybeszédnek kitűnő volt, bár ugyan nem tudom,
hogy Orbán Viktor és a többi kormánypárti politikus említése, meg Papcsák úr zuglói
polgármestersége hogy jön a tárgyhoz, de élvezet volt hallgatni ezt a hozzászólást. (Dr. Szanyi
Tibor: Úgy, hogy ők is kampányolnak ezzel az egésszel.) Én nem gondolom. Köszönöm
szépen. (Dr. Szanyi Tibor távozik az ülésteremből.)

Átadnám képviselőtársaimnak a szót, amennyiben Szűcs Erika miniszter asszonyhoz
kérdés van, akkor erre lehetőséget biztosítok.

Vágó Sebestyénnek adom meg a szót!

VÁGÓ SEBESTYÉN (Jobbik): Mielőtt a kérdéseimet feltenném, azért Szanyi Tibor
úr - kár, hogy kiment - kivonulásával kapcsolatban pár szó megütötte a fülemet: a koncepciós
eljárás, a méltatlanság és a sületlenség. Tehát igen, a koncepciós eljárás, meg még a kettős
mérce az, ami megütötte a fülemet. A koncepciós eljárásról kérdezzük meg inkább azokat,
akik tényleg koncepciós eljárásnak vannak alávetve, akár jelenleg is börtönben töltik az
előzetes letartóztatásukat - csak egy zárójeles megjegyzés volt.

Méltatlan igen, nagyon sok méltatlan dolog történt az elmúlt 8 évben, illetve az elmúlt
20 évben ebben az országban, és ide kapcsolódik a kettős mérce. Én jobbikos politikusként
nagyon bízom abban, hogy a kettős mérce nem fog érvényesülni, és mindenki, aki az elmúlt 8
évben, vagy az elmúlt 20 évben kárt tett az országnak és kárt okozott hazánknak, az felelni
fog a bűneiért. A sületlenséget meg nem kommentálom, mert szerintem nem ott hangzottak el
sületlenségek, amire Szanyi Tibor képviselőtársam célzott.

Én is csatlakoznék ahhoz, amit elnök asszony mondott, hogy nagyon szép előadást
hallottunk az „Út a munkához” programról, de most jelenleg nem ez a célja az albizottsági
ülésnek. A múltkori ülésen megbeszélt munkatervünk alapján ez is sorra fog kerülni, hogy
elemezzük az „Út a munkához” programnak a hátrányait, illetve lehetőség szerinti előnyeit. Itt
más volt a kérdés inkább.

Szűcs Erika említette azt, hogy nem sajtófigyelés volt a feladata, hanem szakmai
szempontból le kellett fordítani tulajdonképpen a sajtóban megjelent híreket. Én nem vagyok
sem volt miniszter, sem minisztériumi megbízott, sem miniszteri megbízással rendelkező, de
ha olvasom a sajtótermékeket – akár írott, akár képi, akár internetes sajtótermékeket -, és az
én titulusom vagy megbízásom, vagy szerepem, vagy bármi hibásan jelennék meg a sajtóban,
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akkor az első dolgom az, hogy ennek a helyreigazítását kérem, pedig én csak egy egyszerű
mezei jobbikos országgyűlési képviselő vagyok. Ehhez képest önnek le kellett fordítania
szakmai szempontból ezeket a cikkeket a minisztérium számára. Tudniillik ez is egy érdekes
kérdés, hogy egy szakminisztériumban meg kell bízni valakit azzal, hogy szakmai
szempontból lefordítson sajtóanyagokat. Gondolom, nem Mari nénik a konyhából ülnek a
minisztériumban, akiknek erre szükségük lenne, hanem szakképzettséggel és szaktudással
rendelkező szakemberek – ez csak egy zárójeles megjegyzés volt. Ez számomra érthetetlen,
hogy akkor ön miért nem kérte. Pont, hogy mutatta az OFA-nak a honlapját is, ahol ez
megjelent. Az OFA-val szoros együttműködésben voltak, tehát valószínűleg az OFA-nak a
honlapját folyamatosan figyelemmel kísérte, akkor ezek szerint nem tűnt fel, hogy rosszul
jelent meg a titulusa – ez csak egy zárójeles megjegyzés volt.

A másik pedig az, hogy lefényképezte a dokumentum átadásakor a fejléceket, meg
láttuk ezt a szép ominózus kanapés felvételt. Nekem erről már a múltkor is, meg most is, egy
dolog jutott az eszembe, amikor a ’80-as évek végén, a ’90-es évek elején – igaz, hogy még
gyerek voltam, de a szüleimtől hallottam - ment nagyon a valutázás. A valutázóknak volt az a
jó trükkje, hogy egy köteg márkát odaadtak a szerencsétlen áldozatnak; a szerencsétlen
áldozat megvette a köteg márkát és a felső és az alsó márka alatt vagy kivágott
újságrészleteket talált, vagy esetleg jugoszláv dinárt, vagy valami hasonló értéktelen
pénznemet. Tehát ez is egy érdekes dolog.

Arra számítottam egyébként, hogy ha Szűcs Erika elfogadta az albizottság meghívását
és megjelent – egyébként ezért minden tiszteletem az öné, hogy megjelent ezen a
meghallgatáson -, hogy itt az asztalon látni fogjuk ezeket a paksamétákat, mert ha ön átadta,
akkor annak a minisztériumban meg kéne lennie. Ehhez képest a múltkor az albizottsági
meghallgatáson a minisztérium képviselőitől azt hallottuk, hogy ezek az anyagok nincsenek
meg, akkor valaki - úgy látszik - ellopta. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm. Miniszter asszony reagál most?

Szűcs Erika országgyűlési képviselő reagálása az elhangzott kérdésekre

SZŰCS ERIKA országgyűlési képviselő: Szeretnék, nagyon röviden. Tehát szeretném
felhívni a figyelmét, hogy a sajtócikkek és híradások elemzése az egy komplex tevékenység
része volt egy induló programnál. Nem azt néztem, hogy mi jelent meg benne, hanem azt
néztem, hogy milyen súlya van általában a foglalkoztatási vagy szociális területről, a
megjelent híreken belül van-e jelenlét, hogy eljut a közvéleményhez. Hiszen ez egy induló
program, itt ismerni kell: pozitív, negatív, milyen problémákat jelez, ezt valakinek meg kell
csinálni; ez a miniszter úr támogatása és segítése, a szakállamtitkárság támogatása és segítése,
ezt valakinek meg kellett csinálni.

Szeretném elmondani, hogy menet közben jött egy gazdasági válság. A foglalkoztatási
szakállamtitkárság azért egy picit újszerű feladatokkal lett leterhelve, plusz a Bajnai-kormány
létszám stopot hirdetett. Tehát innentől kezdve azért talán a humánerőforrás bevonásának a
lehetőségei köztisztviselői formában, azt gondolom, hogy korlátozottak voltak, de ez nem az
én kompetenciám, csak úgy észleltem a munka során, hogy elég nehéz volt az észrevételeket
az apparátuson keresztül menedzselni éppen ezért, mert ezer és egy dolguk volt. Tehát azt
gondolom, hogy nem önmagában a sajtó volt a feladat, hanem tíz feladat közül egy, amely
támogatta az összes többit, tehát ez egy teljesen természetes.

A fénykép kapcsán mondhatnám azt is, hogy jó, megfogalmazódott önben ez, hogy a
valutázóhoz hasonlított, akár ki is kérhetném magamnak ezt a dolgot, mert hát azért ez egy
elég súlyos feltételezés, amelyre én nem adtam okot, sőt, a most bemutatott
dokumentumokkal az ellenkezőjét bizonyítottam, hogy amiről azt mondták, hogy nincs,
igenis megvan. És nem tudom idetenni önnek, mert ebben a 149 plusz 1 dokumentumban jó
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néhány eredeti dokumentum van, amelyet én feldolgozásra, véleményezésre kaptam, és azt én
nem vihettem haza és nem csináltam belőle másolatot sem. Van olyan dolog, amiből van
másolatom, mert azt meg lehetett csinálni olyan kiadvány volt, amely közkézen forog, van,
amiből elektronikus másolatom van, de azt nem tehetem meg, hogy ezt elhozom, és eredeti
dokumentumokat hazaviszek – én legalábbis így gondoltam - úgyhogy a minisztériumban
viszont én megbíztam az irattározásban, meg lesz az ott. Köszönöm.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kíván-e még valaki szólni? (Nincs jelzés.)
Azért én tartogatok egy-két kérdést miniszter asszonynak, tekintettel arra, hogy úgy

gondolom, hogy kicsit elmentünk az „Út a munkához” program beszámolója fele, és én, ha
tetszik, vagy ha lehet, akkor olyan minőségben, vagy úgy kérdezném, említette, hogy vidéki
emberként, vidéki lévén ismeri a vidék szegénységét és tudja, hogy mik az elvárások.
Emlékszem egy olyan sajtónyilatkozatra is, amelyben azt mondta, hogy ez a körülbelül 5000
forintos, és miniszter úr említette, hogy 2500 forint nettós megbízásról beszélünk.
Elgondolkodtam azon, hogy egyrészt azon már nem vitatkozunk, hogy óradíjban vagy
eredményben nézzük a megbízás teljesítését, de eléggé figyelemreméltó az, hogy az én
településemen is - többek között a szociális előirányzat, ami az átmeneti segélyekre adható -
nem éri el a 900 ezer forintot, jóval kevesebb ennél; és ügyfeleink jelentős része alkalmanként
2-3000 forintot kap legfeljebb néhány hónapon át szociális segélyként.

És ugyan a bemutató az rendkívül széles körű volt, de én még mindig nem érzem azt,
hogy egy minisztérium nem képes ezt a koordinációs és monitoring tevékenységet elvégezni,
vagy ha ezt nem képes elvégezni, akkor komoly szakmai aggályaim vannak a minisztérium
szerkezeti-szervezeti struktúrájával kapcsolatban.

Aztán az is cseng a fülemben, hogy abban az időszakban, amikor ez a havi 900 ezer
forintos megbízási szerződés futott vagy köttetett, akkor az önök kormányzati
kommunikációja a gazdasági válság vagy a belső válság okán - ezt már nem tudom eldönteni,
mert összemosta az idő - mindenki számára a megszorításokat helyezte előtérbe, és talán
emlékszem is pontosan arra, hogy mindenkinek ki kell vennie a részét abból, hogy az ország
elinduljon a mélypontról, mindenkinek hozzá kell tennie a magáét. És valóban, az
állampolgárok érezték a megszorításokat, valóban mindenki, az önkormányzatok is érezték a
megszorításokat, ugyanakkor - mondom, meg fogom nézni, tájékozódni fogok, mert most már
felkeltette az érdeklődésemet a történet - egy ilyen, egyébként számomra is fontos munkát egy
minisztériumi apparátus ilyen-olyan okoknál fogva nem tudott ellátni, és erre 900 ezer
forintos havi megbízási szerződést kellett kötni.

Én azt gondolom, hogy az ön személyétől függetlenül ez az ügy nem más, mint annak
a téves gazdaságpolitikának és annak a téves - hogy mondjam? -, abba az álruhába öltöztetve
politizálunk, hogy mi az emberek érdekeit képviseljük, és megszorításokról énekelünk, de
eléggé bőségesen költekezünk című politikának a következménye vagy tartalma. Személyesen
azt gondolom, hogy a mi bizottságunkhoz ez az ügy került, a mi bizottságunk most ezzel
foglalkozik, de én azért furcsa ellentmondásokat látok abban, hogy nem a kormányzati részen
vagy nem a vezetésen kezdték el annak idején a megszorításokat. Mondom, érzékeltetésképp
hoztam csak ezeket a példákat, hogy mennyi egy átmeneti segély összege egy településen,
hogy mennyi az éves előirányzat, és hogy annak arányában ez a megbízási díj mit képvisel.

Aztán nekem is eszembe jutott egy történet - de inkább csak a hangulatot oldandó
mondom ezt, nem összefüggésbe hozva a különféle valutákkal és bőröndökkel -, és azért más
az analógia, mert ez azért az önök kormányzásának az idején történt meg: a parlament
honlapján, a videóarchívumban követhető, hogy 2003. február 13-án Gyurcsány Ferenc a
parlament elé állt, és szintén ilyen dossziékat pakolt maga elé, annak igazolására, hogy van
jövőképe az MSZP-nek, van programja. Majdan később megtörtént az - erről pedig a
bizottsági jegyzőkönyvek is tanúskodnak, illetve Molnár Lajos volt egészségügyi miniszter
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könyve is -, hogy koalíciós egyeztetésre vitték be az MSZP egészségügyi koncepcióját.
Molnár Lajos ír néhány sort erről a könyvében: megkérdezték az MSZP-s koalíciós társukat,
hogy van-e az MSZP-nek egészségügyi koncepciója. Akkor azt válaszolták az MSZP-s
politikusok, hogy igen, itt van - szintén dossziék voltak. A bejegyezés pedig Molnár Lajos
könyvében úgy hangzik, hogy: igen, utána odamentünk, megnéztük a dossziékat, és üres
papírok voltak benne. Tehát engedje meg, képviselő asszony, hogy ez a párhuzam vagy ez a
hasonlat sajnos nem oktalan ebben a kontextusban. Nem kívánom, hogy ez kommentárként
megjelenjen, de azért Vágó képviselő úrnak az ilyen asszociációja korántsem előzményektől
mentes.

Amennyiben reagálni szeretne az elmondottakra, vagy még van kiegészítése, akkor
megadom a szót, csak idő közben megfogyatkoztunk, Talabér képviselő asszony kiment a
teremből.

Képviselő úr, van kérdés? Tapolczai Gergely képviselő urat kérdezem. (Dr. Tapolczai
Gergely nemet int.) Nincs. Jó, köszönöm.

A miniszter asszonynak adom még meg a szót.

SZŰCS ERIKA országgyűlési képviselő: Igyekszem gyorsan elmondani. Miután
engem a Fidesz ’98 és 2002 között kétszer is büntetőeljárással örvendeztetett meg, amelyek
bűncselekmény, illetve utóbb bizonyítottság hiányában lezárultak mindenféle büntetés nélkül,
azóta óvatos vagyok, úgyhogy készítettem egy iratlistát a dossziékban található
dokumentumokról, amit én aláírtam, illetve Székely szakállamtitkár asszony is aláírt. Én most
a sajtó kedvéért akár el is kezdem olvasni az első 49 dolgot, az első dossziéban található
dokumentumot, amelyek még a megbízás előtti időszakról szólnak.

Aszerint lehet rendszerezni ezeket a dolgokat, hogy melyik az, amelyik feldolgozásra,
tehát véleményalkotásra, megismerésre készült, melyik az, amelyik saját munka, melyik az,
amelyik előadás-prezentáció, tehát nagyon sokféle dolog van benne, kezdve ott, hogy
Debrecen Megyei Jogú Város Családsegítő és Gyermekjóléti Központja anyagának a
feldolgozása; az aktív korú nem foglalkoztatottak, rendszeres szociális segélyezettek
beilleszkedési problémáinak tapasztalatai; a projektek hosszú távú előnye; tartós
foglalkoztatás; komplex fejlesztési elképzelések; Gál István, a törökszentmiklósi szociális
iroda munkatársának a tájékoztatója a törökszentmiklósi tapasztalatokról; családsegítő

szolgálat beilleszkedési programjai; saját prezentáció a foglalkoztatáspolitika kihívásairól
Magyarországon; a szociális földprogramtól a munkahelyteremtésig aktivált szociálpolitikai
eszközök felhasználásával; „Út a munkához” szakmai fórumprogram Kecskeméten; a
program tapasztalatai és eredményei a munkaügyi szervezet tevékenységében; az aktív korúak
ellátásának új rendszerével kapcsolatos önkormányzati igazgatási tapasztalatok
Kiskunfélegyházán; az „Út a munkához” program szegedi eredményei, kiemelten a
graffitimentesítésben; az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány kecskeméti előadása a saját
programjairól; a kormány szociálisválság-kezeléssel kapcsolatos intézkedései Herczog
miniszter úr előadásában; a szociális földprogram és a közcélú foglalkoztatás kapcsolata;
Pécsről egy „Út a munkához” program megvalósításáról és a jog gyakorlatok bemutatásáról;
közfoglalkoztatás Szombathely városban; orfűi tapasztalatok; tájékoztató az „Út a munkához”
program tapasztalatairól és eredményeiről a dél-dunántúli régióban; az aktív korúak
ellátásának új rendszerével kapcsolatos önkormányzati igazgatási tapasztalatok táblázattal; az
aktív korúak ellátására jogosultak jövőbeni helyzetének tervezése, értékelése a 2009. évi új
szabályok szerint tervezett adatok alapján; a családsegítő szolgálatok beilleszkedési
programjai rát-osok számára Pécsett; emlékeztető a szakmai fórumról; teljes, komplex jó
gyakorlatok bemutatása szintén. És ezt én így végig tudom olvasni.

Ebből kiderül, hogy valóban nagyon széleskörű tapasztalatszerzésre kellett hogy
törekedjek az elvárás szerint, és tettem is ezt, akár településről, akár az ország különböző
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régióiról, akár különböző szervezetekről van szó. És én ezt azért nem adom oda, mert őszintén
remélem, hogy a miniszter úr kérésére és az általam megadott iktatószám alapján ez az öt
dosszié elő fog kerülni, és ki fog derülni, hogy nem arról szól a történet, hogy nincs bennük
semmi, hanem benne van minden, amire én hivatkoztam, és amit én állítottam.

900 ezer forint, nem 900 ezer forint. Természetes, az egyszerű embernek ez nagyon
sok. De ez egy határozott idejű megbízás volt, tehát nem amíg élünk vagy amíg nekünk
lehetőségünk van, és megvolt az eredményelvárása. És magunkon kezdtük, akár a képviselői
javadalmazást, akár a miniszteri javadalmazást csökkentettük. Én tehát csak azt tudom
mondani, hogy ezen fölösleges vitát nyitni, mert a szegény embernek az a 2500 forint
óránként nyilván egy óriási segítség lenne, csak én azt gondolom, hogy ebben az esetben azt
megfogalmazni, hogy akkor a politikus ugyanannyiból éljen, és ugyanannyiért dolgozzon
mást, és hozzon létre többet, mint a szegény ember, azt először saját magukon kellene
kezdeni. Emlékeim szerint nekünk kellett felhívnunk a figyelmet arra, hogy a
kormánytisztviselőkről szóló törvénybe elfelejtették beletenni azt, hogy 15 százalékos
csökkentés van az eredeti béreknél.

Volt itt néhány kérdés a miniszter úrhoz, azokra szerettem volna még reflektálni. Az
elnök asszony - akinek a szociális szakértelméről már ez alatt a rövid idő alatt is volt módom
meggyőződni, és tisztelem is érte - vetette fel, hogy milyen módosítások voltak. A
véleményezés joga kiterjedt valamennyi kisebbségi önkormányzatra, de valójában a roma
kisebbségi önkormányzatok itt a kulcskérdés, amelyeket ezen a módon a törvényalkotás
idején szerettünk volna ebbe bevonni, hiszen nagyon sok probléma volt, és az ő
foglalkoztatásuk az egyik kulcskérdésünk - azt gondolom, ezt nem kell részletezni -
társadalmilag is, nem csak gazdaságilag és foglalkoztatásilag.

Kistérséginormatíva-lehívás. A foglalkoztatási kötelezettség, az önkormányzati
foglalkoztatási kötelezettség teljesítésének a lehetősége másutt. Tehát ma már az van, hogy ha
egy önkormányzatnak nincs elég munkája, akkor a munkaügyi központon keresztül
közmunkába, ide-oda, vállalkozáshoz elhelyezheti a saját közfoglalkoztatottjait, és letudhatja
az ő szociális ellátásból eredeti foglalkoztatási kötelezettségét.

A vállalkozói támogatás, ami azért egy unikális és eredeti gondolat, hiszen 28 ezer 500
forint bértámogatás azon a logikán, hogyha nem adnánk oda a vállalkozónak, akkor úgyis oda
kellene adni az érintett ellátottnak; de akkor mégiscsak jobb, ha egy vállalkozó kapja, és
valami értékteremtésre fogja ezt az érintettet.

Helyi rendeletalkotás. Az egy család, egy rát-ról azt szeretném mondani, hogy tudom,
a szociális szakmában ez egy nagyon érzékeny kérdés volt. Őszintén szólva elgondoltam,
hogy szakmapolitikailag itt a bizottság elmegy és a Ferge Zsuzsa nézeteit teszi a magáévá,
társadalompolitikailag pedig Vona Gábor és Orbán Viktorét, az egy érdekes szituáció lesz
szerintem, én nem osztom Ferge Zsuzsa nézeteit. És ha én ezt az elvet le szeretném fordítani,
gyakorlatilag azt gondolom, megengedhetetlen, hogy egy családban megengedjük, hogy a
család több tagja szociális ellátásból éljen. Arra kell törekedni, nem arra, hogy egy családban
több ellátott legyen, a mi jelszavunk, a mi politikai célkitűzésünk és szándékunk az, hogy
minden családban mindig legyen legalább egy foglalkoztatott – ez a cél és ezt kell a zászlóra
tűzni. Nem azt, hogy korlátlanul hozzá lehet férni a segélyhez, vagy a szociális ellátáshoz, és
ez a nagy munka, mert ez lehet, hogy önkormányzati foglalkoztatás 3 hónapig, lehet, hogy
vállalkozói foglalkoztatás 6 hónapig; ezért kell a koordináció és ezért kellenek új technikák,
hogy a munkaerőnek ezt a forgatását meg tudjuk tenni. Nem kell magyarázni, ha a családban
nem kell fel az apuka, vagy az anyuka és nem megy el, akkor az iskolában már hiába
magyarázzák a gyereknek, hogy érdemes tanulni, onnantól kezdve az egész ügy nem áll
össze. Úgy gondolom, hogy ez az egy család, egy rát így is aposztrofálható, félreértés ne
essék, ez az én szakmai véleményem, természetesen másnak is lehet minderre.
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És hogy nem találtak szakmai tartalmat ebben a dologban, azt gondolom, hogy most
nem erről kellene beszélni. De én azt gondolom, hogy a felsorolt eredmények és egyebek
mutatják, hogy egyrészt volt munkavégzés, meglehetősen intenzív munkavégzés volt, de
ennél még fontosabb: van eredménye. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kíván-e valaki a miniszter asszonytól kérdezni,
hozzászólás? (Nincs jelzés.) Nincs.

Összefoglalva vagy zárszóként, a meggyőző, körültekintő beszámolót köszönjük, a
bizottság ebből – a jegyzőkönyvek alapján – össze fogja állítani azt a jelentést az Ifjúsági,
szociális, családügyi és lakhatási bizottság számára, amelyből tájékozódhat.

Picit rossz szájízzel azért mégis hadd maradjak ennek a meghallgatásnak a végén, mert
itt helyesen, vagy helytelenül a végén már szakmapolitikai kérdésekbe mentünk el, és itt az
egy rát egy családban, meg egy foglalkoztatott; a mi célunk sem más, minthogy minden
családban legyen jövedelemmel rendelkező, munkával, munkahellyel rendelkező ember.
Azonban a jogalkotás során ennek a törvénynek a módosítása teremtett egyébként olyan
helyzeteket, amely a hatálybalépést követően okozott családoknak akut problémát, mert
pillanatnyilag a jogosultsági határidők összeszámításából – nem magyarázom, hiszen ismeri a
jogszabályt – adódott olyan helyzet, amikor egy jövedelemből, vagy egy támogatásból kellett
élni a családnak és ez volt a negatív hatása.

Tehát nem gondolom az, hogy a mi célunk és a kormányzatunk célja is nem az volna,
hogy a családok számára munkahelyet teremtsünk, és én örömmel veszem mindazokat a
szakmai tapasztalatokat, amelyek ebben az 5 dossziés anyagban - reménységem szerint is -
megtalálhatóak. Az albizottság be fogja kérni a hivatkozott iktatószámról annak okán is, hogy
az albizottság egy másik munkatervi pontja szerint ennek a tartalmi részét is meg tudja majd
nézni.

Köszönöm miniszter asszonynak a bizottsági megjelenését, tájékoztatóját és csak
megerősíteni tudom abban, hogy a bizottságunk nem végzett nyomozati munkát, a jelentés
alapján indultunk el, és úgy tartottuk helyesnek, ha lehetőséget biztosítunk a miniszter úr
számára, az ön számára, hogy a jelentésben foglaltakra reagáljon. Ma ez történt, és még
egyszer mondom, hogy a képviselőtársa, Szanyi képviselőtársa által elmondottak nem illetek
bele abba a képbe, ahogy mi ezt a bizottsági munkát megkezdtük. Köszönöm szépen.

És tényleg rövid technikai szünetet ismét azért rendelnék el, hogy levegőhöz jussunk
és ezt követően szakállamtitkár asszony meghallgatására kerül sor.

(13.26 - 13.32 óráig rövid szünet.)
Elnök: Czunyiné dr. Bertalan Judit)

ELNÖK: Folytatnánk az ülést. Kérem a jelenlévőket, foglaljanak helyet, a bizottság
tagjait pedig hogy jöjjenek be a terembe.

Dr. Székely Judit, a Szociális és Munkaügyi Minisztérium volt szakállamtitkárának
meghallgatása

Egy kicsit szűkebb körben dr. Székely Judit szakállamtitkár asszony meghallgatásával
folytatjuk a bizottság ülését. Önnek is elmondom, hogy a cél nem az volt, amit Szanyi Tibor
képviselőtársam mondott. Önöknek most lehetősége és módja volt a vizsgálati jelentésre
reagálni, és most is ez fog történni. Ennek okán adom át önnek a szót, kérve, hogy
megismerve az iratbetekintés során a vizsgálati jelentést, mondja el a véleményét, illetve az
abban foglaltakra vonatkozó reakcióját. Köszönöm szépen.
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Dr. Székely Judit véleménynyilvánítása a jelentés kapcsán

DR. SZÉKELY JUDIT, a Szociális és Munkaügyi Minisztérium volt szakállamtitkára:
Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Albizottság! Én is köszönetemet szeretném kifejezni először
is azért, hogy ugyan saját kérésemre, de lehetőségem nyílott a mai délelőtt folyamán arra,
hogy betekinthessek a vizsgálati jelentésbe. Minden részletét ezért aztán nem tudtam
megismerni ennek a jelentésnek, és ezúton szeretném kérni, hogy írásban én is megkaphassam
majd azt, mert írásban szeretnék reflektálni a jelentésben foglaltak egy részére, elsősorban
azokra a dolgokra, amelyek a személyemmel kapcsolatba hozhatók, illetve a személyemet
érintik. Úgy gondolom, hogy ennek a kérésemnek a teljesítése nem ütközhet semmiféle
akadályba.

Amennyire sikerült áttanulmányoznom egy uszkve másfél óra alatt ezt a jelentést és a
mellékleteit, sajnálatos módon azt a következtetést kellett levonjam, hogy szakmai
véleményem az, hogy a vizsgálatot végző - aki most már nem tudom, hogy ki volt, mert egy
általam ismeretlen úr, és nem dr. Papcsák úr neve fémjelezte a vizsgálatot, és egy koordinátor
is meg volt jelölve, de nem is ez a lényeg - és a vizsgálat egyáltalán nem volt körültekintő,
mondhatom azt is, hogy felületes volt, és rendkívül egyoldalú volt. És itt rögtön kitérnék arra,
amit a miniszter úr és Szűcs Erika miniszter asszony, volt miniszter asszony is elmondott,
hogy azt pedig kifejezetten sérelmezem, hogy a vizsgálati jelentés végén a személyemet
érintően bizonyos megállapítások napvilágra kerültek a médiumokon keresztül - én ott
találkoztam ezekkel a megállapításokkal -, úgy, hogy én ezeket a megállapításokat nem
tudtam megismerni, mielőtt a médiumokhoz azok elkerültek, és nem tudtam cáfolni azokat,
nem tagadni, hangsúlyozom, hanem nem tudtam bizonyítani, és nem tudtam cáfolni. Ez egy
nagyon furcsa eljárás, én úgy gondolom, lehet, hogy erre majd még a végén ki fogok térni.

Sajnálom, hogy politikai szócsaták közepébe kerültem, mert én szakember voltam
mindig, világéletemben, az első Orbán-kormány idején helyettes államtitkárként, az azt
követő kormányok idején helyettes államtitkárként, illetve szakállamtitkárként. Éppen ezért
ennek a szerződésnek a kapcsán az én egyetlen feladatom az volt, hogy szakmai kapcsolatot
tartsak a megbízottal, és az, hogy a teljesítésigazolásokat kiadjam. Én a foglalkoztatáspolitikai
és a képzési, szakképzési szakterületért vagyok felelős, tehát nem vagyok szociálpolitikai
szakember, és a szociális kérdésekkel sem foglalkoztam annyira behatóan, de úgy gondolom,
azért eshetett rám a választás, hogy ezeket a szakmai feladatokat a szerződés kapcsán
ellássam, mert ennek a programnak egyre több foglalkoztatási és képzési eleme lesz az
elkövetkezendő időszakban, hiszen, mint ahogy hallottuk, indult egy szociálisrendszer-
átalakítási koncepcióból, aminek csak egyetlenegy elemét, a rendszeres szociális segélyt
kívánta teljesítményhez kötni. Analógiát is tudok hozni, hogy családi pótlék meg annak
járjon, aki iskolába járatja a gyerekét, itt meg az volt, hogy az kapjon rendszeres szociális
segélyt, aki ezért valamit tesz. Ebből a filozófiából indult ki, de mint ahogy elnök asszony -
aki valóban nagy rálátással rendelkezik, ahogy én kivettem a szavaiból - mondta az egész
programra vonatkozóan, ez nem rekedhet meg itt, hiszen egyre inkább az elsődleges
munkaerőpiac felé kell ezt a célcsoportot is irányítani. Ehhez természetesen munkahelyek is
kellenek, de még hogyha azok megvannak is, megfelelő kompetenciák is kellenek, és az kell,
hogy a kereslet meg a kínálat struktúrája egymásra találjon. Ezért van egy nagyon erős
képzési komponense is ennek a programnak.

Nos tehát én a szakmai részéért voltam felelős a program előrehaladásának, és mély
megdöbbenéssel tapasztaltam a vizsgálati jelentés dokumentációjából, hogy kifejezetten csak
a pénzügyi teljesítés dokumentumaira támaszkodik a vizsgálati jelentés, tehát nem tett
distinkciót a pénzügyi teljesítés, utalványozás és ennek technikai ügymenete között és a
program szakmai része között.

Én nem bagatellizálnám azt a tényt, ami itt kétszer már elhangzott, és csak
megerősíteni tudom, hogy a teljes szakmai dokumentáció ezzel az egyéves munkával
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kapcsolatban a volt Szociális és Munkaügyi Minisztérium iktatórendszerében 10 697. számon
került beiktatásra, ez a főszám, és több alszáma van, talán öt, mert több dobozba fért bele a
teljes dokumentáció. Ez a dokumentáció, mivel nagyon sok helyet foglalt el -, és bár itt
hallottuk a miniszter úrtól, hogy nem súlyra mérik a tudományt, de azért elég nagy súlyt is
képviselt, tömeget is -, lekerült a volt Szociális és Munkaügyi Minisztérium központi
irattárába. Én csak remélni tudom, hogy ezek a dokumentumok most is ott találhatók,
mivelhogy itt - mint ahogy majd arra is ki fogok térni - bizonyos, ugyan hevenyészett
igazolásnak, a vizsgálati jelentést készítő által hevenyészett igazolásnak nevezett papír holléte
is kétségessé vált valahogyan a vizsgálat során.

Nos tehát a miniszter asszony elkezdte olvasni a 149, az én tudomásom szerint
150 dokumentum címét. Úgy gondolom, hogy az idő eléggé előrehaladt ahhoz, hogy én
megkíméljem önöket attól, hogy elkezdjem elölről olvasni, pedig feltett szándékom volt, mert
azért úgy gondolom, mindenkinek joga van tudni, nekem meg kötelességem elmondani, hogy
milyen szakmai munka folyt ennek a programnak a keretében, én mihez adtam a nevemet, és
milyen szakmai teljesítményt igazoltam, amely szakmai teljesítményt egyébként egészen
kiválónak és kimagaslónak értékeltem a program egész ideje alapján.

De azért készítettem egy kis statisztikát is a dokumentumok alapján, hiszen
nyilvánvaló, hogy amiről mi most itt beszélünk, mi magunk is mindent dokumentáltunk.
Tehát légből kapottnak, meg valutaüzérek tevékenységéről hozott analógiával
összehasonlítottnak nem lehet nevezni a mi tevékenységünket, hiszen itt egy rendkívül
komoly szakmai munka folyt, egy olyan szakmai munka, amely több százezer ember,
százezernél több családot érintő program beindítását, a programnak a továbbfejlesztését
szolgálta.

Nos tehát, az 5 kötet az én számításaim szerint, de ezen gondolom a végelszámolásnál
majd nem fogunk összeveszni, összesen 150 dokumentumot tartalmaz. Ebből 101
dokumentum a szerződés idején végzett munka alapdokumentumául szolgál, és 49 a
szerződéskötés előtti két-három hónap munkavégzésének a dokumentumait tartalmazza,
amely – mint ahogy miniszter úr és volt miniszter asszony is elmondta – folyamatosan folyt
attól függetlenül, hogy éppen a program életében megint miniszterváltás történt. Ez a program
eddig már a negyedik minisztert fogyasztja, és reméljük, hogy stabilizálódni fog és tovább fog
folytatódni.

A dokumentáció 8 darab monitoring beszámolót tartalmaz és ugyanennyi
sajtóelemzést. Szeretném én is kiemelni, hogy szó nincs sajtófigyelésről, amit aztán egybe is
sikerült mosni, nem tudom, hogy kinek és hol, de majd természetesen meg fogom nézni a
múlt heti sajtótájékoztatón elhangzottaknak a hiteles szövegét; meg azt is, hogy a médiumok
ebből mit hoztak le, mert ez is egy nagyon fontos elemzés, és további monitorozást igényel,
hogy stílszerű maradjak. Tehát 8 monitoring beszámoló, plusz 8 darab sajtóelemzés. Ezek
mind határidőben készültek el, miniszter asszony pedig kimutatta azt, hogy nyomon
követhetően, abszolút hitelesen dokumentálhatóan nem utóbb készültek el, hanem a
teljesítésigazolás előtt, ezek alapján történt a szakmai teljesítésigazolás.

Tizenhárom olyan dokumentumot tudok beazonosítani – lehet, hogy 12, lehet, hogy
14, elnézést kérek önöktől ezért -, amely abszolút önálló, a megbízott által készített javaslatot
tartalmaz, a program egyes elemeinek továbbfejlesztése szempontjából, illetve különféle, a
nagyon sokszínű szereplőt magába foglaló program működéséről alkotott vélemény,
amelyekhez további javaslatok, illetve kommentárok is becsatolásra kerültek.

Tizennégy olyan önálló prezentációt, illetve előadást tartalmaz ez a dokumentáció,
amelyet miniszter asszony, miniszteri megbízott asszony: Szűcs Erika, a szerződés
megbízottja, tartott különféle konferenciákon, különféle összejöveteleken különféle
célcsoportoknak, a programban érintettektől kezdve a polgármestereken keresztül, a
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munkaügyi szervezet munkatársaiig, az Országos Érdekegyeztető Tanács reprezentánsaitól
kezdve a legszélesebb szakmai érdeklődői köröknek.

Hatvannyolc olyan dokumentum van, de lehet, hogy 70, ami különféle más helyeken
keletkezett dokumentum, ugyanakkor az „Út a munkához” programmal foglalkozik, hiszen
más műhelyekben is felkeltette a szakmai érdeklődést ez a program, és ezeknek az elemzése,
feldolgozása feltétlenül szükséges volt ahhoz, hogy a monitorozási tevékenység támogatása
szakmai szempontból megvalósulhasson.

Ezen kívül készült egy darab zárótanulmány, amiről úgy gondolom, bebizonyosodott,
hogy miniszter asszonynak a saját szellemi terméke, és nem az ügykezelésért felelős
adminisztratív tevékenységet végző Soós Andrásnénak, vagy valaki másnak a szellemi
terméke; jó lenne, ha mások is tudnának ilyen szellemi termékekkel büszkélkedni egyébként,
mert akkor őket is be lehetne vonni ennek a programnak a monitorozásába, én nem sok ilyen
embert ismerek, magamat is beleértve.

A zárótanulmány mellékleteként készült egy összefoglaló, amit miniszter asszony
most felolvasott, és ami a program elért eredményeit tartalmazza tételesen és pontonként;
szakmailag ennek is mindnek, darabra utána lehet járni - itt csak olyan tételek kerültek
felsorolásra, amelyek a szakmai előrehaladást bizonyítják.

A dossziékban szerepel néhány olyan kimutatás is, amelyet – mint ahogy Szűcs Erika
erre utalt – én kértem, mert azt szoktam elvárni azoktól, akiknek a teljesítését szakmailag
igazolom, hogy teljes körűen számoljanak el és számoljanak be a végzett szakmai
tevékenységről, tehát megtalálható, reményeim szerint még most is. De én találkoztam
ezekkel a kimutatásokkal, hogy Szűcs Erika havonta hány óra hosszában, milyen
tevékenységet végzett – ezek ilyen egyoldalas, vagy másfél oldalas felsorolások. Egyébként
ebből jött ki az a vizsgálati jelentésben szereplő megállapítás, illetve nem ebből jött ki sajnos,
hogy légből kapott az, hogy 1000 óra volt a ráfordítás erre a munkára; tehát össze lehet adni,
ez ezekből a résztételekből szépen kijön, ebből adódik az 5000-valahányszáz forintos bruttó
óradíj és a 2500 forintos nettó óradíj.

A következő kérdés az az, mert vannak ilyen megállapítások - nem tudom, hogy mire
alapozva - a vizsgálati jelentésben, hogy én nem is tudtam semmit igazolni, hiszen nem volt
késztermék. Azt hiszem, hogy eléggé precízen bebizonyosodott az már, hogy késztermék volt.
Ennek egyébként nagyon sok darabját magammal is hoztam, mert természetesen vannak
olyanok, amelyek nálam is megtalálhatók. De megfogalmazódott az, hogy én nem tudtam
semmilyen módon meggyőződni sem a teljesítésről, sem a tejesítés folyamatosságáról, tehát
tulajdonképpen fal teljesítésigazolásokat adtam volna ki. Ezt én határozottan visszautasítom
és cáfolom, mert ilyet én soha nem tennék és soha nem is tettem. A teljesítésigazolások
aláírása előtt, minden egyes esetben meggyőződtem arról, hogy az adott időszakban milyen
dokumentumok keletkeztek, ezeknek a statisztikáját itt most röviden elmondtam, de
természetesen a 150 dokumentumot cím szerint is felsorolhatom.

Emellett miniszter asszony minden egyes alkalommal személyesen megkeresett
engem, és a személyes megbeszélések alkalmával én őt beszámoltattam az elvégzett
tevékenységről. De még ez se volt elég, még egy szóbeli beszámolót is meghallgattam, ami
szintén elő volt írva, mint lehetséges teljesítési mód abban a mellékletben, amit a vizsgálatot
végző valamilyen oknál fogva nem tudott megtalálni, csakúgy, mint a központi irattárban lévő
teljes dokumentációt, amire még majd szintén vissza fogok térni. És még ez sem volt elég,
mert megbeszéltük azt is, hogy az elkövetkezendő periódusban, az elkövetkező hónapban mik
azok a legkomolyabb szakmai feladatok, amelyeket a megbízottnak végre kell hajtani.

Miután háromféleképpen meggyőződtem a teljesítés meglétéről, ezek után aláírtam a
teljesítés igazolására szóló formanyomtatványt, amit nagyon helyesen állapít meg a vizsgálati
jelentést készítő, hogy a minisztériumban egy formanyomtatvány került alkalmazásra a
teljesítések igazolására.
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Úgy gondolom, hogy igaza van elnök asszonynak és mindenkinek, aki azt joggal
elvárja, mint magyar állampolgár, hogy jogunk van tudni azt, hogy a közpénzek mire
kerülnek elköltésre. De ahhoz is, azt hiszem, mindenkinek joga van, hogy meg tudjon arról
győződni, hogyha közpénzekből vizsgálatot végez valaki, akkor az korrekt, és minden
részletre kiterjedő legyen. Ez sajnos jelenleg még ebben a vizsgálatban nem mondható ki,
azért is örülök, hogy sor került erre a meghallgatásra, mivel ezek után már sem a médiumok
képviselői, sem önök nem kell, hogy arra hagyatkozzanak és szorítkozzanak, hogy teljesen
egyoldalú, politikai felhangoktól sem mentes vizsgálati jelentés kerüljön a közvélemény elé.

A következő dolog az, hogy nagyon jól tudom azt, hiszen elég sokat dolgoztam a
közszférában, hogy van folyamatba épített ellenőrzés. Úgy gondolom, a folyamatba épített
ellenőrzésnek a legszélesebb spektrumát alkalmaztam igen szakszerűen ennek a szerződésnek
a teljesülése, vizsgálata, illetve igazolása során. Csak néhány dolgot szeretnék felolvasni a
teljesség igénye nélkül, nem akarok taxációval zavarni most már senkit, mert eléggé
előrehaladott az idő. Amit mondok, mindenhez természetesen tanúkat is meg tudok nevezni,
tehát - szeretném még egyszer elmondani - nem légből kapottak azok a dolgok, és, gondolom,
ezt önök sem feltételezték, amit két volt miniszter és egy volt szakállamtitkár önök elé tár.

A miniszter asszonnyal tehát én visszatérő személyes konzultációkat tartottam a
program megvalósításához legfontosabb szakmai kérdésekről, amelyekről mindjárt egy kis
listát is fel fogok majd sorolni önöknek. Biztos, hogy sokkal több megbeszélés volt, az én
emlékeim szerint minimum kéthetente volt egy többórás, nagyon elmélyült szakmai
beszélgetés. Ezeket én természetesen nem azért csináltam, mert ezzel szerettem volna
magamat szórakoztatni, hiszen, mint ahogy említettem, egyrészt nagyon érdekelt a program -
most is érdekel -, másrészt pedig a szakterületem a foglalkoztatási és képzési ágon a kezdet
kezdetétől bevonásra került ebbe a programba.

Ilyen fontos dolog volt, ami itt már szóba került, és ennek a foglalkoztatási
vonatkozásai is nagyon izgalmasak, hogy most egy család, egy rát-os legyen, egy család, hány
rát-os legyen. Azért arra mindenkit szeretnék emlékeztetni, hogy mielőtt ez a program
bevezetésre került, szó sem volt arról, hogy két rendszeres szociális segélyes volt egy
családban, tehát ez egy pluszkedvezmény volt, amit költségvetési okokból kellett visszanyesni
- hogy egy, az elnök asszony által felvetett előző kérdésre válaszoljak -, nem azért, mert nem
lett volna kedves a programot végrehajtók és megalkotók szívének az, hogy minél több
embernek tudjunk reális lehetőséget adni a képzésre, illetve a későbbiekben a nyílt
munkaerőpiacon való elhelyezkedésre.

A program képzési komponenséről számos megbeszélést tartottunk. Ez egy rendkívül
érzékeny, viszont az egyik legfontosabb pontja a programnak, amelyről nem szokott szó esni,
amikor interpretálják, csak nagyon ritkán. Ugyanis, mint ahogy itt elhangzott, a segélyezettek
között nagyon sokan vannak hátrányos helyzetűek, funkcionális analfabéták, én magam is
nagyon sokukkal beszélgettem, amikor én is jártam a vidéket, és azt elképzelni sem lehet,
hogy az elsődleges munkaerőpiacra való integrációja ennek a célcsoportnak meg tudjon
valósulni anélkül, hogy legalább írni-olvasni ne tanuljon meg, és a 8 általános iskolai
végzettséget ne szerezze meg, mert erre épülhet majd a későbbiekben valamiféle szakképzés.
Nagyon döcögve, nagyon nyögvenyelősen indult ez a program. Én megkértem a miniszter
asszonyt, mert nekem feladatom volt a szerződés, nem tudom, 8-10. pontja, vagy 10. pontja
szerint - ön ezt biztosan jobban tudja, mert én nem rendelkezem ilyen szerződéssel, csak
délelőtt most újra alkalmam volt ezt átnézni -, hogy a képzésbe bekerüljenek azok, akiknek
nincs meg a 8 általános iskolai végzettsége. De külön meg kellett kérnem a miniszter
asszonyt, hogy nézze meg, miért van az, hogy Szabolcs megyében, Borsod megyében nem
kerülnek be a képzésbe 35 év alatti fiatalok, csak elvétve, tízesével-húszasával. A miniszter
asszony utánanézett, monitorozta a kérdést, és visszajött egy olyan javaslatcsomaggal, amit
aztán sikerült megbeszélnünk a regionális munkaerőképző, -fejlesztő központok igazgatóival,



- 37 -

a munkaügyi szervezettel, kicsit finomítottunk az eredeti elképzelésünkön. Ötszáz ilyen példát
tudok mondani, amikor én éltem azzal a jogommal és a szerződés szerint felkínált
lehetőséggel, hogy instrukciókat adjak, visszakérdezzek, és tulajdonképpen én is
monitorozzam a program előrehaladását.

A 2010. évi jogszabály-módosítási csomagból már volt itt szó szociális aspektusból.
Ugyanakkor ennek a törvénymódosítási csomagnak legalább ugyanolyan fajsúlyos része volt
a foglalkoztatáspolitikai ág, hiszen - mint ahogy itt már többször elhangzott, és mint arra már
én is többször utaltam, és nem nagyon szeretem magamat ismételni - az a program végső
célja, hogy a versenyszférában is elhelyezkedni tudó, ott munkavégzésre képes emberek
kerüljenek ki a programból. A foglalkoztatási törvénynek több ilyen módosítása volt, ezt
nyilván önök is nagyon jól ismerik, nem kívánom ezeket felsorolni. Viszont nagyon sok
konzultációt igényelt az, nemcsak velem természetesen, hanem jogászokkal meg az én
szakterületem szakembereivel is, hogy ez a szabályozás a legjobb tudásunk szerint
megfelelőre sikerüljön.

Az OFA Hálózat Fórum Program munkájáról számos alkalommal tartottunk külön
konzultációt, mert én is észleltem azt, amit a miniszter asszony észlelt talán még a
minisztersége idején, hogy hiába biztosított a Munkaerő-piaci Alap Irányító Testülete
körülbelül - nem emlékszem pontosan - 100 millió forintot erre a programra, nincs szakmai
tartalma ennek a programnak. Írásbeli dokumentáció is rendelkezésre áll a minisztérium
irattárában arról, hogy én írásban is véleményeztem még a miniszter asszony elképzeléseit is
az OFA Fórum Programmal kapcsolatban, és különféle kéréseket fogalmaztam meg arra
vonatkozóan, hogy énszerintem egy ilyen fórumprogramnak milyen komponensei kell hogy
legyenek, és melyek azok a részterületei, amelyeket mindenképpen ki kell építeni ahhoz, hogy
ez a programrész - mert ez is csak egy részelem természetesen - egy ernyőként tudjon az
egész program fölött funkcionálni.

A szociális szövetkezetek potenciális programba vonási lehetőségeiről számtalan
szakmai konzultációt folytattunk a miniszter asszonnyal, hiszen úgy éreztük, hogy ha nem is
egyből a klasszikus verseny felé tudjuk orientálni az „Út a munkához” program résztvevőit,
de talán a szociális szövetkezetekkel, azok támogatásával - mert voltak ilyen támogatott
szociális szövetkezeti programok, ma is vannak - megtörténhet az első reintegrációs lépés a
munka világa felé.

A vállalkozói szféra programba vonásának a kérdése egy nagyon jelentős kérdés,
hiszen - mint ahogy itt is elhangzott, meg mi is tudjuk - nem a kormány tud munkahelyeket
teremteni, hanem elsősorban az a jó, hogyha indirekt eszközök, ösztönzők nyújtásával,
jogszabályok megfelelő kialakításával a vállalkozók tudnak munkahelyeket felkínálni. Ezzel
kapcsolatban törvénymódosítási javaslat is született, amely, azt hiszem, ösztönözheti a
vállalkozásokat arra, hogy a hátrányosabb helyzetűek közül sokan, egyre többen el tudjanak
helyezkedni a versenyszférában. Ennek a komponensnek a monitorozása a mi részünkről
befejeződött, amikor mi onnan eljöttünk, de már voltak biztató eredmények. Tehát ez a
törvénymódosítás, meg a biztosított külön forrás lehetővé tette azt, hogy vállalkozások is
érdeklődjenek a hátrányos helyzetűek iránt. Azt is tudom, hogy a mostani kormánynak is az
az egyik fő kritikai megjegyzése ezzel a programmal kapcsolatban, hogy nem nyitott eléggé a
vállalkozások felé. Ezt mi is tudtuk akkor, még jobban nyitni kell a vállalkozások felé. Én úgy
gondolom, hogy ennek semmiféle akadálya nincs, hogy a jelenleg a programon dolgozók
törvénymódosítási javaslatokkal éljenek, és akkor ez a kérdés is meg tud oldódni.

A következő az önkormányzatok által készített közfoglalkoztatási tervekre vonatkozó
kiemelt kérdéscsomag volt - ezt az elnök asszony is említette. Nagyon döcögve indult ez a
tervezés, számtalan értekezleten vettünk részt mind a ketten, próbatervezésre próbáltunk
önként jelentkező önkormányzatokat rábírni. Rengeteg ilyen próbaterv beérkezett hozzánk,
ezeknek a feldolgozását, elemzését általában a miniszter asszony instrukciói alapján - mert ő
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akkor még éppen miniszter volt - végezte a minisztérium szakértői apparátusa, és így alakult
ki egy olyan módszertan, amely egyre jobban hozzásegíti az önkormányzatokat ahhoz, hogy
reális közfoglalkoztatási tervet tudjanak készíteni.

És ami ennél még izgalmasabb kérdés, hogy a közfoglalkoztatási terveket hogyan
lehet a munkaügyi szervezet napi munkájába úgy integrálni, hogy a közfoglalkoztatási
tervekben megjelenő kapacitások mellé ők hozzá tudják rendelni a saját támogatási
eszközeiket, és egy ilyen önépítő módon ne csak ez a közfoglalkoztatási lehetőség álljon
rendelkezésre a hátrányos helyzetűek számára, hanem esetleg egyéb programok, EU-s
programok vagy támogatások. Tehát ez egy roppant bonyolult, nagyon nehéz módszertani
kérdés volt, de úgy gondolom, hogy ezt is sikerült együttesen megoldani.

Itt elnök asszony egész jól mutatott arra rá, hogy a kisebb településeken sokkal
nagyobb problémát okoz nemcsak a közcélú foglalkoztatás, hanem a közfoglalkoztatás
bármely formája, sőt lehet, hogy közmunkaprogramokból ki is maradnak, a közhasznú
munkát se olyan hatékonyan tudják megszervezni. Éppen ezért mi úgy gondoltuk, hogy
segítséget nyújtunk ezen települések számára, és úgynevezett közfoglalkoztatás-szervezőket is
mellérendelünk a programnak külön forrásból, a Munkaerő-piaci Alap forrásából, akik
segítenek megtalálni az értékteremtő munkalehetőségeket, segítenek abban, hogy azok, akik
sajnos azt kell, hogy mondjam, hogy több éve már semmiféle munkalehetőséghez nem
jutottak, és így egy kicsit elszoktak a munka világától, mentorálással oda vissza tudjanak
találni. Tehát azok a települési önkormányzatok, amelyek erre a pályázatra jelentkeztek, a mi
közös munkánk eredményeként, foglalkoztatás-szervezői segítséget is kaptak.

A következő ilyen elem volt, a megbízott helyszínen szerzett tapasztalatainak a
folyamatos megvitatása. Ugye itt elmondta Szűcs Erika, hogy a megbízási periódus előtt 66-
szor volt vidéki helyszíneken a programot monitorozni ingyen és bérmentve, a szerződés
időtartama alatt. Ez az én bűnöm valószínűleg, hogy nem tudtam pontosan rekonstruálni, de
nagyon sokszor volt, több tucatszor volt nyilván vidéken, és nagyon fontosak voltak azok a
tapasztalatok, amely akár a jogszabályi környezetre vonatkozott, akár a munkaszervezés
nehézségeire, akár valami másra, ezeket rendszeresen megvitattuk, nem csak velem
természetesen, hanem néhány szakértő kollégámmal is. Tehát ez volt az egyik ilyen
ellenőrzési lehetőségem, ami, mint ahogy említettem, körülbelül kéthetente történt meg.

A másik az az volt, hogy mivel nagyon sok rendezvényen vett részt Szűcs Erika, a
sorra kerülő rendezvények előtt minden alkalommal vagy személyesen, vagy telefonon
egyeztettünk a rendezvény tartalmáról, szakmai tartalmáról természetesen és a résztvevők
köréről. Ettől függően jelöltem ki azokat a feladatokat, hogy mit kell megtudni, mit kellene
megfigyelni azon kívül, amit még természetesen miniszteri megbízott asszony magától
javasolt, ha voltak ehhez ötleteim, azt mindig elmondtam. Ezekről a vidéki, vagy nem vidéki
rendezvényekről később mindig tájékoztatás készült; volt, amikor írásos formában, amit a volt
Szociális és Munkaügyi Minisztérium központi irattára – reményeim szerint – még most is
tartalmaz.

A következő ilyen beavatkozási lehetőségem volt a folyamatok figyelésébe, hogy a
megbízott rengeteg helyi konzultációt szervezett azzal a nagyon sok szereplővel, akiket
egyébként – mint ahogy ezt a 150 tételből álló dokumentáció tartalmazza – ő fel is sorolt,
legalábbis megpróbálta felsorolni több oldalon keresztül, és ezeken a konzultációkon vagy én
személyesen, vagy pedig a kollégáim részt vettek. Ha a kollégáim részt vettek, akkor én
minden egyes alkalommal beszámoltattam őket arról, hogy mi hangzott el, milyen további
feladatok vannak a program előrehaladásával kapcsolatban általában, és mik azok a feladatok,
amelyeket rájuk rótt a sors, mivelhogy az „Út a munkához” programban dolgoztak – nem a
monitorozásában természetesen, hanem elsősorban a jogszabályi környezet kialakításában és
a továbbfejlesztés lehetőségeinek megkeresésében.
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Aztán volt egy olyan feladata is itt Szűcs Erikának, amiről ő is beszélt, meg miniszter
úr is megemlékezett róla, hogy különféle célcsoportok számára prezentációkat, előadásokat
tartott, szinte azt kell, hogy mondjam, hogy heti, kétheti rendszerességgel az egész megbízás
időtartama alatt, amelyhez ő saját szellemi termékként prezentációkat készített - ezeket is
tartalmazza a volt Szociális és Munkaügyi Minisztérium központi irattára, reményeim szerint
most is. Ezekből a prezentációkból természetesen vannak, amelyek nekünk is megvannak,
vannak olyanok, amelyek különféle honlapokon is megjelentek. De nem is ez a lényeg, hanem
az, hogy a folyamatba épített ellenőrzést én úgyis gyakoroltam, hogy ezeket a prezentációkat
vagy egyedül, vagy a munkatársaim segítségével átnéztem, kiegészítéseket javasoltam
hozzájuk, esetleg frissítettük az adatokat, amik ott megjelennek, mert ugye nálunk is
megjelentek, különösen a foglalkoztatásra vonatkozó friss adatok, vagy Központi Statisztikai
Hivatali adatok. Tehát itt is egy ilyen iteratív módszerről volt szó a mi szerződéses
kapcsolatunkban.

A miniszteri megbízott asszony jelzései alapján, és erre is nagyon sok példát tudnék
mondani, hogy itt most baj van, itt be kell avatkozni, itt most a szereplők viselkedési
szabályait meg kell változtatni, itt ki kell adni egy eljárásrendet, itt oda kell figyelni, hogy
biztos, hogy a helyes módszereket, szakmai módszereket alkalmazzák-e a célcsoport
különféle tagjainak programba vonására, mert azért nem homogén ez a célcsoport se.
Tematikus értekezleteket hívtunk össze, amelyen miniszter asszony is általában részt vett, de
ha nem, akkor előtte megbeszéltük azt, hogy milyen anyagokat gyűjtsünk hozzá össze, amiket
kiküldtünk az összes szereplőknek, hogy ezek kerülnek majd feldolgozásra, és az
értekezleteken levont tapasztalatok eredménye után bizonyos beavatkozásokra is több
alkalommal sor került.

Arról már beszéltem, hogy utasításokat ugyan én nem adtam, ahogy a szerződésben ez
megjelenik, de szakmai kéréseket a szerződés teljes időszaka alatt szükség szerint
megfogalmaztam. Példának mondanám, hogy volt egy nagyon nagyszabású
rendezvénysorozat, amelyben a vállalkozások programba vonásáig jutott már el a program -
ez év első negyedévének a vége felé. És itt kértem miniszter asszonyt, hogy ha több tárca
képviselőjével együtt a program érintettjei számára előadássorozatot tartanak, amelyhez
szintén készített egy prezentációt önállóan miniszter asszony, ami szintén megtalálható a volt
Szociális és Munkaügyi Minisztérium irattárában, reményeim szerint - az általam már
többször, meg mások által is citált iktatószámon -, ebben szerepeljenek azok az aktív
foglalkoztatáspolitikai eszközök, amelyek aktuálisan nyújthatók a munkavállalók, vagy
vállalkozások számára. Azt hiszem, hogy ezzel az ötletemmel például gazdagítani lehetett,
még hasznosabbá lehetett tenni ezeknek az úgynevezett roadshow-knak a szakmai tartalmát.

Tehát úgy gondolom, hogy ez a néhány példa, amit itt most felsoroltam, és
határozottan állítom, hogy én mindnek eleget tettem, amit most itt felsoroltam, még
természetesen sokkal többnek is, hogy a vizsgálati jelentést készítő megkérdőjelezi azt, hogy
én megtettem-e, meg képes voltam-e egyáltalán a szerződésteljesítés folyamatosságát figyelni,
nagyon jó lett volna, ha a jelentést készítő megkeres engem a jelentés készítése, vagy a
vizsgálat során. Ha a vizsgálat során keresett volna meg, akkor el tudtam volna neki mondani,
hogy a szakmai teljesítést igazoló dokumentumokat hol találja meg és milyen főszámon és
milyen alszámokon, és akkor most itt senki nem vonhatná kétségbe, itt se ülnénk
tulajdonképpen, ha ezzel az információval ő rendelkezett volna; mert én azért ülök itt, mert
nem volt körültekintő és nem volt alapos a vizsgálat. Hiszen ha ezek a dokumentumok
tanulmányozásra kerültek volna, akkor nem lenne értelme annak, hogy most itt ülünk és
sokkal hasznosabb dolgokról lehetne beszélni, hogy hogyan lehet továbbfejleszteni ezt a
programot, mert az is megérne, úgy gondolom, egy misét.

Tehát én minden segítséget megadtam volna, és az elkövetkezendőkben is megadok,
és én most is nagyon szívesen ajánlom fel a segítségemet, hogy ezeknek a dokumentumoknak
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valaki a nyomára bukkanjon. De abból, hogy valaki nem találja meg ezeket a
dokumentumokat, arra következtetni, hogy ezek nem léteznek és a pénzügyi nyilvántartás
adatai között kerülni, nem hiszem, hogy elhamarkodott az a vélemény, amit az előttem szólók
is megfogalmaztak, hogy nem volt alapos és nem volt körültekintő ez a vizsgálat. Hogyha a
vizsgálatot követően, amikor már a megállapításait is ismertette a jelentéskészítő, keresett
volna meg, azért is roppant hálás lettem volna, mert akkor a hallgattassák meg a másik fél is
elve alapján lehetőségem lett volna arra, hogy észrevételeket tegyek a vizsgálat személyemet
érintő vagy személyemmel kapcsolatba hozható megállapításaira vonatkozóan, és bizony
lehet, hogy finomítani lehetett volna ezeket a megállapításokat, ha egyáltalán sor kellett volna
hogy kerüljön ezekre.

Azt hiszem, hogy az énáltalam most elmondottak alapján nyugodtan elmondhatom,
hogy a szerződés teljesítése szakmai szempontból megtörtént, én erről minden alkalommal
meggyőződtem. Folyamatosan ellenőriztem a szerződés teljesülését, azt is összegyűjtöttem,
hogy mit hány alkalommal, de nem szeretném most önöket itt untatni - természetesen erről is
számtalan volt kollégát vagy esetleg még a minisztériumban dolgozó kollégát meg lehet
kérdezni. És úgy gondolom, hogy a folyamatba épített ellenőrzést is abszolút körültekintően
valósította meg. Így aztán persze nem is elfogadható számomra, hogy a vizsgálatot végző

megállapította, hogy a szerződésteljesítés igazolásával kapcsolatosan engem bármiféle jogi
felelősség terhelne, de ő természetesen azt állapít meg, amit akar, és én ezzel semmiképpen
nem szeretnék vitatkozni. Azt szerettem volna, hogyha én is elmondhatom a szakmai
érveimet, meg ha én is elmondhatom, hogy vannak szakmai dokumentumok, és ezek hol
találhatók, és hogy ezeket is elemezni kellene, szakmai szempontból kellene elemezni, amiért
nagyon hálásak lennénk, azt hiszem, mert több szem többet lát, lehet szakmai vitákat
folytatni, és akkor lényegesen előbbre tartanánk már minden szempontból.

Én tehát csak annyit szeretnék végezetül mondani, hogy köszönöm, hogy lehetőségem
volt saját kérésemre betekinteni a személyemet is érintő, és a személyemre vonatkozóan
súlyos megállapítást tartalmazó dokumentumba - véleményezni nem volt alkalmam eddig.
Nagyon köszönöm, hogy az albizottság foglalkozott ezzel a kérdéssel, és szeretném kérni az
elnök asszonyt, hogy kapjam meg az írásbeli vizsgálati jelentést, tehát az írásos változatot, a
mellékletekkel együtt, és miután megkaptam ezt a dokumentációt - ami pénzügyi
dokumentáció egyébként ugye, és erre alapozódnak a vizsgálat megállapításai - készíteni
fogok egy írásbeli reflexiót. Kérem, hogy azt az albizottság ezen ülésről szóló
emlékeztetőjébe, jegyzőkönyvébe - nem tudom, mit kell csinálni, mert az az igazság, hogy
nem találtam az albizottság működésére vonatkozóan semmilyen ügyrendet vagy semmilyen
dokumentumot a parlament honlapján, de ez engem nem is érdekel különösebben -
becsatolásra kerülhessen.

Még egyszer szeretném hangsúlyozni, hogy minden segítséget hajlandó vagyok
megadni akár most is, hogy ez az ominózus öt dosszié elő tudjon kerülni. De nem kellett
volna azt olyan nagyon keresni, én úgy gondolom, és azért az számomra egy kicsit meglepő,
hogy az elnök asszony szinte mintegy rajtunk próbálta…, nem számon kérni, ez túl erős
kifejezés, és én nem szeretnék ilyen szavakat használni, és nem is így érzem, csak nem
találtam a megfelelő kifejezést, hogy miért nincsenek itt ezek a dossziék, és ezt más is jelezte.
Én úgy gondolom, hogy a vizsgálatot végzőnek kellett volna ezeket a dokumentumokat
idehoznia, hogyha már idáig jutottunk, hogy albizottsági meghallgatás lett ebből az
úgynevezett ügyből. De nyilvánvaló, hogy minden segítséget meg fogok adni. Nekem semmi
kompetenciám arra, hogy ezt az öt dossziét én kiszerezzem, énnekem arra volt kompetenciám,
hogy az akkori, volt titkárnőimmel azt beiktattassam a rendszerbe. Arra már nem volt
kompetenciám, hogy a központi irattárba ők ezt levigyék, mert én május végétől kezdve már
nem fordultam meg a minisztériumban, én azt sem tudom, hogy ez egészen pontosan mikor
került oda, csak úgy tudom, hogy ezek most ott találhatóak. Hogyha igénylik, akkor a lehető
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legrövidebb úton ide tudjuk természetesen hozni ezt az öt dossziét, amiről fényképek
készültek.

Nagyon szépen köszönöm. Biztos hosszabb voltam, mint ahogy terveztem, de
köszönöm, hogy végre beszélhettem, és nagyon köszönöm a sajtó munkatársainak is, hogy
vannak, akik kitartottak, és engem is meghallgattak, mert úgy gondolom, hogy a korrekt
tájékoztatás, a korrekt vizsgálat, a korrekt tájékoztatás, a közpénzek korrekt felhasználása
mindnyájunk közös érdeke. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen Székely Juditnak a véleményét a jelentésről.
Kérdezem képviselőtársaimat, hogy az elmondottakhoz van-e kérdés, hozzászólás,

vélemény. (Senki nem jelentkezik.) A szakállamtitkár asszony akkor meggyőzött minket a
jelentésben foglaltak őt érintő megállapításait tekintve.

Én viszont az albizottsági munkának a továbbfolytatásához képviselőtársaimnak egy
javaslatot teszek. Székely Judit szakállamtitkár asszony kérte, hogy Papcsák Ferenc
kormánybiztos úr jelentését megkaphassa. Én azt gondolom, hogy az albizottság ezt a
jelentést nem szükségszerűen adhatja ki. Meg fogjuk keresni a kormánybiztos urat, hogy az
albizottsági ülésen ez az ön részéről elhangzott, és meg fogjuk őt kérni, hogy írásban küldje
meg önnek a jelentést. Illetve kérdezem a meghallgatottakat, hogy az ő részükről felmerül-e
ilyen igény, mert akkor a kormánybiztos úrtól így kérjük az iratok átadását, illetve önöknek
történő megküldését.

(Dr. Herczog László jelzésére:) Miniszter úr!

DR. HERCZOG LÁSZLÓ volt szociális és munkaügyi miniszter: Köszönöm. Ha már
ez felvetődött, akkor én is kérem. Egyébként döbbenetesnek találom a válaszát. Készül egy
jelentés rólunk, abba betekinthetünk, jegyzeteket készíthetünk, de nem kaphatjuk meg - ez
jogi nonszensz. A Btk.-ban is megengedik, a polgári peres eljárásokban is megengedik ezt. Mi
abban a titok? Micsoda eljárás ez, hogy nem kaphatjuk meg a rólunk szóló dokumentumot?
Ezek egyenlő feltételek? Hát miért kérdés ez?! Köszönöm.

ELNÖK: A Házszabály alapján járunk el. A kormánybiztos úr az albizottság számára
küldte meg ezt a jelentést. Én azt gondolom, hogy a Házszabály eljárási rendjét megtartottam,
ennek okán én most azt tudom az önök számára biztosítani, hogy a kormánybiztos úrtól
egyenesen fogják megkapni ezt a jelentést. Változatlanul, a Házszabály akként rendelkezik,
hogy az albizottság a hozzáérkező anyagokból nem adhat ki, ezek a bizottsági munkának az
anyagai. Éppen ezért - konzultálva a bizottság titkárával - mondtam azt, hogy az
iratbetekintési jog önöket természetesen megilleti, hiszen annak alapján tudnak egyrészt
felkészülni, másrészt a lehetséges kérdésekre válaszolni. Azt gondolom tehát, hogy sem nem
törvénytelen, sem nem sért eljárási szabályt, amit most tettünk.

Akkor jegyzőkönyvezem, hogy az albizottság Papcsák kormánybiztos úr felé jelzi,
hogy a meghallgatottak számára a jelentést, mellékleteivel együtt, írásban küldje meg.

DR. SZÉKELY JUDIT, a Szociális és Munkaügyi Minisztérium volt szakállamtitkára:
Köszönjük szépen.

ELNÖK: Én is köszönöm.
A szakállamtitkár asszonyhoz - tekintettel arra, hogy írásban jelezte a reflexiókat a

vizsgálati jelentésre - részemről sincsen kérdés, illetve az általam előzetesen leírt vagy
feltenni szándékozott kérdést megválaszolta.

Mind a bizottság tagjainak, mind a meghallgatottaknak megköszönöm a részvételt. A
bizottság a jegyzőkönyv, illetve a beérkező anyagok alapján meg fogja tenni erről a
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vizsgálatról vagy erről az albizottsági vizsgálatról a jelentését, amelyet természetesen az
Ifjúsági, szociális, családügyi és lakhatási bizottság elé fogunk ebben az ügyben terjeszteni.

Azt gondolom, hogy még egy technikai dolog, illetve még egy kötelességem van, ami
az ülésvezetéssel összefügg, ez pedig a… - bocsánat, nem írtam fel (Az elnök Dr. Buksza
Zsolttal egyeztet.) -… az iratokra vonatkozóan, igen, ezt kezdtem el az előbb, bocsánat, tehát
az albizottság döntését szeretném kérni abban, hogy a hivatkozott iktatószám alapján a
minisztériumból az iratokat az albizottság elnökeként bekérhessem. Kérem, aki ezzel egyetért,
az szavazzon. (Szavazás.) Köszönöm szépen.

Egyebek

Amennyiben az egyebekben észrevétel, hozzászólás nincsen (Senki nem jelentkezik.),
akkor mindenkinek megköszönöm a mai albizottsági ülésen való részvételt. Azzal zárnám az
albizottsági munkát, hogy ennek nem az volt a célja, ami egy korábbi hozzászólásban
elhangzott. Azt gondolom, hogy mint ahogy a hozzászólók is éltek a véleményalkotás és a
reagálás jogával, ezt szerettük volna biztosítani annak érdekében, hogy az albizottsági munka
során a nyolc év kormányzati intézkedéseinek vizsgálatakor minden információ
rendelkezésünkre álljon ahhoz, hogy erről állást tudjunk foglalni.

Köszönöm szépen, az albizottsági ülést lezárom. (Dr. Székely Judit: Köszönjük. - Dr.
Herczog László: Köszönjük a lehetőséget.)

(Az ülés befejezésének időpontja: 14 óra 21 perc)

Czunyiné dr. Bertalan Judit
az albizottság elnöke

Jegyzőkönyvvezetők: Molnár Emese és Turkovics Istvánné


