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(Az Ulés kezdeténelkspbntja: 11 6ra 04 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

TALABER MARTA (Fidesz), a bizottsag alelndke, a &bbiakban ELNOK: J6 napot
kivanok! Tisztelettel kdszontok mindenkit mai bizadigi Ulésinkon.

A Dbizottsagi ulés napirendjéere a kovetkezavaslatot teszem. Kkéent az
onkorméanyzati segély kialakitdsaval 6sszeéiiggvénymaodositasokrdl szol6 térvényjavaslat
megvitatasa; masodikként az egyebek napirendi cartdezem, van-e valakinek ételtérs
javaslata. (Nincs jelzés.)Amennyiben nincs, akkor kérdezem, ki az, aki téatjag a
napirendet(Szavazas frgyhangulag tamogattuk. Kiszoném szépen.

Az onkormanyzati segély kialakitasaval osszeflggtorvénymodositasokrol sz616
térvényjavaslat (T/10901. szam) (Altalanos vita) (56 helyen kijelolt bizottsagként)

Akkor elsként az  Onkormanyzati segély kialakitasaval — Ossggfi
térvénymodositasokrol szol6 térvényjavaslatot taljgk meg.

Kdszontom Filop Attila helyettes allamtitkar urdtetve Bodiné Pajer Marianna
féosztalyvezdt asszonyt.

Kérdezem, hogy kivannak-e széban hoizaif valamit a torvényjavaslathoz.

FUlop Attila helyettes allamtitkar (EMMI) szobeli k iegészitése

FULOP ATTILA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma): Ha
alelndk asszony megengedi, csak harom kiedesmindatot, ami szerintem a legfontosabb a
torvényhez.

Az el mondat az az, hogy maga a térvény kizarolag egysitést jelent. Az eddig
nyujtott atmeneti segély, temetési segély és gylevauelmi, rendkivili gyermekvédelmi
tamogatas helyett egy gjyonéven: onkormanyzati segély néven kerilne folyssatdAmi
lényeges, hogy az dnkormanyzatok rendeletalkotdsi s lehésége, amibetik hatarozzak
meg a részlet feltételeit ennek a tamogatasnakipasgval kapcsolatban, ez agben nem
valtozik, tehat minden dnkormanyzat helyi rendedathudja meghatarozni a sajat telepilésére
alkotott viszonyrendszert, hogy hogy kivanja nyuijteezeket a segélyeket, tehat a
képvisebtestiletnél marad ez a jog. A finanszirozas nertoxiél ugyanaz a rendelkezésre
allo 6sszeg, mint ami eddig is volt, kizarélag -gne@yszer hangsulyoznam — adminisztraciés
teherkdnnyités, a masik oldalon pedig atlathat@taltt szolgal ez a javaslat. K6sz6ném
szépen.

Kérdések

ELNOK: Kérdezem, kinek van kérdése.
Varga képvisd ur!

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Kdszoném szépen, a szomikor egyszeisitéssl
beszélink — és ilyen volt mar mas szocidlis teetlehasonld javaslat @tink —, akkor
mindig két szempontbdl lehet ezt megkézelitenirisgm. Az egyik az nyilvan az ezzel
foglalkozok kore, tehat a burokratak, a birokrdaadéskore. Ugy éaltalaban a biirokracia
csokkentését nyilvan tamogatjuk, és minden ilydetéit j6 néven veszink, de azt gondoljuk,
hogy nem kizarélagos ez a szempont. Ugye, itt hamyan kort, segélykort érint a
szabalyozas, amely nem véletlentl van kilén a mogigszabalyokban. Mondhatnam talan
a temetési segélyt, amely egy vildgosan &l&ethelyzet a tébbi korét és remélhéieg
minél kevesebbszer alakul ki olyan helyzet az aydz@mely tertiletén, hogy erre raszoruld
allampolgérok vannak, azonban nyilvanéeglethelyzetiikben ez egy nagyon fontos segitség.
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Tehat az univerzalitas irAnyaba val6 elhaladastértsak az az igazsag, hogy ezek vilagosan
kilon élethelyzetek, ezért a jogosultak kore szemjpabdl nem biztos, hogy célravedGed
javaslat.

Itt az egységesitett, és a 130 szazaléka a nyugdijom tekintetében, az erre valo
torekveés az valamely tekintetben kedvegyébkeént valdoban a csaladosoknal, de pont, ha mar
a temetési segélyt érintettem, akkor az egyedillséemélyek tekintetében ez eleddig 150
szazalék volt, itt a hatar, tehat 150 szazalékia@isanyabb mértékben nem allapithatta meg
az oOnkormanyzat, ha j6l mondom, a jogosultsag teée De itt tulajdonképpen
megallapithatd, a jogosultsag feltételei kapcsan,Up szabalyozas szerint alacsonyabb
jogosultsagi kor, és ez azt fogja eredményezni enikdpp, hogy egy #kebb kor veheti
igénybe ezt a segélyformat, én meg ezt nem tarkemescsésnek, ezt el szeretném mondani.

Tehat most azt latjuk, hogy jelen allapotaban -aayag kapcsan — tartézkodnank,
modositd inditvanyokat fogunk beterjeszteni, ésélgik, hogy ezek tamogatasra kerulnek.
En azt gondolom, hogy sok olyan hirt hallhattak loigaz elmult idszakban, amely arrdl
szolt, hogy a temetési koltség drasztikus megerdébee miatt tobb terlleten mar nem
temetik el megfelél médon a hozzatartozdkat. Volt olyan hir — és ngda ilyen persze a
késsbbiekben, de hat mégiscsak hallhattunk ilgért hogy banyatobol és egyeb tertletékr
kerlltek eb urndk, szerintem ez azéedrjesztés ezen a helyzeten nem javit,egy picit ront
a helyzeten. De remélem, hogy a javaslat &¥€gsmajaban nem lesz ebben a tekintetben
igazam.

A masik kérdés, az persze nyilvanvald, hogy menmmz van erre, most ez a
szabdlyozasi keret. EBblehet j6 is, tehat, egy vagyonos onkorményzat aflagithat
lényegesen szélesebb kort a jogosultsagra és soflenti Mas kérdés, hogy ha nem lesz
rakényszeritve tobb dnkormanyzat, akkor nyilvanaald minimumokat fogja ebben adni, és
ha ezek a minimumok gkebb kort érintenek, akkor @il a jogosultak kore, ez fog térténni
az orszagban. Az azonban latszik, hogy a haromiyd&ge érintben mar 201041 "11-re is
léenyegesen kevesebbet koltottek az dnkormanyzdatekat itt 6,6 milliard a szakéihk
szerint a harom csoport egyuttesen '11-re, és etegy kétmillidrdos csokkenés volt egyik
evrél a masikra, és ez egy folyamat. Tehat tul azogyteobulrokracia oldalarol lehet ezt egy
jO javaslatnak tartani, az emberek oldalardl azamegyon sok kérdés is felmerilhet, mert ha
az onkormanyzatoknak nem lesz pénze egyébkéntysggélfinanszirozni sajat hataskorben,
akkor az emberek meg rosszabbul fognak élni, ttfn iesetet is mondhatnék. A miskolci
onkormanyzat is példaul az apolasi dijbdl azonegkett vissza, ahogy egyébként erre a
forrasokat nem kapta meg a kdzponti kdltségvetéatateben.

Tehat tartézkodunk, modositd inditvanyokat adunkdman remeljik, hogy sikertl
javitani az elterjesztésen azeért, hogy az allampolgaroknak jebhdn. Kiszondom szepen.

ELNOK: Kosz6n6m szépen.
Ivan Laszl6 professzor Ur.

Prof. IVAN LASZLO (Fidesz): Készondm szépen. Eggetgy kérdésem lenne,
mielétt dontés szlletne, illetve szavazast tennénk. Mit \a probléma igazabol, a
kormanyhivatalokhoz miért kerllt at a csaladtamasjafolyészamla? Tehat rendben van,
ugye, nem burokraciarél, nem is szervezeti kérdésdleszelnék, hanem hogy mi volt az
indok. Mert az 6nkorményzatok voltak a legkozelagiivdnval6 az ott & emberekhez, tehét
a vellk kapcsolatos viszonyulas Iényegében a dsahdjatas vonatkozasaban kdzvetlenebb
volt. Most a korményhivatalok azok tisztességesbpgcsiiletesen a korményhivatal
munkajukat végzik, de mi volt az alapja, hogy odéke Koszéndm szépen.

ELNOK: Kosz6n6m szépen.



Barath Zsolt képvisélur.

BARATH ZSOLT (Jobbik): Koszéndém, a szét. Néhany ka kérdést tennék fel,
habar helyettes allamtitkar ar tulajdonképpen zilis de én csak firtatnam tovabb, mert
ugye, minden a pénz korul forog. Az dnkormanyzdioknszirozasi rendszerébeilely a
kozeljowben, ez az Uj 6nkormanyzati segélyezési rendszeaam&nnyiben nem lesz meg az
a finanszirozas, okozhat vagy okoz-e tdbbletkodségégis; tehat ennek a temetési
segélynek, atmeneti segélynek és a rendkivili ggkwédelmi tamogatasoknak az
0sszevonasa, mert tapasztaltunk, talalkoztunk iygmnel.

A masik kérdésem az lenne, hogy éhiesz atlathatobb, mert itt egys#sitésél van
sz0, az érthét de ha mar egyszesitik, akkor, ha mégis 6nkormanyzati rendeletben
szabdlyozza minden o©Onkorményzat szinte, akkor migmm egységesitik, mondjuk
kormanyrendelet szinten.

A harmadik kérdésem pedig az lenne, hogy a résziewoklasban van egy ilyen
mondat, hogy az egységes jovedelmi értékhatar négizaisa soran attekintésre kerilt az
dsszevonasra kefillsegélyek funkcidja, jogosulti kdre és az Onkornzamgk ellatdsokra
vonatkozo hatalyos szabalyozasa. Mire kovetkektettd®l, kilonos tekintettel a jogosulti
kor vonatkozasdban? Ezekre a kérdésekre szeredn&kék valaszokat kapni. Koszonom.

ELNOK: Kész6ndém szépen.
Szics Erika képvisél asszony.

SZUCS ERIKA (fuggetlen): Kdszéndm a szét, elndk asgzofin a kovetkex
dologgal foglalkoznék. Van ebben a®teljesztésben Utdvozlefidiolog, mint a hivatalbdl
megallapithatd Ugyintézési hatdridecsokkentése; de azért mégis azt gondolom, hogy a
szocidlis biztonsag tekintetében vannak olyan maouomeok, amelyek az eddigihez képest
visszalépést jelentenek. Mindendgkel az, hogy harom olyan tdmogatasi forma van
dsszevonva, amelyek kozll Ketegyértelnien vissza nem tériteidtamogatasként él a
koztudatban, egy pedig, ami az atmeneti segélyidyzvolt altalaban az 6énkormanyzatoknal
szabdlyozva, hogy az érintettek tisztaban voltdk,ueogy mikor kapnak szocialis kélcsont,
amit vissza kell fizetni, és amikor kérték, akkazel tisztaban voltak, €s mikor pedig egy
olyan tamogatéast, ami a szocidlis torvény alapj@nijgye, itt a 2-es paragrafusban vildgosan
meg van fogalmazva, hogy kamatmentes kolcson f@dpady is nydjthatdé az dnkormanyzati
segély, és az indokldsban benne van, hogy az atmsegély szabalyait alapul véve
alakitottak ki az onkormanyzati segélynek a szaizdlyat, azaz kiterjesztették a kolcson
formaban tortéh adhatosagot. Ez pedig mindenképpen egyfajta biatansagot jelent az
érintett szamara, hogy benydjtja az igényét, és akkor vajon segélyt fdgapni — a szé
klasszikus és hagyomanyos értelmében — vagy pepidkételezettségvallalasra is sziikség
lesz, amit nem biztos, hogy teljesiteni fog. Es akkor kérdezem én, hogy vatdba
adminisztracié csokkentése lesz-e, ha ezt a hh@tal kell majd donteni, hogy most kélcson
formajaban adjak, vagy pedig konkrétan segély f@gaban. En azt gondolom, hogy a
szocialis rendszerben jobb, ha azok a tamogatéasialg amelyek kamatmentes kdlcsonként
jelenhetnek meg a csalad életében problémainakhidaksakor, azok vildgosan el vannak
kulonitve, mert az érintettek, és a raszorulok sgamez egy vilagos utmutatas.

A masodik dolog az, hogy é&tlathatobb vagy nem (akéibb. Nyilvan a kodzponti
koltségvetés tervezése szintjen ez egy egisités, az Onkormanyzati szinten
tulajdonképpen semmi nem valtozik, hiszen az onéowymati segély jogosultsagi feltételei,
felhasznalhatésaga rendkivil variabilis lehet,|dtigg, hogy az dnkorméanyzat hogyan itéli
meg, mihez kell segitséget adnia, és mihez nenpellig megint azt jelenti, hogy a szocialis
terlleten az allami garanciavallalas gyengulésérakyunk, ha nem is dramai, de mégis
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gyengulésének a tanui. Mikbzben az iskolak Osszesd@in azzal indokoltak, hogy
elviselhetetlen, hogy az egyik 6nkorméanyzat ilyeimt§ oktatast tud biztositani, a masik meg
ahhoz képest kevesebbet, akdzben szocialis temiiddede teszink Iépéseket, hogy minden
onkorményzat maga dontse el, hogy szocidlis teniiletit tart indokoltnak, illetve mi az,
amire vallalkozik; ezért én azt gondolom, hogy ezegyszeisités valdjdban a szocialis
garanciaknak egyfajta gyengilését fogja jelenteni.

Az utolso dolog tulajdonképpen egy kiegészitésmegis hozza kell szé6lnom, a 3-as
paragrafus, amely ugye, pontositja, hogy mit leb&imészetben és szocidlis ellatas
formajaban biztositani. Es itt egy kalap al4 veazirendszeres szocidlis segélyt és a
foglalkoztatast helyettegittamogatast és a lakasfenntartasi tamogatast ésrmahkyzati
segélyt. Azt gondolom, hogy ez két nagyon kulorbfimkcidju szocialis tamogatasi forma,
hiszen a rendszeres szocialis segély és a foglaliést helyettegit tamogatas az egy
jovedelempdtlo tamogatas azok szamara, akik szZerekndolgozni, egyuttkédnek, de nem
sikeril munkat talalniuk. A masik kéttviszont kifejezetten célhoz kotott tamogatas,
valamilyen koéltségnek a megtamogatasa amiatt, haggaladnak a jovedelmi szinvonala nem
éri el a torvényben meghatérozott szintet.

En Ggy gondolom, hogy minden célhoz kotott tamag&i@riatozas nélkil nyujthato
természetben, hiszen annak a célnak az elétésan sz6. Tudja az, aki igényli, hogy
lakasfenntartasi tAmogatast masra, mint szamlakekéfsére nem kolthet, tehat ha ott az
onkorményzat kifizeti helyette vagy hozzgjarul azkemi szamlahoz, az egy teljesen
természetes dolog. Ahol azonban altalaban vettdgleen a csalad megélhetését tamogato
jovedelemél van sz, ott a szaz szazalékban tdrttarmészetbeni thmogatasnak a |éhéet
tétele az mindenképpen aggalyos, hiszen nincs &dzponti szerv, hivatal, burokracia,
amelyik képes egy csalad barmikori élethelyzeténitden részletét figyelembe venni. Ha itt
aggalyok vannak azzal kapcsolatban, hogy valakulgm-e osztani azt a keveset, amije van,
akkor annak megvannak a maga szocialis technilarasai, amelyekkel a haztartdsvezetést
lehet ésszdébbé tenni; de semmiképpen nem gondolom, hogy az jéggyakorlat és
indokolhatd, hogy a szaz szazalék az természethmbgatasként legyen folydsitva.
Korabban is volt természetbeni tamogatéasi k&g a rendszeres szocialis segélynél, de az
korlatozva volt, ha j6l emlékszem 60 szazalék; agyhmikdzben gy gondolom, hogy a
célhoz kotott szocialis thmogatasoknal a terméspetibamogatas egy teljesen normalis
bevett, és semmiféle problémat nem okozo, altal@b@wvedelmet biztositd kiegéskipotld
tamogatasoknal ezzel a dologgal mindenképpen Gafatvas kell banni. Kész6ném szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen.
Horvéath Zoltan képvisélur.

HORVATH ZOLTAN (Fidesz): K6sz6ndm a szot, elnok zmsy. En réviden arra a
két terliletre szeretnék majd rakérdezni helyettasétkar urtdl, ami az ellenzéki oldalakrol
felmerdlt, mert én a magam résdér atolvasva a jogszabalytervezetet — azt, hogy a
jogosultak szamanak a csokkenése varhato, aztrérolvastam ki a jogszabalytervezétb
Varga képvisél Gr vizionalta ezt a helyzetet. Ugyhogy én azt gdoeh, fontos, hogy ezt
egyértelniisitsiik, hogy azéltal, hogy ma két jogszabalybaraiszocialis torvényben és a
gyermekvedelmi térvényben lévellatasbol harmat 6sszevonunk egybedl atem fog a
jogosultak szamanak a csokkentése bekdvetkeznisémtgondolom, hogy ezzel a szocidlis
ellatorendszer gyengtilése keletkeztetne, én a magsadél minden olyan dolgot GidvozIok,
ami egyszdfsit, ami atlathatova tesz. A legnagyobb bajom a@@ewn az ellatérendszerrel —
beszéljink pénzbeni, természetbeni vagy szemehmgaidtatasokon at biztositott juttatasrol
—, hogy tulsagosan szétaproztuk a rendszert, végreegy pozitiv irdny. Lattunk ilyet
kulonben, a szocidlis alapszolgaltatasok vilagabaamikor az alapszolgéaltatasokat: a hazi
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segitségnyujtast, a jélendszert, a csaladsegitést valamikor egy ottharelkéllatasba
integralta a szakma, és ébbsinalt egy egységes szolgaltatast.

A magam részét ugyanezt a jelet latom felfedezni, amikor énkony#ati oldalral,
tehat a helyi szerefit, akik rendeleten keresztil a helyi valésagnakebyi segitségnek a
megfogalmazasat tudjak rendeleten keresztiifrel Ezeknél az ellatasoknal szerintem az
integracio, tehat, hogy ezeket 6sszevonjuk, éségggen Onkormanyzati segély néven hivjuk
oket, a kliens oldalrdl is segitség lesz. Tulsagdsamkratizalt a rendszer, szétaprozott; ha
dsszevonjuk, integraljuéket, ez mind a hatésagi oldalrdl, tehat a blrolérdak, mint az azt
igénybevev szerepbknek sokkal pozitiv valtozast fog hozni. Azt, hoggbkkenteni fogjuk
az elbiralas idpontjat — az eddigi 30 naprél 15 napra csokkentjidz azt gondolom, hogy
meég inkabb €fsits, hogy ezeket a valtozasokat meg kell csinalni.

En inkabb arra buzditanam a tarcéat, hogy nézze ésszes tobbi ilyen tipusu ellatast
is, €s keresse meg azoknak az integraciosdebgét. Nem ellatasokban kell gondolkodnunk,
hanem kliens oldalon kell gondolkodnunk; nem segdlon kell megkdzelitiink, hanem a
segitség oldalan kell megkézelitenink, és igy @nkkk hétkdznapi valésagabol az
onkormanyzati oldalt beépitve kell ezeket a tambgahdszereket tikodtetniink. Ugyhogy
szeretnék még egyszer, bar kérdezni szerettem ,véhankabb beszéltem, elnézést kérek
ezeért, tényleg viziondlja-e a tarca azt, hogy kebben fognak hozzaférni ehhez az
ellatorendszerhez, egyértdiaitsiik majd, j6? Koszondm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. A kérdésfeltevés kozbemt azdlakult egy vita, hiszen
Varga képvisd Ur és Stics Erika is nem csak kérdést tett fel, hanem naggsat véleményt
fogalmazott meg. De akkor én most megadnam a dsbget Fulop Attila helyettes
allamtitkar arnak, hogy reagaljon az elhangzottdedsekre.

FUlop Attila helyettes allamtitkar (EMMI) viszonval asza

FULOP ATTILA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Koszonoém szépen. Es ha lehetrel vennék két témat, és utana kérdésenként kovetve,
merthogy itt volt harom-négy olyan kérdés is, amtigrintette.

Szoval, hogy ezek a tamogatasok intiekezdve hogy nyujthatdak? En azt szeretném
rogziteni, hogy ez a haromfajta korabbi segély,ogatds ez ugye, nyilvanvaléan nem az
0sszes szocialis vagy gyermekvédelmi térvény atapjdljthatd tamogatas vagy segély, akar
pénzben, akar természetben; itt csak egy nagyorsdetetésl beszélink. Abban viszont
hasonl6 mind a harom, hogy ezek tényleg azok a lyw#gétamogatasok, ami a
legraszorultabb valsaghelyzetben dggyakorlatilag az utols6 mentsvar azoknak, akik ez
megkapjak, ez az egy mozzanat, ami mind a haroél\dsmn azonos, flggetlendl attol, hogy
atmeneti segély, temetési segely vagy rendkividrgyekvédelmi tamogatasrol beszélink.
Ezeket a segélyeket eddig is az dnkormanyzatok sajédeletben alakitottak, hogy pontosan
milyen feltételrendszer szerint nyujtjak, tehat ngar az az allitas, hogy ezzel a médositassal
az oOnkormanyzatok maguk dontsenek el mindent, eldberanyba toljuk el a szocidlis
ellatorendszert, ez az ellatas eddig is dit @l, a tbérvényben kizardlag a kerete kerilt
kialakitasra.

A mostani javaslat szerint, ami egységesitésre |katti van egy minimum
feltételrendszer, ami eddig az 6nkormanyzatokriétadra kerilt, hogy ezt a minimumot kell
segélyben részesiteni. Es ez a minimum az éreggégdijminimum 130 széazaléka, tehat ha
az egy ére e$ jovedelem ezt a mértéket eléri, legaldbb eddigéatékig segélyben kell
részesiteni az ott@et. Ha valaki, valoban az igaz, hogy az atmeregjély esetében ez 150
szazalék volt egyedilallbak esetében, azonban azr&ormanyzat, amely eddig is
segélyezte, ez a tbrvény nem zarja ki. &ldivetkezik, hogy nem szamolunk azzal, hogy
csokkenne a térvénymoédositas miatt az elldtottakmsz mert az dnkormanyzat maga
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hatarozhatja meg, hogy az a szazalék 130 szaZd#iékszazalék vagy 250 szazalék, a sajat
pénziigyi helyzetét fuggéen. Es a forras oldalon, a finanszirozasi oldalemrsi nem
valtozik, ezért nem érzem j0 példanak az apolagt,dmerthogy az éapolasi dij, ami
méltanyossagi alapon ment, az nem egy koébelezbirt ellatas ebdl a szempontbdl, ez
viszont torvényben 8irt koteled ellatas; tehat 130 szazalékig mindenkit segélyéeti
ezeért nem varhato, hogy itt forrhAsmegvonas Iévésnének az ellatérendszérbakik eddig

is benne voltak.

Amit felirtam még, és szeretnék valaszolni lvanvegl Urnak a csaladtamogatassal
kapcsolatban, hogy a csaladtamogatasi szamla keigrt a kormanyhivatalokhoz. Ugye, egy
atmeneti, vagyis ugyis mondhatnank, hogy kifutdiéicai szamlarél van szé, mert kizarélag
ezen a szamlan azokat az 6sszegeket irtuk jovéaasl oras igazolatlan hianyzas esetében,
amikor ezek nem megszlntetésre, hanem csak szénested keriltek, ott gitek 6ssze ezek
az 6sszegek, és itt a kormanyhivatalok hataskéadétainak atalakitdsa kapcsan kerdlt oda.
De még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy ezzamlan, kizarélag a csaladi potlék
atalakitasa kapcsan, az iskolaztatasi tdmogatas nmha nem is hatalyos technikai
lebonyolitasa zajlik, tehat itt nemigik ez az 6sszeg, hiszen ma mar nem sziinetelbetésr
sz0, hanem felfliggesztébr

Barath Zsolt képvisél Urnak, tobbletkoltséget ez az atalakitdas nem olkaz,
elébbiekben elmondottak alapjan. Természetesen — de nme&y egyszer szeretném
hangsulyozni — az 6nkormanyzat szabad dontésigduglyi rendeletben, hogy pontosan hogy
fogja kialakitani ennek a keretrendszerét. Azémn neormanyrendeleti szinten kerdlt ez
szabdlyozasra, merthogy ez a dontés, miutdn téegdega valsdghelyzétrvan szo, ez
helyileg a telepllésben sokkal jobban kezélhéls intézhét ezért volt meg az
onkormanyzatoknak az a szabadsaga, hidggajat maguk dontsék el a rendelkezésre allo
forrds alapjan a keretszabalyokat, ezért tettik azinodositasi javaslatot, hogy ez a
kovetkedkben is igy legyen.

A kamat nélkuli kdlcsoril, ami ugye, mar a szocialis torvénnyel egyideyy, tehat
mar tdbb mint 20 éve, vagy 20 éve benne van a renloisn, és még ma is tobb mint 6tezren
kapnak ilyet Magyarorszagon, ugye, ez a médosias érinti. Es nem akartuk azt a részét,
ami Otezer embernek juttatott ilyen tipusu ellatégidositani; annyit szerettlink volna, hogy
ez a fajta tamogatas, ami valsaghelyzetben nydjtlaat az énkormanyzatok egységes segély
cimen nekik jobban tervezléen tudjak megtenni.

Vélemeények, hozzaszoélasok

ELNOK: Kész6ndém szépen.
Vélemeények, hozzaszélasok.
Bagdy Gabor képvisélur.

BAGDY GABOR (KDNP): Készoném szépen, a szét. Egyidokérdésem lenne.
Ugye, itt, ami érdemben valtozas van szerintemyhagonkormanyzatok feladatait éfiah
alapveben a tvaros és a kertiletek kdzott van egy picike kiselfrsztas, strukturalas, ha jol
vettem észre, és ezért is szikséges, hogy legyemegallapodas az érintett miniszterrel
ennek vonatkozasaban — ha ennek a részleteit, hatudeatok, vagy meg tudnéak jobban
vilagitani?

ELNOK: Kdsz6ndém szépen.
Varga Laszlo képvisélur.

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Kdszonom szépen. Nagyoroman, €én nem vonom
kétségbe helyettes allamtitkar ur altal elmondeaitakyilvan felkészilt és tudja, ismeri a
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szférat, azt a helyzetet azonban nagyon nehéz mpashagyarazni, minthogy ezek a
szazalékos aranyok ugye ugy alakulnak ki, hogyrkiéi 6sszegnél alacsonyabban nem lehet
megallapitani a jogosultsag feltételét. Ez mostldite itt az egyedilallok esetében 42.750
forintra jott ki, €s mostantdl 37.050 forint lesghat most én nagyon gyorsan dsszeadogattam.
Nyilvan reméljuk, hogy egyébként az dnkormanyzatdlkyomod tobbsége nem fog ezért
rendeletet médositani, vagy nem fog valtoztatnélgzeten, csak nem tudom nem észrevenni,
hogy nagyon komoly finanszirozasi problémai vanaakonkormanyzatoknak: normativak
csokkentek, a koltségvetégiobszegek felére estek vissza az elmult harom évbkat egy
masfajta tervezés van az dnkormanyzatokban, é<ilpadb a nem kotelézfeladatoktol, a
nem torvény A&ltal éirt feladatoktdél szabadulni. Ez most nem feltétlerszocialis
erzeketlenség fakad, hanem nyilvan racionalizalasi szandékbol i

En csak azt mondom, hogy szerintem arra figyeljuhkgy példaul azt az
élethelyzetet, hogy valaki dgként egyedil marad, 6zveggye valik és ilyen nagresdli
temetési koltségek érintikt hirtelen, szoval vegyiuk figyelembe ezt az élethetet, azt
gondolom. En ezt elBb a szempontbdl, a vita alapjan még az ©sszevorgst
megkérdjelezem — de nyilvan ez ilyen személyes benyomaslapveten azt tudnam
mondani, hogy mar azzal tudhatnank operalni, hdgyényben dlirjunk egy magasabb
szazalékos aranyt, ezaltal abba az irdnyba teralvednkorményzatokat, hogy vegyek
figyelembe ezt az élethelyzetet. En nem mondomy leagmost alakult ki, nyilvan a temetési
koltségek a korabbi években is magasak voltak, noestob ttek. De azt hiszem, hogy ez
egy olyan élethelyzet, amit kezelni kell — és ilgén irAnyd megnyilatkozast Orban Viktor is,
ha jol emlékszem, néhéany évvel éiel ez olyan kegyeleti kérdés, amit szerintem ek
rendezni és erdemes mogeé tenni a kozponti forrasmkamit most nem latok.

ELNOK: Kosz6n6m szépen. Van-e még hozzaszolasiogkin
Horvath Zoltan.

HORVATH ZOLTAN (Fidesz): En csak egy picit Vargagkéseb Grnak arra a fél
mondatara, ami vélh&n biztos rossz megfogalmazasbdl fakadt, marmigl ez elmalt
harom eszterttben a normativa oldalrdl ilyen fel&dés is tapasztalhaté volt, ez egyfieer
nem igaz.(Szics Erika: Nem ezt mondtaNem ezt mondta? Akkor bocsanatot szeretnék
kérni, mert én ezt hallottam, akkor a hallas aké&rilékemben van hibaként. Az, hogy atallt
a rendszer egy feladatfinanszirozasos rendszesregd normativa oldalon keletkezik, ez
teliesen mas, de ha nem mondta, akkor bocsanatek,k€sak a jegyikonyv miatt
gondoltam, hogy ezt akkor tisztazzuk.

ELNOK: Varga képvisé (r.

DR. VARGA LASZLO (MSZP): Igen, nem ezt allitottar.legtébb ilyen tamogatasi
0sszeg egyebként befagyasztasra kerilt, tehat migntkgalabb egyébként nominalisan
maradt. En nem ezt mondtam, én azt mondtam, hogyr&ormanyzati feladatkérok
valtozasa, példaul, hogy az oktatas egyébkeént idtkerashova, példaul az egészsegigy
tekintetében valtozasok vannak, ez azt eredményeaty rengeteg 6nkormanyzatnak akar a
felére is zsugorodott a mérlegoikszege a koltségvetésének, ezaltal azonban andihato,
hogy s#ikilt a mozgastere sok szempontbd6l. Magyaran, a kételed feladatainak az
ellatasaban egyébként kevesebb létwge lesz. Ha bizonyos torvényi szabalyozasok nem
fognak — csunya széval — kényszeriteni dnkormaoyaatbizonyos dsszegek kifizetésére,
finanszirozaséara, akar ebben a korben, akkor Iétogty nem fogjak csinalni; én remélem,
hogy nem lesz egyetlen ilyen se, ne értsenek fBlgos egy temetésnél nem biztos, hogy ez
az a nagysagrend, ami meghatarozo, lehet, hogyléngggesen komolyabb tamogatast kéne
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nyujtani egyéebkeént egy ilyen élethelyzetnek, éshamyy egyebként egységesitink, az néha
nem j6 szerintem ebben a tekintetben. Tehéat talem&tési segély egy olyan élethelyzet,

amit lehet, hogy érdemes lenne kulon kezelni @légkben, én is csak ezt mondtam, tehat
nem a normativakra utaltam, hanem a kdltségvetédembosszegére. Koszénom.

ELNOK: Koszon6m szépen. Megjott a hozzaszdlasi kedv
Barath Zsolt.

BARATH ZSOLT (Jobbik): K&széném, elnék asszony. far igy polemizéalgatunk,
akkor én is felteszek még egyszer egy kérdést thetyallamtitkar urhoz, ugyanis nem
kaptam ra valaszt azéblb.

Tehat, ha az atlathatésag, az eqgyssieds, vagy az egységesitéfvikibrében
terjesztenek élismét egy ilyen térvénymaodositd javaslatot, akkora a konkrét kérdésre
adjon nekem konkrét valaszt, hogy akkordhiesz atlathatd ez a térvénymaodositod javaslat.
Attél-e, hogy ©Onkormanyzati segély egy cimsz0é akssezik: a temetési segélyt, a
gyermekvédelmi tamogatast meg az atmeneti segatyy valami mastél. Abban az esetben,
ha példaul természetbeni ellatasok formajara ittaaszervasarlastol a tandijfizetéséig
jogcimet tintettink fel ezzel kapcsolatban, de hoggl médosul ez? Vagy csak jogcimként
mashogy nevezzik majd meg, é€s akkor rabizzuk amrir@dnyzatokra, hogy rendeletben
szabalyozzak ezeket. llletve a jogosulti korrel demgpatban — habar Horvath Zoltan
képvisebtarsam nem hozzam cimezte, mert nem is ezt a kétdésm fel, én nem
vizionaltam semmit — kivancsi lettem volna arragyhanire kovetkeztettek. ldéztem egy
mondatot a részletes indoklas masodik paragraflishbgy mire kovetkeztettek a jogosulti
korrel kapcsolatban, tehat mire alapoztédk azt adawmn, azt a szévegkdrnyezetet, meg az
egész megallapitast, amit itt a részletes indoklasettek. Erre a két kérdésemre tovabbra se
kaptam valaszt. Kdszonom.

ELNOK: Koszondm szépen. Lezarom a hozzaszoélasi, kst akkor megadom a
lehetséget Fulop Attila helyettes allamtitkar trnak &asaadasra.

Fllop Attila helyettes allamtitkar (EMMI) viszonvél asza

FULOP ATTILA helyettes allamtitkar (Emberi &orrasok Minisztériuma):
Kdszoénom szépen. &zor Bagdy Gabor képvigelirnak itt a évarossal kapcsolatban, a
hajléktalanellatasba kerll be az az egy, egyélkeémt 0 paragrafus, tehat igazabdl ez eddig
is igy volt, itt a modositas csak a segély definiginevezése kapcsan kerilt be. Tehat a
févaros és a miniszter kozotti megallapodas alapjantmatd finanszirozas eddig is benne
volt a térvényben sz4 szerint ugyanigy — mondom reg@gszer —, itt ez nem Uj elem a
toérvényben, csak a definicio.

Itt a temetési segélyt eléggé kiélezve érzem. Agekiezdtem ezzel az elején, hogy
nyilvan azért nem jo igy targyalni, mert ez a sabgitérvénynek csak egy szelete. Tehat a
szocialis torvény ugyanugy ismer példaul koztemdtagalmat, ami segit az ebben a
helyzetben lébknek, ugyhogy azért nem szeretném erifkiseni a dolgot, mert nem ez az
egyetlen megoldas a szocialis térvényben, ha atésmiebeszéliink. Es igen, azt tudom erre
vélaszolni, hogy a benyujtott modositas célja vafdhz volt, ami a modositasban szerepel is,
nevezetesen, hogy itt a harom, eddig kulon jogcireerkulon feltételek mellett nydjtott
tamogatas, ezentul egy néven szerepeljen, és éagninkormanyzatnak is talan kénnyebben
kovetheb lehet, hogy a valésagban egy haztartas, egy ceadduhyi joOvedelmet kap, €s nem
klon jogcimeken kell 6sszeszedni.

Az 0sszegre vonatkozéan pedig ugye, itt egyedidiadibvolt korabban 150 szazalék,
csaladoknal 100 szazalék, tehat a méasik oldaloigpedgemelésre keriilt ez a mérték, tehét
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ez ugy teljesen igaz, hogy a 130 szazalékkal aaddsabk esetében megemeltik azt a
koteleden nyujthaté segélyezési jogosultsagi kort, amigeddak 100 szazalékon volt tartva.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Akkor most szavazunk.

Hatarozathozatal

Kérdezem, hogy ki az, aki altalanos vitara alkalma#startja a térvénytervezetet.
(Szavazas.}6 igen. Aki nem? 2 nem. Ki tartozkodof{&zavazés 4 tartbzkodassal altalanos
vitara alkalmasnak talaltuk. Készéném szépen.

Tobbségi bizottsagi éadd Ilvan professzor ur. Kisebbségiaald megosztva: Barath
Zsolt és Varga Laszlo. Kész6ndm szépen.

Egyebek

Ha az egyebek napirendben nincs senkinek javaskddieor k6szondém szépen a
részvetelt mindenkinek, és j6 munkat kivanok déluta

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 6ra 44 perc)

Talabér Marta
a bizottsag alelndke

Jegy®konyvvezeb: Turkovics Istvanné



