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(Az Ulés kezdeténelksmbntja: 10 6ra 33 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

SNEIDER TAMAS (Jobbik), a bizottsag elndke, a tdvikban ELNOK: Tisztelt
Jelenlévk! Tisztelt Vendégek! Kedves Keépvigéhrsaim! Mindenkit sok szeretettel
koszontbk az idei efs bizottsagi Ulésinkdn, és kulén kdészontdm Horvathltan
képvisebtarsunkat, aki a mai naptol tagja a bizottsagunknatkélem, hogy aktivan ki tudja
venni majd részét a munkankbal.

Megallapitom, hogy a bizottsagunk hatarozatképeshebyettesitéseket majd a
szavazas étt fogom felolvasni.

Kérdezem, hogy van-e valakinek a kikuldott napirgjagtaslatokhoz hozzaszolasa,
javaslata(Nincs jelzés.Amennyiben nincs, akkor kérdezem, hogy aki a rmpir javaslatot
elfogadja, az kérem, tegye fel a kez@ravazas.\gy latom, egyhangulag a bizottsagunk
elfogadta a napirendi javaslatokat.

Magyarorszag Alaptorvényeének negyedik modositasa rmimel benydijtott
torvényjavaslat (T/9929. szam) (Altalanos vita)

Soron kovetkezik Magyarorszag Alaptérvényének ndigyemodositasa cimmel
benyujtott T/9929. szamu térvényjavaslat targyalasa

Az elterjeszb képviseletében kdszontom Stagel Bence képviseht, és meg is
adom a szot.

Dr. Stadgel Bence szobeli kiegészitése

DR. STAGEL BENCE (KDNP): Kdszonom a szot. Tisztelhok Ur! Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik modositasardl szolo T/9%28mu torvényjavaslatot nyujtottunk
be képvisditarsaimmal egyitt, €és engedjék meg, hogy rovideneigessem ennek a
torvényjavaslatnak a lényegét. Altalanossagbanngkohz elején a toérvényjavaslatrol, azt
koveten pedig kifejezetten a bizottsag targykdrébe zartnodositasokat foglalnam ossze.

Mindenki emlékszik ra, a Magyar Orszads a Magyarorszag Alaptdrvénye zaré
rendelkezésében agy rendelkezett, hogy az alapigineg kapcsolédd atmeneti
rendelkezések egy kilon dokumentumban keriltelgatféasra, és ezt 2011. december 31-én
fogadta el a Magyar Orszagdgs. Es ahogy az alaptorvény is rogzitette, ezekitameneti
rendelkezések az alaptorvény részét képezik. BAtk@n az Alkotmanybirdsag a 45/2012-es
szamu hatarozataval az atmeneti rendelkezések pobbat is megsemmisitette. Ha az
Alkotmanybirésag indoklasat részletesen tanulménykz akkor el§ésorban formai és
kozjogi okokra hivatkozva semmisitette meg az Atkénbybirésag, és allaspontja szerint az
alaptorvény szabdalyozasi targykorébe tartozo réedések nem jelenhetnek meg 6nallé
jogszabalyban. A jelen torvényjavaslat éppen ezal@mtmanybirésagi dontést tudomasul
véve, a teljes atmeneti rendelkezéseket be kiv@pigeni az alaptoérvénybe, ezzel is eleget
kivanunk tenni az Alkotmanybir6sag dontésének.

Ezen kivil pedig a benyujto képviskl azt is mérlegelték, hogy az
Alkotmanybirésagnak tovabbi olyan hatarozatai ikakp amelyek gyakorlatilag azt a Iépést
indokoljdk, hogy az alaptorvény egyes rendelkeréseddositsuk. Ezt is réviden
dsszefoglalnam, hogy melyek azok az alkotmanybgidsatarozatok, dontések, ami alapjan
ez a torvényjavaslat benyujtasra kertdilt.

A 43/2012-es szamu alkotmanybir6sagi dontés aladi szinten jeleniti meg a
csalad fogalmanak alapjat, tehat erre hivatkozassémint az Alkotmanybirésag korabbi
dontése alapjan kivanjuk most alaptérvényi szidigfimialni a csalad fogalmat.
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Az idei el$ dontése volt az Alkotmanybirésagnak az 1/2013-asmrbzat, és ez
alapjan dontéttiink dgy, hogy ingyenesen és e@yfatiételek mellett biztositsa a valasztasi
politikai hirdetések kézszolgalati médiaszolgakatédan valo kozzétételét az allam, tehat ez
is egy valtoztatds. A 38/2012-es alkotmanybiroshigitést figyelembe véve, alaptorvényi
szinten rogzitenénk azt, hogy védelmet nyujtanankoateriletek nem rendeltetésszer
hasznalataval szemben.

Ezen tulmefien azt is rogziti a torvényjavaslat, hogy az Alkénhybirésag az
alaptorvényt a megalkotasra, illetve kihirdetésronatkozé alaptorvényi eljarasi
kovetelmények tekintetében vizsgalhatja felil. Ezéimerben pedig a tdrvényjavaslat
kiszélesiti az Alkotmanybirésag jogkorét akkor, koni kimondja, hogy az alaptérvény
hatalybalépése @ meghozott alkotmanybirdésagi hatarozatok az ataphy eértelmezése
soran nem vehéek figyelembe. Ezen kivil meghatarozza az alaptiyne® vonatkozé
javaslatunk a véleménynyilvanitas szabadsaganditéiy el$sorban az emberi méltdsag és
a kozosségek méltésaganak megsértése jelenik megdernként, valamint rogziti, hogy
térvény meghatarozott feltételekhez kotheti a dehsatasban valé részvétel anyagi
tamogatasat.

Ezek lennének azok az altalanos elvi megfontolaaok,alapjan benyujtasra kerilt ez
a tbrvényjavaslat, és akkor most térnék ki kilooksa a javaslatokra, amelyek a bizottsag
targykorébe tartoznak, a szocialis teriletet énmbédositasokra.

A javaslat kiegészitené az alaptorvény hazassagisékdvédelmét deklarald L)
cikkét, és itt el§sorban azt kivanjuk kifejezésre juttatni, hogy al@di kapcsolat alapjanak a
hadzassagot és a sé&igyermek viszonyt tekintjik. A sziHgyermek kapcsolat alapja
leggyakrabban a leszarmazas, és ilyen kapcsolattdgtkkeztet azonban a vér szerinti
leszarmazéson felll az orokbefogadas, illetve @khifogadd gyamsag is. Itt azt hiszem,
hogy kulén is hangsulyozni kell, hogy a javaslatjagéhogy megsisitse a tarsadalom
alapintézményének misuls csalad alaptérvényi szintvédelmét, és ehhez kapcsolédoan
szeretnénk ezeket a célokat elérni.

Kdzvetett moédon kapcsolédik ide, hogy a kommunistiktatira torvényben
meghatarozott vezétrészére, az allam altal jogszabaly alapjan bitiguttatas torvényben
meghatarozott mértékben valdé csokkentésének debge, és a csokkentésbszarmazéd
bevételnek a kommunista diktatira altal okozottelséek enyhitésére és az aldozatok
emlékének apolasara tortérforditasa is. Nevezhetnénk ezt egy megkésett nglré
igazsagtételnek is, de mindenképpen ezt alaptonazimten kivanjuk rendezni, és &wsrban
azt is fontos itt hangsulyozni, hogy ennek a csikdsnek a tarsadalom igazsagérzete
biztositasanak céljaval mindenképpen aranyosnakekedie.

A kovetked kapcsolodd modositas ez a lakhatast @rkérdések. Az alaptorvény
jelenlegi 22. cikke is allamcélként fogalmazza rmegmberhez méltd lakhatas feltételeinek a
biztositasat, és a hajlék nélkil 6élszemélyek iranti szolidariths és tarsadalmi
felelosségvéllalds ésitéseképpen itt a javaslat egyértiehd teszi, hogy ezt az allamcélt
tobbek kozott ugy kell megvaldsitani, hogy az ahak és a helyi dnkormanyzatoknak
torekedniik kell arra, hogy valamennyi hajlék néilkszemély szdméra szallas legyen
biztositva. Tehat gyakorlatilag minden hajléktataféljon fedelet és mindenképpen ezt az
allamnak, illetve az 6nkormanyzatnak biztositargh. kyjgyanakkor az egyéni jogok mellett a
kozosség jogait is figyelembe Kkivanja venni a réwedes, vagy legalabbis ez a
torvényjavaslat, hiszen nem tamogatjuk a kozteskileendeltetésellenes hasznalatat, azaz az
életvitelszeitlen megvalosuldo kozterlleti tartozkodast. Tehatéseldban a kodzrend, a
kozbiztonsag, a kbzegészség és a kulturdlis értéédklme érdekében torvény vagy helyi
onkormanyzat rendelete jogellenessé dwitheti az életvitelszéen megvaldsuld kdzterileti
tartozkodast. Es itt fontos hangsulyozni azt a meiédis szabalyt is, hogy a jogellenessé
minésitésre csak a jelzett, azéleh emlitett célok megvalositasa érdekeben kerigbet
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valamint csak a kozterllet meghatarozott részératkozoan allapithatd meg ilyen tipusu
korlatozas, tehat mindenképpen itt az egyéni joggz a hajléktalanok jogai, illetve a
tébbség jogainak az aranyait kivanjuk a helyéraiteds ezaltal biztositani azt, hogy minden
személy szamara megfdledzallas biztosithato legyen.

Végezetlul még egy rendelkezés, ami a bizottsag/kéargbe tartozik. Ez pedig az
egyén mellett a k6zdsség érdekeit veszi ismétdiggelembe akkor, amikor leh&té teszi
azt, hogy a feldfoku oktatasban hallgatékent valé részvétel anyagiogatasat, azaz a
képzésnek az allami finanszirozaséat az allam &tér kosse. E feltételnek gyakorlatilag két
Osszetetje van. Az egyik az értéktereénmunkanak a megléte, a masik pedig az, hogy
Magyarorszag kdzdsségeinek érdekét szolgélja eadelkezés.

Roéviden igy foglalnam 6ssze azt, hogy a térvénygmtaak mely indokai vannak, és
természetesen a felmesidsetleges kérdésekre valaszolok majd. K6szonopeszé

ELNOK: Koszonjiuk szépen. Most a kormany képvisdleté koszontom Gava
Krisztian urat, a Kozigazgatasi és Igazsagugyi bhtérium reszéf, és meg is adom onnek a
szot.

Dr. Gava Krisztian helyettes allamtitkar (KIM) alla sfoglalasa

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): K6szénoém, eln6k ur. Tisztelt Bizattg A kormany az éterjesztést altalanos
vitara alkalmasnak tartja, és tAmogatja az altalatara valé alkalmassagot.

Kérdések, vélemények

ELNOK: Koszondm. Ezek utan kérdezem kép\vitaisaimat, kinek van hozzaszélasa,
kinek van véleménye az alaptdérvény maédositasarol.
Vagob Sebestyén képvisehrsamé a szo.

VAGO SEBESTYEN (Jobbik): Koszoném a szét, elnok @ ssként a csalad
fogalmaval kapcsolatban, ami most bekeril az ata@tiybe. Végre tdébb maddosito
inditvanyunk utan, a kormanyparti képvisdels észrevették, hogy sehol nem volt deklaralva
az, hogy férfi és & kozott kottetik a hazassag, és ez igy, hogy ate@itybe is kerdl, végre
biztositékként megtdrténik.

A masik a lakhatassal kapcsolatos kérdés. Ezeknszegzen tal, ha ez bekeril az
alaptorvénybe, akkor az az dnkorményzat, amelyik rieljesiti a szocialis térvény altal
szamara meghatarozott intézmények fenntartasalapzorveny ellenesen cselekszik. Vagy
egy masik megfogalmazasban, az az o6nkormanyzat)yiimek a teriletén ellatatlan
hajléktalanok vannak — bar a torvénybiehsokat betartja, csak az igény magasabb lenne,
mint az aktualis tbrvényi éiras —, akkor tulajdonképpen ez az 6nkormanyzatagtérvény
ellenesen cselekszik. Es akkor igy tulajdonképpédgul hajléktalan szempontbdl kiemelt,
mondjuk Bvarosi kerllet, a nyolcadik kerilet, ez alapjanseos jar, mert az teriletén
folyamatosan ellatatlan hajléktalanok vannak, neonaom azt, hogy nem az 6nhibgjan
Kivl.

A masik kérdés az életvitelstiekdzterlleten tartozkodas kérdése. Egy csoppet ez
visszas a demokratikus intézmények és a demoknasizak az alapvetései alapjan, hogy ugy
formaljuk a kétharmadunkkal visszaélve az alaptiyt€ahogy az éppen nekiink j6, néha
fricskaként felhasznalva ezt, néha csak azért, higgyis bebizonyitsuk, hogy nekink
igazunk van, ez egy kicsit hamis bizonyitéknakik, hogy kétharmaddal az Orszagtps
meg fogja szavazni ezt az alaptérvény moédositéstszeé nem mondom azt, hogy jogos
igények, illetve elvardsok nem szerepelnek ebbenddositasban, de akkor is egy Kkicsit
visszas az Alkotmanybirésag dontése utani, illetveeghirdetett, aztan nem megvalésult
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konzultacio eredmeénye, illetve nem eredményeképpeh a lehéiséget kihasznalni.
Kdszoénom(Agh Péter megérkezett.)

ELNOK: Kdszondm. Kérdezem, ki kivan hozzéaszoélnitahoz.
Lanczendorfer Erzsébet képvisasszonyeé a szo.

DR. LANCZENDORFER ERZSEBET (KDNP): Igen, kdszonoAe alkotmanyban
egyértelnien benne foglaltatik, hogy a hazassag egy férfiegg 6 kozott jon létre,
egyeértelnien. Abban az alkotmanyban, amelyet 2011. aprilie@lairt a kdztarsasagi
elndk, és amely 2012. januar léehatalyos. Kdészondém szépen. Egyébként mit kellene
tennuink, kériink tanacsot a kormanypartiaknak, tefat itt van egy alkotmanymaodositas,
kifogas, hogy ezt kétharmaddal megszavazzuk, egjgge, mit kéne tenniink?

ELNOK: Készonom.
Varga Laszlo képviséluré a szo.

DR. VARGA LASZLO (MSZP): K6sz6ndm szépen. En nagyonid leszek. Hogy
mit kéne tenni? Szerintem Ugy éaltalaban egyeztetdrsadalommal, az emberekkel, mondjuk
agy, politikai konszenzus alapjan meghatarozni exzay életét alapuetn befolyasolo
alkotmanyt, alaptorvényt, ilyesmiket kellett volrzerintem most mar eblba szempontbdl
mindegy, mert nem hiszem, hogy barmiben is, a habk, a hozzaallasuk ebben a tekintetben
meg fog valtozni ebben a ciklusban, lelkik rajta.

Tehat ilyen modon ennek a részébe én mar nem isékediele, azt meg mar tényleg
komikusnak tartom, hogy egyébként a granitszilggdsalaptorvény negyedik modositasat
targyalja az Orszagg@lés majdan, agyhogy a vélemeényink ennek megketehem is lehet
mas, minthogy nem tamogatjuk ezt atetjesztést. Koszonom.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem képvigersaimat, ki kivan hozzaszéIn{Nincs
jelzés.) En is szeretnék néhany gondolatot kifejteni azptalaény modositasaval
kapcsolatban. Nyilvanvaldéan a bizottsagunkhoz taricgyekél szolnék.

Nyilvan kezdjuk akkor etként a csalad fogalmaval. Mi sokkal jobban egyetthk
az ebzo fogalmi meghatarozassal, ami az eredeti alaptyhem volt talalhato, és
gyakorlatilag tovabbra is az a kérdés, hogy haygkeéril be az alaptérvénybe, akkor mi lesz
a biztositék arra, hogy a csaladi adokedvezmeénigljes 6sszegét megkapja az a par, akik
ugyan nem hazasodtak dssze, de mind a két par oigridjt-két gyermeket visz egy ilyen
élettarsi kapcsolatba. Hiszen tudjuk jol, dla6sszehdzasodnanak, akkor 140 ezer forinthoz
kozel e$ csaladi adékedvezményt vehetnének igénybe — mézgeha elég médosak ahhoz,
hogy ezt meg tudjak tenni —, igy viszont csak 4€r éarintot tudnak igénybe venni; 100 ezer
forint minusz keletkezik egy ilyen élettarsi kapesioan éb csaladnal, legaldbbis az én
fogalmaim szerint: csaladnal. Ha a gyakorlati res@&zzik ennek a kérdésnek, jol lathato,
hogy azok, akik adott esetben elvéaltak, mikor uj paéldlnak maguknak, akkor nem biztos,
hogy egylél 6ssze akarnak hazasodni, épp d@zdekapcsolatuknak a problémaibol esetleg
okulva, vagy amiatt 6dzkodva a hazassag intézményEs honapokig, vagy akar évekig
élnek ugy, hogy ékzor csak élettarsi kbzosséget alkotnak, éshtedazasodnak 6ssze,
amikor ugy latjdk, hogy ez mar valéban egy hossteé&os kapcsolat lehet az elkbvetkez
idészakban. Tehat itt egy nagyon komoly kérdésdiktfel.

A masik, amiél talan ritkAbban esik sz6, azgkk helyzete. Az itbek — mondjuk 50,
60, 70 év kornyékén — altalabatieg vidéken, de varosi kdrnyezetben sem nagyontakok
mar Ujra hazasodni, hanem sokszor élettarsi viszalakitanak ki hasonlo é& tarsukkal. Es
ezt sokszor azért, mert igazabol egymas ellatasaesetnének gondoskodni az elkdvetkez
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evekben, és 10, 15 vagy akar 20 évet is az elkéneikészakban gyakorlatilag élettarsként
élnek le, mikézben egyébként teljes mértékben ikegtymast, és ugy élnek egyébként, mint
egy csalad. Tehat gyakorlatilél is kikertlnek eb8l a korksl, és ez kdnnyen lehet 6tsnem
konnyen lehet, hanem mindenképp biztos —, hogytaaétrdnyt okozhat ezeknek az
idéseknek, és azert itt is szazezres nagysa@resdportrol van sz0, akit ez hatranyosan
érinthet. Alapveien ezért tartjuk tllzasnak ezt a szigoritdsat, hggyogalmazzak, a csalad
fogalmanak, attol fuggetlendl, hogy a tobbi rést@agyébként természetesen egyetértink.
Arrél nem is beszélve, hogy az &lsészébl, hogy a hazassag intézményét védi a magyar
allam, és ezt mi is csak segiteni szeretnénk, esnag torvényjavaslatokkal is szeretnénk
elérni, hogy ez valdban igy legyen.

A kommunista diktatdra nyugdijairél kulonésen neogdk beszélni, hiszen ez a
Jobbiknak egy folyamatos koévetelése volt, azt miszgarom éve folyamatosan kérjik a
parlamentet, hogy ez igy alakuljon, ugyhogy ezgéVan egyet tudunk érteni.

A felséoktatas teriletét talan roviden kiemelve, én megioonészintén, talzasnak
tartom, hogy ez belekeril az alaptorvénybe. A muostdegalabbis még tervezett
megéallapodas arrdl szol egyébként — lehet, hogy mémdenki van ezzel teljesen tisztdba —,
hogy elméletileg 20 év munkaviszonybdl 10 évetorttkell eltdlteni, és akkor nem kell
visszafizetni mér a tandijat. Tehat azt is megtl@sealni, hogy mondjuk, 10 évre valaki
kimegy dolgozni, utana hazajon, és akkor sem kedinalijat kifizetnie, de ha 10 év és egy
napot dolgozik kint, akkor mar egyébkeént visszaeka fizetnie. Tehat alapvien ez a
tarsadalmi igazsagossaggal ugy gondolom, hogy égyezigy lesz majd megkdttetve maga
a szerddés a hallgatokkal, és valéban ez fog majd kialekuDe etél fliggetlenul ezt
alaptérvénybe venni, végul is elvi szinten ado#tlesn talzasnak tartomjlég azért, mert ez
kicsit, én azt mondom, hogy talan nevetségesshigitaz alaptdrvényt, hiszen egy nehezen
bevalthato dologrél van sz0, azért azt tegyik hoZehat technikailag megoldani azt majd
valakinek, valamelyik kormanynak 10 év mulva, haky most végez és mondjuk, elmegy
Malajzidba és ott fog dolgozni, é8ld hogyan fogjuk majd behajtani ezt a tandijatjgen
érdekes kérdés. Még az Eurdpai Unio teriletén bsligen érdekes kérdés lesz utolérni
ezeket a fiatalokat — vagy mar akkor éppen lehmgymem teljesen fiatalokat —, hat még a
vildg kiloénb6® orszagaiba, tehat én ezért érzem mindenképp hakaszt a passzust igy
belefogalmazni(Talabér Marta megérkezett.)

Végul egy utols6, amit nem emlitett Stagel Bencevigeb Ur, de szerintem
mindenképp fontos kérdés, a 19. cikknél talalhatthagy a rokkantsag szovegrész helyébe a
fogyatékossag szovegrész lép, nos, ezt én mindprkadigitésként értelmezem, ugye itt a
szocialis biztonsag ciiin fejezetél van sz, hogy ez kikre vonatkozik. A rokkantsag
kivételével ez a fogyatékossaggabkek vonatkozik, ez mindenképp én agy érzem, hogy
sZikités, hiszen adott esetben mondjuk egy gerinceérekkantta valt személy nem nistuil
fogyatékos szemeélynek, és szamos ilyet lehetne soggni. Magyarul, nagyon-nagyon sok
rokkantnak midsitett személy ki fog kerilni a szocidlis biztonsdégbhal6jabdl, legalabbis
az alaptorvény szerint, ami mindenképp — az émvé&hgem szerint €s a Jobbik frakciojanak
véleménye szerint — elfogadhatatlan; orilnénk, fgdmqmaodositasként, amikor mi beadjuk,
akkor ez nem kerllne végull is elfogadasra, €8l eisszakozna a mostani kormanyzat.
Kdszdndm szépen, ennyit szerettem volna elmondani.

Kérdezem, hogy ki kivan hozzaszaolni.

Boldvai Laszl6 képviséluré a szo.

BOLDVAI LASZLO (MSZP): Kdszéndém szépen, elndk GrnBzést, megragadnam
az alkalmat, kérdésem lenne adtetjeszbhoz.
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Figyelemmel a HOOK hétvégi Aallaspontjara, tervezae ebterjeszé, hogy a
benyujtott javaslatban szeréptoghtz kotést esetleg kiveszi a javaslatbdl, ezApzB),
tervezi-e, ha nem, akkor halasztja, vagy kér htédasebben a szavazasban a parlamétifel

ELNOK: Kérdezem, kivan-e még valaki hozzaszolnigw&érdést intézni(Nincs
jelzés.)Amennyiben nem, akkor megadom Stagel Bence kdpuisrak a szot.

Dr. Stagel Bence viszonvalasza

DR. STAGEL BENCE (KDNP): Kdszéndm a szét, elndok (s koszondm
képvisebtarsaimnak a hozzaszolasait. Haladnék sorjdbanyisiagz egyes kérdésekre
igyekszem vélaszolni.

Vago Sebestyén kérdésére. Ugye ittéstsban 6 a hajléktalanszallok féhely
kapacitasaval kapcsolatban, és az esetleges akbambnkormanyzati vallalasok miként
alakulnak ebben a kérdésben. Hangsulyoznam, hoglagdrvényt érirdt torvényjavaslat
agy fogalmaz, hogy az allami és a helyi 6nkormatokadrekednek valamennyi hajlék
nélkil éb személy szamara szallast biztositani. Itt nem\eédhalasrél van sz6, hanem egy
szandékrdl. Ez arrol szol, hogy lebsdg szerint minden hajléktalan embert megetebdon
elszallasolhassanak az dnkormanyzatok, de hangsidiyg hogy ez nem egy vallalas, hanem
egy torekvés. Nagyon-nagyon reméljuk azt, hogy te=n olyan ember Magyarorszagon, aki
ne taldlna maganak szallashelyet ilyen hajléktaiaitskon, tehat, hogy az dnkormanyzatok
ezt a helyet biztositani tudjdk majd. De hangsuiygma ismételten azt, amit az&rjesztés
kezdetén mondtam, hogy nem csak az egyéni joga@ngesitésére van most mar itt szilkkség
Magyarorszagon, hanem a kdz6dsség jogainak a figymdeételére is, és nagyon remélem,
hogy ez a szandéek ebben a térvényjavaslatban reégfeddon megfogalmazast nyert.

Varga L&szl6 képvisétarsam emlitette a konzultacié és a tarsadalmi zagigssel
kapcsolatos aggalyait. En azt hiszem, hogy akéivih szervezetekkel, akar a kilonkibz
nemzeti konzultaciok alkalmaval tortént egyeztdtésend-mind azt mutatjak, hogy igenis
egy éb parbeszéd zajlik a kormanyzat, a kormanyparti lsgitk és a tarsadalom kozatt,
éppen ezért kerlltek bele olyan rendelkezések lige &b térvényjavaslatba, ami ennek a
konzultacionak az eredményeként igyekszik rendg@zpér aggalyos kérdést.

Sneider képvisétarsam felvetésével kapcsolatban itt egy altaladokyot azért
mindenképpen szeretnék hangsulyozni, széval itlagtdorvény modositasarol van szo. Az
alaptoérvény az mindig arrol szol, hogy a magyaani|l Magyarorszag miként viszonyul az
egyes jogintézmeényekhez, tehat nem konkrétan a oglgik kérdések vonatkozasaban
fogalmazunk meg itt rendelkezéseket, hanem altakfgban. Es itt ismételten szeretném azt
hangsulyozni, hogy ez a javaslat kiemelten alkoyoarvédelem ala helyezi a hdzassagot és a
csaladot, és azt hiszem, hogy a térvényjavaslatbergeszék mindannyian ugy gondoljuk,
hogy a hadzassagot a férfi és@hvsszu elkdtelérésén alapuld életkbzosségének tekintjik,
€s ez adja a csaladot. Ez viszont nem zarja kilbemyy mas kdzosségek is létezzenek, és
ezeket is jogszabdly altal védeni kell majd, denem jelenti azt, hogy ugyanazt a s#int
védelmet kell biztositani. Tehat én azt mondom yhtigsemmiféle diszkriminaciérol nincsen
sz0, egyszéen arrél van sz0@, hogy az allam — kiléndsen a ggkekjogaira is tekintettel —,
kilonbséget tesz pozitiv értelemben, tehat egytipodiszkriminacio, ha igy vesszuk. Egy
pozitiv diszkriminaciérél van itt szé akkor, amikcglismeri azt, hogy a csaladok
tobbletvallalast tesznek azzal, hogy akar életigegéy elkodteleGdnek, és ez altal a nemzet
stabilitdsat, a nemzet alapjat biztositsak, észha@leogadjuk, akkor nem lehet mas koért, mas
életkdzosségeket ezzel egyenranguként alkotmamzyateis védeni. Ezért is van itt arrdl szo,
hogy el$sorban a csaladok védelmét, a csalddokj@ivszeretnénk ezaltal biztositani, de
hangsulyoznam, hogy ez semmiképpen sem jelent rniyéisa megkulonboztetést mas
k6zdsségek szamara, ugyanugy jogi védelemben ig8késket, legfeljebb mas szinten.
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Boldvai képvisaebtarsam, nem is Boldvai képvigéhrsam, nem is tudom ki volt mar
az, aki a rokkantsaggal kapcsolatosan fogalmazodg maggélyokat. Igen, itt a
fogalomhasznalat soran szembesultiink azzal, hogly @&6z6sségek sokszor a rokkantsag
kifejezést dehonesztalénak érzékelik, és ezéryagkaylatilag itt szinonimakrdl van szo, tehét
semmiképpen sem jelent megkulénboztetést ez altiplesinici6 hasznalat, és nagyon
reméljik, hogy senki sem fogja annak érezni, ésdemki szdmara egy elfogadhatd
alaptérvényi normaszoéveg kerul itt megfogalmazasra.

Ami pedig immaron Boldvai képvisérsam hozzaszolasat jelenti, itt moststsban
az alaptorvény negyedik modositasarol szolo T/9928mu térvényjavaslatrél beszélink, én
ennek vagyok itt az élerjeszbje, képvisebtarsaimat képviselve. Azt hiszem, ha a
targykornél maradunk, akkor csak azt tudom ismgtethegismételni, hogy igenis itt is a
kozosség érdekeit figyelembe véve, a tarsadalorekétdfigyelembe véve szeretnénk a
felssoktatas kérdését rendezni. Es ha itt figyeljik a(é idsszak megnyilvanulasait, azt
hiszem, hogy mindannyiunk szamara egyerteknvalik, hogy itt most tényleg éisorban
mar egy moralis kérdédirvan sz6. Tehat hogy mindazok, akik Magyarorszagtsdoktatasi
tanulmanyokban részesulnek, azok a kdzoss#fgredisait milyen médon veszik igénybe, és
ezt az efforrast, amit kapnak a k6zossélgtezt a késbbiek soran milyen médon forgatjak
vissza, biztositva egyébként azt is, hogy az utdjink nemzedék is a falpktatdsban
tanulhasson. Kész6ndém szépen.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem képvisedrsaimat, kivan-e még valaki hozzaszalni.
Vago Sebestyén képvigaliré a szo.

VAGO SEBESTYEN (Jobbik): Készéném szépen. En isokl Grral egyetemben,
aggalyosnak tartom ezt a cserét a fogyatékossddsamtsag kérdésében, ugyanis nem
szinonimarol van sz6. Ha a magyar jogszabélyokatiil€ akkor nem szinonimarol van szo,
ugyanis vegyuk példanak azt, hogy ha bizonyos aslti, illetve bizonyos intézmeények
szolgéltatasainak igénybevételénél kritérium a &bglossag, akkor annak a jér az
alapkovetelménye nem mas, mint az, hogy részeaiil# bizonyos személy fogyatékossagi
ellatasban. Es most nem akarok szamokat mondang chkkantsaggal kudgd a rokkant
embereknek nagy része nem tartozik bele abba gdwba, hogy fogyatékossagi ellatast
kaphasson, tehat a magyar jogszabalyok szénmem mirbsil fogyatékosnak, és igy igenis
szikitést jelent ez a csere; nem szinonimat cserélieily szinonimara cseréljuk azt a szot,
hanem igenis a magyar jogszabdalyok szerint egkitsst hajtunk végre alaptdrvény altal.
KOsz6nom.

ELNOK: Ko&szondm. Kérdezem, van-e képwvigérsaimnak tovabbi kérdése,
hozzaszolasa(Nincs jelzés.)Amennyiben nincs, akkor kérdezem adteljeszét, kivan-e
reagalni még a képviselvéleményre.

DR. STAGEL BENCE (KDNP): Azt hiszem, hogy akkor, itor egy normaszévegr
vitazunk, akkor elsorban azt is figyelni kell, hogy mi a jogalkotorakélja, €s azt hiszem,
hogy a célunk az egyértetimn nem a dikités, tehat mi mindenképpen azt szeretnénk, hogy
azok az emberek, akik jogosultak ezekre az ellatasa jovwben is ebben részesuljenek. Azt
hiszem, hogy a holnapi nap folyamdn az altalandéban erre majd visszatérhetlnk.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Ha nincs tovabbi hozzaszolasi szandék, akkmitat lezarom és szavazas
kovetkezik. Ebtte a helyettesitéseket felolvasom.
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Babiné Szottfried Gabriella képvigehsszonyt Székyné Sztrémi Melinda képwisel
asszony helyettesiti, Csizi Péter képuisatat Tamas Barnabas képvisealr helyettesiti,
Kapus Krisztian képvisélurat Horvath Zoltan képvisglir helyettesiti, Vas Imre képvisel
urat Hirt Ferenc képviséllr helyettesiti és Saringer-Kenyeres Tamas kéldviseat Stagel
Bence képvisél ur helyettesiti.

Hatarozathozatal

Ezek utan kovetkezik a szavazas. Aki a T/9929. sztimvényjavaslat altalanos vitara
valé alkalmassagat tamogatja, az kérem, kézfelasellgelezze(Szavazas.16 igen. Aki
nem tamogatja?Szavazas.p nem. Tartozkodas nem volt. A bizottsag a toryeraslatot
altaldnos vitara alkalmasnak talalta.

Bizottsagi ebadot is kell allitanunk. Kérdezem, hogy a tébbségemeényt ki fogja
elmondani. Agh Péter képviselir jelentkezett, tehat akkor Agh Péter képvis@t lesz a
tébbségi vélemény &doja. A kisebbségi véleményt javaslom, hogy VagbeStyén
képviseb ur mondja el. Nem tudom, hogy egyetértenek-e @zzmn, akkor Vagé Sebestyén
képviseb Ur lesz a kisebbségi véleméngadoja. Ezzel bezarom ezt a napirendi pontot.

Dontés képvisadi 6nallo inditvany targysorozatba-vételébl:

a) A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasdkrszolo 1993. évi lll. térvény
modositasarél szold térvényjavaslat (T/9853. szanj/atdolgozott valtozat a T/9710.
szam helyett) (Vona Gabor és Sneider Tamas (Jobbikgpvisebk dnallo inditvanya)

Soron kovetkezik a szocidlis igazgatasrol és stis@flatasokrél sz6l6 1993. évi lll.
térvény modositasarol sz6lo T/9853. szamu térvéragkat targyalasa.

Az eloterjeszb képviseletében én leszek astefjeszé. Jelzem, hogy a kormany a
napirendi pont targyalasaban nem vesz részt.

Sneider Tamas szdbeli kiegészitése

Tisztelt Képvisebtarsaim! Miutan megadtam magamnak a szOt, gondokbm
torvényjavaslatot olvastédk, nem egy tul hosszué&dyjavaslatrél van sz6. Mi is a l1ényege a
térvényjavaslatunknak, amelyet egyébként hozza kelhnem, hogy népszavazasi
kezdeményezés formajaban is beadtunk abban azemsdih eb&l a parlamentben nem
szlletne torvény az elkovetkieadészakban, de szeretnénk mindenesetre megsporolni a
népszavazas koltségeit egy ilyen térvényjavaslatnalaz sorra kertine.

Nos, ugy gondoljuk, hogy a gyermek nevelésében (dorsek is felebsséget kell
vallalnia, hiszen erre szamos példa van, ezt egyétikbb jogszabaly is kimondja, gondoljuk
csak a legegyszi@ob példakra. Ha mondjuk, a mi gyermekink betér edpakot az
iskolaban, akkor természetesen nem a gyermekuak ki hanem a szélfizeti ki. Nagyon
jO torvényjavaslat volt, amikor Gjbol bekertlt &gy csaladi potliékot csak akkor kaphatnak
a szibk, ha a gyermekiik iskolaba jar. Es jol lathaté ansak alapjan, hogy ennek volt
foganatja, a sztik miutdn tudomasul vették, hogy van ez a retorh#,nem tanittatjak a
gyermekeiket, ha nem kuldik el iskolaba, sokkalymddp aranyban kildték el gyermekeiket.
Az mas kérdés, hogy magantanulova, és egyéb masmpydbalnak kibujni sok esetben ez
alél a kotelezettség alol, de alapiet mégis az iskoldba jaras nagyobb médrtédt
Magyarorszagon.

Itt ez a torvényjavaslat hasonlé kezdeményezés taan egy sokkal sulyosabb
esetBl van sz0, &t biztos, hogy sokkal sulyosabb egétran szé. Hiszen, ha egy 18 év alatti
gyermek gyilkossagot kovet el, életellendsmdselekményt kbvet el, vagy egyeb rendkivil
sulyos liincselekményt, abban az esetben lehetne éldéljlaz 6ket nevebktél — és hozza
kell tennem, hogy természetesen itt nincs sz6 @ehyjavaslat alapjan a nedskiubkrol,
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hanem kimondottan a vér szerinti skik vonatkozik — elvenni ezeket az ellatasokat,
amelyeket meg is fogalmaztunk. Harom ellatasi fdarna foglalkoztatast helyettesit
tamogatast, a rendszeres szocidlis segélyt, illaivétmeneti segélyt. Es hozza kell tenni,
hogy minddssze maximum 3 étdrtamra, amennyiben ilyen tAmogatasokat felvesznek

Gyakorlatilag itt sincs masrol sz6, minthogy a 8két szeretnénk arra kényszeriteni,
hogy a gyermekeiknek a tizparancsolatbdl legal&@yetemegtanitsanak, vagy esetleg &ett
is: ,Ne dlj!” ,Ne lopj!” Ugy gondolom, hogy ez métalan a tanittatasnal is sokkal fontosabb
erkolcsi kérdés, és én ezért bizom, hogy enneknadatasa a jelenlegi Fidesz-KDNP frakcio
felél is meglesz az elkdvetkéazdészakban. Tehat gyakorlatilag ez egy motivacio asstale,
mint a csaladi potlék elvételének a lgisgige is, amit méar bevezettliink, és mi teljes
meértékben tamogattunk, Ugyhogy ezt kéri a Jobhkakdioja, hogy tamogassa a jelenlegi
korményzat és a Fidesz-KDNP frakcid, de terméseatesas ellenzeéki frakciok szavazatara
is szamitunk ebben.

Kérdések, vélemények, viszonvalasz

Kérdezem képvisétarsaimat ezek utan, hogy ki kivan hozzaszélini a
torvényjavaslathoz.
Talabér Marta képvisélasszonyé a szo.

TALABER MARTA (Fidesz): Nem hozzasz6Ini szeretné@azandibdl egy kérdésem
lenne. Mi térténne abban a csaladban, ahol mondpak,négy gyermek, a négy gyermékb
egyetlenegy, amelyik problémas és mondjuk, elkdigtcselekményt. Blnteti-e az 6nok
javaslata mondjuk a tobbi harom gyermeket azdhadyy mondjuk a sztiktél megvonjak a
tamogatast, és ezt helyesnek tartana-e?

ELNOK: Kdszénom. Ugyanigy, mint a csaladi potléktében, természetesen senkit
nem blntet ez a térvényjavaslat, hiszen csaladélmit nem lehet elvenni; a gyermek
neveléséhez szikséges tamogatasokrol szo sincevényjavaslatban, csak a szidltal
igénybe vehét tamogatasok egy rés#észol, tehat természetesen a gyermekeket nem érint
ez a javaslat.

Horvath Zoltan képvisétarsamé a szo.

HORVATH ZOLTAN (Fidesz): Készoném. En is, elnok (mint ebterjeszéhoz,
szeretnék egy kérdést intézni.

A kérdésem arrdl szol, hogy amikor az 6nok elképselszerint ez aibcselekmény
megtorténik, akkor mi alapjan fogjak eldonteni, Wagsziubnek hany szazalékban volt joga,
lehettisége, hogy ezt a kialakult eseményt méget. Ergo, hogy lehet azt pontosan
deklardltan, jogszabalyilag is igazolni, hogy al&zéigyértelni feleléssége. Nézzink, egy
olyan esetet mondjuk, amikor bandaba keveredik gyprek, akkor hogy allapitjuk meg,
hogy ez a szl feleléssége, gondoltak-e erre? En nem vitatom, hogy aelyzetet, amiil
on az elejail elinditotta a gondolatmenetet, hogy probaljukraegebzni, hogy azok a 18 év
alatti kiskortiak okoztaitmcselekmények szamat csokkentsiik. En nem vitatogy bz egy
fontos cél, azonban az az eszkdztar, amelyet beémek a szocialis térvénybe, az én
meggyzédésem és szakmai hitem szerint, nem jarul hozzékemcélnak az eléréséhez.

Tehat még egyszer azt szeretném kérdezni — egydlemenyt is megfogalmaztam —,
hogy hogy lehet egyértelren elkiloniteni azt, hogy a s8llfeleléssége egy adott
eseményben hany szazalékban all meg, hany szaaaléidm; ugyhogy én nagyon ovatos
lennék meég akkor is, még egyszer mondom, ha a espektalhaté, de az eszkoztér
elfogadhatatlan. K6szénom.
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ELNOK: Készonom a kérdést. Teljesen egyértglimgy ennek a torvénynek nem az
a célja, hogy mérlegelje, hogy a szililany szazalékban fetal azért, ha a gyermek sulyos
biincselekményt kovet el. Mint ahogy a csaladi poétiekgvonasa esetén sem lehet azt
mérlegelni, hogy ha a sdllelinditia a gyermekét az iskolaba, és mégsem ér ambtt
esetben, akkor a s#iimost ebben mennyire fetal, hogy mondjuk nem kisérte el, vagy az at
feléig kisérte, és akkor csak 6tven szazalékajokel hogy nem jutott el az iskolaig. Tehat a
lényeg teljesen hasonlé arra az 6nok altal is tduak teljes mértékben tamogatotét s
programunkban is megtalalhato toérvényhez, ami Bdspotlék odaadasardl tulajdonképpen
vagy a juttatasarol szol.

Tehét ugy gondolom, hogy én értem az 6n gondolatéende viszont akkor mas,
szamos szocialis torvényben talalhato térvényjatasis azonnal ki lehetne venni leginkabb
ezt, amit meghoztunk. Es ne felejtsiik el, hogy knaecsaladi potléknak az odaitélése
esetében kik voltak azok, akik leginkabb tiltakézsz ellen, hogy pontosan, egyébként sok
esetben hasonlé gondolatokkal, hogy ez gyermeladlés csaladellenes, a szocial-liberalis
koalici6 az elmult 8 évben, hiszen ezt a torverggdatot 6ndk mar egyszer meghoztak
nagyon helyesen azéet kormanyzasi ilszakukban, amit visszavontak ugyebar ezek a mas
jellegi politikai ek. Tehat én azt kérem, érthetezek felveidhetnek, és j6, hogy
felvetbdhetnek, csak én annak 6riinék, ha a masik ellerez@ésl meriilne fel adott esetben
ilyen kérdés és nem a mostani kormanyzopart réls2&iszoném szépen.

Vago Sebestyén képvigaliré a szo.

VAGO SEBESTYEN (Jobbik): Koészonom a szo6t, elnok dtorvath Zoltan
hozzaszolasara szeretnék én is reagalni. Az egyilkza hogy most térvényalkotaskor ne
menjiunk bele abba a filozofiai, pedagdgiai, psziéhai kérdésbe, hogy mi jatszik szerepet
egy gyermek személyiségének kialakulasaban: adismévelés, vagy az adott genetikai
allomany. Ha ebbe belemennénk, akkor minden eggpeszabalyt, akar a szocialis
térvényben 1é§ jogszabalyokat is, felul kellene irnunk.

A masik pedig az, amit 6n példanak hozott fel, msik santit, hogy mi van abban az
esetben, ha nem egyértéira szib felelossége, mert példaul a gyerek bandaba keveredett.
Dr. Ranschburg Jén— gondolom, mindenki szamara elfogadott — irtaaz& hogy olyan
fogalom, hogy bandaba keveredés olyan nincs, ugyaad adott szemeélyiségének
.K0szonheben” a gyermek sajat maga valasztja ezeket a bahdédaét innerd fogva nincs
bandaba keveredés, és inrd¢rfogva utolérhei a szubi feleldsség, hogy miért olyanna
nevelte, hogy utdna bandaba keveredjen. K6szénom.

ELNOK: K6sz6ném.
Horvéath Zoltan képviséluré a szo.

HORVATH ZOLTAN (Fidesz): EIndk Ur érvelésére szessh valaszolni. Ugye volt
mar a csaladi potlékot érihtaz iskolaztatassal kapcsolatos ilyen tipusu raoiiv Azért ne
felejtsiik el, hogy a csaladi pétlék a gyermek ytm itt pedig az 6nok altal beterjesztett
javaslat pedig a gyermek tevékenysége alapjan Btshozza abban a harom pénzbeli
ellatasban nehéz helyzetbe. Ugyhogy béar skek van — még egyszer mondom — egy alap
filozofiai hasonldsaga, azonban a kedg és fold; mig az iskolaztatasi tamogatas esladis
potlék megvonasa a gyermeknek jar, az a gyershazol, itt pedig a szile szeretnének
ilyen tipust nehézséget kirdni, ez elfogadhatathkn.pedig, hogy melyik szakember mit
gondol erél. Szerintem, akik vidéken lattunk mar hasonléwsgiiokat, pontosan tudjuk, hogy
létezik ez az intézmény meg akkor is, ha sok éexebtt valaki azt mondta, hogy ez nem
létezik, sajnos van ilyen helyzet ma Magyarorszagent szerintem Vago Sebestyén
képvisebtarsam is ugyanugy tudja, mint én. Kdszoném szépen.
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ELNOK: Koszondm. Nem akarom hosszira nydjtani atyinyilvanvaléan itt akkor
kozottink egy elvi szakadék talalhatd. Mi viszondabbik frakcio részér ugy gondoljuk,
hogy igenis a sztihek felebssége az, hogy a gyermekét becsuletes allampolugveije.

Jol lathato, hogy ezek a tipustingselekmények rendkivili mértékben elszaporodtak
Magyarorszagon. A 18 év alattiicselekmények -6feg a rendkivil kegyetlen és életellenes
biincselekmények esetében — nagyon nagymeértékben reb@geltek, és az esetek nagyon
don® szazalékdban éppenséggel, hogy@zahatassal torténnek ezek imbselekmények: a
rablasok, a lopasok és sok esetben az életelletiessddekmények. En vidéki vagyok,
nyilvanvaléan sokan 6nok kozul is, egy 800 lelkadspilésen élek, tegnap este is tobb rablas
volt, verekedés csak a kornyékemen, amikor mentezrafblé éjjel forumokrol. Itt jol lathat,
hogy szubi mintat kdvetnek a gyerekek. Hiaba probélnak Haiaz ellen a probléma ellen a
gyermekgondozoék, a kilonb&zszakszolgalatok, ha egy ilyerindzs csaladbdl a N6z
ferfi &ltalaban hazaér, letdlti a buntetését, agyarmek, akit 2-3, vagy 4-5 éven keresztil
mindennap becsulettel nevelt mas oktaté adott esetlpyakorlatilag azt veszi észre, hogy
egyetlenegy hét alatt rombasld az egész munkdja azért, mert a &ztdszi tonkre a
gyermekét. Es mi ezt nem szeretnénk.

Hiszen milyen csaladokrdl van szé, azért azt vegfygkelembe. Itt, aki ezeket a
tamogatasokat kapja, az lehet, hogy 6nhibajabdieghdik hozza, hogy ezeknél a csaladoknal
legink&bb sajat maganak kdszonheti, hogy nincsemmilyen munkgja, nincsen semmilyen
jovedelme. Tehat itt nem dolgozé csaladokrol vam skiket biintetnénk, hanem olyanokrdl,
akiket folyamatosan eltart a magyar allam. Teljegrtékben a mi addépénzeirtkb
adoforintjainkbol élnek, ennek megfdleh sokkal tdbbet tddhetnének a gyerekeikkel, mint
mi, akik 8, 10, 12 vagy 16 érat dolgozunk naponmég nekik erre adott esetben sajnos vagy
éppen nem is akarnak — és azért az addtiitibség —, nem is akarjak ezt a tevékenyseéget
folytatni. Es ha mar nem, akkor legalabb a gyerregkiésben vegyenek részt.

Tehat mi tovabbra is ugy gondoljuk, hogy igenis ymag komoly visszatarté hatasa
volna, mint ahogy volt a csaladi potlék esetébenaknHa ennek a tarsadalmi rétegnek,
amelyldl kikertilnek leginkabb ezek a fiatalok, ezek a gfek, ezek ainoz gyerekek — a
biin6z életmddot folytatdé szdknek koszonhéen —, azokndl tudatosulna, hogy ha a
gyermeket kuldom el rabolni magam helyett, nig¢rhem fogjak bortdnbe csukni a koranal
fogva, akkor bizony én elveszitek nagyon komoly dgatasokat is, ennek ez a
mondanivaldja ennek a tarsadalmi rétegnek.

Rénaszékiné Keresztes Monika képwisatszonyé a szo.

RONASZEKINE KERESZTES MONIKA (Fidesz): En kicsit ttényosabb
megfogalmazas mddot szeretnék képviselni, tudnjlbntosan az, hogy most a s#ikzéba
kerlilnek. Az edz6 szocialista-liberalis kormany tevékenysége kovatdgen a segélyben
tartds, és az oktatasnak a teljes lezlllesztése gsak a mostani gyerekeket, hanem a
szubket, tehat nemzedékeket tett tonkre, tehat aza@ksaibktsl lehet, hogy nem feltétlendl
onhib4jukon belil kdvetkeznek be a gyerekeik d@tkbvetett fincselekmények, hanem azon
kival is. Tehat pontosan az a tendencia, amelydvemtiven, igenis a hianyzasokat mar
figyelembe véve, tehat még meggnd a hincselekmény, ott Iép be az a fajta retorzio,
amely igenis figyelmeztétjelleggel hat, és egyszer, kétszer lehet a gyketkeélutig kiserni,
de azért sokadszorra az mar latszik, hogy moskivedayleg a gyermekét elkildi, ellérzi,
hogy az iskoldban van-e, vagy pedig nincs. Tehatlea fajta efsitett figyelemmel, de
méltanyossaggal, és nem bantieet kell fellépni, Ggy érzem, tudva azt, hogy itjye
hatalmas nagy mélypontot kell kezelni a mostanimidrynak, ami tudatosan és szandékosan
és két cikluson keresztll biztos, hogy zillesztltta magyar lakossdg moralis allapotat is.
Kdszdndm szépen.
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ELNOK: Vagé Sebestyén képvigalré a szo.

VAGO SEBESTYEN (Jobbik): Csak egy mondatot szeletekie mondani. Mi van
akkor, ha a szdlnagy nehezen elkiséri a gyerekét az iskolabajoigysult az iskolaztatasi
tamogatasra, viszont a gyermek az iskoldban megveedagogusét, akkor vele mi a helyzet?
Pont erre, az ilyen esetekre is példaul hasznalbatt®e ez a térvényjavaslat. Kiszonom.

ELNOK: Kdsz6nom. K6szonom a hozzaszolast Ronasgdkaresztes Monikanak, és
igazabol egy kicsit meg is loditotta a fantdziamaert lehet, hogy ezt esetleg még
cizellaltabban lehetne majd a kébiekben megfogalmazni. Ha kisebinlbselekményt kévet
el adott esetben egy gyermek, akkor a &zilondjuk, egy kisebb retorzid érje egy ilyen
esetben. De hozza kell tennem még adzéitt retorziokkal kapcsolatban, hogy példanak
okéért a kdzmunkaprogrambdl sem gondolndm kivomhinaszlibt, akinek a gyermeke egy
ilyen bincselekményt kdvet el, magyarul: csak a foglalkdztahelyettesdt tamogatast nem
kapna, kbzmunkara természetesen elmehetne. Tehdtnagyon fontos, hogy j6 par olyan
dolog van, amit meghagyunk természetesen adlezék, itt azért nem egy rendkivili
szigoritasrél van sz6. Tehat én ugy gondolom, hemjityen tipusu sulyosiincselekmények
esetében abszolut aranyos és méltanyolhaté lebetmahdom, egy ilyen cizelldlast még
igencsak el tudnédk képzelni, hasonléan egyébkéstkdi potlékhoz, hiszen ott méar 10 6ra
utan ugyebar figyelmeztetik a sétjl hogy mi varhato, milyen kdvetkezményei lesznek,
tovabb fog hidnyozni a gyermeke.

Kérdezem képvisétarsaimat, kivan-e még valaki hozzaszaolni.

Barath Zsolt képviséluré a szo.

BARATH ZSOLT (Jobbik): Készonom, elnok ar. Egy rdvgondolat Rénaszékiné
Keresztes Monika hozzaszdlasahoz. Orommel hallptthogy azt a bizonyos 50 6ra
hianyzast, amit a Fidesz bevezetett itt, és amiftsntamogattunk, preventiv intézkedésnek
mindsitette. Ugyhogy ebben a szellemben merem reneggetértve a hozzaszoélasaval, hogy
a Jobbik altal beterjesztett 6nallé inditvanytieyentiv intézkedéskeént ndigiti €s tAmogatni
fogja. Kbszénom.

ELNOK: KoOszondém. Kérdezem, kivan-e valaki hozzaszol(Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs tébb hozzaszolasi szandék, akkdatlezarom. Szavazas kdvetkezik.

Hatarozathozatal

Aki a T/9853. szamu torvényjavaslat targysorozatb@lét tAmogatja, az kérem,
kézfelemeléssel jelezzelSzavazas.)3 igen. Aki nem tdmogatja?Szavazas.)16 nem.
Tartézkodas nem volt. A bizottsag a térvényjavaslaem vette targysorozatba.

Ezzel a napirendi pont targyalasat lezarom.

b) Egyes csaladi jogi és gyamugyi targyu térvényelak a gyermekek fokozottabb
védelme érdekében tértéth mdodositasardl szolé torvényjavaslat (T9921. szan(pr. Szili
Katalin (figgetlen) képviseb 6nallo inditvanya)

Soron kovetkezik az egyes csaladi jogi és gyamifggyu torvényeknek a gyermekek
fokozottabb védelme érdekében toténoddositasardl szold T/9921. szamu térvényjavaslat
targyalasa.

Az eléterjeszé kepviseletében kdszontom Szili Katalin képvisakszonyt €s meg is
adom Onnek a szot.
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Dr. Szili Katalin sz6beli kiegészitése

DR. SZILI KATALIN (fiiggetlen): K6széndm szépen. Tislt Elnok Ur! Tisztelt
Képvisebtarsaim! Engedjék meg, hogy néhany gondolattaldsetisem a T/9921-es szamon
eléterjesztett javaslatomat, amelyik alafaat a polgari perrendtartas hazassagroél, csaladrol,
gyamsagrol szolo térvény, tovabba a gyermekek wé@idl, gyamigyi igazgatasrol szold
torvény modositasat inditvanyozza. De szeretnémr@gton jelezni, hogy ezt nem is
modositasnak, finomitasnak tekintem.

Egy hét szakaszbdl all6 javaslat gyakorlatilag rkétyi moddositast javasol, ami
nyilvanvaléan a mar egyébként mas helyeken mégkaabalyoknak egy zartabb logikai
rendszerbe tortén megjelenitését jelenti ebben a javaslatban, areklyaw egyik irdnya
alapveben az a kérdés, hogy abban az esetben, amikorrmepek elhelyezésére sor kertil,
és ez a felek megallapodaséan kivil torténik, azgeddabalyozadshoz képest legyen kotélez
az ugygondnok kirendelése és az Ugygondnok bestatasd a birosagdat is. Ezt azzal is
indokoltuk — az egyébként altalam részletes altdndokolasban —, ami annak a garanciajat
jelenti, hogy a gyerekeket ne tekinthessék a felekkoznek, és ez a garancialis rendszer
segitené azt, hogy megakadélyozzon minden olyaratadgst, amely a gyermek emberi
méltésaganak a megsértését jelentené, és igy nydl@ hogy a fefldését is negativ iranyba
befolydsolna. Nagyon jol lathatd, hogy a hazassigitbperek szama nemcsak abszolut
értelemben, hanem a hazassagkotések szamahoz isepégekszik, igy nagyon sok esetben
fordul elb a gyakorlatban, hogy a s#kl nem tudnak megegyezni a gyermek elhelyezését
tekintve. Es szeretném azt képvigétsaimnak mondani, hogy rengeteg megkeresést és
levelet kaptam abban a tekintetben, hogy ennekabédmak a mddositdsa és finomitdsa
szikseéges lenne.

A masik irAnya ennek a mddositd inditvanynak azgdtbgy abban az esetben, ha
barmelyik szid a tartasi kotelezettségét neki felréhatd okbolyvaghibabdl nem teljesiti,
ebben az esetben legyen Iéiség arra, hogy akar a gyamhatésag is mérlegellacsdbatas
vagy a kapcsolattartas korlatozasat.

Az eddigi szabdlyozdsban gyakorlatilag — ahogyaitkollegakkal méar éketesen
egyeztettink — agy értelmeztigez benne van, csak éppen a gyakorlatban ez algyaltem
jelenik meg. igy mi szilkségesnek itéljuk azt, hegy egy jogszabaly gyakorlatilag ki is
mondja egy olyan helyzetben, amikor egyébként mgszabalyokban ponalizaltan tartasi
kotelezettség elmulasztasa, igy gyakorlatilag agtetnénk elérni ezzel a finomitassal, hogy
egyebként a végrehajtast, tehat az implementésiébsegitsik. Nyilvan ebben a tarcaval
lesz vitank, hogy ez a kétiranyl szabalyozas ma lgtazik-e, ez lehetséges, de én ugy
gondolom, hogy egy logikai zartsag megteremtéséatdkal inkabb élsegithetjik azt, hogy
a gyermek ne lehessen eszkéz, és sokkal inkéiskegithetjik a gyermekek féglését is egy
ilyen vitas vagy konfliktusos esetben.

EInok Ur! Képvisetarsaim! Készonom a lehistéget.

ELNOK: Kdszonjiuk szépen. A kormany képviseletébenBibros Zsuzsanna szakmai
tanacsadd és dr. Molnar Sarolta ugyancsak szakamgicsadd holgyeket Udvozlom, a
Kdzigazgatasi és lgazsaglgyi Minisztérium rédizé&s meg is adom 6noknek a szot.

Dr. Boros Zsuzsanna (KIM) allasfoglalasa

DR. BOROS ZSUZSANNA (Kozigazgatasi és Igazsagiiginidttérium): En Boros
Zsuzsa vagyok, a Maganjogi és kodifikaciéedztalyrol, és én képviselném a kormanyt.
Nem javasoljuk a térvényjavaslatnak a targysorceatitelét, €s mondjak indoklast is? Igen.

Ugy gondoljuk, hogy tdbb szempontb6l sem indokolttéavényjavaslatnak a
targysorozatbeli-vétele. Egyrészt, hogy mar elhatigez a javaslat tobb ponton ismétli a
hatalyos szabalyokat. igy példaul a Pp. 65. § A)kagzz (1) bekezdése tartalmazza szo
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szerint, ami a torvényjavaslat 65/A. szakasz (3kebdéeseként kiegészitést javasol a
moédositas, vagy a Csjt. 74. §-at sz6 szerint isrmh a 3. 8. Ugy itéljiik meg, hogy ezekre
az ismétlésekre nincsen szikség.

Mésrészél megjegyzem, hogy alakult 2011-ben egy munkacdppara gyermekbaréat
igazsagszolgaltatasért munkacsoport. Ennek a meagatnak birak, civil szervezetek
képvisebi, a tarcat képvisél, gyermekvédelmi szakemberek egyarant a tagjai. aEz
munkacsoport az elmult évben, 2012-ben, mar az&Qgstlés elé alterjesztett, dlkészitett
egy torvényjavaslatot, amit az Orszadigg el is fogadott 2012-ben. Ennek a
toérvényjavaslatnak a szama a gyermekbarat igazsiggitatas megvaldsulasahoz kapcsolodo
egyes torvények maddosulasarol szolo 2012. évi leslitbrvény. Ez a térvény tbébb ponton
modositja egyrésél az anyagi jogi jogszabalyokat, masrésza polgari perrendtartas
rendelkezéseit is, minden egyes pontjaban ternesmeta gyermekek érdekében. Ez a
munkacsoport tovabbra isikddik, és 2013-ban tovabbra is felllvizsgalja, hegiikség van-

e és indokolt-e tovabbi torvénymaodositas.

A kapcsolattartas jogaval osszefiiggésben. Allaspdnszerint kozvetlen parhuzam
nem vonhaté a kapcsolattartasi, tehat szankciok#&mn hasznalhaté kozvetlendl a
kapcsolattartasi jogkorlatozas a tartasi jog elsutisaként. Ha erre feltétlenll szikség van,
akkor kelb birdi, illetve gyamhatésagi mérlegeléssel l6béget biztosit arra a csaladjogi
torvénynek a 92. 8-a, hogy a gyamhatosag, illetMeazassagi vagy gyermek-elhelyezeési
perben a birdsag a felrbhaté magatartast tanugiith &apcsolattartasi jogat a gyermek
erdekében korlatozhatja vagy megvonhatja, vagy ad@nek a joggyakorlasanak a
szlinetelését rendelje el. Azonban a kapcsolatta#és gyermeknek a joga, tehat ez akar a
gyermekvedelmi egyezménglds kovetkezik, hogy lehéséget kell biztositani szamara, hogy
a szubjével kapcsolatot tartson.

Maga az, hogy tulajdonképpen a tartds pedig egyoiskibtelezettség, aminek a
rokontartas elmulasztasa esetén medfadeinkciok vannak, akar a butédrvénykényvben
is, illetve a birésagtol barmikor kérlbepolgari perben is a tartasdij elmulasztasa esatén
megfeleb szankcio, illetve ennek a kdvetelése. Ha peditgeyleg olyan sulyud, hogy ez akéar
a kapcsolattartassal is dsszefliggésbe hozhator alikoegy kelben altalanos rendelkezés a
Csjt.-ben és mar az elfogadott Uj polgari torvémykdoen is sokkal részletesebben erre
vonatkozoan. Ennyit szerettem volna.

Kérdések, vélemények

ELNOK: Koszonjik szépen a tajékoztatast. Es akkoegadom a szét a
képvisebtarsaimnak. Kérdezem, ki kivan hozzaszdélni éreeglesztéshez.
Barath Zsolt képvisélure a szo.

BARATH ZSOLT (Jobbik): Koszéném, elnok ur. Blsolvasatra nekem ez az
eléterjesztés kicsit olyat sugall, mint hogyha az adsziracios halmazoknak as\itése
torténne tulajdonképpen, aztan, amikor jobban &@ésrtem, akkor nagyjabdél egyetértek dr.
Boros Zsuzsanna szavaival, csak lehet, hogy kicdghogy fogom ezt most elmondani. Két
szemszogll itt is egy ilyen taglalas tortént — amennyireeat most értelmezni tudtam —, egy
civil szemszogbl, tehat ami itt van az 5. 8-ba bele is irva, as4ent, hogy ugye a szl
megegyezésének hidnyaban a gyamhatésag dont dgynészészt pedig a birdésag, tehat itt
egyertelnii a képlet, hogy méll van sz6, amikor vitas eset all fenn. Ez a cildad dolog.

A masik pedig, ne haragudjanak, hogy gyermekvédadendolgozé szakemberként
mindenképpen megprobalom gyermekveédelmi szempoighdlegkozeliteni ezt a helyzetet,
és ha az altaldnos indoklast is tovabb nézem, ailkkar hetedik bekezdésben van az irva,
hogy kd6ztudomasu tény — és ezt Szili Katalin kéggtarsam is emlitette —, hogy a hazassagi
bontéperek szama abszolat mértékben novekszikashagkotések szamahoz képest, & évr
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évre. Viszont az nincs ide leirva, és erre nagymaricsi lennék — valaki a teremben meg
tudja-e azt mondani —, hogy azok az esetek szatilegeesetleg konkrétan, amikor felmeril
egyfajta gyermek veszélyeztetése az elhelyezéss&apcamiél itt sz6 van ebben az
eléterjesztésben, hogy akkor hany ilyen eset van Magyaagon, amikor vitds kérdés az,
hogy a gyermek mondjuk, hol legyen elhelyezve, arair az éterjesztés vonatkozna. Es ha
igen, akkor nem-e elég esetleg példaul az alapsllé&ndszerének, jéiendszerének az
igénybevétele, gondolok itt az iskolara, gyerme¥jolszolgalatra, a csaladségé, ami
szintén van itt az altalanos indoklas részben ealihogy ennek a jelzendszernek a
tokeéletes mkodés esetén; persze ezzel kapcsolatban vannaknslkaggalyaim, kell potolni
azt az Ugygondnoki leh&téget, amire az @kerjesztés vonatkozik.

A részletes indoklas részben pedig itt, amikorla paragrafusban az van irva, hogy
ugygondnokot rendeljen ki, ezzel megakadalyozhaigy a gyermek ki legyen szolgaltatva a
szuleinek. Tulajdonképpen akkor, hogy értelmekzhet, hol van elhelyezve a gyerek?
Tudjuk, hogy az apanal vagy az anyanal, de akkdyemikonkrét esetek, milyen esetekre
vonatkozik az tigygondnoksag kirendelése, ami mggalditas kérdeést.

Tulajdonképpen ennyi lenne a hozzaszolasom, megragegem, két konkrét kérdésre
varnék valaszt az &@kerjeszétol vagy esetleg a kormany jelentészakersitél. Koszonom.

ELNOK: Kérdezem, kivan-e mas képvist@irsam hozzaszdolni a vitdhogNincs
jelzés.)Amennyiben nem, akkor megadom Szili Katalin képMisisszonynak a szot.

Dr. Szili Katalin viszonvalasza

DR. SZILI KATALIN (fuggetlen): Koészoném szépen, ék ur. Tisztelt
Képvisebtarsaim! Arra vonatkozéan nem tudok ©nnek pontosams# mondani
képvisebtarsam, de ezt nyilvan pétolni fogom irasban onihelgy mennyi gyermek van ma
veszélyeztetve az elhelyezés miéBarath Zsolt jelzéséreBn végighallgattam ont, képvisel
ar.

BARATH ZSOLT (Jobbik): Nem akarok beleszolni, mgtentkezem.

DR. SZILI KATALIN (fuggetlen): EInok ar, &tadom aékviseb urnak a szét, mert
akkor egyszdibb, ha egybe valaszolok.

ELNOK: Képviseb Asszony! A képvisél Ur nem szoélalt meg, tehat nem tudom, hogy
miért fejezete be a mondanivaléjat, nyugodtan &sdga. Kérem, valaszoljon a képvisel
arnak, és akkor majél is jelentkezik, és a vitat folytatjuk.

DR. SZILI KATALIN (fuggetlen): Tehat erre nem tudoéinnek pontos szamot
mondani, amit kérdezett, hogy ahhoz képest egydbkeogy & a valasok szama és
egyébként a nem teljes csaladbaé gyermekeknek a szama, hogy ehhez képest mennyi
egyebkeént az ilyen médon veszélyeztetett gyermekékna. De szeretnék visszautalni arra,
hogy az inditvanyunk pontosan annak ¢sszefliggésélamit a képvisél ur is mondott —,
hogy szilkséges azokban az esetekben, és ezétumbrés finomitunk a rendszeren ott, ahol
egyébként vitds. Tehat ha a gdihem egyeznek meg és a felek kozott nincs eggstért
gyermek elhelyezése tekintetében, |ébéget biztositani arra, hogy egy ugygondnok
kirendelésével — ahogy egyébként a szabalyozaskesmmebvan -, aki folyamatosan
figyelemmel kiséri: iskolaban, évodaban, sajat kémetében a gyermeknek a helyzetét és a
sorsat. Ebben az esetben legyen arra dsbgt hogy minden egyes gyermeknek
tgygondnokot rendeljenek ki, aki egyebkeént figyatesh kiséri és kizarja azt, hogy a
gyermek eszkoz legyen ezekben az esetekben. Tekéttez egyik irany, ami gyakorlatilag
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azt jelenti — hiszen a vita pontosanéeszol —, hogy van-e erre vonatkozéan a ma hatalyos
szabalyrendszerben szabaly, ahol ugyan adségét biztositja, de mi ezt megforditjuk, és azt
mondjuk, hogy ki kell rendelni, illéteg csak azokban az esetekben, ahol egyébkent@&k sz
megegyeztek, tekintenénk eldtt

A masik kérdéskornél, a tartasi kotelezettségndigpazt gondolom, ha ezt expressis
verbis szabaly nem mondja ki, akkor ebben az esathe&n a gyamhatdsagi gyakorlatbol azt
tudom, hogy ezzel nem élnek egyébként a gyamhaiksdpgy ilyen esetben esetlegesen
méltanyoljak azt, hogy a tartasi kotelezettség &dsniasa esetén. Bar egyetértek azzal, hogy
nyilvan a lathatas joga a gyermek joga, de ismereket a tapasztalatokat €s a gyakorlatot, a
végrehajtast, azt gondolom, hogy szikség lenneadehetséget megjeldlni, régziteni és
biztositani a gyamhatdsag szamara.

ELNOK: K&szonjuk.
Barath Zsolt képviséluré a szo.

BARATH ZSOLT (Jobbik): Csak annyit, hogy bélogattaNem jol fogalmaztam meg
valoszini a kérdést, akkor felteszem még egyszer. Nem adekéem, hogy a bontdperek
utdn mennyi a veszélyeztetett gyerek, hanem arguit a kérdésem, hogy mennyi azoknak
a gyerekeknek vagy eseteknek a szama, amikor amemutan az kovetkezik, hogy nem
tudnak a gyermek elhelyezésében megegyezni. Nenwosbihogy az altal a gyermek
veszélyeztetetté valik, felmerll a gyermek veszabtettsége akkor, amikor nem tudnak
megegyezni a szik. De én az esetek szamara kérdeztem ra konkasthazért illene tudni,
meg én is kivancsi vagyok ra, hogy mennyi esetraatkmzik egy ilyen éiterjesztés, ez lett
volna az el§ konkrét kérdésem.

A masik viszont, arra visszatérve, amit szintén dtam az d€ibb. Tehat a
gyermekvédelmi alapellatdé rendszerben, higkddik a jeldrendszer, akkor tudni kell az
iskolanak, a gyermekjoléti szolgalatnak, a csalgid$ealkalmazottainak, ha egy gyerek —
akar a sziflknek a valasa kapcsan — olyan helyzetbe keril, hagglhelyezésérnem tudtak
mondjuk megegyezni. Es ha a gyermekvédelmi szakediddszer reagéal erre egy olyan
intézkedéssel, hogy mondjuk, ideiglenes elhelyez&sBzik a gyereket, akkor szerintem azt a
helyzetet meg is tudja oldani, mert ugyanugy a gjydrekertl a rendszerbe, bennmarad a
rendszerbe, és a figyelem kozéppontjdba keril lar6eszakemberek szempontjabél, ezért
tartom egy kicsit adminisztracio fokozo éwrjesztésnek ezt, amire ilyen értelemben
kulondsebb szilkségét nem latom. Ugyhogy én mingmeé azt javasolnam, hogy egy
gyenge nemet, egy tartozkodast a részilnknert ha még Szili Katalin képvigg¢arsam
valaszol most a potkérdéseimre, és meg tudmy akkor se nagyon modosul a véleményem,
mert ezek a kérdések olyan kérdések, amikre éjdtulképpen tudom a valaszt, tehét &bt
kérdések. Koszonom.

DR. SZILI KATALIN (fuggetlen): Képvised ur, 6n maris megvalaszolt, tehat teljesen
felesleges 6nnek valaszolnom.

ELNOK: Elnézést, képvisél asszony, csak tartsuk be a bizottsagi uUlésnek a
menetrendjét, (Dr. Szili Katalin: Bocsanat.) és akkor megkérdezem 6s8k6r a
képvisebtarsaimat, hogy kivannak-e még feltenni kérdéstyuaagzaszolni(Nincs jelzés.)
Amennyiben nem, akkor most megadom onnek a sasgké

DR. SZILI KATALIN (fuggetlen): lll6 tisztelettel kérek elndk ar Gjra elnézeést, csak
furcsanak tartom. Tehat én azt gondolom, hogy ha eteéve elrendelt a dontés, akkor
szerintem teljesen felesleges, bar megjegyzem,glgatlenegy gyermek van veszélyben —
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nyilvan az ember jogszabalyt partikularis érdeketem készit, hanem altalanos érdekekre —,
azt gondolom, hogy az is és annak az egy gyermekrsksa is fontos, nem egy ilyen van.
De mondom, képvisétarsamnak potldlag el fogom a szamot ebben kildeni.

A masik érvelésével kapcsolatosan pedig azt kelyhmondjam, hogy a tarca
képvisebi azt mondtak, hogy felesleges, mert van ilyen &gatzas. On azt mondja, hogy
ezzel csak az adminisztraciot noveljuk. Itt elégynallentmondas van, mert ezek szerint
akkor az adminisztraci6 mar most is nagy. En hadgggom még egyszer, finomitani
szerettem volna ezt a rendszert két iranyban: adk eg valtoztatast az Ugygondnoki
rendszeren, a masik pedig 6nmaganak annak a kirmanda ami lehet, hogy ma
altalanossagban lelésegként ott bavik —, hogy ott, ahol a tartasi leettséget
elmulasztjak, felréhatdé és dnhibabdl, ott esetleges kapcsolattartas joganak a korlatozasa
lehetiségként felmeril, de én azt gondolom, hogy szukséte ennek a kimondasara is.

En tudomasul veszem, ha képvigatsaim ezt nem tamogatjak, hozzateszem, hogy
egyébként abszolut allampolgéari kezdeményezésakkalinbgotte. Annyit meg fogok tenni,
hogy a tarca keépvisge, ahogy emlitette, hogy folyik ezzel kapcsolatossbben az
esztendben is a gyermekek érdekében ez a gyermekbaréégtraovabbi dolgozasa, oda
fogok fordulni a javaslataimmal, tgyhogy én tudoni&gszem az 6nok dontését. Koszonom.

ELNOK: Koszonom. Kérdezem képvisersaimat, kivan-e még valaki hozzaszolni.
(Nincs jelzés.Amennyiben nem, akkor szavazas kovetkezik.

Hatarozathozatal

Aki a T/9921-es szamu torvényjavaslat targysorceatitelét tamogatja, az kérem,
kézfelemeléssel jelezzéSzavazas.)lyen nincs. Aki nem tamogatjg®zavazas.)lyen sincs.
Tartézkodas? Egyhangulag a bizottsag tartozkoddtirvényjavaslatot a bizottsag nem vette
targysorozatba. Ezzel a napirendi pontot lezarosznom szépen a részvételt kepdisel
asszonynak és a minisztérium munkatarsainak.

Egyebek

Kérdezem képvisétarsaimat, hogy utolsé napirendi pontként az egiledre kivan-e
valaki barmit felvetni, elmondaniNincs jelzés.Amennyiben nem, akkor k6széném szépen a
munkat és tovabbi j6 napot kivanok a mai nap fogam

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 éra 45 perc)

Sneider Tamas
a bizottsag elndke

Jegy®konyvvezeb: Turkovics Istvanné



