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(Az Ulés kezdeténelsabntja: 10 6ra 08 perc)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz)), a vizsgalobizottsag tarskénca tovabbiakban ELNOK:
J6 napot kivAnok! Szeretettel kdszontém a bizottaggnit, koszontdm a munkénkat ségit
tisztvisebket, kdszontdom a bizottsag nyilt Glését figyelemnkésék vendégeket, és
kdszontdm mar az dsapirendi ponthoz megérkezett Martonyi Janos Kiitiigiszter urat.
De miebtt azé meghallgatasat megkezdenénk, szeretném a nappentbkat elfogadtatni,
ami formdlis kotelezettségunk.

Ezért kérdezem, hogy kinek van kérdése, észrevatalpirend-tervezethez, amelyet
szokésaink szerint megkuldtink a bizottsagi tagkkgincs jelzés.Nem latok ilyen jelzést,
ezeért kérdezem, hogy ki az, aki elfogadja a napeenAki igen, ezt kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas Ez egyhangu. Ezek szerint fogunk haladni.

Tajékoztatd a cukorgyari privatizacio 1990-92. éviels§ szakaszardl, az Allami
Vagyoniigynokség Igazgatétanacsa (AVU IT) dontésalészitéseibl

Mint ahogy az dlkészitéseknek megfeten jeleztiik, Martonyi Janos és Kopéatsy
Sandor urakat szeretnénk ma meghallgatni. A biagittagok ezt helyesen észlelték, hogy a
délutani Uléstinket délgttre kellett megcserélni, ezért a détél ilésen keril erre sor. Mar
most jelzem a mémgazdasagi bizottsagi tagoknak, hogy délutan, 1Rodrpedig a rendes
mezgazdasagi bizottsagi ulésink lesz. Ne felejtsélseaxt el.

Kopatsy Sandor Ur jelezte, hogy 11 o6rara fog ideénert mas, Budapesten tartott
rendezvényen valé elfoglaltsaga miatt 11 oraraéidgzni. Martonyi Janos Ur viszont mar itt
van, akit még egyszer szeretettel kdszontok, kdaeig miniszter ar. Az efsnapirendi pont
keretébenét szeretnénk meghallgatni, mint az Antall-kormamgszaka alatt az AVU
Igazgatotanacsanak volt elndkhelyettesét. De taédn arulok el nagy titkot, hogy eddig két
meghallgatas is volt az igazgatotanacsi tagok lgirebés mind a keit esetben a
meghallgatottak utaltak arra, hogy a cukorgyaralkapeacidja gyakorlatiiag az Antall-
kormany el§ honapjaiban mar fizikailag készen allt. Ez latdgikhogy 1990 szeptembeftt
elindulva, 1991 marcius-aprilisaig egy jelént mennyiséfy cukorgyar privatizacios
szerddése megkotésre kerllt, €és mindannyian az itt eddéghallgatott éladok kozul
jelezték, hogy ez arra utalt &zszamukra, hogy nagyon nagy volt mar adkészitettsége
ezen cukorgyarak privatizacidjanak, utalva arragyhd988-90 kozo6tt, az akkor mar
megvaltozott gazdasagi torvényeknek megdele] az akkori allami vallalatok
menedzsmentjei a privatizaciodledszileteket megtehették, és ez téjban, mint ahogy ezt
jelezték, miniszter Ur az akkori kormany megbizdtfint is szerepje volt a kozéletnek.

Itt a bizottsagi tagok tobben abélérdekbdtek, hogy tulajdonképpen az Antall-
kormany és az igazgatotanacs, amelynek akkor Odkledtyettese volt, mar egy eléggé
elokészitett privatizacios terepet kapott, hiszenéhailékszem, 1990 januéarjdban keril sor
a privatizacios torvény elfogadasara, még ézdéeparlament altal, az Antall-korméany szinre
lépése majus, junius, és mar szeptemberben fiaikailegtorténnek az élszerddéskotések.

Tehat ez valoban arra utalt, hogy itt adkékzitettség elég magas foku volt.

Ezzel 6sszefliiggésben is szeretném akkor majd nobegdadr miniszter urat, hogy
hogyan emlékszik erre az dskzakra, milyen célok vezéreltek akar az 19906ttiel
elokészitésben az akkori kormanyzatot, majd a kovétkerall-kormanynal. Mint ahogy az
eddigi bizottsagi Ulések meghallgatasaibdl érzékéolt, a bizottsagi tagok most igy persze
utélag, ezt hozzatehetem, nehezményezték vagyté&jldnogy nagyon egyszexknek tintek,
és rendszerint a privatizaldo szamara kedvdeltételekkel kertlt sor a privatizacios
szerddések megfogalmazasara. Olyannyira, hogy allaméteésk gyakorlatilag ezekb a
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privatizalasokbol nem torténtek, a teljes iranytagzen allami cégeknek kisebbségi
tulajdonosként megszerezték a privatizatorok, npajdig az opcios joggal élve, amit szintén
tartalmazott a szebdés, éltek a tovabbi részvényszerzési kedegjgel. Ezzel teljessé valt a
tulajdonba kertlés, és mint mondtam, rendszertikeedmeléseken keresztil zajlott a
tulajdonszerzés kiteljesedése, de privatizaciégteb\gyakorlatilag egyetlenegy cukorgyar
cukorgyaraknal még az allam azt is felajanlottagyhesetleges bonyodalmak esetére 800
millié forintot az allam fog adni még a privatizdboz, és ha ezt igényli a privatizator, akkor
lehivhatja. Még ez is megtdrtént. Tehat egyik eggsé cukorgyarainknak nemhogy nulla
aron adtunk el, bevétel efilmem folyt be, hanem még 800 millié forintot istaak dolgozoi
végkielégitések, kdrnyezetszennyezések felszamaasaég nem tudom, milyen jogcimen.

Aztan a privatizacios szeidéseknek egy kellemetlen utoélete kdvetkezett, amajtl
szeretnénk a kébbiekben, példaul a pénteken sorra kerilésen is megkérdezni: a
privatizacié megtértént Ugy, ahogy megtortént, amit most fajlalunk, de raadasul a
szerddések, amelyek a mostani bizottsag eddigi vélemémgant nem tul éhydsek voltak
az allam szamara, még ezek a nem tbmhys szeréddések sem kertltek betartatasra - de ez
mar a '94-98-as itszak egyik fajdalmas eseménye volt, a pénteki mkgiason éleg majd
errefelé fogunk kitérni.

En azt dsszefoglaloként szerettem volna elmondaeit azt érzékeltiik az eddig
meghallgatott igazgatétanacsi tagok résélzérogy a 20 év bizony borzasztd nagy,itehat az
emlékek hol részlegesek, hol hianyosak, hol eggeményekre nézve azért részletesek, mert
valami érdekes eseményhez tudta kotni az igazgetésatag, és ezekbprobaljuk feltarni a
teljes képet, hogy a bizottsdgunk ezt majd egyeaisgtald jelentésbe le tudja irni.

Dr. Martonyi Janos, az Allami Vagyoniigynokség igazatétanacsa volt
elndkhelyettesének meghallgatasa

Ennyit szerettem volna a felvezetésben elmondanmimiszter Urnak tehat a
szandeékrol, az akkori korilményékra privatizatorok megjelenéséra szerddések tartalmi
részébl és iranyultsagardl, ezekrkérdezzilk rendszerint meghivott vendégeinket. fmst
akkor megadom a szét a miniszter Urnak.

Dr. Martonyi Janos t4jékoztatéja

DR. MARTONYI JANOS, az Allami Vagyonugynokség igatdtanacsanak volt
elndkhelyettese: Kosz6ndm szépen, elndk ur. Elndzéek az idpontokkal kapcsolatos
gondokért. Nyilvan kordbban kellett volna hogy &eriljon az én meghallgatdsomra, de
vegul is igy alakult.

Azt hiszem, hogy ékz06r vegyik az 1989 juliusatol az 1990 nyardigabiktavaszaig,
s6t kora tavaszaig terjédidészakot! Valoban, én 1989 juniusdban, amikor egyétble
Kereskedelmi Minisztériumnak a jogidsztalyvezeije voltam, kaptam azt a felkérést, hogy
legyek az ugynevezett privatizacios kormanybizthskereskedelem felé talan az vitte a
dolgot, hogy annak idején elég sok szé esett aekiéskedelmi egységek privatizaciojarol,
hogy tudniillik ezekkel kellene kezdeni a folyamaté\z mar elég kordan megjelent a
gondolkodasban, hogy teljesen értelmetlen dologmohdjuk a kiskereskedelmi egységeket,
szolgaltatd egységeket annak idején allami tuldydorenni, tehat talan ez az a tertlet, ahol a
legjobban el lehet inditani ezt a folyamatot. Ammilezt a felkérést megkaptam - személyes
elemek6l nem akarok sokat beszélni, de talan egyszer édart is roviden dsszefoglalni -,
akkor én mér elég szoros kapcsolatban alltam a BtaDgmokrata Forum akkori vedatel,
elsssorban Antall Jozseffel, kbvetkezéskeppiet kérdeztem meg arrdl, hogy célszer
ebben a helyzetben egy ilyen megbizast elfogadni.védasz az volt, hogy igen,
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mindenféleképpen fogadjam el, hiszemsddladat az, hogy elkezdjukodiésziteni az allami
tulajdon lebontasanak az intézmeényi és jogi ketrefekormanybiztos feladata ekként nyert
meghatarozast, nekem az volt a dolgom, hogy készéh azokat a jogszabalyokat, amelyek
megteremtik azokat a feltételeket, amelyek az altafajdon értékesitéséhez szikségesek.

Kdzben persze megindult egy folyamat, ezt neveatélak idején - meg talan most is
- spontan privatizacionak. Ez megint egy hosszlatémne, de a lényege az volt, hogy az
allami vallalatokrél szol6 toérvény egy meglebsdn nagy szabadsagot adott kilonésen az
agynevezett vallalati tanacsok irdnyitasa alat &llallalatoknak a ,sajat” vagyonuk
értékesitése vagy netan tarsasagokba tdltéuitele tekintetében. Ez parosult egy kdvetkez
elemmel, nevezetesen a tarsasagi torvénynek aybali&bésével, ami viszont letieé tette
azt, hogy akar maganszemélyek, akar allami vétlklatagy szovetkezetek tarsasagot
alapitsanak. A két torvény talalkozasi pontja - @ghezt annak idején Vékas professzor
megjeldlte - nyitott egy kaput, és ez inditottaagl ugynevezett spontédn privatizaciét, a
vallalati tanacsok tudniillik Iényegében gyakor&lta tulajdonosi jogokat. Ez volt az a
bizonyos jugoszlav igazgatasi, ontulajdonlasi mipdainely tulajdonképpen egy kicsit az
agynevezett szocialista piacgazdasag gondolatjeikétpezte.

Nyilvan ez egy fabdl vaskarika volt, de Ugynt, hogy Jugoszlavidban azért egy
mérsékelt piacgazdasdg meégiscsak kialakult akkédgy a tulajdonosi jogok gyakorlaséat
dontben magukra a gazdasagi egysegekre biztak.

Nem akarom szaporitani a szo6t, megindult ez a fohtaaminek az volt a lényege,
hogy az allami tulajdonban lévvallalatok egyrészt értékesithették a vagyontdkgya
masrészt pedig — és ez volt a gyakoribb — beviéiziket a vagyonrészeket tarsasagokba.
Akér agy, hogy maganszemeélyek vettek részt a taghas, talan kisebb mértékben, akar
agy, hogy kulfoldi befektékkel egyitt - hiszen volt akkor mar egy kulféldifbktetési
politik&nk is '88 Ota — alakitottak tarsasagokat.

Ennek fényében 1989 nyaran, juliusaban, augusznsab én dolgom az volt, hogy
probaljunk ebkésziteni harom jogszabalyt. Az egyik volt az Allaviagyoniigynokség, még
nem tudtuk akkor, hogy hogyan fogjak nevezni, demdyen privatizaciés szervezetnek a
létrehozésa, a masik volt a spontan privatizadamélellerérzésének a megteremtése, hiszen
akkor mar sokan érzékelték, hogy itt egy nagyon dgnveszély van, hiszen semmiféle
ellensrzés nincs. Koradbban volt agynevezett politikageitzés, de az is fokozatosan elillant,
hiszen azszi hénapok folyaman medgsz a — mondjuk igy egysZeen — part vezétszerepe.
Tehéat valoban van egy tényleges veszély, ezt vglatkezelni kell. Ezért volt a masik
toérvénytervezet, amit mi ki is dolgoztunk, az avéry, amelyet Ugy neveztink, hogy az allam
véllalatokra bizott vagyonanak a védeliészol6 torvény.

Ez a két térvény, tehat az AVU létrehozasarél s2ékény és az allami vagyon
védelmeéél szo6lo torvény, ez 1990 januéarjdban elfogadasttnylt nekink egy harmadik
toérvénytervezetlink is, amellett dolgoztunk még @eélda munkavallaloi részvényvasarlasi
programon is, tehat volt néhany hasonlé jogi murdea,ezekbl iugymond nem lett aztan
torvény, legaldbbis a Németh-korméany idején nemaHliizonyos élprivatizaciés térvény,
amely éppen a kereskedelmi egységeknek az elatiazého ez aztan kébb sziletett meg.

De ez a két térvény hatalyba |épett. Ezzel egyildgjmeg kellett valasztani az Allami
Vagyonugynokség elntkét a torvény alapjan. A paglainvalasztotta meg az elnokot. Keét
jeldlt volt, az egyik volt Témpe Istvan, a masikijagam, és végul is, mar nem emlékszem a
pontos ardnyokra, de a versenytarsam olyan 75-8@ak¥kot kapott, én kaptam 20-25
széazalékot. En nem akarom ezt a szavazast értgkelmiléggé vilagos volt az, hogy azok a
képvisebk szavaztak ram, akik mar akkor kdzelebb alltak akkor alakul6 ellenzéki
partokhoz.
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Ezzel egyébként az én funkciom Iényegében meg iiststormalisan nem tudom
pontosan, hogy meddig maradtam még hivatalbanzd&\VA) volt az a szervezet, amelyik
aztan a privatizacio iranyitasara volt hivatott.

Hogy ebben az ttbzakban milyen konkrét &ktésziletek torténtek allami vallalatok
vagyonrészeinek akar az elidegenitésére, akar petdfigsasagba tori@mevitelére, mondjuk
kulfoldi befektebkkel egyutt, ezt én nem tudom. Azért nem tudom,tmekem semmiféle
apparatusom nem volt, az én feladatom kizarélagva@; amit most elmondtam, hogy
tudniillik ezeket a torvényeket @dészitsuk. Titkarém volt, egyébként pedig kidisjogi
szakérbkkel dolgoztam, mind a harom esetben. EgyébkéntansmgAVU, arra volt kiilon
kormanybiztos is, Toémpe Istvan személyében, éa d€nzigyminisztérium apparatusa is
részt vett ennek a torvénynek aékglszitésében.

Amikor megalakult az Antall-kormany az U(j valasmiédsutan, akkor ezeket a
torvényeket egyébként néhany ponton médositottedndaz Uj parlament, de tulajdonképpen
a szerkezet maradt, és létre kellett hozni az Allagyoniigyntkség szervezetét. Uj elndk
kellett, ez lett Csepi Lajos, vagy igazgatonak uikytmar nem emlékszem, és megalakult egy
igazgatotanacs. Az igazgatotanacsrol érdemes nédzéngzolni, mert ott is voltak kulonkibz
vitak, hogy hogyan élljon 6ssze. Végll is egy olgaerkezet j6tt 1étre, amelyikben egyrészt
jelen voltak a kormany képviselagazati megoszlasban is, és jelen voltak a galifpartok
képvisebi is.

Tehat az elképzelés az volt, és ebben talan vdterszerepem nekem is volt, hogy
lehetleg egy olyan testiletet csinaljunk, amelyben egptréott van a korméany, a
minisztériumok, de legyenek ott a partok, ideétarenészetesen az ellenzéki partokat is. Ha
jol emlékszem, akkor 9-tagu lett ez az igazgat@snAz elntke tarca nélkili miniszter lett,
tehat ezzel is emelvén a testlilet sulyat, az dtekagy a helyettes elntk, most akar egyedl,
akar masodmagammal, mert elszintén szélva mar nem emlékszem, de én voltam. A
politikai partok képviséli: a Szabad Demokratdk SzoOvetségét képviselte &ofl-
megérkezensl Kopatsy Sandor, az MSZP-t Bokros Lajos, az MDH-gkacsy Gyula és a
Fideszt pedig Urban Laszlo képviselte.

Hozzéteszem, hogy érmvelik mar kordbban is egyittikddtem, mert mar
gyakorlatilag '89 juliusatdl én bevontam a térvékgdbkészitésébe az akkori ellenzéki partok
vagy mozgalmak képvisét is. Akire igazan emlékszem, az mondjuk inkablohéaszemély:
az SZDSZ részér Tardos Marton volt a privatizaci®@s$zakérsje, az MDF részét Bod
Péter Akos volt, aki aztan kéisb miniszter lett, teh& mar nem tudott részt venni ebben a
munkaban, kézvetlenll legalabbis nem, a FideszZréisa mar emlitett Urban Laszl6 volt,
aki az el§ perctl kezdve részt vett a munkaban.

Tehat amikor ez az igazgatétanacs létrejott, vaddami990 nyaran allt 6ssze, nem
emlékszemészintén szolva a pontos datumra, akkor elkezdditOani, és fokozatosan
kiépllt egy apparatus Csepi Lajos vezetésével, éwirasztériumokat pedig altalaban
allamtitkari vagy helyettes allamtitkari szintenpkéselték. Jeleztem az &b az elndk
szemeélyét, és akkor ezek utan volt képdigetermészetesen az Ipari Minisztériumnak, én
agy emlékszem, hogy az élsdében ez Botos Balazs volt, kb azt hiszem, hogy mas
lépett be a helyére. A Mégazdasagi Minisztériumbdl most mar nem tudom, kidke el, de
egy ponton aztan belépett Raskd Gyorgy, fdett ott a kbzigazgatasi allamtitkar, a NGKM-
et képviseltem én, ez volt a Nemzetk6zi Gazdasagickolatok Minisztériuma, és... kellett
meég egy minisztérium, dészintén szélva, erre nem emlékszem, hogy ez melylik (Fur
Balazs: Bartfai Béla a PMd).) Igen, a Pénziigyminisztériumbdl. Kosz6ném szépen.

Tehat igy jott ki a kilenc. Ami egyébként azt istatja, hogy a kormanynak vegul is
tobbsége volt azért a tanacsban, tehat ha j6l dvamaakkor ez 5 szavazat. Tehat a
kormanyzati akarat véguil is keresztilment, de ezgglitt az ellenzéki partok jelen voltak.
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Most mar magat az én torténetemet befejegeéd 1991. december 15-én atkeriltem
a miniszterelndk instrukcioi alapjan a Kilugyminé&zumba, és akkor rogton felmertlt a
kérdeés, hogy akkor ezzel az igazgatétanacsi tagsagb mi legyen. Abban maradtunk, hogy
még néhany honapig ezt folytassam, és neki ugyimala elképzelései az atalakitassal
kapcsolatban, és addig maradjak tag, aztan majtathdg

Val6ban, ez is tortént, '91 nyardig vettem részigazgatdétanacs munkajdban, akkor
aztan vegul is kivaltam. Eleve egy furcsa helyzdt, \nogy a Kiliigyminisztériumban vagyok
allamtitkar, és kdzben meg még ezt a munkat ishtmim, ezt a munkat, ami egyébként persze
relativ volt, mert olyan konkrétan nagyon nem ta#tbelemenni az egyes tigyekbe, nem is
tudom, hogy milyen természemegbizas volt ez; egyébként azt azért hozzatesheqgy,
akkor az igazgatétanacs tagjai semmiféle javadaistzn nem részeslultek, ezt tehat, ha ugy
tetszik, valamiféle tarsadalmi tevékenységkéneftjk ki, vagy azt is lehet mondani, hogy a
kormanytagok esetében tulajdonképpen Osszefliggdtt a& egyébként betoltott
munkakdoriikkel az adott minisztériumban. Nekem ddrgenet tehat '91 nyardig tartott, és
azzal ennek vége lett.

Ami magat a privatizaciot illeti, én nem akarok ittost egy altalanos fejtegetést
elkezdeni vagy éhdast tartani, beszéltem éndééijd néhanyszor mar korabban is. Azt nem
egészen értem, hogy hogyan képzeltik a piacgazolasdpgy képzeltik volna a
piacgazdasag megteremtését a korulbelll 90 szé&matéksadalmi tulajdon lebontasa nélkdl.
Az egésznek az volt a Iényege, hogy szabadsagladain - ha még valaki emlékszik a
Demokrata Férum '90-es valasztasi kampanyara. Magdon nélkil nincs piacgazdasag, a
magantulajdont pedig valamilyen médon meg kelkxgmteni.

Elméleti vitdk mar folytak régota, és az is latszbbgy ami az akkori volt szocialista
vagy kelet-eurOpai orszagokat illeti, tulajdonképpearom nagy modellje volt ennek az
allamitulajdon-lebontasnak, amit valamennyi orszggrsze vegyesen alkalmazott,
kizarolagosan egyik sem. Az egyik volt az értéléssimire alapvéén mi épitettiink, mar
csak azeért is, mert nalunk viszonylagrehaladtak mar a folyamatok, és muszgj volt
értékesiteni, mert hiszenddkdzben fogyott, olvadozott maga az egész vagyoedini
masik volt a vagyon szétosztasa, az a bizonyosnarpmegoldas, amit Jeffrey Sacks talalt
ki, a csehszlovakok atvették, a csehek aztan gpikéris, bar azért elég széles korben
értékesitettelék is - ennek is megvoltak a maga héatranyai, vidésaé torzulasai, ismerjuk.
Es a harmadik modell volt, amit mindenki alkalmaz&tsebb-nagyobb mértékben, a
vagyonnak a visszaszarmaztatasa - na ez az, amgitavtaszag ténylegesen nem alkalmazott.
igy utdlag nézve 20 év tavlatabdl azt mondom, tehdtai gondolkodasommal azt mondom,
hogy ez hiba volt. Mindenki alkalmazta bizonyos t@kig a restiticiot, tehat a tulajdon
visszaadasat, valamennyi szomszédunk egyébkéngt tehtérség minden orszagaban
alkalmaztak ezt. Azt kell latni, hogy az akkori mpag politikai gondolkodasba ez egész
egyszefien nem fért bele. Egyetlenegy politikai part allakestitacio, egyébként a részleges
restiticid6 mellett, ez volt a Kisgazdapéart. Sem ambkrata F6rum, sem a Szabad
Demokratak Szovetsége, sem a Fidesz, senki masakam vagyont visszaadni, nem is
elsssorban politikai okokbdl, hanem mert annyira Osstreék latszott a dolog, annyira
megvaltozott a helyzet, hogy a kisgazdak is tulakgppen véds soron csak a fold
természetbeni visszaadasahoz ragaszkodtak, ezisdlerilt a kormanyprogramba, el is
fogadtdk az erre vonatkozd torvényt, amit aztanAlkotmanybirésag, mint tudjuk, nem
fogadott el, és egy nagyon bonyolult eljaras jéttd, aminek az eredményeként bizonyos
korben valéban ,visszakaptak” az eredeti tulajdokos ternéféldtulajdont, de ez csak egy
nagyon-nagyon sk korben és masodlagosan alkalmazott médszer volt.

A magyar médszer tehat egyskem 0sszefoglalva az értékesitésre épilt. Az vilagos
volt, hogy meg kell &llitani - és végul is ez va#t én feladatom '88szén - az dnértékesitést.
Az tehat egy abszurdum, bar nagyon sokan tamogaltiddy a vallalatok mintegy sajat
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magukat adjak el. Tehat tulajdonos kell. A tulajoefunkciojat valakinek be kell téltenie, aki
nem azonos azzal, aki azt a vagyont kezeli, iggggatenedzseli, tehat nem adhatja el a
véllalatvezetés, a véllalati tanacs - akarhogyeisemem - sajat magat. Es ez tulajdonképpen
megtortént azzal, hogy az AVU megkapta azt a jogogy ott, ahol ilyen ékésziiletek
torténnek, az ugyletet engedélyezze, egyrészt; énZismpedig sajat maga készitseh el
privatizacids ugyleteket, széidéseket, amelyeknek a megitélése persze esetelakeit
valtozo.

J6 néhany nagy privatizaciés sz@lés megmentett magyar ipari kultdrakat,
iparagakat, megmentett magyar exportot - most riearot belemenni, de mondjuk ilyen volt
tipikusan az Elektrolux-Lehel Ugy, nyilvan masok vsltak -, és voltak nyilvan olyan
ugyletek, amelyek nem voltak kédn atgondolva, illéleg nem voltak beleillesztve egy
atfogo iparagi koncepciéba. Gyanitom, hogy esefiegtt targyalt témanak is az az egyik
sebezhét pontja, hogy nem volt egy atfogd iparagi koncephbidsszu tavon, amellyel
elgondolta volna, hogy akkor tulajdonképpen hogykarjuk ezt a kérdést kezelni. Most csak
példat mondok, mert nem az emlékeimre utalok, nmaabk egydltalan nincsenek e
tekintetben, hanem kdzben olvastam itt, tehat hmpgaul kell-e 11 cukorgyar, ha nem kell,
akkor hogyan lehet ezt agy csinalni, hogy azértttadeetben a magyar nigmzdasagi
termebk érdekei ne szenvedjenek sérelmet - ezek minchalgdgok, amelyeket tartalmilag
alaposabban at kellett vagy lehetett volna gond@lsinyilvan nem ez az egyetlen példa, sok
minden mas is lehet. Egy biztos: értékesités né&kid dolog nem ment volna.

En egyébként tsszességében gy érzem, hogy mindanfogyatékossag ellenére
'94-ig a magyar privatizacios folyamat, ez az étdtési modellre épdil privatizacios
folyamat tobbé-kevésbeé jol haladt. Ami '94 utartédt, arr6l nem nyilatkoznék most itt, mert
az egy masik beszélgetésnek lehet a témaja. Meddgsem, hogy j6 néhany olyan
értékesités tortént, ahol egyéltalaban nem kelletba értékesiteni, mondjuk egy csomé
k6zluzemi szolgaltatast, netan akar az energiadratigiéat €s sok mindent lehetnek mondani
- akkor én egyébként ezt jeleztem is kilortbfimumokon, amennyire még ezzel egyaltalan
foglalkoztam, de ez mar egy masik torténet.

Ami, tisztelt elndk Ur és tisztelt bizottsagi tag@k cukorgyarak privatizaciojat illeti,
meg kell mondanom a légzintébben, hogy semmire nem emlékszem. Semmire nem
emlékszem. Nem tudom, hogy milyen s#ei&@sek jottek Iétre. Biztos Ugy volt, hogy ezeket is
behoztédk az igazgatdtanacshoz, mert hetente 8-X@iPendi pont volt, a specialis agazati
témakat altalaban rabiztuk arra, aki az agazatpvikélte, merté értett hozza. En mint
kulkereskedelmi jogasz mondjuk a cukoriparhoz olypagyon hozzaszolni nem tudtam, de
megbiztam a tarsaimban, tehat arra gondoltam, hagyz agazati minisztérium ezt megnézi,
€s meégis csak van egy elképzelése a cukoripéigiV, akkor én elhiszem azt, amit nekem
az allamtitkar kollegdm meg esetleg az adott esetaentén véleményt nyilvanité politikai
partok képvisdli mondanak. Ezzel egylitt lehet, hogy vannak olygyel, amelyeket vissza
tudnék idézni, de a cukoripar kdrében - elgonddikedezen az utébbi napokban - nincs
semmi. Most az egy mas dolog, hogy az utolsé nagoliolvashattam én is olyan elemeket,
amelyeket itt meghallgatott emberek mondtak, dee@z mas kérdés. A 20 vagy 21 évvel
ezebtt torténtekre a cukoripar tekintetében, megmondmzintén, nem emlékszem. &tt
fuggetlenul barmilyen méas kérdésre szivesen vdlalszakar elméleti, akar mas téren, de
torténetesen ebben az igyben nem tudok tdbbet momdEsszondm szépen.

Kérdések, észrevételek, vélemények

ELNOK: Koszondm szépen - ez marpedig a cukorgymakatizaciojat vizsgalo
bizottsag. Az azonban mindenképpen nagyon fonttis almogy a miniszter ur elhelyezte az
akkori privatizacié folyamatat, és szamomra egytdentzenet, hogy az igazi cél az
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ertékesités volt, és nem a reprivatizalas. Ez egkams logika volt, aminek a kdvetkezménye
az lett utana, hogy ja, az értékesitésnél az kdertpd, akinek pénze van.

Akkor kozismert volt, hogy magyar allampolgarnaknp& nagyon nem volt, tehat
innentl kezdve elég nyilt lett a logika, hogy kik lehdtnaz Uj tulajdonosai ennek a
vertikumnak, és nemcsak ennek, hanem az egészisdehgyar, mint ahogy tudjuk, hasonlo
utat jart be.

llyenkor meg szoktuk adni a szét a bizottsag tagjai hogy kérdéseket tegyenek fel,
és észrevételezzék az elhangzottakat. En is megmytkérdések sorat egy rovid kérdéssel.
Emlitette miniszter Ur, hogy @&tészitett anyagok jottek, és megbiztak — rendszénris — az
elokészitkben, akik ezt az anyagot odahoztak, a szakadiiréngi elbkészitk. Mi szivesen
hallanank neveket vagy minisztériumokat, hogy ketikalva ez hogyan tortént. Kik voltak
azok, akikben 6ndk agymond megbiztak, mert jollehegy egy szinttel lejjebb kell majd
esetleg még tovabbi személyeket megkeresniink, &t aitkészitk, milyen instrukciok
alapjan tették meg azt azbkészitést, amelyet az akkori AVU igazgatétanaagjaiadon®
mértékben elfogadtak? Hiszen a je@ityvekldl ez derult ki, valdbban ugy, ahogy 6n
mondta, hogy ami oda bekeriilt, az nagyjabdl ugy, Valy érzékelte akkor az AVU teljes
tagsdga, a vezetésével egyutt, hogy biztosan a&tjpmiindenformajaban megfetes ezt
igy akkor jova is lehet hagyni. Mert a dénnértéke igy zajlott le az Uléseknek, ahogy az
akkori jegydkonyveket most részben sikertilt felfedezni.

Tehat mi volt a rendszer lényege, kik voltak azok ebkészitk, akik az
igazgatGtanacs elé odavitték az anyagot, akikb&maz mint emlitettem — az igazgatétanacs
maximalisan megbizott? Az én kérdésem ennyi leéagkkor megadom a sz6t a bizottsagi
tagoknak. Szab6 Rebekat lattam jelentkezni. Pacdjihc

SZABO REBEKA (LMP): Készéndm szépen a sz6t. Kosikra beszamolot. En azt
szeretném kérdezni, hogy bar értem, hogy sajnag; valdszitileg nem volt atfogoé iparagi
koncepcio a cukoripari privatizacié kapcsan, éna&gyon sajnalatos, bar gondolom, ez nem
az AVU feladata volt, hogy egy ilyen koncepciotrédiozzanak. De nem értem, hogy ez
onmagaban miért indokolja azt, hogy gyakorlatilgitsebb allami bevétel nélkiil adtak el,
tehat privatizaltdk ezeket a gyarakat, plane hértdkesités volt a cél.

Tehat itt érzek némi ellentmondast, és abban igy zek utdn azt mondja Martonyi
ar, hogy 1990-ig tulajdonképpen j6l haladt és ®kewolt a privatizacio. Szeretném
megkeérdezni, hogy akkor miért gondolja ezt, haukdhogy gyakorlatilag szinte semmilyen
allami bevétel nem képdott ezekBl a cukorgyari eladasokbol? Kérem, hogy ezt az
ellentmondast oldja fel. Készoném.

ELNOK: Tarselndk urnak adok szét. Jozsa Istvan!

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Kosz6nom, elndk ar. Tidztéliniszter Ur! Azért
kozel féléras beszamoldjaban egy tartalmi kérdéssely visszakérdezéssel valaszolt a
bizottsdg kérdésére, hogy azért nem gondolja a#ti,skogy magantulajdon nélkul lenne
piacgazdasag. Azt hiszem, ezzel egyetértink.

Viszont azért ha kifejtené, hogy ezen a valaszsakigenen tul, hogy szabadsag,
tulajdon, milyen politikai elképzeléseik voltak. tt#k abban egyfajta garanciat, hogy ha
bizonyos aranyt elér a magantulajdon a magyar gazgben belll, akkor az garanciat jelenthet
a piacgazdasag kiépulésére, esetleg bizonyos resslpdések ellen? Ez az egyik
kérdésem.

A masik: emlitette a harom térvényt, aminek a megtakaban részt vett, és a
harmadik volt ez az allami tulajdon védelme. Ezaingzolt? Mint kiderdlt, itt azért olyan
nagyon megvédeni a kisbi privatizacioban sem tudtdk az allami tulajdokkkor miben
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jelentett ebrelépést ez a térvény a korabbiakhoz képest, anaik@illalati tanacsok probaltak
donteni, ahogy 6n mondta, ilyen jugoszlav tipusudom) de valahogy a vallalatok
tovabbéléséi, hogy mennyiben jelentett ez védelmet, hogy earszetisithet volt-e, vagy
készitettek-e valami attekintést, hogy a cégekgébb akkor tulélte ezt a privatizaciot vagy
felaprézodott?

Tehét voltak-e olyan gazdaséagpolitikai céljaik &z eolitikai célokon tulmegen,
aminek a teljesulését esetleg kontrollalni tudtalklatt a révid id alatt? Ahogy emlitette, '91
nyardig foglalkozott vele '89 derekétdl, tehat azkétéves folyamatot 6n hogyan értékeli,
nyujtott-e reményt ez azddzak a gazdasagi céljaik elérésére? Koszonom.

ELNOK: Varga Gézanak adok szot.

VARGA GEZA (Jobbik): EIntk ur, koszoéném a szét. Balom miniszter urat, és egy
nagyon érdekes beszamolot hallottunkébriEngem az vagott leginkabb mellbe, amikor azt
mondta, hogy a cukorprivatizacidéval kapcsolatosd&sekre egyaltalan nem emlékszik, és
lényegében ez a kozel féloras beszamold inkablemdlyes életutrdl, a személyes szefkepr
szOlt. igy ezért én is erre vonatkozoan kell hoglyefyem a kérdéseket, sajnalom, hogy a
cukorprivatizaciora ez nem vonatkozhat.

Tudjuk, hogy az 6n szerepét ezekben a nagy hotdiéejlésekben fokozott figyelem
kiséri a tarsadalom rés#érkiulonos tekintettel az 6n igen szines portfélid, egészen az
ugyndkmulttél az utolsé MSZMP-s partkdnyvon ataésit most 6ridl hallottunk, az akkori
szerepvallalasa kulonb&zminisztériumokban. Szinte egy$ kdrvonalai jottek &l az on
beszamoléjabol, ami arra vonatkozott, hogy 6n MSZMPartkbnyvvel a zsebében az
ellenzékkel milyen nagy egyuttikodésben volt, és hogy a privatizaciéban betodztrepére
gyakorlatilag Antall J6zsef miniszterelndk Ur hitedvagy kérte fel.

Azt gondolom, hogy ezt a fokozott figyelmet az iséi az akkori szerepére, ez a
Wikileaks altal kozismertté valt tény, hogy 6n agilatkozta, hogy 25 éve gyakorlatilag a
kulfoldi gazdasagi szerefk fokozott szerepvallalasa mellett kotelezte el ala@e ezt az
érdekbdést aldtamasztja a csatlakozési smFziinknek az on Altali ellenjegyzése, amely
gyakorlatilag a 25 szazalékos, nagyon kedtlem meégazdasagi tamogatast eredményezte.

Most tehéat azt, hogy 6n nem emlékszik a cukorpdaatora, ezt nagyon sajnalom. En
gazdakeént, gazdalkodoként emlékszem az akkészakra. Ami pedig téma volt és fontos lett
volna szamunkra, hogy ezek a cukorgyarak dolgoedb& kertljenek, hiszen mar az Antall-
kormany oOta ezzel a dolgozéi részvénnyel bizongosényt adtak nekiink — mondjuk igy -, a
legals6bb szerefknek, hogy a cukorgyarak keriiljenek a cukorgyatgdpok kezébeOk is
nagyon j0l emlékeznek ezekre azssdakokra, még élnek, és mondom: a gazdalkoddk
agyszintén.

Tehat a gazdalkodoknak igerseyos lett volna, ha ez a privatizacié akar dolgozai
részvényen keresztul torténik, és ez egyaltalan meamd ellent sem az értékesitési
koncepcionak, sem pedig annak, hogy piacgazdasécs mhagantulajdonos nélkil. Azt
gondolom, hogy az egyszeemberek is képesek febsl tulajdonosként gondolkodni. igy
esetleg esélylnk lett volna arra, hogy ezek a @yéwak, Ugy a cukorgyari dolgozok, mint a
mezgazdasagi szergid szempontjabol megmaradjanak, és esélylink lettavaira, hogy az
akkor mondjuk nett6 értéken 16, bruttd értéken 2lliamd dollaros allamaddéssagunk
csokkenjen. Ezért mi azt gondoltuk, nem voltunkkdgazdaszok, de azért azt gondoltuk,
hogy igen, kell a privatizacié, hiszen tartozurédenpts allamaddssagunk van, de van egy
jelents &llami vagyon.

Bocsanat, de egyszeparaszti ésszel mi ugy gondoltuk, hogy ha eladjakallami
vagyont, akkor annak a bevételditetudjuk a hiteleket, és akkor egy ilyen pozidébineg
tud indulni az orszag valédi gazdasagiddgdse.
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Ehhez képest, ha 6n nem is emlékszik ra, de etslitebgy olvasta az itt elhangzott
anyagokat, ekl azt latjuk, hogy sem a cukorprivatizaciéboél, sendas élelmiszeripari
privatizaciobodl gyakorlatilag nem volt bevétele @lamnak. Ezt tudjuk, latjuk a mostani
eredmeényét. Most ez a bizonyos allamaddéssagunloardlahany milliard dollar kornyékeén
tart, €és mi most is, az egysdemberek ennek a sulya alatt roskadozunk, de adwormmost
az emberektl szeretné, hogy ha ez az allamaddssag mégis \lexpzen fizetve.

Azt hiszem tehéat, hogy ezt azéketett menetet nem lehet Ié&iteni az 6n '894il
90 nyaraig terjed kormanybiztosi vagy privatizaciés szédés miniszteri ilszakara, hiszen
az On palydja végigiveli, beiveli ezt az egészesmgétlen huszon-akarhany évinket, amit az
a tipusu privatizacié kisért, amelynek az eredmiédryeaz eladésodasunk csak fokozédott, és
az allami vagyon teljesen megst.

Ehhez képest szerettem volna természetesen a cwkbigacioval kapcsolatban is
feltenni 6nnek kérdéseket, hogy legalabb ha azraklikdgokra nem emlékszik, akkor most, a
mostani tudasa, a mostani hatalmas tapasztalgjamlaogy ertékeli, hogy ennek milyen volt
hatdsa volt a nemzetgazdasagra, a magyar allanmaggar népre, hogy lehetett volna ezt
masként csinalni, és hogy legalabb a tanulsagekanta-e 6n személyesen vagy jelenleg a
Fidesz-kormanyban télt be poziciét, és 6n hogy adstlegaldbb a tapasztalatokat beépitjik-
e a mai gazdasagi folyamatokba. Most is gy goaemljmint ahogy a Wikileaksben volt,
amire mar hivatkoztam, hogy valéban szerencsés gdalolt a kilféldi gazdasagi
szerepbknek a szerepét &siteni és az ¢ UOtjukat egyengetni ahhoz, hogy az
élelmiszergazdasagunk teljesen kulféldi kézben vgpakorlatiag, most mar a
kiskereskedelmiink is teljesen kulféldi kézben v@yakorlatilag oda sillyed az orszag,
legalabbis a mdgazdasag szempontjdbdl mindenképpen, hogy alapdeszllito
gyarmatai vagyunk a kulféldi cégeknek, akar itthtutdjdonosok, akar kulféldiek.

En tehat azt gondolom, nagyon sajnalom, hogy a rguk@tizaciora vonatkozoan
ezzel elhéritja magardl a felskéget is, €s gyakorlatilag még a kérdezés jogabyy most
on arra nem emlékszik. Még egyszer hangsulyozomagyar nép, a magyar emberek és
kiulondsen a gazdalkoddok és a munkajukat elveszigtorgyari dolgozék nagyon jol
emlékeznek erre azddzakra - 6nnel ellentétben. Ugyhogy gyakorlatilagiést nem is tudok
feltenni mast, mint azt, hogy legalabb a tanulsagd&vontak-e, hogyan épil ez be a mai
munkdajaba, a mai kormanyprogramba a kilféldiek gaadi szerepvallalasara vonatkozéan?
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Meg szeretném kérni Varga Gézat és aosbbekben hozzaszolo
képvisebtarsaimat, hogy a meghallgatott vendég életutjewmles fordulatait ne hasznaljak
fel a meghallgatott vendég sértegetésére. Es hogyen témakorok, mint példaul a
csatlakozéasi szetdés, a meamazdasag 25 szazalékos tamogatidsa és annalSkaszib
munkalatai érdeklik képvisgidarsamat, akkor azt a megféledzakbizottsagban - legyen az
mondjuk a Me#gazdasagi bizottsag - rendeljik el, vagy kezden#éagehogy 6n kivancsi
lenne, hogy mi tortént akkor, a csatlakozasi swhrg targyalasanal, hogyan alakult ki a
mezdgazdasagnak az a 25 szazalékos tAmogatasa, amégiémlitett. Mert ez a cukorgyarak
privatizaciojat és kvotaeladasat vizsgalo bizotts&kgabszolut nem feladata.

Hozzateszem, hogy mindenki tudja ezek szerint Ohktvwill, hogy egyetlenegy
csatlakozni vagyo6 orszag nem fogadta el ezt a 2badzkos ajanlatot, nem targyalta, az Unio
egyoldalt dontése volt, miutan a csatlakozési $néx fordulatain végigmentek, hogy na, igy
lehet majd csatlakoznia akkor a - ha j6l emlékszdmat tagorszagnak, az Uni6 egyoldalian
kozolte ezt az dsszeget. Marpedig az akkdiszdkban, a valasztasolgl idészakban - ez
2002 januarja volt - az akkori ellenzék, a SzostaliPart azt mondta, hogy természetesen
majd 6k most kormanyra kertilnek, és majd meg fogjak valtoztatni ezt a 25 szazalékot,
mert igy nem irjdk ala ezt a szédést. Két dolog tortént: kormanyra keriltek, de riadiak
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megvaltoztatni a 25 szazalékotjit Kovacs Laszlo, az akkori miniszterelnok, Medgyess
Péter, valamint az akkori agrarminiszter vezetddégppenhdgabadk irtdk ala véglegesen a
2004-es csatlakozasi szédésinket. Ennyit a mégazdasag 25 szazalékos tamogatasanak a
torténetédl. De, mint emlitettem, ha ennek a részleteire kig§ akkor a szakbizottsagban
legyen szives kezdeményezni ennek a témakornekyerggalasat.

Kérem a tovabbi hozzaszo6lok jelentkezégdelzésre:)lvanics Ferencnek adok szot.
(Varga Geéza jelzésére:)Masodik koros megszolalasra is leisgtget adok majd
természetesen.

IVANICS FERENC (Fidesz): Kbszoném szépen. Tisihiszter Ur! Tisztelt EIndk
Ur! Az elsz6 kdzbeszoélashoz kapcsoldédva azt mindenképpen sgememegjegyezni én is,
hogy Varga Géza itt aztan j6l dsszekevert dolgo&atelyek aztan tényleg tulmutatnak a
bizottsdg hataskorén is. A csatlakozasi targyaldod meédgazdasagi fejezet a legutolsdk
kozott maradt nyitva, €s annak a lezarasa tortégt Koppenhagaban, tehat azt gondolom, az
a kijelentés, hogy Martonyi Janos adta be a csathdi szeradést, vagy hogy irta ala a
csatlakozasi szeftdést, semmiképpen sem allja meg a helyét - dedemyglvan pontosabban
tud vélaszolni.

Visszatérve a bizottsag témajara én a minisztét égy dolgot kérdeznék meg, azért,
mert azt gondolom, hogy a beszamoléja jél elhelyezt az idszakot, amely ilszak nem
volt egészen vilagos a bizottsag tagjai szamamgy vem lehetett annyira vilagos az eddigi
beszamoldk alapjan. A '89-90-es atmenetnél van reagyon fontos politikai aspektus, az,
hogy a partallam hogyan mozog ebben d@sidkban. Es amig a partallam fenn, a felszinen
nagyon demokratikusnak mutatkozik, és a targyalasmién probal engedményeket tenni,
akdzben az egyes tagok nagyon pontosan gondolkaaimék hogy a személyes életiikben
hogyan mentsék at azt a fajta hatalmat, amely detkezésukre all. Ez a spontan privatizacié
€s az Onértékesitésomraka, amikor ezek megtorténnek, és tulajdonkémpgazdasagba
menekilnek vissza ezek az emberek tobbféle médorerjik ennek egészen extrém példait
is.

Ennek kapcsan a miniszter ar azt emlitette megy laagegyik fontos cél volt, hogy
megallitsak az onértékesitést. Ez j6 és hasznosmégis azt latjuk, hogy tdbbek kdzott a
valasztokorzetemhez tartoz6 &tedzi Cukorgyar értékesitése mar &xén, szeptemberben
megtorténik egyfajta dnértékesités folyaman. AeranEk kivancsi, hogy hogyan lehetett ezt
az onértékesitést lecsokkenteni vagy megallitaiipzben a dontések meg megsziiletnek.
Ami engem érdekel, az tulajdonképpen az, hogy nséitletnek meg ezek a dontések,
amelyeket a volt véllalatvezit készitenek él Részint Bokros Lajos, részint Csepi Lajos
beszamoldjabol erre ismeriink valaszokat, de aztdgom, hogy az akkori politikai
akaratnak a kiteljesitése tulajdonképpen nem nagyoténik meg, vagy nem nagyon
érzékelhe.

Ez nyilvan egy nagyon razésoésrak, az €lzé bizottsagi Ulések egyikén emlitettem,
hogy '90 szeptemberében a kormany éppen hogy cstMl, felkezd dolgozni, az
onkormanyzati valasztdsok, az Onkormanyzati kampaayik egy hihetetlen intenziv
térvényhozasi nyar utan, és én nem pontosan értemgy ebben a folyamatban miért
torténnek akkor ilyen dontések a vallalatok eladdsamert tulajdonképpen az Uj
igazgatotanacs, amely nyaron felall, az ezeketraédéket, ezeket azékEszitett dontéseket
tulajdonképpen legitimalja a dontéshozasaval. tBait egy ilyen cstiszda szerintem, amelyen
gyakorlatilag a privatizacié, 6feg a cukoripari privatizacié jeletg mértékben mulik.
Ugyhogy ezzel az tikzakkal kapcsolatban lenne kérdésem, hogy hogyamképpen hoztak
meg a dontéseket. Kiszonom.

ELNOK: (Jelzésre:)Aradszki Andrast lattam jelentkezni.
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DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Koszéném a sz6t, elndk. Miniszter Ur!
Ennek a privatizacios, spontan privatizacios folgamak a leirasa nagyon pontos volt, de
igazabdl nem azzal van baj a cukoripari privati@aél, hogy itt spontan privatizacié tértént
volna. Az egy masik torténet, hogy egyébként '8Rugaban, ahogy 6n nagyon pontosan
mondta, modositjdk a vallalati torvényt, ennek eeted kozott kikerll a vallalati toérvéngb
az a kitétel, hogy az allami vallalat tulajdona&ilami vagyon. Ugyanebben azémbntban
meghozzak az atalakulasi torvényt, de nem rende#tezaz &llami vagyonkezel
szervezeteldl, az AVU csak joval ké&bb, '90 1. negyedévében alakul meg, ha jol
emlékszem, és akkor jon az allami vallalatok twagban Ié¢ vagyon védelmét szold
torvény, amely blokkolja azokat az eszkozértékeskét, amelyeket addig a vallalati tanacs
vagy vallalati kozgiilés altal iranyitott vallalati vezét egyébként eszkdzoltek, amikor is
sokszor tarsasagba, magantulajdonu tarsasagbaztéddye az allami vallalatnak a nagyon
értékes részeit. Ez egy korabbi torténet, de aderges lenne vizsgalni, hogy ezt a
mozgasteret milyen politikai szandék, milyen jodsdgi elbkészités biztositotta az allami
vallalatok, ezen belll is nem az allamigazgatasyitasa alatt allé tanacsok, hanem inkabb a
véllalati tanacsok altal irdnyitott vallalatok essn.

Inkabb az lenne a kérdésemnek a lIényege, hogy amilakertlt a menedzsment altal
elokészitett privatizacios szémés az Allami Vagyoniigynokség elé, elhangzott mar a
elszéekben meghallgatott személyékaz, hogy igazabol az AVU ezeknek a célésépét,
okszefiségét nem vizsgalta. Még ezt is rendbenénék lehetne talalni az akkori
korilmények ismeretében, hogy nem volt megéelel felkészllt apparatus, de inkdbb az
lenne a kérdésem, hogy az Allami Vagyoniigynokségggtotanacsa tudataban volt-e annak,
hogy nem egy egyszejovahagyo szervezet, hanem az allami vagyondeletzebje? Tehat
egy holdingiranyitast kellett volna ellatnia a vaggrtékelés, vagyonndvekedés érdekében a
mar megmaradt vagyontargyakkal kapcsolatban.

Tehat az a kérdésem ennyi bevézagtn, hogy ezeket a vagyonkezelési szempontokat
milyen médon hatarozta meg maganak az AVU, vaghatarozta meg, hogy példaul mi
legyen a tarsasadgokban megmaradt, tovabbra isidildajdonban €% részvények sorsa?
Milyen piaci szempontokat vettek figyelembe, amikévahagytak egy privatizaciot? Itt
konkrétan a cukoripar esetében volt-e arra vizsgalszeréddések jovadhagyasakor, hogy ez
mit fog eredményezni a magyar cukoripar részeredngltak-e azzal a lehiéggel, vagy
figyelembe vették-e — figyelembe véve a cukoripagionalis helyzetét, eurdpai unios
helyzetét vagy eurdpai helyzetét -, hogy sziksegesdokolt-e azoknak a véknek eladni
az adott részvényeket és a hozza jar6 véllalatyitast?

Magyarul: a vagyonpolitikat, a holdingsiaemiikddést, mint gazdalkodo szervezeti
mitkodést mennyiben tette magaéva az Allami Vagyondigs®g igazgatétanacsa, ibksg
ha ez nem tdrtént meg, annak mi volt az oka? Vagpdm az AVU-ben tortént ezeknek az
allami vallalathoz kapcsolddé vagyonpolitikai, gagégi, stratégiai s taktikai kérdéseknek az
eldontése, akkor ez hol tortént meg? Mert azt améndenki lathatta, hogy voltak olyan
szektorok, amelyeknek a privatizalasa ésg#sen tortént, meg is maradtak a piacon ezek az
erds részvenytarsasagok. Tobbséguk kozvetetten altatajdonban van, vagy a piac
meghataroz6 részeivé valtak. Hozza kell tennemy hexepk mindegyike allamigazgatasi
iranyitas alatt all6 vallalat volt azt megeben.

Mi volt az az ok, hogy ezeket a szempontokat aalsill tanacsok altal &készitett
privatizacios szefmésnél nem érvényesitették? Neveket is mondhatlQla atalakitasa, az
OTP atalakitasa, a magyar vegyipar atalakitasayaimnyos szempontbdl blokkolta ezeket
a spontan privatizacios dolgokat, és egy vagyorkenkest tudott elérni egy megfeiel
személyzeti politikaval ugyanaz az AVU, aki mondjuk cukoriparban vagy mas
élelmiszeripari tertileten ugymond béna kacsakésedét mozogni a parkettan. Készénom.
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ELNOK: Harangoz6 Gabornak adok sz6t.

HARANGOZO GABOR (MSZP): Készéndm szépen, elnokTisztelt Miniszter Ur!

A kérdésem elég hasonld lesz azbél feltett kérdéshez, csak egy kicsit mashogy
fogalmazndm meg.

Miniszter ur azt mondta el a beve#ében, hogy alapvétszempont volt, hogy meg
kellett akadalyozni az oOnértékesitést, és hogytelitre kellett hozni egy tulajdonosi
szervezetet, az AVU-t, amelynek az a feladata, oy tulajdonos, megakadalyozza, hogy
a nemzeti vagyon aron alul vagymeytelen feltételekkel kerlljon privatizaciora.

Ugyanakkor azt is elmondta miniszter ar, hogy byamn agazatoknal, igy a
cukordgazatnal sem volt iparagi koncepcio, tehatraigi koncepcid nélkul Kkerdlt
privatizalasra. Tulajdonképpen ugynik, mintha az egyetlen szempont az lett volna,yhog
minél gyorsabban értékesitésre keruljon.

Iparagi koncepcio nélkuli értékesitésnél az lenk@raésem, hogy akkor mégis, mik
voltak a privatizacié szempontjai, mert Ugwik, innen megnézve a konkrét eseteket, hogy
miutdn nem volt sajat koncepcio, ezért tulajdonledpp vevk elképzelései szerint keriltek
privatizalasra a cukorgyarak. Mi a vélemény&l@rKoszonom.

ELNOK: Most elgondolkodtam, mert Varga Gézat lattgatentkezni, de az @ls
korben szo6lék végén adok majd sz6t Gjra. Most Magydtannak adok szét.

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik): Koszéném a szot, elnok UMiniszter art6l azt
szeretném megkérdezni, hogy itt elhangzott a besiégabol, hogy 1994-ig gyakorlatilag
tobb-kevesebb problémaval, de azért mégiscsakesikar zajlott ez a privatizacio. En ezt
nagy aggodalommal hallgattam, mert ha ez lett &ns&inénye egy sikeres privatizacionak,
akkor nem tudom elképzelni, hogy milyen eredméngékiégsdott volna egy sikertelen
privatizacié. Es ha ezt igy gondolja, akkor miveinkrét kérdést nem tudunk feltenni a
cukorprivatizacioval kapcsolatban, akkor én is bitk&gy ilyen személyesebb kérdést tennék
fel, hogy akkor 6n szerint mégis hol csuszott glanl szinten, hogy végil is ez lett az
eredmeénye? Kdszénom.

ELNOK: Tovabbi el koros kérdedt nem latok, ezért Varga Gézanak adok szot.

VARGA GEZA (Jobbik): Koszénom, elndk Gr. Részbemegszolitas, illetve a valasz
okan. Szeretném vildgossa tenni, hogy a személietatat azért érintettem, mert erre
miniszter ar beszamoldja volt a felhivds. Tehéat ambbnkabb egy személyes életutat
hallottunk.

Ami pedig a csatlakozasi szédésre vonatkoz6 megjegyzéseimet és véleményemet
illeti, ahol igenis, nagyon komoly szerepe van &ocipar privatizaciojat és a kvotaeladast
érintd bizottsagnak. Idetartozik. Egyedil a meghallgasagmély az, aki ativel mindezen a
két cikluson, tehat a cukoripar spontan és kezpetiatizaciéja, valamint a cukorkvéta-
értékesitéseink pedig mar eurdpai uniés tgyek.

Tehat pontosan tudom, Ivanics képuis@isamnak mondom, hogy egy nagykoaliciés
kooperacio volt a csatlakozasi sz&tés. Tudom, hogy Martonyi Ur a fejezetlezarastatéa
és az MSZP-nek kellett volna azt modositani, hatakaolna.O sem akarta médositani,
ebben az értelemben a koprodukcié a nagykoalicio.

Lényegében a kérdésemre nagyon szeretnék valgsat, kee ez a privatizacié ezzel
az ebnytelen csatlakozasi szédessel kezédott, és ahogy a privatizacio élszakaszan
latjuk azt, hogy akit eddig meghallgattunk, az mirad)y haritotta a felésséget, vagy pedig
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nem emlékszik a kérdésekre. Ezt a privatizaciotigm fogjuk tudni megvizsgalni, ezért azt
hiszem, hogy ezen a kérdésen nem szabad ilyenagytirknenni.

ELNOK: Kdszénom szépen. Amennyiben nincs tovabhbiés, igy megadom a szét
miniszter urnak, hogy a felvetett gondolatokradiésekre reagaljon.

Dr. Martonyi Janos valaszai az elhangzottakra

DR. MARTONYI JANOS, az Allami Vagyoniigynokség igat@tanacsanak volt
elndkhelyettese: Kdszondm szépen, elndk ur. Megpodbminden kérdésre visszatérni. Az
el az volt, hogy kik voltak azok, akik @észitették a dontéseket, amelyek aztan az
igazgatotanacshoz keriltek. A jegkdnyvek tandsaga szerint a legtébb esetben jovéhagy
az igazgatotanacs azokészitett javaslatokat. Ez valosilieg igy van, bar emlékezetem
szerint j6 néhany esetben kildtlk vissza az Ugyadlahogy tovabbi szempontokat tisztazni
kell, meg kell vizsgalni, esetleg bizonyos s#esi feltételeket mddositani kell, ki kell
egésziteni a szafdést.

Tehat azért az igazgatdtanacs védelmére hozzatermagy azért elég sok esetben
beleavatkoztunk a folyamatokba.

Amit az ebbb mondtam, hogy kiben biztunk meg, az nem i§selban a dontés-
elokészity munkatarsakra vonatkozott, tehat az Allami Vagypmidkség munkatarsaira,
hanem az igazgatotanacson belll mondjuk egy igmddsre vagy egy kilgazdasagi kérdésre,
vagy éppen egy mégazdasagi, élelmiszeripari kérdésre vonatkozoanrt apdents
mértékben tamaszkodtunk az adott tarca kegirselAzt hiszem, hogy ez azért érthehogy
elsdsorban a tarca volt az, amelyik mondjuk — most a&arom megint a cukrot visszahozni
— egy cukoripari kérdésben hitelesen tudott nydatk.

Hiszen ott megvolt az az apparatus, amely akar ipaltagi koncepcidé, akar nem,
mégiscsak meg tudta azt vizsgalni, hogy ez akkottaabetben indokolt-e, j6-e ez egyaltalan
vagy sem. En tehat igy értettem azt, amit &bteimondtam, hogy ha mondjuk az allamtitkar
vagy a helyettes allamtitkar kollégank egy minisa@bdl azt mondta, hogyk megnézték
ezt, és ez szerintik rendben van, akkor nyilvanvhligy a tobbiek ezt azért &ltalaban
elfogadtak. Ez persze nem zarta ki azt, hogy adsétben valaki mégiscsak feltegyen
kérdéseket és kifogasokat jelezzen. Azt nem tudonegmmondani, hogy a
Vagyonugynokségnél kik voltak azogBszitk, tehat azé nevikre nem emlékszem, de ez
konnyliszerrel megallapithat6. Hogy példaul a dugzdasagnal, az élelmiszeriparnal mi volt
a helyzet, ott megint zavarban vagyok egy Kkicsiertmemlékezetem szerint az @ls
idészakban még mas toltdtte be ezt a tisztet, Raskérggymint késbb kinevezett
kozigazgatasi allamtitkar kélsb kapcsolédott be ebbe a munkaba. Ha jol emléksakkor
az el$ kozigazgatasi allamtitkar a korabbi jodgiokztalyvezet volt, szegény, azt hiszem,
elhunyt akkor, és azért kellett végul is mast tala helyére - de ezek talan nem a
legfontosabb kérdések.

Ami az értékesitést, illéleg a bevételnek a szerény voltat illeti, azért szdaretném
jelezni, hogy kulondésen az élsidét illetéen nem merném azt allitani, hogy a
bevételmaximalas volt a lefifb cél. Erél elég sok vita folyt, hogy valéjaban mi a
legfontosabb. Nem akarom a bevételt alabecsulszehi az orszagnak volt egy 22-22 milliard
dollaros adossaga, ami az akkori korilmények komiabnyatos teher volt, nem tudnam
dsszehasonlitani egy mai szammal, tehat nem vatlesen felesleges, ugyanakkor azért én
agy emlékszem, hogy igenis fontos szempont volthagy sikeril-e megriznink bizonyos
termeléseket, sikertil-e munkahelyeket trempiink, van-e lehéség korszdisitésre, mert
azért akarhogy is nézzuk, az akkori magyar gazdasagagyar ipar nem volt a legjobb
allapotban, hogy finoman fejezzem ki magamat, t&kiiinbsen a kulfoldidke bevonasanal,
a részleges értekesitésnél egy nagyon fontos srmpmt az, hogy dkebevonéassal,
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technolégiai megujitassal meg lehet-e menteni égpnlgos vallalatot, ez kétségtelen. Az mar
egy mas kérdés, de azt igértem, hogylemem akarok beszélni, hogy '94 utan valéban
jelens mertékben megndvekedett a privatizaciobol fakeld@tel, tehat a '94-ben hatalomra
kerlilb szocialista-szabad demokrata koalicié a bevétem@ast valdban étérbe helyezte,
eés ennek volt az a kbvetkezménye vagy az ara, aaarebbb szintén utaltam, hogy
véleményem szerint olyan jelést vallalatok értékesitése is megtortént, amely¢kidn a
bevételmaximalasra tekintettel sem kellett volnaélasiteni - gondolok itt a teljes
energiaszektorra, a kdziizemekre, és igy tovdibbgérkezik dr. Kopatsy Sandor.)

Ez visszavezet, illéteg elvezet ahhoz a kérdéshez, amit ébkelmegkaptam, hogy
tudniillik akkor mégis mi volt az a minimum, amef§l6tt mar magangazdasagnak lehet
tekinteni egy gazdasagot. BErakkor is sok vita volt. Nincs ilyen minimum. Edyztos: a '94
utani felgyorsult folyamat eredményeként Magyaragem valamikor a '90-es évek végére a
magantulajdon ardnya meghaladta a nyugat-eurdpgioft ez kétségtelen. De minekink '90-
91-ben nem volt sem maximumunk, se minimumunk, zgien csak el kellett kezdeni egy
értékesitési folyamatot. Es persze, kétségtelens étt latom az egyik gondot, amit kéb
sokan megirtak, hogy nem voltak igazan atfogd d&gafiikai koncepciok, de azeért
vagyonpolitikai iranyelvek voltak, azokat a parlathefogadta el, tehat mindazok a
kritériumok, amelyekre a képvigellr is rakérdezett, azok ott szerepeltek. A munkahe
megtartas, a korszesités, a kilfolditke-bevonés, adott esetben a bevétel mind megj&lente
ott, és a vagyonpolitikai iranyelvek kellett hogyanyitsak a Vagyonugynokseég
igazgatétanacsanak a tevékenységeét is.

Ami egyébként az allam vallalatokra bizott vagyailaa védelméil szolo - ismétlem
- 1990 januarjaban elfogadott torvényt illeti, & egy vilagos engedélyezési rendszert, az
elébb a képvisél ar utalt is erre. Ha jol emlékszem, 30 milli¢ farivolt az az értékhatar,
amely folott nem lehetett dnértékesiteni vagyonelermagy nem lehetett tarsasagba vinni
vagyonrészt, és ezt ez engedélyezést latta el \Végilt igazgatétanacs. Hogy ezt mindig
helyesen latta-e el, vagy helytelendl, azt én mest tudom megmondani, mindenesetre az a
fajta spontan onértékesités megallt - és valdbamal aegyetértek, hogy ezt kdoveh a
Vagyonugynokség atvette ezt a feladatot és ezt lelé$séget. Ami a megmaradd
részvényeknek illeti, persze az is kérdés, hogk ezé&r részvények voltak-e vagy sem, mert
hiszen az atalakulasok folyamatosan torténtek, #alatok valéban folyamatosan,
fokozatosan atalakultak gazdasagi tarsasagga, éoraatalakultak gazdasagi tarsasagga,
akkor méar részlegesen lehetett a részvényeket editéki; a megmaradd részvények
tekintetében pedig &zor a Vagyonugynokseég latta el ezt a vagyonkezaikciét, kégbb
létrejott egy masik intézmény, amelynek a nevérstmuar nem emlékszem, az APV Rt., ezt
mar nem ismerem, mert végll is ez volt az az in&ym amely a megmarad6 allami
tulajdont, illetleg a részvényeket kezelni volt hivatott.

En tehéat azt hiszem, hogy ez az allami vagyon vé@él sz6lo térvény annyiban
elérte a céljat, hogy megdllitotta az Onértékesitedagos, hogy itt most nem ez a
leglényegesebb, mert hiszen a cukoripari dontéggkkésbbi idészakra vonatkoztak, én
csak azt akartam ezzel érzékeltetni, hogy a Vagyymikség igazgatétanacsa ezzel ezt a
funkciot valéban atvette. Vita folyt egyébként &ig) hogy hova telepitsék ezeket a jogokat,
vissza lehetett volna azokat vinni a minisztériubmlkde ez az, amit mindenki ellenzett, hogy
akkor tulajdonképpen visszaall a régi allapot, hagyminisztériumok kezelik az allami
vagyont; legyen egy kiilén tulajdonosi szervezetAHami Vagyoniigynokség, és ez volt
tulajdonképpen a koncepcié egyik fontos eleme.

Elhangzottak itt személyes jeliédelvetések - az elnok Gr mar reagalt ezekre. En
nagyon sajnalom, hogy ez az egyébként véleményenmshasznos és érdekes beszélgetés
vagy beszamol6 sértegetésbe csapott at. En ettperére a leghatarozottabban vissza kell
hogy utasitsam, kiléndsen az tgynokmultra vonatknegjegyzést. Ez egy sulyos dolog és
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sulyos kijelentés, gondolom, tisztaban van ezzé$ aaki ezt megtette. En nem kivanok ezzel
most részletesebben foglalkozni, biréi itélet adstetben valaszt tud erre adni, de adott
esetben, hogyha a Torténeti Hivatalban esetlegautdar nézni barki, megtalalja a rélam
készUlt jelentések tucatjait, a lehallgatasokatra@azyomban, a lakdsom megfigyelését, azt is,
hogy 1988-ban fedett, igynevezett titkos nyomorzdaslt ellenem. En tehat nem kivanom ezt
a hos szerepet jatszani, 8rrsz6 sincs, de mondjuk azért a sértegetéseknelhatima még
egy ilyen bizottsagban is.

A Wikileaksszel nem szoktunk foglalkozni. Az, hoggy amerikai diplomata mit
jelent és mit nem, az, én azt hiszem, nem mindigetiekomolyan. Egyébként a 25 év,
gondolom, 20 év, de ez nem lényeges kérdés. Eamldgy éreztem, és most is Ugy érzem,
hogy Magyarorszagnak be Kkell illeszkednie, be kelldleszkednie a vilaggazdaség
rendszerébe, ezen belil természetesen be kelpesdd@dnia az eurdpai integracioba. Ez nem
azt jelenti, hogy ezen a téren minden dontés -rkigdén '94 utan - helyes volt, nem akarom
elismételni, amit az 8bb mondtam; j0 néhany olyan tranzakcio j6tt |éategl rossz dontések
szilettek. Ennek lett az eredménye az, hogy migdjnkna kbéziizemek esetében Nyugat-
Eurépaban ezeket a feladatokat dé@nt allami, dnkormanyzati vagy k6zdsségi tulajdonban
allé vallalatok, cégek latjak el, addig nalunk kggaldbbis ami a menedzsmentjogokat illeti,
jelentbs mértékben kulfoldi, még csak nem is magan-, harnéifidldi allami vagy
koztulajdonba kerdlt.

De én ezzel a kérdéssel akkor most tovabb nem lkoglaék. Ezzel szemben
felmeriilt az a kérdés, hogy akkor tulajdonképpen woit az AVU szerepe az
onértékesiteseknél.

Az Onértékesitéseknél engedélyezési jogkore voltAsd)-nek, az ebbb erdl
beszéltem. De emellett az Allami Vagyoniigynokségészitett sajat értékesitéseket is. Tehat
a cél éppen az volt, hogy a Ketek egy olyan keveréke valésuljon meg, ami valami
kezdeményezési jogot hagy azért a helyszini menestamek, de ugyanakkor az egészet egy
tulajdonosi, egy valdésagos tulajdonosi eflexés ala veszi.

Hogy milyen alapon, milyen elvek mentén, azt pasigétlem, megint csak azt tudom
mondani, hogy erre megvoltak a vagyonpolitikai y&lmek, ezt a parlament hagyta jova, a
Vagyonugynokségnek, ideértve természetesen azag#agacsnak is ezt kellett alkalmaznia.

Ezek voltak tehat azok az iparagi szempontok iglpshkre nézve kérdés hangzott el.

Ami még a kulféldi részvételt illeti, ott azért neszabad azt elfelejteni, hogy a
kilfoldi befektetéseknek asfirAnyat a '80-as évek vége 6Ota midsisrban a zoldmés
befektetésekben lattuk. Tehatéackl az volt, hogy j6jjon be kilfoldbke. Ez volt a verseny
targya az 6sszes kozép- és kelet-eurdpai orszdithsz

Ehhez képest masodlagos volt az, hogy méghallalatok, tarsasagok tulajdonat
kulfoldiek egészben vagy részben megszerzik. Aokatrsze vegyesen is jelentkezett, tehat
amikor megszerezte egy kulfoldi egy vallalatnakilajtonjogét, akkor nyilvan ehhez kellett
egy tovabbi lépés, hogy tudniillik emeljerdkét, kbvitse a termelését, hozzon be (j
technolégiat, és igy tovabb. Tehat a &&et#gymastdl nagyon hatarozottan elvalasztani nem
lehet, mégis adfcél az volt — a kérdés az, hogy ezt mennyire 8lkemegvalésitani -, hogy Uj
forrdsok jojjenek be az orszagba.

Volt egy kérdés, szerintem az nagyon precizen atadt, hogy persze, persze, ez az
értékesitési modell j6 lehetett, csak volt egy gdmagy tudniillik nem volt maganforras a
vasarlasra. Ez az élpercekdl kezdve az egyikd téma volt, nyugati szakék, a nyugati
sajto is mindig ezt a kérdést tette fel, hogy s@éleg, hogy maguk el akarjak adni az allami
tulajdont, de nincs itthon vasérléer

Pont ezért probaltuk kidolgozni a munkavallaloi zvenyvasarlasi programot, a
menedzsment by-out, tehat a véllalatvéizetészvényvasarlds programjat. Meg kell
mondanom, hogy ez olyan tul nagy sikerrel nem jdghany példa van: Herendet szoktak
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mindig emliteni, ahol détien Madl Ferenc éfeszitései kovetkeztében mégiscsak sikerilt
végul is a munkavallaloi kollektivanak tulajdonbenni a Herendi Porcelangyéarat. De valo
igaz, hogy ezt viszonylag @iz korben sikerllt csak érvényesiteni. Voltak valteezebi
kivasarlasok és menedzsment by-outok is, ezekais ksrlatozott szamban fordultakbeEz
egyébkeént sem valtotta volna ki a kozvélemeény nésgelését.

Hozzateszem:ékehiany, hitelezési nehézségek miatt nehezen midutieg ezek a
vallalkozasok, és ha mai fejjel barmit lehet mondasszefoglalo jelleggel, az valéban az,
hogy a nemzetiske nagyon szerény mértékben tudott részt vennirealfelyamatban.

Ezt akartak megoldani mashol, mondjuk Csehorszaglpn hogy kiosztottdk a
vagyon egy részét mindenkinek, de aztan kideridgyhez is egy formalis dolog, mert a
legtdbb ember azonnal eladta a kuponjat, felvagdolNéhany ember sok-sokszoros
milliardos lett, aki felvaséarolta a kuponokat, mpgtig ebbBl szerzett tulajdont.

Tehat nem hiszem, hogy ez egy olyan sokkal tisztédody transzparensebb vagy
erkdlcsosebb at lett volna, mint a miénk, de ezemjdmmég nyilvan lehet vitatkozni
gazdasagtorténeti megkozelitésben is. Nalunk istakoljavaslatok egyébként a
vagyonfelosztasra nézve, bizonyos szempontbdl kapzeoltuk azt a bizonyos restiticiot és
a felosztast a karpaotlasi jegyekkel, ahol szintdarainden tortént, j6 vagy rossz egyarant.

Tehat azt javaslom, hogy ezt a vitat majd még &gtk esetleg, persze sértegetés
nélkdl, erre én mindig kész vagyok. Izgalmas a témadbb idm lesz, akkor esetleg jobban
vissza tudok menni &iben, és meg tudom nézni ezeket a dolgokat. Mosbwaal Ugy inik,
hogy vannak mas feladataim is.

Ettol fuggetlendl én kdszondm ezt a lebsget, koszondom a kérdéseket, €s remélem
egyébként, hogy a bizottsag munkaja el fogja ércélgt, valéban Iényeges dolog az, hogy
megvizsgaljuk, hogy mi toértént egy adott iparagbés,legalabb a tanulsdgokat levonjuk a
jovére nézve. Koszondm szépen.

Tovabbi kérdések, valaszok

ELNOK: K@szonom szépen, miniszter Gr.okizben koszontom Kopatsy Sandort
nagy tisztelettel, a hazai politikai és kozéletyhdgyenjét és a kdzgazdasztarsadalom nagy
doyenjét, nyugodtan mondhatom igy, ugy tudom, 9&s4Dr. Kopatsy Sandor: Csak 90.)
Kdszonom, akkor ez mar tulzas, de ez is egy olyam &miben itt tdbben szerintem csak
reménykedhetink.

Visszatérve: miniszter ur, mint ahogy emlitetterz @l nagykodfi téma
természetesen maga a cukorgyarak privatizalasa. 88odik azonban a kvotarendszer
értékesitése. Ez egyéeb kormanyzati ciklushoz tartozik. De itt volt egyré&net, az Unidba
val6 belépésunk.

Engedje meg, hogy amennyire esetleg emlékeire Wuzhat, tdjeékoztasson
bennlinket, a cukor és a cukortermelés egy elég komédsvammal volt védve itt,
Magyarorszagon, egészen a termelésig lehatéan. Mejlly kozeledve az Unidhoz, ezt
nyilvanvaléan tudtuk, hogy ennek majd valamikor rkety szZinnie.

Hogyan emlékszik a vésamrendszer lebontasara, hiszen ez a csatlakozédls eg
elofeltételének kovetkezménye volt, valamint az akkeérgyalasokon esetlegesen a
kvotarendszer kialakitasa, mert akkor méar az Urégi rtagorszagai csak ugynevezett
kvotaban, tehat orszagokra kiosztott specifikus mgesédi kvotdkban termelhettek. Ez a
targyalasokon hogyan zajlott, van-e erre esetldgldm@pe miniszter trnak?

Ezt azeért is kérdezem, mert itt a masodik korbem, aakvotarendszert illeti, ha most
er6l tudunk beszélni, akkor nem szeretnénk terhelnnisater urat egy masodszori
meghivassal, hiszen ez az alapjait jelentheti majpgy hogyan is alakult ki ez a
kvétarendszer, és Magyarorszag ebben hogyan sHestgie Ez lenne még a kérdésem.
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DR. MARTONYI JANOS, az Allami Vagyoniigynokség igat@tanacsanak volt
elndkhelyettese: Kdszondm szépen, elndk ur. A vieleténél én azt hiszem, hogy a jo
megoldas az, ha megnézzik a tarsulasi 8désnek az erre vonatkozé rendelkezéseit. Ez a
tarsulési szetdésnek a kereskedelmi része. Ha jol emlékszen@2abén hatalyba Iépett. Ez
egy fokozatos vamcsokkentéstolidn aszimmetrikus moédon irt6einind a két fél felé. Nem
tudom, megmondombszintén, hogy a cukor szerepelt-e ebben a kdérbesrmimt a
vamlebontéas kérében.

Az kétségtelen, hogy a csatlakozasi sé@¢s hatélybalépésével, tehat 2004. majus 1-
jével nekiink at kellett venniink a kdz0s vamtariféhat a kdzos kereskedelempolitikat,
természetesen a kdzos rtgazdasagi politikat is, annak ittébb mar hivatkozott esetleges
elényeivel vagy hatrdnyaival egyutt. De ami egyéblanEuropai Kbzdsség cukorpolitikgjat
illeti, ezt az egész kvotarendszert, ezt elég $dddi érte az Unidn belll is.

En nem vagyok ennek a szak§et de annyit tudok, hogy itt egy kicsit, azt hisge
rosszul mérték fel a vilagpiaci tendenciakat, ése&ra részleges korrekcidjara tesznek most
ersfeszitéseket. Ugy érzem tehéat, hogy ezt érdemesémeg de a konkrét kérdésre a
legnagyobb sajnalatomra megint csak azt kell mandjaogy nem emlékszem, hogy
pontosan ez a termék vagy masik termék ebben vhggnaa megallapodasban hogyan
szerepelt. Ami meg a tdAmogatasokat illeti, ott maegy, hiszem, a vita lezajlott, ehhez tehéat
mar nem érdemes hozzaszélni. Ennél sokkal fontosehbhogy a kovetkéz tobbéves
koltségvetési, pénzlgyi keretben milyen tggzdasagi tamogatasokat fogunk kapni 2014 és
2020 kozott. Meg kell mondjaészintén, engem most éorban ez a kérdés érdekel, és ebbe
kell most a legtobb éfeszitést fektetnink, mindannyiunknak, mert ez Hgh@n nem
k6zombos a meéigazdasagi termék szempontjabdl.

ELNOK: Kdszonom széperfvarga Géza: Ugyrendi kérdésiyen, csak azt akartam
volna jelezni a szakérturaknak is, hogy ezek szerint a tarsulasi szt kell akkor esetleg
megnézni, hogy abban a vamlebontasokat hogyan Itékds, és ebll hogyan alakult ki
majd egyenes kovetkezményként egyaltalan az inddtékk 2004-ben, mert azt vesztettik
el. Elbszor tehat megkeressik azt, hogy hogyan kaptuk 200¢-ben a kvétamennyiséget,
aztan hogy hogyan vesztettik el, az lesz a masénigkor.

Varga Géza még az éadohoz szeretne kapcsolodri?arga Géza: Igen.Varga
Gézéanak adok szot.

VARGA GEZA (Jobbik): Szeretném megkérdezni a mitgsarat, hogy akkor ezt,
amit a csatlakozasi szédes kapcsan is mondott, meg amit a privatizaciésukoripar
privatizacidja kapcsan is mondott, hogy ezeketeazdéseket ala kellett irnunk, tehat hogy
el kellett fogadnunk a tarsulasi sz&étésnek a vamtarifara és masra vonatkozo6 passzitisait,
ez a ,kell” sz6 valamilyen kényszert jelent vagieeett-e, vagy mi volt az az gramely
miatt olyan szeridést kellett alairni, amely esetleg nem minden jabah volt ebnyds?
Megesiti ennek a kérdésemnek a jogossagat az, amihék ér mondott arrél, hogy a tiz
csatlakozott tagallam kozul senki sem fogadta édéih és dalolva ennek a csatlakozasi
szerddésnek az aranyait, amit mar tébben megemlitettéimka bizonyos 25 szézalékot, de
akkor mi volt e mog6tt? Mi volt az a plusz vagy amiért...? Ugye akkor irok ald egy
szerddést, amely nem minden pontjdbatngios a szamomra, hogyha vannak olyan pontjai,
amelyek viszont éhydsek. Erre szeretném, ha valaszolna a miniseter U

Az ugyrendi javaslatom pedig az lenne, hogy a b8agi szakééinek is adjuk meg a
lehetiséget, legaldbb a leléstgét, hogy esetlatk is feltehessenek olyan kérdést, amélyr
szakmai szempontbék gy gondoljak, hogy megvalaszolasra érdemes. étiisn szépen.

ELNOK: Készonom szépen. Akkor megadom a szét agniar Grnak.
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DR. MARTONYI JANOS, az Allami Vagyonugynokség igatdtanacsanak volt
elndkhelyettese: EIn6k Ur, szeretném jelezni, hogy egy egyodéras meghallgatasra
szamitottam, ma még jo néhany talalkozot le keflylotitanom, nemzetbiztonségi tanacsulés,
kormanytlés van, tehat a legnagyobb tisztelettel/taden vagyok jelezni, hogy nekem most
el kell thvoznom. Egyébként pedig a képuiset kérdésére csak annyit mondanék, hogy én
most itt, ebben a bizottsagban, ebben aés@gemben, amelyben most itt vagyok, nem
kivAnok abban a politikai vitAban részt venni, hobglyes vagy helytelen-e, hogy
Magyarorszag az EurOpai Unid tagja. Az ezzel kaptss alldspontom kozismert, ezt
akarhanyszor kész vagyok megismételni. Egyes &dést feltételeksl itt most vitat nem
kivanok folytatni. A magam rész#regyébként semmit nem irtam ala, de ez nem aamtjel
hogy nem tartom helyesnek azt, hogy Magyarorszaguaapai integracié és altalaban véve
az euroatlanti integracio Utjara lépett. Es amedekem ebben barmilyen szerepem van vagy
lesz, addig ezt az utat fogjuk folytatni. Készéngimépen.

ELNOK: Egy percre még! A szakértirakat kérdezem, hogy van-e még olyan kérdés,
amely nagyon rovid lenne, és amelyet fel akarnakit€Fir Balazs és dr. Pongracz Tibor
jelzésére:) Nincs ilyen. Akkor itt megkdszondom Martonyi Janesiniszter uUrnak a
megjelenéséDr. Martonyi Janos: K6szondom szépekdszonjuk szépen.

DR. MARTONYI JANOS, az Allami Vagyoniigynokség igat@tanacsanak volt
elndkhelyettese: Koszondm szép@dr.. Martonyi Janos tavozik.)

Dr. Kopatsy Sandor, az Allami Vagyoniigynokség igazagotanacsanak volt tagja
meghallgatasa

Elnoki bevezet

ELNOK: Elsaddtarsat, Kopatsy Sandor urat Gjra koszontom. édige szokasok
szerint a meghallgatott vendégeinket mint az igaitgaacsban, az AVU igazgatotanacsanak
az Antall-kormany alatt az igazgatotanacsbard léagjait hivtuk meg, és altalaban arra
voltunk kivancsiak, hogyk mint oda delegaltak - most mar megértettik, hogitak
kormany altal és voltak partok altal delegalt szigwié- hogyan emlékeznek vissza, mi volt a
feladatuk, szereplk ebben a privatizaciés tortéamettit mi természetesen a cukorgyarakifel
erdekbdink, de tobb tag kitért az altalanos helyzetré&oamanyvaltas utani - az Antall-
kormanyra gondolok - helyzetre és adzehényekre, amelyeket ili&tn eddig azt tapasztaltuk
az iratok alapjan, hogy nagybarndledszitett allapotban volt a cukorgyarak privatigala
hiszen az Antall-kormany megalakult majus-juniusb@-rél, 1990-6l beszélek, majd mar
szeptemberben megtorténik azdéelsukorgyar privatizacioja, a fizikai alairasa, magy
elképzelhetetlen, hogy az akkor éppen életbé kipmany egy ilyen komoly ékészitésnek
eleget tudott volna tenni. De folytatolagosan jéana decemberben, majd a kovetkeéx
januar-februéarjaban, tehat azt feltételeztiik -rés @®bben utaltak is -, hogy adkészitettség
mar az ugynevezett spontan privatizaciéésmhkban megtortént az akkori térvényeknek,
jogszabalyi valtozasoknak megfdieh.

A tagokat arrél kérdeztiik, hogy milyen instrukcidkapjan dolgoztak, mi volt a
céljuk, a szeradéses feltételekben érdemes volt-e hagyni a kigsghksilfoldi tulajdonosokat
teljes iranyitasi jogosultsaggal felhatalmazni, anajyan feltételt is megengedve, hogy
élhetnek az évasarlasi jogukkal a maradék vagyon megszerzéasémi, doné mértékben
tokeemeléssel hajtottak végre. Az allamnak fizikaigayetlen forint privatizacios bevétele
nem volt a cukorgyarak esetébett, sgy harmaskdrcukorgyari privatizacional - emlitettem,
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a Hatvan és térsége cukorgyarak privatizaciojanalég az allam ajanlott fel 800 millié
forintot kulonféle gondjai megoldasara, amelyetiépgogon lehivhatott az (] tulajdonos, és
azt meég le is hivtdk, magyarul elvittek harom cgi@rat és még adtunk nekik 800 millio
forintot is. Mai fejjel felfoghatatlannak tartjukjogy ez miért volt j6, de arra lennénk
kivancsiak, hogy az akkori szerék| akiknek vegul is ebbéli tagsaguk miatt szentesik
kellett ezt a folyamatot és a szé&dgst is, hogyan latjdk ezt a dolgot. Nagyjabdl ezalkak
altalaban az érdeldlé kérdéseink eddig.

Akkor megadom a sz6t Kopatsy Sandornak.

Dr. Kopatsy Sandor tajékoztatoja

DR. KOPATSY SANDOR, az Allami Vagyoniigynokség igasifanacsanak volt
tagja: Koszondm a meghivast. Egy kicsit meg vagygkigodva, hogy nem csak a
cukorgyarak privatizacidjaval foglalkoznak, mert agy részlet ebben a folyamatban,
amelynek ugyanazok a hibai, sokszor élesebben thkelemek egy korabbi monopdlium
esetében, mint egy Gjabb vallalat esetében, deegnismerek olyan hibat, amely specialisan
a cukorgyarakra volna igaz. Volt egy olyan privatis koncepcio, amellyel én akkor sem
nagyon értettem egyet, utdlag meg még inkabb latbagy nem volt j6, amelyet tdl
liberalisan hajtottunk végre, és sokkal kevésbtettalolna ebben Iépni.

Hogy a cukorgyarak esetében milyen korrektek védtwagy milyen stratégiank volt?
Olyan stratégiank volt, mint altalaban a privativéan. Itt akkor a kormanyzatnak az volt az
elve, hogy leépiteni a veszteségeset vagy ami mesenyképes a vilagpiacon, aztan majd jon
a nyugati dke, és beépiti. Bt nem lehetett megdygni az akkori kormanyzatot, sem az
ellenzéket, az ellenzéket még kevéshé, mint a koym#ot, a véleményét, hogy mint
Nyugaton, ami veszteséges, allitsuk le. En eztredqociot akkor is elleneztem, utdlag, hogy
latom, mi kovetkezett be Ligé, még inkabb elleneztem. Az én véleményem alkkaizivolt,
most is az, hogy nem lett volna szabad nekiink Egyseszteséges véllalatot sem leallitani,
amelynek a munkaerejét nem tudtuk foglalkoztatni.

Nem volt nekiink a szocialista teljes foglalkoztat@gnia utan képunk arrél, hogy
annak a hibait lattuk, de azt, hogy egy ilyen ldher gazdasagpolitikara tériink ra, annak a
hibait nem lattuk. En mondjuk azok kdzé tartoztaki,jobban egyetértett, és oriiltem, amikor
sikerult valami olyasmi, mint ahogy itt hivatkoztbderendre, €s a cserépiparban is, itt, ott, ha
tudtunk ilyet csinalni, de sajnos, megtanultam, yhag értékes véllalatot rabizni a szegény
dolgozora egy ilyen Iégkdorben nem szabad, mert ekimdlnak érte sok pénzt, eladjak.

Széval a tatai cserépgyar, é€s volt még egy parerdkrs, ott a kdzelben voltam és
szivigyemnek tartottam, hogy minél tébb vallalatikén ugy privatizaciora, hogy dolgozoi
tulajdon, mert ebben mar nagy igazsagtalansagotetiiink el akkor, amikor a
Kisgazdapartnak sikerllt a mgazdasagi lakossag karpotlasat megoldani, és az ipa
munkasokét nem. Holott ha megmondjuk, hogy a peaatd ebtti 10-15 évben jobban éltek
a falun, a vilagon nem volt olyan orszag, maig nemndjuk meg az igazat, hogy
Magyarorszag unikum volt a gazdasag torténetébegy la varosi lakossag rosszabbul élt,
mint a falusi lakossag. Miert? Azeért, mert tobbelgdzott.(Hano Miklos: Ez az!Pe tdbbet
dolgozhatott.

Amint megengedtik a vallalati munkak6zosseéget, tsakault ez a helyzet. Mert azt
mondom, hogy akik kevésbé jartak rosszul a szatiakvtizedek alatt, azokat karpétoltak,
akik pedig sokkal jobban karvallottjai voltak, aabkpedig nem. Tehat én a privatizacioban
eleve azt a szerepet éreztem magamnak, hogyatgazbkat minél jobban részesitstik benne,
és vedjuk meg a munkahelylket.

Kihaszndlom azt az alkalmat, hogy itt vagyok, éfdien nem talaltam olyan
veszteséges vallalatot, amelyiknek @dedjarasa utan nem romlott a koltségvetési helyzet,
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mert akarmekkora volt a vesztesége, fizetett hdgkot, helyette kellett fizetni munkanélkuli
segélyt, fizetett vamot, az alvallalkozoknak nyépes biztositott. Tehat ha valaki ezt
normalisan, egy olyan sakkoz6 modszerével kiszamitki nem egy lépéssel gondolkodik
elére, hanem tbébbel, ez mind kart okozott. Hlisz évigsaenvedjik, hogy megszintettlink
olyan munkahelyeket, ahol értéket termeltek. Ugyan haragszanak, ha egy kicsit ilyeré¢kr
beszélek? En ezért jottem ide, hogy ne csak a ipswal foglalkozzak, és drommel
tapasztaltam, hogy itt a bizottsag is abba az barkfvancsi, hogy mit rontottunk el hisz éve.
Elrontottuk azt, hogy egy liberdlis politika aztthj hogy ami veszteséges a vallalkozonak, az
veszteséges a tarsadalomnak. Ez egy szamarsag.

A tarsadalomnak minden munka hasznos, és olyan afeitdteleket kell teremteni,
hogy hasznositsuk azt a munkaeds, amelyik nem tudja ezeket a kollektiv bérdkiézetni,

a bérjarulékot kifizetni, és még maradjon neki egége, mert persze, ezt azért alkalmazza,
hogy ezen koltségek utan még tudjon valamit hozni.

Tehat nagyon jonak tartom, ha legalabb utdlag bérd, hogy itt a privatizacioban
nem iksz meg ipszilon hib4zott, hanem egy koncepgidazott, olyan liberalis befolyas
érvényesult, amely szerint ami veszteséges, az tyjesz el. Ez egy dkés
osztélytarsadalomban igy volt rendjén, mert azkodd osztalyoknak ez felelt meg, de egy
olyan orszagban, ahol a féth lakossag, mindenki titkosan valaszthat, ott esadalom
érdekeinek érvényesiinie kell, és ha nem érvényakkibr Ugy jarunk, ahova eljutottunk. Ma
erkdlcsileg hatrébb vagyunk, mint a privatizaciéttevoltunk. Ez is veszteség am, nemcsak
forintokban kell szamolni, hanem elrontottunk edsiit, munkamoralt, még szakmailag is
elvesztek. Aztan a nyugdijpénztarakat tonkretettiiert nyakldo nélkil nyugdijaztunk
korkedvezménnyel étetesen, és ezt senki se szamolja ki, hogy mihétker

Tehat az, hogy ez az orszag ide jutott, annak édné részét abban a privatizacios
politikaban latom, amelyik azt mondta, hogy aki neermel profitot, azt nem is szabad
alkalmazni. Megmondom, hogy én ebben a korban, hibgyagyok meg tanacsokat adok,
egyetlen célja van, hogy ezt korrigdljuk, mert hamn lesz olyan foglalkoztatas
Magyarorszagon, amikor azt is foglalkoztatjuk, ekak értéket termel, tehat profitot nem, és
nem gyarapitja a nyugdijpénztarat, de aki semmih solgozik, az se gyarapitia a
nyugdijpénztarat, de még mi fizetiink neki.

Szoval én még nem talalkoztam olyan egyszsnberrel, akinek ezt ne tudtam volna
megmagyarazni. A magyar politika igy folyt hiszgg\és utélag se latjuk, hogy igy folyt ez a
politika.

Tehat én nem akarok itt a részletekbe belemennielnai cukoripar tgyében hivtak
meg, arra annyit mondok, hogy én elég 6reg vagkiogy hadborogtam azon a habordtel
hogy egy peng volt a cukor, néha egy pefgyolc fillér, a cukoriparosok talan tudjak, az
irodalombdl emlékszink ra, amikor 80 fillér, 1 pénglt egy férfi napszam. Tehéat egy férfi
napszamot kellett dolgozni egy kil6 cukorért, é®rezhaborogtam, mert tudtam, hogy
feleennyibe keril, de olyan allami monopdlium vadzt még az orosz carok vilagabol
orokoltak, hogy ha nincs adobevétel, a legjobb pekka monopoliumoknak a nyereségét
elvenni, és a cukor dradga volt. Egy szegény orsmdgkn, mint kdzgazdasz, azt tudom
mondani, hogy nincs jobb, mintha olcs6 cukorhongut az emberek. Aztdn egy gazdag
orszagban kidertl, hogy nincs rosszabb, mintha adkorhoz jutnak az emberek, mert
lényegében a tulsulyossag lesz a legnagyobb népdegte EInézést..(Hand Miklds:
Elnézést, érintettség miatt szoInék. — Derliltség.)

ELNOK: Képvisebtarsam a csabai kolbasz reklamembere, téht#jesen mas ok
miatt viseli ezt a sulyf{Derultség.)



- 25 -

DR. KOPATSY SANDOR, az Allami Vagyoniigynokség igasifanacsanak volt
tagja: Az én csaladomban is vannak kovérek, éssremély szerint szolt...

HANO MIKLOS (Fidesz): Zsiros kenyeret is lehet gnés akkor mar szegény az
ember.

DR. KOPATSY SANDOR, az Allami Vagyoniigynokség igasifanacsanak volt
tagja: Vildgos, meg lehet mastdl is hizni, de magaszséginknek egyik problémaja a fejlett
orszagokban a cukorfogyasztas. De boldogok azakszAgok, ahol ezt kell korlatozni. Mi
még annyira nem tartunk ott, de én a cukor aramadacsonysagat, amikor a Tervhivatalba
kerlltem '51-be, akkor az egyik fontos feladatnakdttam, mert ezzel lehet dolgozni, aratni
cukorral lehetett meg palinkaval, mert gyorsanzieigdik, lehet mellette dolgozni, nem kell
emészteni egész nap.

Tehat én a cukoripart egy ilyen kedvencemnek taruot Aztan a kollektivizalas utan
meg azt is lattam, hogy a szocialista tdborban melnolyan, hogy cukornadbdl lehetett
volna cukrot termelni, annak ellenére, hogy a régac sosem lesz versenyképes a
nadcukorral, mert mas éghajlati korilmények kozdkeg mas ndvényfajtat termellink, meg
mas bérrendszerek meg minden van ott, meg maskédpaz/centralizalva.

Tehat én a cukoripart olyan iparnak tartom, ami nkessz soha a vilagpiacon
versenyképes. Nekink nem azért volt r4 szikségumkiltban is, meg van ra szikségunk
nagyobb mértékben szinte, mint amennyire lecstkkaetrt ez nem versenyképes, de ezt
elmondhatom az egész EU-gazdasagpolitikara. Briissa& azt thmogatta, amiben Eurdpa
nem versenyképes, holott én azt tartanam a joézarfedsdatanak, hogy azt tamogassuk,
amiben mi ggzink. Dél-Itdliaban, illetve Dél-Spanyolorszagban lattam, hogy a gyapotot
szedik. Na, mondom: visszakeriltem Rakosi elvtarslxa, mert az irodalombdl tudom, meg
ahogy az 6regek is emlékeznek, gyapotot termeltkmiksaghyz-t termeltinkHano Miklés:
Narancsot!)narancsot termeltiink, szoval mindent, amit nenetleéss akkor ebben akartunk
versenyezni.

Tehéat én abban reménykedek, hogy kezd lassan,gy®méassan észhez térni az EU
abban, hogy nekiink egy egészen mas gazdasagadiglkéamogatni, mert ha megnéznék a
nagy pénzbevék, a latin orszagok és minél délebbre megyunk, ladbé egyenleget kaptak
a medgazdasag tamogatasara, és az, hogy buzaban seémkiesz versenyképesek, de ha
abban volnank, akkor még kevesebb munkaalkalomavalfalun.

Tehat nekink a magyar nt@mzdasag egészen mas gazdasagpolitikat kovetel meg,
mint amit a szocialista rendszer is folytatott,ate még legalabb volt egy orosz piac, mert
azért lassuk be, hogy az a rdgazdasagi csoda, ami a lancos korban rank érvémjesazt
annak koszonhettik, hogy a Szovjetunié mindent migWa se tudok mast mondani a
kormanynak, minthogy ezt az agrarexportot helyrdl Kdlitani, mert enélkidl nincs
munkahely, mert nekiink munkahelyet ott kell teremte elnézést, hogy kitérek erre, hogy
ennyire politizalok itt 6noknek, és visszaélek dkalwmmal, de nekink munkaalkalmat
vidéken, képzetlen emberek szaméara kell teremidost mondjdk meg, hogy ezt kilterjes,
kombajnos buzavetéssel hogy lehet?

Ausztralidban €l az egyik fiam, meg az unokaimalkalztam olyan farmerrel, hogy
egy fia volt, aki kbzben jart az agraregyetemreleségével 2200 hektaron termeltek bazat.

Volt hozza& kombajnuk, pénzik, minden. De mi lennaglyhrorszagon, modern
technikaval 10 ezer ember meg tudna termelni? Hztlenki tudja, de mégiscsak csinaljuk,
az agrartamogatasok déntesze vagy ilyen... Afrikaban is olcs6bban megtep@idaul az
olajbogyé meg minden, nem tudjak eladni Tuniszlminmeg haromszoros aron termeltetjuk
itt olyanokkal, akikben még fantaziat sem latokgyhegyszer takarékosak meg beoszték meg
munkaszerék lesznek, ezt adjuk oda. EInézést a hosszU besexat!
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En tehat a privatizaciot til liberalisnak tartottads ideje volna tudomasul venni, hogy
nekink sokkal kevesebbet kellett volna leépiterémkokkal tirelmesebben, méghozza ugy -
€és hozzateszem a talan még nagyobb hibat, amit sk roédalon kovettink el -, hogy
kimondtuk, hogy konyec. Akinek egy kicsi érzéke wamagyar meéigazdasdghoz, az tudja,
hogy mi annak kdszonhettiik, ami volt, hogy egy olyaacra dolgoztunk, ahol nem volt
versenytarsunk, mert a szocialista gazdasagot wbigjo csinéltuk, mint barki. Mert tdl nagy
Uzemek, meg dotaciés, meg minden égazdasag volt, én ezt beléllis lattam, de azért az
olyan piacra termelt, ahol el lehetett adni. Szoeal ugy érzem, hogy nekink nem
részleteiben kell ezt a privatizaciot targyalnumkert agysem tudunk mar vele sokat
kezdenink.

Még talan annyit tennék hozz4, bocsanat, hogy énsmaat tartom, hogy nem ilyen
lenne a cukorar, ha a zdldek nem kezdték volnhagly dizelanyagot csinaljunk a melaszbol
meg minden, mert én nem tudom, a szd@kérneg tudjdk mondani, taldn a negyedét a
cukornadnak arra hasznaljdk, hogy Uzemanyagrat$aldi amit Ugy dotalnak, hogy az a
400 forintos cukorar is beleférjen, ami egyphdn Magyarorszdgon volt. A vilag buta, ezt
tudomasul kell venniunkDerlltség.) de fel kell készilnlnk arra, hogy egyszer ésgreds
akkor megint olcsé lesz a cukor, mert azért a stékdudjdk azt, hogy Braziliaban vagy
Kubaban harmad aron lehet cukrot termelni, tehainékem itt meg ott kellene cukrot
termelnem, eszembe sem jutna, de ha én magyar kaggo akkor termeljek cukrot,
szeretném, ha ezen minéblath tul lennénk. Azt termeljik, amit mi tudunk, é& aegyuk
meg mastol, amit mas jobban tud termelni. Es hamilen, a memgazdasagban ez nagyon
kemény torvény. Szoval mi olyan paprikat, zoldségety gylimolcsot tudunk termelni, amit
senki sem tud az EU-n beli{Han6 Miklds: Ugy van!)Azt nem csinaljuk. Bazat akarunk
termelni Kanadaval meg Ausztraliaval versenyezesak sorolnam a példakat.

En tehat arra kérem a bizottsagot, hogy ha mailggy kérdéssel foglalkozik, akkor
a privatizacio altalanos stratégigjardl mondjuk Hogy hiba volt a kilféldi dkére varnunk,
hogy az majd munkaalkalmat teremt, és hogy a letpkibzel 2 milli6 ember munkajat
felszamoltuk. Nem lett volna szabad leépiteni szsgmmit, hanem ha mar van munkabhely,
akkor kellett volna azt felszamolni, mert még armegégeset is felszamolja egy egészséges
gazdasag, ha van nyereségesebb. De azt mondayiambgeszteséges, azt szamoljuk fel, az
nagy hiba. A mésik, amit nekiink el kellene mondéninogy azért az az agrarpolitika, amit
mi folytatunk, tll konzervativ ahhoz - a brisszdéitbeleértve, és talan a magyart még
fokozottabban -, amit az dda jov6 megkdvetel. Ezt én kbnnyen mondom, mert nekem mar
nem sok jo¥m van hatra, de itt azért alapyedtratégiai kérdésekben még nem lat tisztan az
orszag. Koszénbm szepen.

ELNOK: Koszondm szépen a széledkditekintést. llyenkor a bizottsag tagjainak
adunk leheiséget, hogy hozzaszéljanak vagy esetleg kérdezzanedbadotol. (Jelzésre:)
Varga Géza, majd Han6 Miklos!

Kérdések, hozzaszoélasok

VARGA GEZA (Jobbik): EIntk ar, kdszéném a szot. Nagdekbdéssel hallgattam a
professzor Ur fejtegetését, hiszen mindannyiarutydpilyen nagytekintéky kbzgazdasszal
allunk szemben. Néhany ellentmondast azért észiedbban, amit elmondott, de biztos
vagyok benne, hogy kérdésre feloldhatoak ezekleatelondasok.

Az igazgatétanacsba, tehat az AVU igazgatétanacadpeofesszor urat az SZDSZ
delegélta, amennyire tudjuk az adatokbdDr. Kopatsy Sandor: KicsodaAz SZDSZ.(Dr.
Kopéatsy Sandor: Igen.gen. Es mondjuk elvalasztani a talozott libet@dipt az SZDSZ
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nevedl elég nehéz volna. Ez tehat egy ellentmondas, id®d vagyok benne, hogy a
professzor ar ezt fel tudja oldani.

A masik az, hogy nagy 6érommel hallottam azt, hatstratégiailag kozelitsik ezt
meg, és ugysem tudunk mit csinalni azokkal az asiar#désekkel, amivel én a magam
részéél nagyon egyetértenék, hiszen az volna az egyiknfgdége ennek, akar a mi
bizottsagunknak is, hogy tanulsagokat vonjon lelenre vonatkozéan. Sajnos a miniszter r
az ilyen iranyu kérdésematkitért, mert sértve érezte magat, de ez elmdult.

A masik ellentmondast abban latom, hogy azt moadjaofesszor Ur, hogy nem csak
azt szabad csinalni, ami&kés tulajdonosnak profitot hoz, hiszen vannak thakai hasznok,
€s vannak a tarsadalomnak egyéb szempontjai. Nagygaivembl beszél, hiszen itt eljutunk
a tarsadalmi jollétnek a fogalmahoz, hogy ne cs@b®-t mérjik, hanem azt is nézzik meg,
hogy a tarsadalom jolléte szempontjabol mi fonta@djuk erre a tendencidkat, hogy Nagy-
Britannidban bevezették a GD&-€ltérs indikatorok mérését, amelyek ezt mérik, vagy ktju
Sarkozynek a Stiglitz-bizottsagat, s a tobbit. Uwkkor viszont azt mondja a professzor Ur,
hogy de nekiink nem szabad azt csinalnunk, amitig mas részén jél csindlnak. Ez annak a
bizonyos liberédlis kbzgazdasagtannak a komparadivyék dogmaja, és nem j6 értelemben
mondom ezt a ,dogma”-t, hiszen ez ellentmond anmegy mi csak azt csindljuk, ami
nekunk profitot hoz, mondjuk a cukrot. Tudjuk, hogycukrot Dél-Amerikaban olcsébban
allitjak ebb a cukornadbdl, igen, viszont ha itt mégis megilrg cukorrépa-termelésiinket,
akkor az ugyan lehet, hogy nem olyan profitabiiem olyan hatékony, mint Braziliaban
vagy Dél-Amerikaban, de munkahelyet teremt, a ikddeneg tudjuk rivelni, a vetésforgdba
jol illeszkedik, tehat egy csom6 mas szempont ari.nem tartja ellentmondasnak abban,
amit mondott? llletve ha nem, akkor nagyon orulékfeloldanank ezt az ellentmondast.

Még egy dolog - mert nem akarom, hogy tébbszor &woekertljon a sz6 -: hogy
hogyan latja, levontuk-e a tanulsagokat abbdl, amielmult 20 évben tortént, ami a
gazdasagpolitikat illeti. Miékt kormanyparti képvisétarsaim felhordilnének, itt a
politikAnak annyiban van jelefgége, hogy azért a cukorprivatizacié és a cukoékvot
kérdésében a gazdasagpolitika dontott, és nemkiwdierilni, hogy ezekit beszélve mégis
ne hasznaljuk azt a szét, hogy ,gazdasagpolitikehat hogy latja, professzor ar, j6 irdnyba
megyunk? Mit kellene tenni? Mondta, hogy butak watdy de reméli, hogy ez majd valtozik.
Hogy kellene valtozni ebben az értelemben? Telet@sagok és az ellentmondas érdekelne.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Hané Miklésnak adok szot.

HANO MIKLOS (Fidesz): Koszéném, elndk Gr. Géza, agad nevében beszélj, hogy
kik vagyunk buték, kik nem - ki hogy érzi. Csak rdom neked(Derultség.)Mert szerintem
a j6zan paraszti észnél jobb dolog nincs.

Kopéatsy urral még nem talalkoztam, de ez a par jeregy nagyon fontos és
élményszer meghallgatas volt szamomra, vagy hogy hallottangyhmiket mond. Azt is j6
volt hallani, hogy itt ad kitdrési pont mi, meg hogy végul is azt csinaljahjit j6l csinaltuk,
meg jo iranyba tud menni a nigazdasag meg ahhoz szerintem szorosan kapcsoladva a
élelmiszeripar. Es most valahol a cukoripar prétiojanak a vizsgalata, az egész arrol
sz06lna, hogy mi volt itt elhibdzva, és hogy esetiegg mit lehetne jovatenni, vagy hogyan
lehetne méasképp megoldani a dolgokat. En mindigalykolom, hogy vannak olyan dolgok
a nyugat-europai ugynevezett konkurenciaban - még miebtt nem léptink be az EU-ba,
azért vellink versenyezni kellett - voltak a dolgoa@gy a termdli tulajdonlasu
feldolgozolzemek. Ezeket kellett volna atvenniatiegy hallottam, 6n is azt mondta, hogy
probélta volna a dolgozo6i részvények iranyaba vindolgokat, igaz, hogy abban meg az volt
a féb, hogy akkor a dolgozok kénnyen eladjfk. Kopatsy Sandor: El is adtak!gs hirtelen
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pénzhez jutva nem hosszu tavon gondolkodtak, §éHatt volna erre egy felkészités. De én
azt latom, hogy ugyan mar elfutott a privatizackegy része, az a vagyon mar nincs meg,
vagy valakik kezében van, vagy - amit én még szokteondani - egy piacszérprivatizacio

volt: megszerezték a vagyont, és hogy ne legyeklkamcia, marha gyorsan bezartak ezeket.

Tehat most lasd, elndk ar mondta, hogy a csab&dsal reklamembere vagyok, mert
én ezt szoktam is mondani, tehat hogy aki csallbakat eszik, az ekkoraré.rHogy meddig
birom tartani, az egy masik dolog. Mondjuk ébbzeretnék lejjebb adni, de nagyon nehéz,
mert ez egy olyan szokas, mar hogy ezzel lehej& lkezarni, egyébként nem. De ezt azért
mondom, mert j6 midsédi termék. Gondolom, 6n is hallott a békéscsabaidsdlnl. Azt
nem Danidban kell csinalni, mert ha ott akarunkb&ekt csinalni, akkor az olyan, mint
amikor az egyik baratom kiment Daniaba, és akarkgtet f6zni, és megkérdezte a tobbi
magyar, amikor kész volt a kaja, hogy miéiztél halaszlét? Mert mit sz6l a dan diszn6?
Ott a tenger, hozzak be a halat és az egyéeb Hatliszs telinyomjdk minden olyannal, ami
nem azt a mifiséget hozza, mint itt Magyarorszagons &é tudnak olyat allitani, megint csak
a piacra visszatérve egy percre, elnézeést, elnokagy egy kicsit mas irdnyba is elmegyek,
de a gondolat. Thaifoldi részeken, és azokon &ké&sg ahol lemezen sitnek vagy ilyen vas
akarmiken sitnek, ha radobjak a dan hust, az 6gskelyen csomora, és nem tudjak, hogy
mi az. Ha a magyar hust radobjak, az ottmarad &seszmegsul. Ezért ott van is piacunk, és
még Japanban is, és a tébbi helyen is.

Mégis a magyar disznéallomanyt levitték 2,5 millippedig volt 10 millié. Az is igaz,
hogy az orosz piacra, meg az dsszes tobbi, a gépan, amin keresztil hordtak ki az arukat,
mehetett ki a selejtje, de volt mellette jobb ési@g is, de igy megvolt a teljes szortiment,
hogy minden el lett adva.

Tehat a tovabbiakban is azt mondom én is, amit @0 aéves tapasztalataval is
elmondott, raadasul kézgazdaszként, hogy a vidékezgazdasag és a feldolgozéipar Ujra
helyzetbe hozéasa hozhatja fel, és ez az orszagredyiigen pozitiv szaldot jelenthet, hiszen
most is az a plusz eredményink a égezdasagbol jon a jobb terméssel.

Tehat ebbe az irdnyba forditanam én az itteni eeagieinket, amit majd lesrink,
hogy ebben prébaljunk javaslatot tenni. Még amiairak mondani, hogy ha dolgozoéi
tulajdonlas van, lasd mondjuk egy feldolgozobaajtidnos a mdémazdasagi termé| akkor
biztos, hogy nem hozna be, hiaba hozhatna be, mamahbe német disznét a Pick-szalami
gyartasara, amiben 30-40 szazalékban mar impoxtamdsés hungarikumként adjuk el. Egy
pillanatra allunk mar meg!

Tehat itt volnanak azok a leldsEgek, amit nem biztos, hogy mindig a nyereség
oldalarél kell megkdzeliteni, hanem a nemzeti érdd#alar6l. Csak ennyit akartam
elmondani. Készéndm, hogy hallhattam ont.

ELNOK: Van-e még kérdé? Ivanics Ferenc!

IVANICS FERENC (Fidesz): Kdszondm szépen. Tiszteibfesszor Ur! Tisztelt
Bizottsag! Egy helyen ©on azt irja, amikor visszaskekik a korabbi igkre, hogy
gyakorlatilag az akkori gazdasagpolitika arra égiittgy a multbdl csak azt kell megtartani,
ami vallalati szinten jovedelméz

Martonyi arnak is feltettem a kérdést, és nagyogldioztat ez a gondolat, hogy
gyakorlatilag a '89-90-es atmenet egyik nagy ré&fenaz volt, hogy a kommunista
vallalatvezetk a kommunista gondolkodasmodbol edlya legliberdlisabb irdnyba prébaltak
atmenni, és gyakorlatilag 20-21 év utan azt meg dkpitanunk, hogy a tanulopénzt meg
kell fizetni. Oriasi éarat fizet ez a tarsadalom razénert '89-90-ben nem végezte el azt a
munkat, amit el kellett volna végezni.
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A cseh privatizacio és a magyar privatizacio kgzattyan Martonyi miniszter ar is
elmondta és a magyar privatizacios tapasztalatakzismutatjdk, hogy nem abban volt a
kulonbség, hogy hogyan zajlik, mert gyakorlatilay dyen konvergenciaval hasonloan zajlik
le mind a két privatizacié, hanem abban van, hogseh tarsadalom képes volt 1989-90
fordulépontjan azt mondani, hogy a partallami appasbdl igenis, nem kellenek emberek a
tarsadalomba, hanem meg tudtak Gjulni.

Uton-Gtfélen talalkozunk azzal is, hogy miért nend ta baloldal és a jobboldal
megegyezni. Azért nem tud megegyezni, mert a moltdoldal hordja még mindig magaban
azokat a skrupulusokat, amelyeket 0sszeszedettnmbaizmus évtizedei alatt, és ezeket a
magyar tarsadalom is cipeli 6hatatlanul. Tehat nadtunk leszamolni a mdulttal, és ez
jelentbsen benne van a privatizacios kérdésben, hiszeretaetarsadalmi terheket visszik
magunkkal.

Az a hazugsag, ami benne volt aézélrendszerben, ha mar a munkaér beszélt,
ami a latszélagos foglalkoztatassal rendelkezettatt nem egy valés gazdasagot vittliink
tovabb, és ezt a nem valos gazdasagot probaltldkésmi valdos gazdasagga. Nem ment,
nem voltak ilyen tapasztalataink.

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a magyar gazdaialakulasa eleve vesztésre volt
itélve ilyen médon.

Az egy masik kérdés, hogy a tarsadalom hogyan €ppén élte meg. A cukor jo
példaja ennek, és ahogy On is emlitette, gyaktatpt cukor a tarsadalomban egyéb szerepet
is betdlt, mint egy megtermelefitermék. Ez részint visszajelzéseket is ad.

Azt azért |0l lathatjuk, hogy az emberek vesztesiiedk magukat hisz év utan. Ha
csak a cukoripart nézzik, az kivalo példaja anmaki tortént. Volt egy vagyonunk, volt
elméletileg egy szaktudasunk, és hlsz év utan seksics. Adossagunk van.

Hogy nagy vargabével azért visszakanyarodjak ahhoz, amit 6n mondatta
kivancsi lennék, hogy ebben a gazdasagi dsszefiiggéamelyél 6n is beszélt, hogyan latja
azt a helyzetet, amit itt tobben is megfogalmazomikdig a bizottsagi Glésen, hogy 6nellatd
tarsadalom. Tehat mondjuk itt a cukorkvota révépckalodnék vissza ehhez a kérdéshez,
hogy a cukorkvéta, andit elesik Magyarorszag 2007-2008-ban, az komoly igrlbkat okoz
a foglalkoztatasban, mert elavultabb technoldgiéesmhellink cukrot, és igy elméletileg aztan
tobb embert tudunk foglalkoztatni, tehat nyilvAmpolult a kérdés, de ott annak a hidnyéat
érezzik, amit a rendszervaltas kérnyékeén is, émagoGyakorlatilag az 4gazati stratégiak
hianya az, ami egy ilyen 6sszevisszasagot okoh-Gz2vvel ezditt vildgos és egyértelin
volt, az akkori kormany feléssége abban allhat, hogy nhem hosszu tavon néztéhoay az
orszagra milyen hatédssal van, és nem prébaltalpiiedére.

Nyilvan majd itt a vizsgalatok soran &rrmég beszélink, hiszen még egy korabbi
id6szaknal tartunk, de 6sszességében azt latjuk, hogyrmanynak szandékaban sem allt
végiggondolni Magyarorszag j6)ét, €s ez a legrosszabb ennek kapcsan.

Tehat arra lennék kivancsi, hogy hogyan és miképidgja igy Magyarorszag
helyzetét. Beszélt egyrészt a foglalkoztatasrobréd, hogy a foglalkoztatas egy alacsonyabb
technoldgiaval nyilvan nagyobb kort érinthet, uggldtor pedig a vilagpiaci helyzetnek is
meg kellene felelni. Ez a cukor esetében azt jelembgy ha termelnénk cukrot,
foglalkoztathatnank embereket. De 6n azt mondjggyhoem kellene cukrot termelni,
merthogy nem gazdasagos az EU-n belill. Erre lekinéncsi ennek kapcsan. Készéném
szépen.

ELNOK: Koszoném szépen. Ha nincs tobb kétgeakkor megadom a reagalasi
lehetiséget Kopatsy Sandor arnak.
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Dr. Kopatsy Sandor vélaszai az elhangzottakra

DR. KOPATSY SANDOR, az Allami Vagyoniigynokség igatiganacsanak volt
tagja: Egyre jobban o6rulok, hogy meghivtak. A pkéina is kitérek, hogy én az SZDSZ
nevében voltam. Ennek ilyen személyi multja volgrtmén voltam a forradalmi bizottsag
elnbke, Tardos Marton volt a helyettese. Mind adkdet még évekig sokat piszkaltak,
kevésbé, mert jobb helyre lépett, engem sokkal Zaddsan, szinte a rendszervaltasig.
Matolcsy pedig tudta, hogy mi baratok vagyunk, a&bben az iében egyutt voltunk, és
kérdezte, hogy kit akartok jelolni. Most éppen ntewhok kit. Kérdezte, hogy ,Sandor, neked
j6?” — Nagyon j6. — mondja Matolcsy, és nekem Mzdplszolt, hogy Tardos azt mondta,
hogy te képviseled az SZDSZ-t. Ezen kivil én az SZ3zel nem talalkoztam. Nem azért,
mert a legtobb kollégadm, baratom ott van, székéitdzgazdaszok, az a nemzedék, akikkel
egydutt rbttem fel, akiket tanitottam, azoknak a dbtilbbsége SZDSZ-es. Ez egy nagy baja a
magyar tarsadalomnak, hogy a kdzgazdaséagi elitrékytalanul nagy része ehhez tartozik,
de azért én megértem azt, hogy nekem minden pawblrbaratom és szakém, akivel
tudtam beszélni, és soha nem azt néztem, hogy knedythoz tartozik, hanem hogy ki ért
hozza jobban és kivel hasznos, ha konzultalurtk.err

J6 volna, ha a magyar tarsadalom is egy kicsitgabbszokna e, mert azért ilyen
veszély fenyeget benniinket, hogy nagyon sokat $z&ogy ki, milyen parthoz tartozik. En
az SZDSZ-szel hadilabon alltam kezdetben, és hakvadlivancsi ra, ahogy az SZDSZ
elkezdett liberalizalédni és a Horn-kormany alaihte atvette a gazdasagi hatalmat, akkor
azt irtam, hogy nemcsak az SZDSZ bukik meg, hanedzazialista Part is, mert ebben a
tarsadalomban ilyen liberalis politikanak nincs t@atottsaga. A magyar tarsadalom
kozépjobb tarsadalom, ebben én nagyon balra afteki ateista vagyok, és a hazafisdgot
sokkal jobban értékelem, nekem az, hogy hany oldmprmet szerzink, annal sokkal
fontosabb, hogy hogyan allunk itt meg ott helyt,ségkal jobban bant az, hogy a magyar
erkolcsok nem olyanok, még olyanok se, mint a s#izonusban voltak. Nem beszélve arral,
hogy gyermekkoromban a faluban nem lehetett lopeitt be se zartak a kaput, legfeljebb
odatették a soft és védve volt. Hol vagyunk mar @ttma?

Szoval nekem ez sokkal jobban faj. Ennek ellenérelT@rdos Martonnal az élete
VEégeig joban voltam, nagy kirdndul6 volt. Tehat mewrt annyira, hogy attél nekem nem
lesz mas véleményem, hogy kit képviselek. Meg sddatt engem soha senki, hogy milyen
SZDSZ-politikat képviselek, mert ellentéteset képltem. Eleve mar azt akartam, hogy a
dolgozdk legalabb annyi karpoétlast kapjanak, mintigari munkasok. Ez oriasi hiba volt.
Torgyan még késbb is sok hibat csinalt, de a legnagyobb hibajeebiwlt, hogy a parasztok
kdzott szétosszuk a foldet, mindenféle kozgazdasaginalis ok, indok és cél nélkil.

De ez igy volt, és abban a kormanyzatban sem liimedst csinalni.

Most szeretném megint egy 6regember tapasztaltaindani, hogy nagyon sok
alkalmat elmulaszt az az ember a hazaja, az orszigéape érdekében, aki finnyas annak,
hogy kinek ad tanacsot. Erthetamit mondok? Széval én nem tudok elképzelni olgata
Genek is adtam tanacsot is, megmutattam, hogy a &ghyz meg a gyapot hilyeség, meg
a faérak rosszak, és akkor azt kérdezte, hogy akként csinaljuk. Szoval minden partban
lehet valaki, nem lett att@ racionalis és liberalis kbzgazdasz, de ezeketsrfétgzamolta és
megoldotta. En tehat azt hiszem, hogy nem SzZDSiigil képviseltem a
Vagyonugynokségnél, hanem a sajat véleményemet aagyon-nagyon kevés sikerrel.

A maésik, ami a GDP-vel meg az értéktermeléssel d@ptos, €s ez nagyon
szellemesen, okosan és bolcsen felmerilt az utelspdlalasban is, hogy most munkahelyet
akarunk teremteni, ugyanakkor azt mondom, hogysieétjuk azt, amit... Nagyon jol meg
tudom magyarazni. Amig a cukorrépa-terdkaek nem tudok munkat adni, addig vamokkal
megvédem a cukortermelést, mert még mindig joblirbgan termellink cukrot, mint hogyha
munkanélkuli-segélyt fizetink meg megvesszik olcadnukrot. Tehat ne értsenek félre
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engem, én nem vagyok egy ilyen liberalis ember, adti mondja, hogy nem. Az élsa
foglalkoztatas, és a foglalkoztatas érdekébendatlicsinalni, amit, mert abban sikerem van.
Hiadba akarjuk mi a cukorrépat futtatni, édsrban azeért, mert az a nagybirtok-strukttra, ami
mdogotte allt, megdnt, mert azért ez nem kisterrikl feladata volt, ez mar a Rakosi-
rendszerben kiderilt, amikor mar - nem tudom e négyszogolig jutott egy paraszt, €s
eléirtak, hogy cukorrépat termeljen, meg minden, temtek nincs jo§je. De azt mondom,
hogy nem szabad a kérdésben ugy donteni, hogy meanlegfontosabb, hogy az emberek
dolgozzanak. De persze hogy az a cél, hogy abblyozmnak, amiben ¢gyghetnek, és ne
abban, amiben é&bb-utobb veszteni fognak. En tehat azt hiszem, hugy... Mert GDP-t
termel am az is, aki csak fele annyit termel, raitére, mert az még mindig jobb, ha semmit
sem termel, meg elzillik, és még én adok neki. 8zém mindig olyan értetlentl allok az
elstt, hogy ezt nem lehet az emberekkel megértetneZEsiemcsak mi nem értjiik, az egész
nyugati tkés vilag sem - a Tavol-Kelet ebben sokkal okosabbyugati tkésvilagban ezért
alacsony a foglalkoztatas - nem olyan alacsonyt mafunk. Es azt sem hangsulyozzuk, hogy
az utolsok vagyunk a 27 orszag kodzott abban, hogyakaképes koru lakossagot mennyit
dolgoztatjuk. Ennél nagyobb szégyent én nem tudké&peelni, és szinte hallgatunk réla.
Beszélink a nyilvantartott munkanélkiliskrEz egy hdkuszpokusz, amit a Horn-korméany
idejében kitalaltak, hogy 6n a munkanélkiliség, hat majd megmondjuk, hogy menny
munkanélkili van, mi nyilvanitiuk munkanélkilivé agmbereket, és nem lett tébb
munkahely, csak kevesebb munkanélkili. Széval naguajanak, de engem azért ezek
irritdlnak. En tehat azt mondom, hogy a magyar emimgozzon. Ebben, megmondom
6szintén...

Még konyvet is irtam az Orbanrdl, hogy miért félge, meg miben latom a
gyengéjét.. (Varga Geéza: Halljuk, halljuk!El kell olvasni a kényvet, az interneten rajta van

ELNOK: Ez itt a reklam helygDertiiltség.)

DR. KOPATSY SANDOR, az Allami Vagyoniigynékség vaffazgatotanacsanak
tagja: J6, de azt mondom, hogy nagyobb bdkot sekkiem mondhat valaki, mint hogy én
megmondtam, hogy mik a hibai, és nekem Kkitintedélsttt. Tehat ezt az Orbantdl... Ha
nekem ezt valaki 20 évvel e#tl mondja, lelilok, nem hiszem el. De éppen azéfiHand
Miklos: Olvasta a konyvet. - DerlltséglessékAHand Miklds: Biztos olvasta a konyvet.)
Olvasta akkor a kdnyvet, akkor még nem értette medét bukas utan az ember sok mindent
megért, amit kordbban nem értett meriltség.)

En tehat azt hiszem, hogy ha raallunk arra, hodgimie foglalkoztatnunk kell... Es
megmondomaoszintén, most volt egy téveériport, amelyre meghivat Fidesz tévéje is
(Derlltség.) ahol azt mondtam, hogy én a kdzmunkét elfogadom ankisebbik rosszat, de
rossznak tartom. Szoval aki j6 tanacselnok, az ledmet j6 vallalkoz6, az nem tudja, mlb
lehet pénzt csinalni, meg miben van fantazia, megdem, tehat nekiink a vallalkozdk
szamara valahogy olyan foglalkoztatasi feltételddedt teremteni, amelyek mellett a kevésbé
értekes munkaét is érdemes foglalkoztatni. De ezt nem lehet maibérrel meg
bérjarulékkal meg felmondasi koltséggel meg ilydmékmert akkor félnekste. Allitom, a
munkanélkiliség fokozasanak ez a legdbht eszkdze, sokszor azért nem vesznek fel
embert, mert utana nem tudjak elkildeni, és a fzaszervezetek azt mondjak, hogy védik a
dolgozdkat. Azt, akivel a munkaadoja meg van elégedzt nem kell a szakszervezetnek
megvédenie, mert a munkaadoja fé#et hogy ott hagyja(Han6 Miklos: Ugy van!De akitl
meg akar szabadulni, ha mar nincs ra sziuksége,tmdom, megakadalyozzuk. Akkor mit
csinal? Nem veszi fel. Lattam egy francia felméréstelyben azt mondtak, hogy a tartés
munkanélkiliek kétharmada abbdl szarmazik, hogynként még alkalmaznak, de nem
tudjak elkildeni. Széval ez megint egy olyan kéradésit nehéz megérteni?
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Nagyon szépen kdszonom, a bokokat kulon koszonadyas én a nemzetkozi
munkamegosztast is csak a célnak tartom, de e&ltasasem fogjuk elérni, ha csak az
dolgozik, aki®l profit van meg aki g§zni tud egyszer. Tehat ha én azt mondom, hogy
cukorrépét termelni nem tudunk ugy, hogy abbdl nagdggodjunk, az még nem jelenti azt,
hogy nem érdemes cukorrépat termelni azeért, hoggnalzer ne a napot lopja vagy mast
lopjon. Ezt meg kell csinalni.

Nagyon-nagyon készéném, hogy itt lehettem. Nem rtudbogy részleteket tudok-e,
amire tudok, arra igyekszem véalaszolni.

ELNOK: Nagyon szépen koszonjiuk ezt a torténelmekdtitést, mert azt hiszem,
kevés ember van, aki a péngdészakatdl kezdve a vildghaboru, majd a RakosBGer
korszakot is megélve a jelenkor gazdasagpolitikigdh hozza tud még aktivan szolni, ebben
a konstellacioban helyezve el a mi problémankatuleorrépa-termelést és a cukorgyérak
privatizacidjanak a térténetét.

Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e tovabbié® észrevéte{Jelzésre:)lgen,
Varga Geéza - mé a fészerepbnk. Géza, nagyon aktiv vagiDeriltség.)

Tovabbi kérdések, valaszok

VARGA GEZA (Jobbik): Bocsanat, de valodi kérdéseiamnak. Orémmel hallottam
a professzor urtdl, amikor a cukorrépa-tekahegmentése kapcsan is emlitette, hogy akkor
véddsvamokat kell bevezetni. Tudom, hogy ma ez egy kg#0, €s én azért 6riulok kulondsen
a professzor Ur ezen véleményének. Ha kifejtenéo@zbben! Hiszen latjuk, hogy a vilag
nem efelé megy. A WTO-t az uruguayi forduld utappeén abban az étben hoztak létre,
amelyet most targyaljuk, ez a cukorprivatizaciogsithk, '90-t vagy '89dl '94-ig. En
megértem, hogy az akkoriak azt gondolték, hogy ezelyj szelek, és akkor most a WTO-ra
szikség van, aminek a célja viszont az egyre ndmpyiberalizacié. Ezzel mindenképpen
ellentétben van az, hogy akkor ¥&dmokkal védjuk. Azért ragadtam meg ezt a szoizés e
gondolatot, mert ez sokkal lényegesebb annal, emmteiogy egy mondatban megbujva
legyen, hiszen mi az élelmiszer-dnrendelkezégjuidiszembe a WTO altal @tetett liberalis
es egyre liberalisabb szabad kereskedelemmel,tg€akiahogy az Eurdpai Unio, minden
gazdaséagi kozpont, Azsia, Amerika mind abban latjanegoldast, hogy még nagyobb
liberalizacioé legyen. Az Eurdpai Unid, az EuréparlBment éppen ma targyalja azt a
bizonyos Mercosur-megallapodast, amelyet Dél-Andaak akar kotni, hogy ne 500 millios
piacon, hanem 700 milliés piacon tudjanak az dauszemélyek és a fold szabadon aramolni,
tehat a vilhg nem afelé megy, amit a professzam@st hidnyol - nagyon helyesen -, nem
abba az iranyba megy, amit most a professzor asjay

Hogy latja, van ebll kiat, megallithatd ez? Vagy meg kell varnunk, grkérbeér a
vilag, és a globalizacié teljesen, minden szempantiegmutatja az igazi arcat és a hatranyos
elemeit? En tehat nagyon fontosnak tartanam agly h&ér az élelmiszer-onrendelkezésink
kapcsan a hatarainkat igenis védeni kell a sajati idolgozoink vagy mediazdasagi
szerepbink, de nem utolsdsorban a fogyasztok érdekében is.

Azt tudom, hogy visszagombolni a vilag kabatjat Zasztéan nehéz lehet, de ha
egyszer latjuk, hogy rossz ez a kabat, rosszulbemyombolva, akarmilyen nehéz, talan nem
kellene lemondani az Ujragombolasrol, és orommbobttam, hogy professzor Ur ennek egy
sz0szébloja. Mi a véleménye éf? Koszondm szépen.

ELNOK: Koszénom szépen. Amennyiben kérhetek ezbeseegy rovid valaszt, mert
olyan kérdés merilt fel, amely nem tartozik a vaébizottsagunk targykorébe. A
privatizaciot és a kvotaeladast a globalizaciésdésekkel nem tudjuk vizsgélni. Ennek
fényében adom meg a valaszadasi l&teet Kopatsy Sandornak.
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DR. KOPATSY SANDOR, az Allami Vagyoniigynokség igatiganacsanak volt
tagja: Nagyon roviden. En elméletileg arrél besélthogy egy adott helyzetben egy 6nall6
orszag mit csinaljon. Ha most azt kérdezikein, hogy a cukorimportban vezessik be a
védsvamot, de emiatt nem lesziink az EU tagjai, akkon neondanam azt, hogy ne legytnk
az EU tagjai, mert a cukorban vesztesek vagyuhkzletz6 kérdésben is Martonyi Janos is
arrél beszélt, illetve eléggé kitértold, hogy ha belépek egy kozosségbe, nincs olyan
k6zOsség, hogy az a belépés csékmyel jarjon. Tehat tudjam, hogy milyerbehyel jar, és
tudjam, hogy milyen hatrannyal jar, és kalkulaljgde. Tehat azt mondom, hogy mi nem
most szurtuk el a cukoripart, hanem akkor, amikelsZzamoltuk, és ilyen mértékben
felszamoltuk. De hiba lett volna egy olyan cukorjpogy cukortermél orszag legyunk.
Védovamokra sziikség lett volna, de most mar azt mondmygy EU-tagok vagyunk, eBb
tobb ebnylnk szarmazik, mint hatranyunk, tehat kompromissazt kell kétni. Csak az az
Uzlet j6, amelyikben az egyik ezen keres, a méasik &eres, amelyikben az egyik csak nyer,
a masik csak veszit, az nem jo.

En az EU-tagsagot pozitivnak tartom, és ez azmabativummal jart... de nem emiatt
szamoltuk fel, hanem a liberdlis politika miatt,rmeaz EU-tagsagunk miatt. Elnézést,
k6szonbm, hogy meghallgattak.

ELNOK: Kdsz6nom szépen a megértését, és koszonépesza szamomra igy értbet
valaszt. Még egyszer megkérdezem, hogy van-e toké&biés? Igen, Ivanics Ferenc!

IVANICS FERENC (Fidesz): Koszénom szépen. Tiszfofesszor Ur! Elnézést,
hogy még egy kérdéssel farasztom a bizottsdgot,nel® hagy nyugodni a dolog.
Gyakorlatilag a cukoripar ténkretétele igazsag utam '90 utan van, haneméttke, amikor
szépen sorvad. Gyakorlatilag '90-ben olyan helye&#rilink, hogy eladjuk a cukorgyarakat
is, a legjobb cukorgyéarakat abban a fazisban aeljuimikor még az Uj kormanynak nincsen
tudomésa arr6l, hogy mi van az orszagban, de nvéllalatvezeik, akik akkor vezették a
cégeket, azok mar a privatizacioban érdekeltekyémjak ebre.

On szerint mi az, ami ebben ashen igazabdl segitett volna? Ha az elmdlt hisz év
torténetét megnézzik, akkor részint egyetértiinklaaz alapgondolattal, hogy az emberiség
azt kapja, amit megérdemel az elmult térténelmérsoAz a kérdés, hogy ez az elmult hiusz
év utan rank is vonatkozik-e, ilyen kis léptékbg? i

DR. KOPATSY SANDOR, az Allami Vagyoniigynokség igasifanacsanak volt
tagja: Akinek nyitva volt a szeme, az mar '85-béttid, hogy itt a szocialista tAboron belul kik
azok a liberdlis €k, akik tullépnek azon, amit egy... félperiférianakja a szakma az ilyen
orszagot, amelyiknek a nemzeti jovedelme a szedimgeképest gazdag, a gazdagokhoz
képest szegény. Egy ilyen orszag integracidja némanoegyszdr dolog, ahogy mi azt
elképzeltik. Most itt a gbérog példa. Ha kiszamikanhogy mibe kerllt az EU-nak
Gordgorszag és mibe fog kerllni, mert itt ezerdnitliokrol van &m sz, csak nem beszéllink a
tamogatasrol, nem beszéllunk arrél, hogy ez a sH@mehisemmit sem ér. Nem szabad, hogy
gazdasagi kbzosséget és vamuniét alkossanak ohgaagmk, amelyek kdzott a maximum-
minimum 20 szazaléknal nagyobb. Ezt csak Ugy saotdehetne 22 vagy 15, de értsiik meg,
hogy ezek nem egy csaladba valok.

Tehat mi beléptliink egy olyan csaladba liberaliskénhtha haromszor gazdagabbak
és haromszor polgarosultabbak lettink volna, meég/sag hangsulyozom, mert
Magyarorszag egy polgari tarsadalom volt, és ezdklén akartdk, hogy majdkéseket
csinalunk magunkbdl, és akkor minden j6 lesz. Qkstze
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De ez megindult mar a Németh-kormany alatt, émaothcsado voltam, de ebben folyt
a vita kozottlink, hogy itt nem atadni kell az ogggamert Nyers, akit én nagyon becsulok, és
ha valakivel, nekem sok-sok j0 kapcsolatom voltmnaz 6 személyére mondom ezt
kritikaként, de6, mint miniszter, akkor mar kezdték ezt, hogy amsapk nem jok, nem
tudnak fizetni, hidAba mondtam, hogy hogy-hogy nednék fizetni? Ha tudnak szenet adni,
fat adni meg energiat adni, hogy-hogy nem tudnzdtiii? Minden nyugati bankér tudta, hogy
tudnak fizetni, csak mi nem tudtuk? EmlékeznekAZ&. mondtam, hogy az orosz biiszkeség
olyan lesz, hogy a rubel dollarhoz val6 aranya ngindbb lesz, mint a vasarléereje. Ha
visszagondolunk, mennyit vigyaztak arra, hogy ef@gna legyen? Mint a holdra jutasnal.

Az a kultura a buszkeséget fontosabbnak tartjathogy ¢ adés legyen, vagy nem tud
fizetni, ezt be lehetett volna hajtani nagyon §d,mégis felmondtunk mindent.

Tehat a cukoripart ennek csak egy részének tamoent még azt is mondom, hogy
nekink még Ukrajnaval sem lett volna rossz munkasetgs elméletileg, hodik termelik a
cukrot, mert 6k sokkal nagyobb cukorrépa-termelést épitettek kikiagyezés utani
évtizedekben, mint mi, az adottsaguk is megvan, jodah, mint a miénk, de megvan. Mi
pedig z6ldséget, gyumdolcsot adtunk volna nekik. iNknem is érte meg. Nalunk az alféldi
magyar paraszt, ha végiggondoljak, a Bacs megyeisptok a folidzast agy kitalaltak, hogy
az orszag erre lett biszke. De mi mar akkor hilmkzttt évvel a privatizacio &, és akkor
ratértliink egy olyan utra, ami aztan robbant a figgeaio utan, és eladtuk, amit lattunk, majd
jonnek az jdkések és munkahelyet csinalnak. Ez most mar neyetaék hangzik, hogy ezt
akkor elhittiik. Bocsanat, koszoném szépen.

ELNOK: Mi is kdszonjik szépen a megadott valaszoRatennyiben nincs tovabbi
kérdés, szeretném lezarni ezt a napirendi ponttmégkdszondom Kopatsy Sandornak a
kitartd részvételt.

Az egyebekben térnénk ra arra, hogy a kovétk@lesink — mint ahogy azt mar
jeleztik is — pénteken, 10 oOrakor kédde, Draskovics Tibor és Raskd Gyorgy urak
meghallgatasaval. Kérdés, észrevétel van-e az elyebapirendi ponthozNincs jelzés.)
Amennyiben nincs, akkor ezt is lezarom. Az tlésekesztem.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 29 perc)
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