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(Az Ulés kezdeténelsabntja: 13 6éra 08 perc)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

KEPLI LAJOS (Jobbik), a bizottsag elntke, a tovabbian ELNOK: Tisztelettel
koszontdm a bizottsag tagjait és meghivott, meghthdd vendégeinket. d&skor is
megallapitom, hogy 5 személyes jelenléttel és ktditesitéssel a bizottsag hatarozatképes,
és maris megkezdjiuk mai tléstinket.

Az elozetes napirendet meghivéban kikuldtik, emailben derin bizottsagi tag
megkapta. Ahogy az lenni szokottgstor is kérdezem a bizottsag tagjait, hogy ézetksen
kézhez kapottak szerinti napirendet elfogadjak-e. éffogadja, az kézfelemeléssel jelezze.
(Szavazas.)6, egyhangu. Koszondm szépen, és akkor meg djikea munkankat.

A Kozép-Dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelin és Vizigyi Feligyedség
korabbi vezetjének meghallgatdisa a Kolontar melletti vordsiszaparozo
atszakadasaval o6sszefliggésbe hozhatd, a MAL Zrt.-reonatkoz6 eléfokd hatésagi
engedélyek és ellafrzési feladatok végrehajtasarol

Az els napirendi pontban a K6zép-Dunantuli KornyezetwddleTermészetvédelmi és
Vizugyi Felugyebség korabbi vezéfenek meghallgatdsa, Kling Istvannak a meghallgatas
szerepel. Nyilvan a vordsiszap-katasztrofaval kalatss informaciokra vagyunk kivancsiak:
Mint a feliigyebség igazgatdja akar engedélyezési, akar feligysitimpontbdl amilyen
informaciokra szert tett, illetve barmilyen, a lsttéfaval kapcsolatos informécidja van, azt
megkérem, hogy ossza meg vellink, és készontém Klidg Istvant. Egyben meg is adom
neki a szot, a kérdések feltételére majd gondolatébreséje utan lesz lehéség.

Dr. Kling Istvan helyettes allamtitkar tdjékoztatéja

DR. KLING ISTVAN korabbi igazgatdé (Kdzép-DunantilKérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlgyi Felliigystg), kornyezetvédelemért, illetve vizigyekeértltsle
helyettes allamtitkar: Tisztelt Elnok Ur! TiszteKépviseb Urak! Tisztelt Jelenlésk!
Remélem, a tuddsommal, ismereteimmel hozza tudaknjéahhoz a tevékenységhez, amit a
bizottsag folytat.

Szeretnék bemutatkozni és egy par sz6t magamrotlampnhogy mégis ki is vagyok
én, és milyen tevékenységem volt a&zé128 esztengben. 1983-t6l van munkaviszonyom a
vizlgyi agazatban, és azt koden jogutddjainal, €és 1984-ben kezdtem meg a munkétha
ahol is az ipari, vizgazdalkodasi csoportba keniijtés ezt kovéen a vizlgyi igazgatosagnal
telepllési vizgazdalkodassal foglalkoztam, viziség-védelemmel foglalkoztam. S amikor
megalakult az etsminisztérium, akkor ebben azégkakban a megalakulo kérnyezetvédelmi
osztaly keretei kdzott dolgoztam, és ez tartotisegé addig, mig a '90-es szétvalasztas meg
nem tortént 1990. december 1-jén. Majd '6ll-inegalakult a felligyékég jogilag, a
kornyezetvédelmi felligyéség, és ekkor a felugysleégnél folytattam a palyafutdsomat.
Ekdzben vizgazdalkodasi és kornyezetvédelmi szakkédiplomat szereztem a budapesti
miiszaki egyetemen, egyébként eredeti végzettségedpisiznérnok a budapesti irezaki
egyetemen.

Ezt kbveben a viz- és talajvédelmi osztalynak lettem u§eet92-ben, és hat ezt
koveen pedig igazgatd '99 juliusatdl, és volt szerentsdunkaltatja lenni tisztelt elndk
arnak is egy iélszakban, amikor ott dolgozott a feligystgnél mint hulladékgazdalkodasi
felligyeb. '99-t6] egészen 2009 aprilisaig voltam ott igazgatd, Askéveten 13 honapig
allamtitkarként dolgoztam az &6 kormanyban, és fel& iranyitdja voltam a hatdsagi
szervezetrendszernek is egyébként, mert azt magasatattam. Majd eét egy par szét
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mondok. Ezt kovéen pedig a mostani kormanyban a viziugyekert delehelyettes
allamtitkar vagyok.

2001 és 2006 kozott elvegeztem az ELTE jogi ka&sigy a doktorimat ott szereztem,
tehat a doktor abbdl szarmazik, hogy jogaszdoktagywvk. Mindezt egy felligyéség
vezetése kOzepette tettem azért, hogy jobban megem azt a szakmat, amit végzek, és
jobban el tudjam latni azt a feladatot, amit ekato

Azért is mondtam ezt el minden egyes lépésébernkdaldattam életem soran a
nevezett létesitménnyel, hiszen ipari vizgazdalkoddbadokent is talalkozhattam, majd
taldlkoztam késbbiekben kornyezetvédelmi osztalyvdézbelyettesként és viznmiség-
védelemmel foglalkoz6 szakemberként és igazgatdként

llyen szempontbdl specidlis a helyzetem, és speca a tudas is, amivel most
rendelkezem, mert 6sszemosodik az én tudasombamaizmost 2010. oktober 4-ike utan
szereztem, és 6sszemosodik az a tuddsom, amellygtmg multban szereztem.

En azt gondolom, hogy az alatt adsdak alatt, amig a feliigységet vezettem, addig
jelents véltozasok is voltak természetesen &il8rilmények miatt is és a jogszabalyokban
is, hiszen akkor volt az EU-csatlakozasra valo éefkilés. Ebben az dsizakban volt a
jogharmonizacid, és ebben a#sdakban ezt kovéen szllettek olyan jogszabéalyok, amelyek
elétt nem szabalyoztak példaul ezt a tertletet sem.

Amire utaltam, hogy visszatérnék, és a hatésagivezetrendszer iranyitasaban mar
utaltam erre az az, hogy mindenkor, amikor az endyéforrasokat kellett csoportositani Uj
feladatokkal, hiszen Uj jogszabéalyok megjelentddkoa az én szememben a fellgyelet, az
ellerdrzés az els helyen allt. Tehat ezt kilonbdzizsgalatok is alatamasztjak, hogy a 12,
majd utdna 10 fellgyétég kozil a felligyeleti tevékenységet azo ekdzé helyezte.
Természetesen ellatva mas feladatokat éfoadsokkal. EbBl a szempontbdl is azt tudom
mondani, hogy amikor &llamtitkar lettem, akkor eat feladatot szintén az SZMSZ
egyseégesitésével koveteltem meg a fellipégeknél, hogy hozzak létre ezen szervezeti
egységeket.

Ennyit altalanos beveziént. Ugy gondoltam, hogy a kérdésekre valaszoltetat
mindenféleképpen, amit 6nodk itt szeretnénélkerh megtudni, arra készséggel allok
rendelkezésre, és ezeket a kérdéseket a legjokdsdnd szerint fogom megvalaszolni.
K6szdndm szépen.

ELNOK: En, is k6szondm az altalanos tajékoztatétaldsor térjink ra a kérdésekre.
Megadom a sz0t Ekes képvisdéirnak.

EKES JOZSEF (Fidesz): Kdszonom, elndk ar a szoing<Istvannal oktober 4st
fogva azt lehet mondani, a helyszinen ténykedtigdg, 6 kébb bekerilt a MAL-hoz az
allamilag megbizott feligyéség tagjaként, de bennem kezd 6sszeallni egy dgpnamit
mindenképpen érdemes vizsgalni. Azzél bizottsagi Ulésen is szdéba kerilt, hogy a
privatizacié utan, tehat a '96-97-es privatizacidny amikor lezajlottak az @mnivek és
kilénb6d Uzemek privatizacio, akkor sziletett egy sédés az allam és a vasarlo felek
kozott. Ennek volt egy tartalma, amiben hellyel4&z meg lett hatarozva egyfajta
kdrnyezetvédelmi tevékenység kor, amit a tulajdoaksa késbbiek folyaman a privatizacio
utan végre kell hajtani. Ez ilyen hasrautésézerment, mert nem tudni, hogy mekkora, mit
hogyan kell rekultivalni, és egyéb ilyen dolgok. Be elmult bizottsagi Zay Andrea igazgato
asszony ugy fogalmazott, hogy ezt a feli§géy nem kapta meg. Tehat, amikor a
felligyebség megy ellefrizni, akkor tudnia kell azt is, hogy adott esetlz@naz anyag mit
tartalmazott, milyen kotelezettséget vallalt madalajdonos, és eldbaddddan mit is kellene
tulajdonképpen a szedés alapjan a felligy@égnek elleériznie. Ez az egyik része.
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A masik ilyen rész, elhangzott a mult bizottsagésién is, hogy a tudomanyos
akadémia és a Veszprémi Pannon Egyetem k6zos @fifspalapjan, amikor a misitést
megkapta a vorosiszap, ugye a nem veszeélyes hkilad&rtéé atsorolasanal, akkor
onmagaban csak a vorOsiszapra adtak meg a besprdhat nem veszélyes hulladéki
besorolast, viszont mindenki, aki a hatésag rés&sregyéb mas szervek résa@zért ezzel
foglalkozott, kevésbé az ajkai allampolgarok, soktdriak és a devecseriek, lehetne sorolni a
teleplléseket, abszolit nem is voltak tisztabaralaziogy az a lag kordlbeldl mit milyen
veszélyességgel bir. Es azért furcsan jott ki amuakl bizottsagi Ulésen, hogy
kornyezetvédelmi szempontbdl unidséighsok szerint nem veszélyes hulladék, viszont
onmagaban a kijutdé anyagmennyiséggel egyitt eglrhas mennyiségveszélyes hulladék
is kikerllt. Ez nemint fel az égadta vilagon senkinek, hogy ha ez, dyavian a két
komponens egyitt, akkor ez 6nmagaban tovabbrasrelyes hulladék?

Lesz Zsigmond L&szl6 is itt, de nekem is dobberddt & '86-87-es MSZMP KB
tanulmanya, az a 100 oldalas, amiben mar akkoivitak a figyelmet Zsigmond Laszl6ék is,
aki tagja volt annak a bizottsagnak, ezt majdskbaigyis el fogja mondani, volt egy vizsgald
bizottsag, amelyik mar akkor felhivta a figyelmetaa hogy a Torna-patak mentén van
bizonyos foku foldmozgés, és mar akkor tiltakozalkajkaiak az ellen, hogy ne legyen tarozé
és ha lesz is, ne olyan magas legyen. Ennek hédtzdel kellett volna nyomainak lenni, akar
a cégnél, akar masutt, de hat ugy néz ki, hogynohaalmas és és volt az akkori politikai
meggyz6é erd, hogy tulajdonképpen le tudta @gni az ott 6 emberek akaratat és a
tisztanlatdsanak a lelésgegét, hiszen bizonyos dolgokkal megprébaltak melkdiszemuiket,
€s ennek az eredménye az, hogy mégis igy épult mégjs ilyen formaban. Itt szeretném a
parhuzamokat keresni a hatdésag, a torténés, telekizanényei, az épités korili dolgok és az
ajkai polgaroknak az esetleges nemtetszése, vdlamirunios besorolassal kapcsolatban.
Mégis allamtitkar Urnak ezzel kapcsolatban mi een@nye és meglatasa, mert szeretnénk
tisztan latni. Ez a legfontosabb, hogy tisztanetrénk latni ebben a kérdésben.

ELNOK: Megadom a valaszletisgget.

Dr. Kling Istvan valaszai az elhangzott kérdésekreészrevételekre

DR. KLING ISTVAN kordbbi igazgaté (K6zép-DunantulKérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi Felugystg), kornyezetvédelemeért, illetve vizigyekeértltale
helyettes allamtitkar: Koszondm szépen. Az allamaégasarlé egy polgarjogi szédest
kotott, amelynek voltak kérnyezetvédelmi vonatk@adA felligyebség pedig, tekintve, hogy
ezzel a szef@éssel nem birt, a felligyskég éppen a bélgavaslatunkra akkor rendelte el a
kornyezetvédelmi felllvizsgalatot. Ha Béandy Gyula@nkvét olvassuk, akkor abban
olvashatjuk azt, hogy miért is lett ez a felllviaky jogintézménye. A fellilvizsgalat
jogintézménye éppen azért lett, mert a privatiz&oi@n nem tudtak meggyonni a cégek, nem
tudtdk elmondani a cégek azt, hogy mi a kornyeeetiik. A felllvizsgalat jogintézménye
azért kerllt bele a hazai kornyezetvédelmi jogbatdrxénybe és majd a végrehajtasi
rendeletébe, hogy ezt a fajta atvilagitast, asaheenyek értékelését — mondhatjuk igy — ha
onmaga végzi, az atvilagitast megcsinaljak, éslazén kozigazgatasi dontés szilessen, a
kozigazgatasi dontésbersghsok szilessenek, és adiglsokat a kozigazgatas végre tudja
hajtani. Az, hogy ha a feligy®ég megkapta volna ezt a sZelest, akkor sincs egy
allamigazgatasi szervnek arra joga, hogy a polgérgzerddésben jel6lt kikotéseket
végrehajtassa.

En annak voltam a szorgalmazdja, hogy a kézigaggat&zemben feleljen egy cég, és
a kozigazgatasi éirasokat tartsa be, ezért is kerilt azlelgdzé. A felugyalségek nem
nagyon alkalmaztak a felllvizsgalat jogintézméngért még nem volt tiszta szamukra, hogy
mire is val6 az. Mi annak idején élharcosként, higgymondjam — Fehérvaron - nagyon sok
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cégnek kiadtuk ezt, és alilfakaddan lett kérnyezetvédelmitkbdési engedélye a cegnek
arra, amit az iratokban is olvashatunk. Amely ndnte, gondolom - mert ezt nem vetettem
0dssze -, parhuzamban van azzal, hiszen ha jélit@tegp meg az allam, az eladé azokat a
terheket, akkor megjelentek hat&nwel a kozigazgatdsi hatarozatban. Ezeken mi mind
végigmentiink. Amikor a cég azzal j6tt hozzank, hogii az APV Rt.-hez be kell szamolni
jegyzdkoényvben is, akkor mi mindig azt csinaltuk, hogywelttik az ez6 idészakra
ervéenyes rikodési engedélyét, dsszevetettik az éHeések tapasztalataival, és az kerilt
bele ebbe a jelentésbe. Ennyit tudok valaszolmiveizacioval kapcsolatos kérdéskorre.

A hulladékmirbsitéssel kapcsolatosan pedig allaspontom az, — akdspontom,
hanem torténés ez -, hogy 1956-ban szilletett a986/es az a minisztertanacsi rendelet,
amely egydltalan beszél a hulladékok kérdéskbrés csak a veszélyes hulladékok
szabalyozéasarol. Magyarorszagon, mikor egy-egynilstatisztikat kellett készitentink, hogy
mennyi a veszélyes hulladékok mennyisége az otajogytol, amit zartan, fedett helyen kell
tarolni, et6l kezdve a vorosiszapig, akkor nem tudtuk abrazdgbndiagramban a tébbit, hogy
ha beletettik a vorosiszapot. Orszagos szintenoAhtiogy egyaltalan a tébbi hulladékfajtat
ki lehessen mutatni, ki kellett venni a jelentéisbvorosiszapot, hiszen akkor lehetett valamit
egyaltalan a kordiagramban latni.

Ezzel azt szerettem volna illusztralni, hogy aajegto bar beletette ezt a hulladékot,
de semmilyen egyéb, gyakorlati végrehajtasi médesitem tudott elvégezni a hatésag. Attdl
még, hogy az veszélyes hulladékként volt besorcht®l még ugyanugy raktak le, és
olvastam az iratokban, hasonl6 sz6hasznalattal kagy ,az eddig jél bevalt gyakorlat
szerint épitett gatak kdzé teszik”. Na most, etothegészen a mostanivigbntig, ,az eddigi,
jOl bevalt gyakorlatnak megfeliebatrendszer kdzé teszik”.

Tortént modosulas mar a teljes hulladék vertikumraggjelent a 2000-es
hulladékgazdalkodasi torvény, melyet a csatlakosd&t elfogadtunk. Megjelent a
hulladéklerakora vonatkozé kormanyrendelet, éslezziatén nem tudott kezdeni semmit,
mert Ugy hoztak meg a jogot a jogalkalmazé szantdwgy ez nem volt végrehajthaté a
veszélyes hulladéknal. Ha én azt mondom, hogy tfeldieliyen kéne lenni, az @snem
aztathatja, mert kéis szigetelés szivargoval ellatott, mondjuk egy betonozott halyeell
tarolni ilyen hulladékot, ami veszélyes hulladék, kizben van a vorésiszap, amelyet igy
tarolunk. Tehéat azt gondolom, hogy ez nem a jodiml&adnak a felélssége — most nem le
akarom razni -, hogy ezt most végre tudja hajtagyvnem tudja végrehajtani, hanem a
jogalkotoé, amikor megalkotjak ezt a jogot. Es amiknondjuk azt mondjuk, j6tt a masik
torténés, hogy be kell sorolnia — amikor megvaltoaojogszabaly -, most nem mondom a
részleteket, hogy &zor a midsitést, de elrendeltik a nisitését. A feligyékég azt
mondta, hogy ugy fogadja el, felfliggesztette azoek&ljarasat, és azt mondta, hogy amig
nincs meg a missités, addig felfliggeszti, ez annak a fliggvényeg Elgyszer mondom, a
modosulasok utan is, hogy ez most ilyen besorolstt, ahogy emlitette képvigelir, annak
a kovetkezménye volt, a cégek ezt aditeést elvégezték.

Az egy masik dolog, hogy mikor sérlilt ez a szal#gban, igazabodl a jogalkotas utan
a jog altal tAmasztott kdvetelményeknek mikor tud@dojogalkalmazd megfelelni, szerintem
csak 2010 decembeégtmert semmilyen jogag nem tudta ezt a helyzedetki, és ez akkor
sziletett meg, amikor valojaban atvettik valéjafidra banyaszati hulladékokra vonatkozé
szabalyozasat torvényi szinten. En Ugy itélem rhegy a technoldgia részekéntikddott ez
a taroz6, marmint a twelésben Ié§ tarozo, hiszen a tobbiek rekultivaciora varnakeések
is szamtalan tudomanyos és gyakorlatékdte van, hogy hany év utan lehet csak rAmenni. Az
ott ébnek nem kell eimondanom, hogy hany év utan lehetgtegyaltalan rekultivalni. En
azt hiszem, hogy ezzel tisztdban voltunk, hogy rttyen anyag van, csak ennek a
szabdlyozdsa egy technoldgiai rendszerben, Ugynéate Uzemeltét gondossdga mellett
kellett végsdjon, éséneki kellett ezt visszavinnie. Most nem térek r&rinmost nem kérdeés,
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hogy mennyi vizet tarolhatott rajta meg egyebekndki kellett ezt a gyartastechnolégiaba
visszavinnie. Azt gondolom, hogy ezzel tisztabalh nindenki.

Egyébkent kitértél arra, és nagyon helyes, hogytamit a feligyebségnél, mar a
rendszervaltas utdn megjelentek olyan polgéri hianiletéleg az ajkai polgarok véleményei
a rendszervaltas ddzakaban és a 80-as évek végén, hiszen bennealietogban és utana
is, elsodott. Bt, a felligyebség érdekes mddon, amikor szakhatosagi allasfeglatiott ki
egy eljarasbany maga hivta fel a figyelmet a megvaltozott perngeégetelre. Gondolom,
sugas volt benne, hiszen félhivta, hogy alaposgbfandosabban kell eljarni, amikor azt
mondom, hogy az eddigi elfogadott, j6 gyakorlatmadgfeleb tarozot tessék felépiteni, akkor
azt mondta, hogy tessék megvizsgalni a salakpedsszetételét is. Azt gondolom, a
polgéroknak volt azért hangjuk, de apranként merkee.

S a tanacsi rendszerrel én is utanaolvastam, deam tudok mit mondani.

ELNOK: (Jelzésre:)Aradszki képvisé Grnak adnék szot.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): En csak érdekinék a tekintetben, mert
szamomra a képlet mar egydissnek kellett volna, hogyihjon. Es ott elhangzott az a része,
hogy hozott ugyan az akkori jogalkoté valamilyenngz szabalyozast mondjuk példaul a
veszélyes hulladék kezeléskr a veszélyeshulladék-lerakdk specidlis szabdaia
veszélyeshulladék-nyilvantartasokrol meg egyefle®e mintha azt hallottam volna ki az
elmondottakbdl, hogy ez alapgen nem kotelezte a marikods MAL Zrt.-t. merthogy ez
egy olyan allapot volt, hogy oda raktak le a vegzelhulladéknak misithet) anyagot, és itt
szandékosan nem mondok vordsiszapot, mert a palftertmiatt volt ez éisen veszélyes
hulladéknak tekinthét Tehat magyarul nem voltak olyan szabalyok, ilyieelmi szabalyok,
mint mondjuk a Iégszennyez8bksz6l6, amikor mondjuk éirta a hatarértékeket a jogszabaly,
és adott két vagy harom év moratdriumot, hogy al@&nd6 szervezeteknek, akiket ez érint,
azoknak olyan beruhazéasokat kell teljesiteni, amiveeg tudnak felelni ezeknek az
eléirasoknak. Vagy elhangzott a duplafali szivargasjertalyoknak a kérdése. Ugye erre is
volt egy hatarid, hogy ezt le kellett cserélni négy vagy 6t éveliilbaz ilyen tevékenységet
folytatéknak, konkrétan a téléllomasra gondolok. Tehat hidba volt meg a vesszéiytladék
kormanyrendelet, annak a betartdsat a MAL Zrt.4m tehetett végrehajtani. Nekem ez jon ki
az elmondottakbol. Homalyositson fel, legyen szives

DR. KLING ISTVAN kordbbi igazgatdé (K6zép-DunantulKérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi Felugystg), kornyezetvédelemeért, illetve viziigyekeértltale
helyettes allamtitkar: Hat azt kell mondjam, hogyma MAL Zrt., itt egy kicsit ilben vissza
kell ugrani, mert '84-ben az allam az allamot shadéla. Tehat az 56/81 minisztertanacsi
rendelet, az allam volt a tulajdonos, az éallam &badzott, és az allam volt a cégek
tulajdonosa. En éltem abban ashbdn, amikor hatosagként Ggy kellett eljarnunk, hagy
allam ellerdrizte az allamot. Es csinaltam utana a hatosagikétuakkor is, amikor az allam
mar egy privatizalt szervezetet eldendtt. Tehat az 56/81-es nyilvan, és ezt elolvasaskt
emiatt, amit felvetettél, az OKTH. Az OKTH, amigik®dott, sosem adott ki engedélyt a
lerakasra. Sosem. Egyszer sem adott engedélyt, ftbdgrakhaté a vorosiszap. llyen
engedély nincs, nem volt kiadva. Az &ldyen engedélyt a felligy&ég agy adta ki, hogy
felulvizsgélatra kotelezte, és a kornyezetvédelsiiilfizsgalat utan a kornyezetvédelmi
miikodési engedélynél, amikor magara a technoldgi@dtd utana a lerakoét is felllvizsgalat
ala vonta, éppen amiatt, mert a lerakénal az eggasyezeti elemek védelme érdekében —
most itt specialis a viz védelme érdekében épilésdalrendszer - az egészikndést a
feligyebség egyutt kivanta, integraltan kivanta kézberamara monitoringrendszerével, a
felszin-vizvizsgalattal, felszin alatti viz vizsgi#val és egyéb massal. Ezzel egyltt. Tehat én
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azt gondolom, hogy ez oda nyulik vissza, és utangoedil tovabb, hiszen a rendszervaltas
utan ugyanaz a technolégidikddik egészen 2011 tavaszaig, mint ami korabbékoohttt.

Tehat egy vizes technolégia tkodik, és utal arra, mikor a felllvizsgalati
dokumentaciot benyujtottak, hogy ennek az egésladieitlerakdsnak a védelmet végul is a
résfalrendszer szolgaltatja, és az, hogy ezt folyasan a gyartastechnolégiaba visszaviszik
mint agymond energiatakarékos megoldast. A Bayjéradban ezt a returvizet.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Elnézést, az ddikokat dssze kell rakni, az
nyilvanvalo, hogy én sem a '80-as éveket kérdezamikor az &llam sajat magat elfgizte,
de azért volt egy rendszervaltas, ahol elkdbtt a kornyezetvédelmi szabalyok elég alapos
fellllvizsgalata, volt egy privatizacidé, amely prizacio idpontjdbdl azért minden cég
nagyjabol tudta, hogy milyen a kérnyezeti allapotglvanvalo, hogy amikoé azt vallalta, és
ez nagyon érdekes dolog volt ezekben az uzletdézvateli, illetve privatizalasi
szerddésekben, hogy milyen kérnyezetvédelmi kotelezgttoét vallal elvégezni. Az én
feltételezésem szerint csak azokat kellett volnd elvégezni, amire egyébként jogszabaly
vagy hatésagi hatarozat alapjan koteles. Ezért zgaljeles megjegyzésem, hogy a szbévegek,
amik ilyen szerédésben vannak, valahol kezelhetetlenek, mert uggejincsenek hatosagi
jogi kotelezések, akkor olyan dolgokat vallalt belgarjogilag, ami egyébként nem
akadalyozta volna a rendeltetésfizéremelését. Ha meg van hatésagi kotelezése, annak
hatosagi kotelezésnek a teljesitésére azért msgdmitson fel valami arengedményt a dijban.
Tehét ezt csak zardéjel bezéarva.

Tehat én azt szerethném megkérdezni, hogy amikdépka veszélyes hulladékrendelet
hatélyba Iépett, azt hiszem, '97 vagy '96 volt deakkor abban éirtak, hogy milyen
feltételek mellett ikddhet egy veszélyeshulladék-lerakd. Milyen modeti B veszélyes
hulladékok nyilvantartasat naprakészen élteami. Na most, amikor ez a rendelet hatélyba
|épett, akkor bizony ott volt mar a vorosiszapk&s amelynek egy része nem volt veszélyes
hulladék, mert mar nem volt benne a magas lagdaltail viz, a masik része, amikor oda
termelés kozben kiraktdk, az bizony veszélyes HéKavolt; arra vonatkozéan volt-e
valamilyen hatésagi intézkedés, hogy tessék nekesgmmndani, hogy hogy teljesiti és
mikorra az Ujonnan hatélyba lépett veszélyeshuktadadeletben foglalt irasokat. Itt nem
értem a logikdjat, mert itt volt egy jogszabalylapbt, amit a folyamatos Uzemelirek
teljesiteni kellene. Ha allami cég volt, ha magénadlt, és itt agy érzem, hogy a
veszélyeshulladék-rendeletet nem vald$zimogy helyesen értékelte az adott hatésag. Nem
akarok kiterjedni arra, hogy ki, a tekintetben, yagit kell kezelni a veszélyeshulladék-
rendelet szempontjabdl, hogyan kell kezelni a gsz@ulladék-rendelet szempontjabdl a
konkrét lugos kéntartalommal bir6 tovabb fel nergdphatd hulladékot.

DR. KLING ISTVAN kordbbi igazgatdé (K6zép-DunantulKérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi Felugystg), kornyezetvédelemért, illetve viziigyekeértltae
helyettes allamtitkar: En most visszakérdeznékrinmiém volt a tobbi veszélyes hulladék? It
agy érzem, hogy valamit prejudikal.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Jogos a kérdés, én neffrevetitem a 2004-es
allapotra, amikor azt mondja ki, hogy a vorodsiszamennyiben nem tartalmaz veszélyes
anyagot, a hulladékbesorolasi-rendeletre gondolak KoM-rendeletre, akkor az nem
veszélyes hulladék. &te ez nem igy volt, természetesen.

DR. KLING ISTVAN Kkordbbi igazgatdé (K6zép-DunantulKérnyezetvédelmi,
Termeszetvédelmi és Vizugyi Felligyetg), kornyezetvédelemért, illetve viziigyekértlee
helyettes allamtitkar: Ertem. De akkor kilonvakedté 2004-ben a missités utan?
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DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Kiillonvalhatott a misitéssel. Kilonvalhatott.

DR. KLING ISTVAN kordbbi igazgatdé (Kozép-DunantilKoérnyezetvédelmi,
Termeszetvédelmi és Vizugyi Fellgystg), kornyezetvédelemért, illetve vizligyekértlese
helyettes allamtitkar: Ertem, de miért valhatotitki?

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Amire biztosan lehet mdani, hogy veszélyes
hulladék, az a vordsiszap, amely tartalmaz lugoshkedasu ...

DR. KLING ISTVAN korabbi igazgatdé (Kozép-DunantlilKérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi Felugystg), kornyezetvédelemert, illetve vizigyekeértltae
helyettes allamtitkar: De ezt ki ndisitette, hogy ez veszélyes hulladékot tartalmaz?

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Ezt a hatésagnak ketletolna mirésiteni
szerintem, hogy veszélyes.

DR. KLING ISTVAN Kkordbbi igazgatdé (K6zép-DunantulKérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi Felugystg), kornyezetvédelemeért, illetve viziigyekeértltale
helyettes allamtitkar: Azért kérdezgetek igy, nesgyok én stupid, értem én a kérdést, de a
helyzet az, hogy az6ta nem voltam a mindennapbé&hett hatosagnal benne a dolgokban az
elmult idsszakban. Felvédott ez a kérdés. Ha jol tudom, azt az anyagot keliene
veszélyes hulladéknak ndisiteni, az a technoldgia részekénikidik. En olvastam a#
anyagukat, a kollégak anyagat, amelyben leirtalgyhelbszor is hulladék az, anit
megvalik, vagy megvalni kételes, vagy megvalni si&kozik. Na most, ha van egy lugos
vize, amitl nem szandékozik megvalni, ezt olvastam az anyagokakkor az nem hulladék.
Tehat addig, amig ez a technolégia részeként \Kesizh az nem hulladék. Az egy kérdés,
amibe nem mentink még bele, hogy milyen mennyiisggnfajta anyagot az Ulepitéshez
tarolnak, €s mennyit visznek vissza, €s ez hogyparagszik az egyes meteoroldgiai
kordimények miatt.

Tehéat én azt gondolom, hogy a @sitésben az fontos, hogy a hulladék egy ebben a
helyzetben lerakott hulladék, annak a égiitése megtorténik, €s a rbgitést szakavatott
cégek végezték, és azt nem veszélyes hulladéknadsit@tték. igy nem tudok arrél, hogy
barki, barmilyen hatésag barmikor utdlagosan ezbaéw anyagot, amelyet nevezziink
returvizet tartalmazo, csurgalékvizeket tartalmaeendkivil nagy mennyiségegvizet
tartalmazo6 anyagot valaki azota is fsitett volna veszélyes hulladéknak. Vagy hulladkékna
mingésitette volna, eéit én nem tudok. Viszont arra tudok valaszolni, haggnis egyébként
minden mas tekintetben a hatdsag veszélyes hubbaddlerrzéseket folytatott, a lapokat, a
bevallast ugyanugy meg kellett csinalni a cégnekatasag a jogszabalyoknak megiédel -
és ezt meg is allapitotta, tobb eberes- , a hatésdgoknak megfée jart el. Kivéve az,
hogy nem tudta potldlag azokat d@smaki kovetelményeket megkdvetelni, amit nem laghete
hiszen egy toébb hektaros tarozénal nem lehet utdlagdjuk cementet csinalni valaminek,
marmint szigetelést csinalni valaminek, aminek siszigetelése. Ezért volt ez a résfalas
korbezaras, és ebben is van egy kis szakmai véiansgm, vagy lehet szakmai vita, hogy a
résfalon bellli terllet az most az a foldtani koZ=gaz a talajviz, ami ott van, szakmai
kérdést, vitat provokal, hogy most arra a karmeétéssszabalyait arra kell alkalmazni vagy
nem. Mert egyesek azt mondjék, ott van a résfadilitterilet, miért nem alkalmazzak ra a
karmentesités szabalyait, holott ez egy ipari é&ri@minél eleve elhatarozta a hatésag joval
kordbban az Gizemeltetel kozOsen, hogy ott aztan szennyezhet, tehatdhata szennyezés,
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csak onnan el ne menjen Kolontarig, mert amikoma@@lioztak, hogy meg kell épiteni a
résfalat, akkor mar Kolontar hataraban volt a fels#atti vizek szennyezése.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Akkor hadd értelmezzerhpgy egy nyelven
beszéljink. Tehat azt a ligos kémhatasu anyagatrsain midsitette veszélyes hulladéknak,
mert az a technolégia része volt még, emiatt nerkelfett azon gondolkodni, hogy a
veszélyes hulladék-e vagy sem. Valojaban a hattsdggtott le veszélyeshulladék-kezelésre
vonatkozo elleérzést a MAL Zrt.-nél, de az &d6ekbsl kovetkeden értelemszéen ezt nem
folytatta le a kilonb&z kazettdkban ley vordsiszapot is tartalmazo, ligos kémhatésu vizze
elfedett anyagegyuttesre, mar jobb sz6t nem talahact miutan az nem volt hulladék, akkor
az nem volt veszeélyes hulladék sem. Jol értem ezt?

DR. KLING ISTVAN korabbi igazgaté (Kozép-DunantllKérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlugyi Felligystg), kornyezetvédelemért, illetve vizigyekeértltse
helyettes éallamtitkar: Ez egy folyamat. Tehat amilt létrehoztak egy tarozét valahol
korabban, akkor a technologia részekérikaaik egy — agy mondom — imelésben |é§
vagy hasznalatban I&taroz6, aminél egy &pillanatban sem tudjuk megmondani, hogy hol
ér véget a lerakott hulladék, és hol van a retéekza teteje, mert van egy olyan fazis, olyan
terlileten vagyunk, hogy itt a kijuttatott vordsigzagy fizikai Ulepedési folyamatnak van
kitéve, ahol is az iszap elvalik a Wkt és a retarvizet vissza kell juttassa a cég. Teha
magyarul igenis a bevalldsaiban megvan, hogy meénvigz ki, mekkora mennyiség
vorosiszap keril oda ki.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): De az hulladék vagy nemilladék? Az élbb azt
mondtad, hogy az nem hulladék.

DR. KLING ISTVAN korabbi igazgatdé (Kozép-DunantilKérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlgyi Felligystg), kornyezetvédelemért, illetve vizigyekeértltse
helyettes allamtitkar: A vordsiszap, ami ott masatdhrozoban, az hulladék. Az hulladék, de a
hulladéktol fizikai... En ezt csak gy tudom megmagyai, hogy én ugy értettem meg, hogy
et6l el lehet venni nem gravitaciés, hanem gépi Utowizet el lehet venni béke agy is. Itt a
vizet gravitaciés uton vették el, a retUrvizet, azvizet, ami tulajdonképpen felll, amikor
lelilepedett, azt a tiszta vizet visszavitték Uj@dltechnoldgiaba és Ujbdl felhasznalva
hasznaltak.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Tehéat akkor valt ez hatiékka, amikor ezt a
lgos vizet visszavitték a rendszerbe. Ott maragtn razt mondom, hogy szérazon, de
lgosviz-mentesen ez a hulladék.

DR. KLING ISTVAN Kkordbbi igazgaté (K6zép-DunantulKérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi Felugystg), kornyezetvédelemért, illetve vizigyekeértltae
helyettes allamtitkar: Tobb 10 év utan tudott egy;ea Vlll-as, a IX-es, ezek a mar lerakott.
Azért jok a kérdések is, mert nem tud megfelelkiéedés és a valasz sem annak, amit egy
jogszabaly leir, mert az a jogszabaly nem alkalaras, ahogy az ébb elmondtam, hogy
kezelje ezt a helyzetet. Azt irtdk le a kollegalgy a feligyelség egy valtozd jogi
kornyezetben igyekezett érvényt szerezni a jogdyiablbirdsoknak ugy, hogy szinte jogon
kivul kellett a jogszdiség terlletére |épni. Egys#en van egy jogszabaly, amely kezel mas
tipusu anyagokat, ezt a vorosiszapot ez a jogsgabdke tudta kezelni ugy, hogy mikor valt
az veégleg lerakotta, mert lerakottd akkor valt, kkamimar felhagytak a ftivelésben, és
rekultivaltak.
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ELNOK: (Jelzésre:Pavor Benedek képvigelirnak adom meg a sz6t.

JAVOR BENEDEK (LMP): Koszoném a szét. En tulajdopkén ott folytatnam,
ahova ez a beszélgetés itt most eljutott. Igazéb&lintem ez egy kulcskérdés, hogy valéban,
ami ott volt a tarozoban, egyrészt arrél tudtadeatdsag, hogy pontosan micsoda van ott.
Volt-e olyan elledrzés, amely a lerakott anyagnak, maradjunk ennyitedréat akkor még a
hulladék kifejezést se hasznéljuk, annak a porgezdiételéd a hatésdgnak volt-e tudomasa.
Volt-e mérés, hogy bementek és vizsgaltdk az antyaggy tulajdonképpen papirok alapjan
egy ilyen elméleti munka zajlott a hatosagnal, sikefeltételezett bizonyos dolgokat az
engedély alapjan, de nem nézte meg, hogy konkrétaan ott.

A kovetked kérdés. Ez egy nagyon érdekes beszélgetés, nakbdgtilag az derdl ki,
hogy a MAL Zrt. engedélye nem veszeélyes hulladékésara szolgalt ebben a tarozoban.
Most kidertlt, hogy az az anyag, ami benne voltham hulladék volt. Tehat akkor az a
kérdés, hogy mi a csodat csinalt a MAL Zrt. ebbetd@zoban? Az engedély hulladék
lerakasara szolgalt, az az anyag, amig el nem itabe#le a technoldgiai folyadék, a lug,
nem tekinthet hulladéknak, hiszen a technoldgiai folyamatnalésee.(Dr. Kling Istvan:
Félreértés van, a lug nem tekinthidtulladéknak.)De nem tudjuk elkuldniteni, hogy hol
kezdbdik a lag, és hol ér véget a vorbsiszap, tehéat jdatképpen egy fizikai
bizonytalansagunk van abban, hogy ez most idaitadhek, inneril technoldgiai folyadék
vagy hol van atmeneti zéna, ami félig hulladék végéfjg micsoda. Tehéat valdjaban én azt
érzem, hogy egy olyan érvelés van a MAL Zrt. ré8izénogy miutdn a vordsiszap az
onmagdban nem veszélyes hulladék, ezért neki nesmélyes hulladék lerakaséara kellett
engedélyt kérni, ami meg veszélyes @bbz meg nem hulladék, tehat arra nem vonatkozik a
hulladékos szabélyozas.

Innentl kezdve egy olyan abszurd helyzet ab,ehogy tulajdonképpen mintha egy
kommundlis hulladékleraké tetején veszélyes anyaigdld0 ezer kébméterben mozgatna
valaki, és hogy ennek az egésznek a szabalyozasa nieg. Tehat van egy potencialis
hulladéklerakds, ami a vordsiszap, a nem techral6iglyadék alul, nem tudjuk, hol
kezdidik, valahol, és a tetején zajlik egy technolod@yamat, amire nem tudjuk, hogy
milyen engedély vonatkozik, tehat arra, hogy anetbgiai folyadék, ez a lig ott legyen a
hulladéklerako tetején, erre milyen engedélyez@éras vonatkozik. Ez most egy kérdés,
hogy milyen engedélye volt a MAL Zrt.-nek arra, kogchnolégiai Iigot mozgasson egy
hulladéklerako tetején, vagy van-e erre egyaltalégfeleb jogi szabalyozas.

Pillanat, még egy picit tovabbmennék. Igen, emétbthogy nehéz helyzetben van a
hatosag, valtozo jogszabalyok kdzott igazabdl gglt olyan veszélyeshulladék-szabalyozas,
ami vorosiszap esetében kvazi végrehajthatatlan Vah a veszélyes hulladék, amire ilyen-
olyan ebirasok vannak, hogy hogyan lehet tarolni, és volbaisiszap, ami igazabdl amig
veszélyes hulladéknak volt ndisitve, addig legnagyobb részét alkotta a veszélyes
hulladéknak. Ebben az esetben tulajdonképpen nerhetelé érvényesiteni a
veszélyeshulladék-kezelésre vonatkozdirabokat. Na most ez egy olyan kérdést vet fol,
hogy kinek a feléissége, hogy ha végrehajthatatlan jogszabalyok kanat@lyban. Tehat a
hatésagnak az a feladata, hogy a hatélybah jiyszabalyokat akkor is érvényesitse tekintet
nélkdl arra, hogy adott esetben mondjuk gazdasadglaetetlen helyzetbe hoz egy jelnt
munkaadot a kornyéken, és ezt ne vegye figyeletnbgy a MAL Zrt. milyen gazdasagi
potencialt jelerd. Azt nézze meg, hogy a veszélyes hulladék lerakdsrvonatkozik, vagy
figyelembe kell-e vennie mindenféle egyéb szemgatioami részben tarsadalmi, részben
gazdasagi szempontok, illetve beszéljink nyiltaténként politikai nyomas is van az
engedélyed hatésagokon.



-14 -

Az egészhez hozzajon meég az, hogy a hatdsag dgyahimtokaban van-e azoknak a
kapacitasoknak, amik a megféeatllertrzési tevékenységhez szilkségesek, tehat van-e elég
feligyeb, aki ki tud menni és rendes elierési eljarasokat lefolytatni. Ugye pont a multkori
uléstuinkdn elhangzott, hogyha a Kozép-Dunéntuli gaedidség altal felugyelt tertleten az
engedélyeket megfetiédéppen elledrizni akarnak, akkor valami szadsf feligyebgardara
lenne sziikség, ehhez képest erre a terliletre vamhéagy négy, nem emlékszem a pontos
szamokra. Tehat, hogy egysien van-e a hatosag abban a helyzetben, hogy tékgmen
tudja-e tartani ezeket a folyamatokat. A privatiaacszerddés kapcsan nekem csak egy
megjegyzésem lenne, hogy abba a privatizacios &réesben belefoglaltdk azt, hogy a
kornyezetvédelmi kotelezettségek, vallalasok té#gsse6l minden év marcius 30-ig
beszamolasi kotelezettsége van a MAL Zrt.-nek, e#bbkdzott tudtommal a
kornyezetvédelmi fellgyéség felé is. Ebben én kérek egy mégéeést vagy cafolatot. Az én
ismereteim szerint a privatizaciés vallalat, illetw hatéség felé is be kellett szamolnia.

Az utolso kérdés, hogy ugye szdba kerdlt itt tobbsaem most, hanem még korabban,
meg altaldban az egész katasztréfa kapcsan, hdgggyoolyan geologiai vizsgélat, amelyik
a gat alatt olyan talajmiiség-valtozasokat detektalt, tehat, hogy pont ezaraks ami
atszakadt, ott mas tipusu talaj volt jelen, és hegyhozzdjarulhatott adott esetben a
katasztrofahoz, hogy az ezzel kapcsolatos vizsgaktedményei a hatésagnak a birtokaban
voltak-e vagy sem, illetve a MAL Zrt. tudhatott-se&i6l a vizsgalatokrol avagy sem.

ELNOK: Koszondm szépen. Valaszlebsdgre megadom a szot.

DR. KLING ISTVAN korabbi igazgatdé (Kdzép-DunantlilKérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlugyi Felligystg), kornyezetvédelemért, illetve vizigyekeértltse
helyettes allamtitkar: Nagyon roviden: én nem tudmokol, hogy ezt a 2-5 szazalék kordli
ligot tartalmazd anyagot valaki veszélyes hullad&kminssitette volna. Nincs eifr
tudomasom. Ez most kerilt igy reflektorfénybe, dmrtudok réla, hogy kiloén valaki erre az
anyagra mifisitést végzett volna. Tehat egydtt a hulladékokrdl...

Jogszabalyok végrehajtasa. Ezt most én nem tudaymateesszolni. Olyan szempontbdl
nem tudom, hogy elmondtam a véleményemet az inemt azt ismételni nem szeretném, de
van nagyon sok olyan kérdés, amiben manapsag isakam hatésagnal dolgozik, az tudja,
hogy ha egyes jogszabdalyok, most a vizlgyi tedilesbondom, az egyik a Dob utcaban
sziiletett, a masik asFutcan, az nem biztos, hogy harmonizal egymassaszkakkor deriil ki,
ha a terlletre bemész, és kérslzirik valamilyen engedélyt, és akkor lelinek, ésahzz
esettel még nem taléalkoztak, és elkezdik ott leéféjthogy hogy is kéne azt végrehajtani.

A kapacitas az ellémzéshez: elhoztam egy j6 par anyagot, itt nyilvdnzattsag ditt
ezt nem tudom bemutatni, de egyet azért igen, gZégratos tablazat, ez abbdl adhdl
szarmazik, amikor én koordindltam azt, hogy haéwyelf kéne a vizugyi fellgyeletet
atvenni az allomanyt ahhoz, hogy végrehajthatédadd005-ben, akkor tértént a hosszuinev
fellgyebség kialakuldsa, és akkor hardwél. Minimum 400 & kellett volna akkor ahhoz a
feladatellatashoz, amit mi végeztink.

El kell mondjam, az etsilyen gyarapitas Fodor Gabor miniszter ar idejériént,
amikor is jocskan kaptunk létszamot a fehérvariiggebségre, ez tény, 31 néhanyvél
gyarapodtunk, és én az ellenési terlletre forditottam a jo részét annak szénnak.

Es itt éppen az ébb beszélgettiink arrdl, hogy a Pazmany Péter kamIEgyetem
végzett egy kutatast, amelyben én is mint igazgatptettem adatokkal Javor Benedekéknek,
amiben szinténok is kimutattak az egységes hatdésag létrejottét,egységes hatdsag
kapacitasait, és ez egy atlathatéan végzett tamylmalt. Amiben miészintén kifejtettilk azt
a véleményulnket, hogy sokkal nagyobbfemas kéne ahhoz, hogy Magyarorszagon ezeket a
kornyezeti kockazatokat lecsokkentsik az élieések segitségével. Nem azt mondom, hogy
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nem vegzenek ellénzést a felligyélség munkatarsai, de nyilvanvaléan sokkal nagyobb
kapacitas kellengsképpen a vizlugyi célu elléreésekre.

A privatizacio és beszamolasi kételezettség, mitigy az kifejtettem az @&bb, én
kozigazgatasi szakemberként agy gondolom, és &gpuaiseb Ur is az elbb megebsitette,
beszamolni felénk azzal kell, amit a hatésag arbatdban rogzitett. Tehat, amikor ezeket a
beszamoldsokat elhoztam, és megirtdk, akkor csaktualitak beleirni, amit az &6
idészakban hatésagi kotelezettségek alapjan véegréajto

Koszonom szépen a kérdést. JO volt ez a talajMiasgén szeretném kifejteni azt a
nézetemet, nem mintha az ember nem gondolkodnaael, dogy tényleg itt tiz ember
meghalt, hanyan megsériltek, és milyen anyagi &katkezett, és azért egy olyan embert, aki
ott dolgozott, higgyék el nekem, edybodamentem 4-én, és utana ott voltam éjszakakon
keresztll is, és épitettiik azt a lokalizacios gétdéilkoztatok velem. A szaktudasomat a
felligyelet soran is a kollégaknak atadtam, hogyyhndgehetne a megoldasokat megtalalni
vizvédelmi szempontokbdl is. Azt tudom mondani,yhag egy nagyon fontos kérdés, hogy
mi a hataskore egy hatésagnak. Tehat a hatosdgkaatkilbvilt jelentsen az elmalt hasz
esztendben a fellgydiségeknél. Hiszor is voltak csak szakhatdésagok, és kizarélag a
veszélyes hulladékban voltak hatésagok, majd utthek engedélydzhatdésdgok ugy, hogy
el is felejtették a feluigyéséget. A nevében benne van. Hat hogy hivjak? Feldggg, ugye?
Es akkor a 90 szazalékat a kapacitasanak az eygedste forditja. Es hogy hol kezeli ezt, az
elss kerdésnél elfelejtettem mondani, a legjobb elértexthnika. Valaszt adott ra a k6zosségi
jog és a hazai jog is, amit nem tudsz masként kiezEkek voltak a jogszabalyok, ha az
Eurdpai Unié jogfefpdését megnézzik, ezek voltak a jogszabalyok. \Aeszdiulladékos,
majd hulladékos, majd csak felszin alatti vizegktiva. Lehet, hogy a Viz keretiranyelv.

Ezekl®l a szektoralisokrol azt mondtak, ezeknél az ipakégl csakis az elérliet
legjobb technika az, amivel lehet kezelni. Ugy telezelni, hogy nem szektoralis
ellernsrzéseket hajt végre a hatésag, hanem generaligdést hajt végre, és a céget, ezt az
ellendrzési tevékenységet a sajat ellemsével segiti, tehat Ugy, hogy Onefleéseket
végez. Es ugyanigy a hatasvizsgalati eljarasokk amhazai jogba bekeriiltek. Tehat azt
gondolom, hogy az tilezekre a kérdésekre valaszt adott. Amit itt felieg.

Es véalaszt adott arra is, ami a cianszennyezéssapétt eb, hogy kell egy olyan
jogszabaly, ami a nagyobb térségeket léfbdnyaszati hulladékokkal kezd valamit. Es ezt
szabalyok kozé szoritja.

Most kicsit eltérem a talajvizsgalattol, de itt keadkent egylél a Budapesti Mszaki
Egyetemdl is megjelentek ott kollégak, hiszen keresték,yhag is torténhetett, mi okozta
ezt. Véleményem szerint nem kornyezetvédelmi okbtidst a meghallgatasoknal latom a
meghallgatottak névsorat, mindenki a kornyezetveddieruletésl érkezik. De én felteszem
a kérdést: amig a statikai problémajat nem tudjuke&, nem deritettik ki, addig
vizsgalhatjuk a kérnyezetvédelmi részét, perszet aeék itt, meg a kollégak is azért jottek
el, de igazabdl mi az, ami idevezetett. En nagyakatsgondolkodtam ezen, még egyszer,
nem a hataskorinket atlépve, csak a mualtban kaotattemzabdl a dontések soraban volt olyan
idészak, amikor nagyobbat szerettek volna. 47 métgassfigut akartak ott, ugye? Es igenis,
hogy tiltakozott méar akkor a tanacsi rendszerbekaAjaros, hogy ne tovabb, mint 216, azt
hiszem, a Balti feletti magassag, annal ne tovahb.és 205 méter Balti feletti lett a X/A, és
ne tovabb ezzel, mert oOriasi, gigantikus tervekalglhogy mekkorat lehet itt elhelyezni.

Az eredeti terv szerint lezartak volna az egéselgdizett volgyet, hillyéket beszélek, a
patakot és a vasutat athelyezték volna a vdgstdéli oldalra, és az volt a terv azzal a nagy
.7 jel i kazettaval, amit most X-esnek neveziink, hogy aarja az egész nyugati részt. Az
egy ikerkazetta lett volna, néztem az anyagokbagy lazért volt gyengitett az északi gat,
mert az csak egy bélgat lett volna egy ikermedencéhez, amely tovablidthdott volna az
északi oldalon, és ez zarta volna le, és utana yiegolna arra a lehéség, hogy Ajka varos
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fele is lehetett volna a vordsiszapot lerakni. Blit & terv. Ezért olyan aszimmetrikus, hogy a
nyugati oldalon ez egy fix, lezaré gat, amely al&zgelentette. De ez megint olyan, hogy
kivancsi mérnokként vagy szakhatésagként nézegedlermem voltam benne hatdosag. A
kornyezetvédelmi hatésag nem gathatésag, és ezagyon 0Osszemosodott az elmult
honapokban, statikai kérdéseket kéne a kdrnyezeliwédhatésagnak. A statutum telepitése
soran akar itt a torvényalkotasban, itt a hazbase derilt sz6ba az, hogy a feludisgg
valaha is statikaéert felé hatosag legyen. K6szoném szépen, hogy ezt isnelnadtam.

ELNOK: Koszondm szepen, akkor én is feltenném aléwzimet, addig arra azéie
atadnam az elnoklést Ekes képuis@tsamnak.

(Ekes JOzsef atveszi az llés vezetését.)
EKES JOZSEF (Fidesz): EIndk Ur, megadom a sz6t.

KEPLI LAJOS (Jobbik): Kdoszondm szépen.6&6r is a statikai oka valdban egy
masik vonal, amit szintén vizsgalunk, de itt magiht szalon futtatjuk az eseményeket, és
nyilvan arra is ra akarunk jonni, hogy maga a jafysty volt hianyos, amiért ez a nagy
mennyisé§ lug vagy lugos viz odakerilhetett a tarozéba, vagggszabaly megfelglvolt
csak nem tartottdk be az Uzemélketki hibazott? Nyilvan a felésoket is keressiik, nemcsak
az okokat. Az, hogy konkrétan a gat miért szakgdikvaldban a mésik legfontosabb kérdés,
hogy volt-e valami olyan dinamikus &ratas vagy barmi mas, amit mar nem birt el ez az
anyag, és eit szakadt ki vagy egészen masra kell gondolnunkyilean ugyanolyan fontos,
hogy a kdrnyezetvédelmid@tasokat mennyire tartottak be.

Aradszki képvisdltarsam nagyjabdl elmondta, eléggé egy vonalon dkadtunk,
tehat elmondott néhany kérdést abbdl, amit én #eere volna feltenni, de akkor
visszamennék oda, hogy a polgéari jogi sédés. Elhangzott, hogy polgéri jogi szé&ésl
van sz0, és itt a felugyidégnek nem terjedt ki arra a hataskore nyilvant mdeleknek a
magan autonOmidjdba tartozik, hogy egy polgari jegerddésbe mit foglalnak bele.
Csakhogy itt a polgari jogi szédésnek az egyik szémds fele az allam, és az allam mint
volt tulajdonos és mint nyilvan az allami szervekeresztil a létesitmény Uzemelfet
elétte is kellett, hogy rendelkezzen informaciéval azzkapcsolatban, hogy milyen
kdrnyezetvédelmi éirasok voltak a hatésag altal erre a létesitményy@dvan azt akarom
eblbl kihozni, hogy a privatizacios széxdesbe nem hasrautéssmar keriltek valosziileg
bele, hogy ott milyen beruhazasokat kell véghezyihanem volt valami éElete ennek.
Allamtitkar ar emlitette, hogy volt egy kérnyezededmi felllvizsgalat, ami alapjan ki lett
adva egy kornyezethaszndlati engedély. Ez a lggetm hangzott el datum, de érdekelne,
hogy ez a legets fellilvizsgalat mikor tortént(dr. Kling Istvan: 1998. Tehat méar a
privatizacié utan(Dr. Kling Istvan: Igen-igen.Akkor méar nem...

DR. KLING ISTVAN korabbi igazgatdé (Kdzép-DunantlilKérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlugyi Felligystg), kornyezetvédelemért, illetve vizigyekeértltse
helyettes allamtitkar: Elnézést, de ha mar ittutaki gyorsan elmondom, hogy ez a
kezdeményezés azért is volt a hatdésag részmit az imént elmondtam, hogy fiiggetlendl
attol, hogy a felek miben egyeztek meg, legyenitigzhatosagilag is. Azért mondom, hogy
utana, mert kellett tudni a hatésagnak, hogy maad,lefolytatodott erre a résfalépitésre.

KEPLI LAJOS (Jobbik): Akkor tényleg csak a jegkodnyv kedvéért a privatizaciés
szerddés megkotését megeben nem volt ilyen jelleg Nem tudom, az els
felUlvizsgalatrél szol6 rendelet mikor lépett hgba?
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DR. KLING ISTVAN kordbbi igazgatdé (K6zép-DunantilKoérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlgyi Felligystg), kornyezetvédelemért, illetve vizigyekeértltse
helyettes allamtitkar: 1995. évi LIII. tdrvénnyébplett hatalyba, és abban volt a felllvizsgalat
jogintézménye, de ezt azonnal nem alkalmazta. B&€h lett, de azt meg nem mondom,
hogy amikor a privatizacio tortént, akkor csinatae az APV Rt., vagy akkor csinaltatott-e
barmilyen auditot. En gy gondolom, hogy csin&tmvagyok ebben, nem latom.

KEPLI LAJOS (Jobbik): Igen, akkor nyilvan a korngtzédelmi hatdsagi érdsok
alapjan egész biztos, hogy nem készlilt ez &rasl a privatizacios szdidésben. Tehat akkor
nyilvan a felllvizsgalatos jogszabaly még hatalybsem volt, tehat az alapjan nem
készilhetett. JO.

A masik, visszatérek én is a veszélyes, nem veszdigrdéskorre. Az elhangzott itt a
legutébbi meghallgatason, mar nem tudom pontosatyikrmeghallgatottunk mondta, illetve
benne van magaban a dokumentumban is, szakvéleg@&ngmit a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a veszprémi egyetem jegyez, hogy adeklvizsgalatahoz a lezart kazettakbol
vették a mintat, ami méar nyilvdn egy szarazablpétia, konzisztenciaju iszap, és ez alapjan
soroltdk be nem veszélyes hulladéknak. Kézben mébbléptink, kiderllt, hogy a nem
rekultivalt kazettakat, a hasznélatbansl&azettakat technolégiai létesitménynek tekintjuk.

Itt van egy nagyon fontos és nagyon nehéz kérdagsethnoldgiai 1étesitmény, akkor
nyilvan nem hulladékrél van sz6, hanem egy tectgialéanyagrol, segédanyagrél vagy
barmi egyébifl, ami azutan valik hulladékka, amikor kikerll acheoldgiabdl. De valami
alapjan nekik a hulladékkeletkezési éves bevalldanlszerepeltetni kellett egy mennyiséget,
hogy éves szinten mennyi vorosiszap. llyen szenfggbmhindegy, hogy nem veszélyes, de
hulladék mennyi keletkezik éves szinten. Bitnyilvan minden évben bevallottak. En nem
lattam még ezeket a bevalldsokat, de vajon hoggzhennyire megfoghatatlan, akkik mi
alapjan készitették el ezeket a bejelentéseket.néta tudjuk elhatarolni, hogy meddig
technoldgiai Iétesitmény és honnantdl hulladékierakgy ez az egész hogy néz ki, akkor az
egésznek a szabalyozasa is nagyon kétséges.

Azonkivll lennie kellett volna, lehet, hogy volt, isgy anyagmérlegnek, ami mint
technologiai Ulepéinek, biztos volt anyagmérlege, hogy ilyen és fajtam ennyi megy be,
ennyi jon ki, akkor abban mennyi vorosiszap, menidg keletkezik, vagy mennyi van
visszaforgatva. Ez megint csak nagyon fontos, rartechnoldgiai létesitmény is, ha jol
emlékszem, a SEVESO Il uniés direktiva azt mondja Hogy 500 tonna folotti
veszélyesanyag-tarolasnal vonatkoznak kilondselszegorubb dlirasok a létesitményre
katasztrofavédelmi és egyéb szempontbél. Ugy tydjugy nem tartozott ennek a
rendeletnek a hatalya ala ez a létesitmény, maymddior ezek szerint itt fennallt, hogy ha
nem hulladék, akkor technoldgiai, tehat 500 tonhdagyobb mennyiségveszélyes anyagot
taroltak. Az, hogy veszélyes anyag, mar senki néatj@ mert egy olyan toménységl2-
13-as pH-ja lagrél van sz6, ami sulyos sérllésedabzott a vele kapcsolatba kel
embereknél a kiomlés utdn. Tehat egyrészt ha neltadéklerakd, hanem technoldgiai
létesitmény, akkor mi alapjan hataroztak meg azagéwamokat, miért nem tartozott vajon
ennek a direktivanak a hatalya ala, bar ez kiositok kérdés, mert nem a felligyskg
hataskorébe tartozik, és mi alapjan vallottdk bedaes hulladékmennyiségiket, egyaltalan
akkor az egész anyagmeérleguket mi alapjan csinaljak

Azt is hallottuk lllés allamtitkar urtdl kulonbéayilatkozatokban, hogy mar szamoljak
a cégnek a hulladékbirsagat. Akkor a hulladékbasag alapjan fogjak kiszabni, milyen
mennyiséggel szamolnak? A kiomlott anyagmennyisegge most vagy hulladék volt vagy
nem, de esetleg a kikerllése utan lehet, hogy miadéknak tekinthét Nekem az egész
rendkivil zavaros is meghatarozas szempontbOlpgig tényleg problémas ezt nekem is
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elkiléniteni annak ellenére, hogy évek oOta a szhlmavagyok. Kornyezetmérnokként
végeztem, és a jogi egyetemnek is az 6todik épétstam mar, de én mégsem tudtam ezzel
idaig dilére jutni, €s mint hatésagi vedees mint egy rendkivil nagy szakmai tapasztalattal
rendelked allamtitkarnak szeretném ezt a kérdést feltenmigyhvalahol mégis csak
hataroljuk el, mert a hatésagoknak mégis csak szpigalyok alapjan kell eljarni. Valahol, ha
a jog nem is mond r4 semmit, akkor a jogalkalmakoezt valahogy értelmeznie kell.
Megnézem, hogy volt-e még valami itt felirva nekém.elérheb legjobb technika. Ugye azt
mondja az IPPC-s rendelet az egységes kornyezatilazengedélyil, hogy az elérhét
legjobb technikat kell alkalmazni. Most akkor itt szdraz technoldgia vagy az nedves
technologia az elérhitegjobb technologia. Hogyha a szaraz, akkor ézeeimikddsé nedves
technologiaval hogyan kaphatta meg az egységeyédethasznalati engedélyt? Vagy mind
a kett, két legjobb technika van, vagy hogyan kell etlérezni.

Es végiil, de nem utols6 sorban a feliiggét informacidi szerint tal volt toltve a
tarozo, vagy nem volt tultéltve? Ez egy nagyon egyskérdés. Koszondm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Megadom a sz6t az allaétitknak, és visszaadom az
elndklést az elndk urnak.

(Az elndklést Kepli Lajos veszi vissza.)
ELNOK: Készénom.

DR. KLING ISTVAN korabbi igazgaté (Kdzép-DunantlilKérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlugyi Felligystg), kornyezetvédelemért, illetve vizigyekeértltse
helyettes allamtitkar: Az utébbinal kezdve, akkermvoltam mar a felugyé&tégnél, amikor
ez az esemény bekdvetkezett. De az, hogy tultalagy nem tultdltve, ez is egy nehéz
megallapitas, toébbsz6r mondtam, hogy erre Uugyiszasgyvisszatériink, mert a képvisarak
is mondtak ezt. A korabbi anyagokat bongészvedleitjogy milyen technologiat kovetnek és
kortlbelll mekkora az a vizmennyiség, amit ottaragtrtanak, hangsulyozom, ez egy Ulkepit
vagy retUrvizmennyiség. Itt nézegettem ezeket, Astwdom mondani, hogy ami oda
belekeril, inkdbb ugrok egyet: a Mélyépterv méd.820-es évek elején egy tanulmanyaban
megallapitjia, hogy a résfal megépitésével meguddtioza kornyékbeli vizhaztartasi
viszonyok. Tehat a tarozo kornyezetébers|§izhaztartasi viszonyok. Es talan egy kicsit
elsiklottak folétte, hogy ez mire utal. Es azt golwn, hogy ez a résfal koriili vagy résfalon
bellli terlleten kialakult Uj vizhaztartasi viszohgt hosszu iéh keresztil... 2000-ben
tortént meg a végleges lezarasa, akkor zartalseslj&orbe, 2000t kezdve az a helyzet allt
elé, hogy a résfalon belll kéfdé 6sszes vizet, ami lefolyik a tarozokrél, meg acéaesik a
tarozok kornyezetébe, az 6sszes vizet fel kelletleilk az egyik rikddé tarozéba. Tehat
magyarul megint jogszabaly, hogyha én ott veszélyelladékot tartok, akkor hogyan
keverem hozza a csapadékvizemet. Csak ugy, zdréprva. Ez nyitott felllét tehat az
elmalt iddszakban, julius-agusztus-szeptemberben 300 mikimeEtapadék hullott a teriletre.
Tehat az 30 centiméter, és plusz még amit én agkérdeztem a felligydl elsé 6radimban,
amikor odakeriltem, hogy hogyanikddik ez, hogy rikddtetik-e még a kenyerestanyai meg
a masik szivattyutelepet, emelik-e, hat folyamatosaelték fel a résfalon belélra vizet a
tarozoba. Akkor, mikor elrendelte a katasztréfaldilégazgatosag, hogy vagjak at a résfal
tetejét, és engedjék ki a terepre, tehat a réstadiili tertletél engedjék ki a vizet a terepre,
ott épitették a semlegesimedenceét, ékz0or is volt egy kézi semlegesités, ilyen provizor
jelleggel, majd utdna kiépilt a semlegésfendszer, mert ki kellett vezetni. Tehat a
vizhaztartasi viszonyok megvaltoztak, és ez a vétugyarapodott ezzel az ugynevezett
csurgalékvizekkel, csapadékvizekkel, amit felenkelés gyarapodott az alland@eizzel is.
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Hogy tul volt-e téltve vagy nem, hat az anyagmérleglapjan majd valaki ezt meg
fogja &llapitani. Most itt nem vagyok vizsgalgja iagynek, hogy mennyi ez taltéltve. Nem
lehet egyébként, ha a tarozo mellé |ép az emben, labet megmondani, hogy mekkora viz
van a lebegésben I&uszap folott. Ezeket igy hirtelenjében, aki odaynefjensrizni, nem
tudja megmondani. Ezeket majd biztos vizsgalnidkgj

A BAT-nél az a valaszom, hogy a legjobb eléhttchnika... tdbbszor valtozott a
kornyezetvédelmi térvényben a fogalom meghatarozBga szakavatott kollégaim lehet,
hogy kapasbdl idéznék is, de a legjobb elérttethnika kotott a helyhez is. Ez, a szoktam
mondani, kérnyezetvédelmi jog egy versenyjog. igyhivjak, a kornyezet- és versenyjogi
tanszék a Pazmanyon. Mert ezt befolyasolja az, hogkkordk az externdlidi. Mekkora a
kiadasa egy cégnek, és ugye az a cél, az iranyeldbektetett cél, hogy a hatdésag a céggel
egyutt kdzelitsen abban, hogy mindig javitson aaotechnikdn. Magyarorszag ezt ilyen
szaggatva csindlta, hogy 6t évre kiadja az engediyalatt gondolkodjon. De az 6t évtel
is megteheti valaki, hogy megmaodositja, 6t év ugamikoédhet ezzel, hogyha ezt alabb
tamasztja, hogy ez itt most neki a legjobb elérbethnika. Tehat én azt mondom, hogy jo, a
kérdésben benne volt a valasz is, tehat nyilvaetleby — ez sem teljesen széaraz technoldgia,
amit most nikddtetnek, ez egyfajta technoldgia, amit az életpkalt, és az élet munkalt ki,
hogy hogyan is lehetne ilyen médorikiddtetni.

Volt a hulladék kérdése. Hulladékbirsag. Mivel hagym vagyok ott a hatésagnal, én
csak kovetkeztetek a jogszabalybdl, nyilvan a lidélkaaz, amiél megvalni koteles, vagy
megvalni szandékozik, de nyilvan itt 6nhibajan kimiegvalt el a mennyisédgt, és ami
kiomlott az hulladék, ami kikerllt a kdrnyezetbez A tény, hogy kikerilt a kdrnyezetbe,
hulladékka valt. De nem vagyok ennek a terlletzekavatott szakéije ma mar egyaltalan.

ELNOK: Kdszondm szépen. Még szakémknek megadnam a leléstget, hogyha
szeretnék, tegyek fel roviden a kérdéseiket.

DR. KOZEKI LASZLO szakéi: Szamomra meglépaz, hogy ez a technoldgiavaltas,
elérheb technolédgia. A legnagyobb problémam, hogy mi igedsiszap. Van ez definidlva?
En tgy gondolom, van definialva, mert korébbi lexikkban egyérteltren benne van, hogy
mit tartalmaz, tdbbek kdzott 4-8 szazalék natriudrdxidot. Innendl kezdve ez veszélyes
hulladék. Az, hogy nem veszélyesnek nyilvanitjugarBomra ddbbenetes, hogy nem tudjuk
végrehajtani a jogot, hogy nem tudom, hogy fogabittaz

DR. KLING ISTVAN korabbi igazgaté (Kozép-DunantlilKérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlgyi Felliigystg), kornyezetvédelemért, illetve vizigyekeértltse
helyettes allamtitkar: Elnézést, megkérdezhetem Uamak a végzettségét, szakeért
besorolasat? Mert végul is a Magyar Mérnoki Kamanalielllvizsgalati jogosultsaggal
rendelke? ... aprébb kérdéseim lennének, hogyha ezt ugy mégkagm valaszul?

DR. KOZEKI LASZLO szakéd: Jo, fizikus vagyok, természettudomanyi doktor és
kornyezetvédelmi szakért Egyébként a Tungsrambtéchnikusaként én gyakoroltam a
technoldgiat, ezért vagyok nagyon-nagyon meglepve.

DR. KLING ISTVAN korabbi igazgaté (Kdzép-DunantilKérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlgyi Felligystg), kornyezetvédelemért, illetve vizigyekeértltse
helyettes allamtitkar: Mérnoki kamarai felUlvizsgidl jogosultsaggal rendelkezik-gPr.
Kozéki Laszlo: Nem, nenkKpszdndm szépen.
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DR. KOZARI LASZLO szakéd: Nem is Ohajtom felllvizsgalni, én kérdezni
szeretnék, hogy hogyan lehet olyan technolégiaalalizni, amikor a 14-es pH ligon
csonakaznak, és ugy mérik a mélységet. Azt is megesém kérdezni ¢flf hogy on irta
els, hogy le kell szivattyGzni rola a ligot. On irtdd eazt is, hogy 44 szazalékos
nedvességtartalma lehet csak, ez a lapatolliaiééy. Miért nem ezt csinaltak? Es ne rélam
érdekbdjon, hanem a vorosiszap del

DR. KLING ISTVAN kordbbi igazgatdé (Kozép-DunantulKoérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi Felugystg), kornyezetvédelemeért, illetve viziigyekeértltale
helyettes allamtitkar: En azt gondolom, hogy olgaakérdvel kell lelilnie megbeszélni ezt,
aki ennek a terilletnek szakavatott szafértEn egy igazgaté voltam, akinek a kollégai
elokészitették dontésre ezeket az anyagokat, és lEemnértettek hozza. A jogszabalyt
ismerték, ugyhogy kérem a kollégat, hogy uljon tekkal a kollégakkal, akikkel ezt meg
tudja vitatni. Kiszonom szépen.

ELNOK: En is kdszondém szépen. Koszéndm allamtitkémak, hogy itt volt, és
amennyiben ideje engedi, kérem, hogy maradjon ntégé&bbi vendégeink meghallgatasan.

A Kolontar melletti vorosiszap-tarozo atszakadasavadsszefiiggésbe hozhatéan, a MAL
Zrt.-nél és jogebdjeinél a vorodsiszap-tarozok létesitésével kapcstbs korabbi
esemeényekél tdjékoztatas

Kbdvetkedd napirendi pontunk Zsigmond Laszl6 kornyezetvédelszakmérndk
meghallgatasa. Zsigmond Laszl6, ha jél tudom, akkorjkai varosi tanacsnal benne volt
abban a bizottsdgban, akik itt a tarozo létesitéskitejezték allaspontjukat, véleményiket,
illetve majdé pontosabban elmondja, hogy is kefid képbe, és mi volt &z szerepe, illetve
milyen véleményt adtaék annak idején a vorosiszap-tarozasrol. At is ada&not.

DR. KLING ISTVAN korabbi igazgaté (Kdzép-DunantilKérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizlugyi Felligystg), kornyezetvédelemért, illetve vizigyekeértltse
helyettes allamtitkar: EInézést kérek, de ténylemmdvariatlan akarok lenni, megkérdezted
elndk Ur, hogy van-e dolgom. Duna-nap van ma, €3#| egy rendezvény van itt az
éplletben, ugyhogy nekem ott van elfoglaltsagom, ném tiszteletlenség, hogy nem
hallgatom végig a kollegakat, hanem kérem, hogy@&léezt el nekem. Koszoném szépen.

ELNOK: Rendben van, akkor majd a jegkényvisl tajékozodhat a tovabbiakrol.
Kbdszonjuk szépen a részvételt.

Zsigmond Laszl6 tajékoztatoja

ZSIGMOND LASZLO kornyezetvédelmi szakmérnok: Tideteel kdszontdom a
holgyeket és urakat, a bizottsdg minden tagjat. Batkozassal kezdtem volna, de a hallottak
alapjan egy kicsit pontosabban szeretnék magargyatéekoztatast adni.

Alapszakmam médigazdasagi mérnok. 1970-ben kezdtem dolgozni mimnakéaz
ajkai varosgazdalkodasi véllalatndl nyugdijazdsomk@zben szereztem ’'84-ben egy
kornyezetvédelmi mérnoki diplomat. 10 éven kerdsatdltam hulladékgazdalkodasi
szakérd. Végeztem munkdmhoz kapcsol6éddan olyan tevékerksé€ds, hogy készitettem
karelharitasi terveket nemveszélyeshulladék-lemkdészitettem telephely Gzemeltetési
mikddési engedélyt nemveszélyeshulladék-lerakoretvél a nemveszélyeshulladék-lerako,
nevezetesen az ajkai hulladéklerakd tervezésébeési vettem, és itt egy agyagmaggal
lezart hulladéklerakot hoztunk létre, ahova betetiugk tudatosan egy mélyszivargot, amivel
centiméter pontosan tudtuk tartani a vizeket. Tetzitigy ntikddott, hogy az agyagmagja
elétt volt egy mélyszivargoé dité csovekkel, ami kdzponti aknakba bevitte, és innen
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szivattyukkal ki lehetett emelni. Ezt azért mondanert igy gondolom, hogy muszaj volt
ilyen szinten bemutatnom magam, illetve el kell aragdl azt mondanom, hogy '96egy
ciklus kivételével a mualt év aprilisaig vagy masig kornyezetvédelmi bizottsagi tag
voltam az ajkai 6nkormanyzatnal mint egy civil sszet képvisélie. Addig voltam tag,
amig meg nem szuntették a kornyezetvédelmi bizpitsa

Ratérnék arra, amiért 6nok idehivtak. Tulajdonképpe akkori kort egy kicsit meg
kell érteni. Ajka beletartozott a ,piszkos 12”-bé8f-as években. Egy hihetetlen fesziltség
volt a varosban, azok az ajkaiak, akik itt vanrialljak, hogy miél beszélek. Hullott a por az
eromi kéményeibl. A kilso részeken, Tosok koril lugossa kezdtek valni akkuizei, mely
megjelent a csurgalékvizekben, tocsadkban @seer lUgos viz. Lehetett mérni 14-es pH-t,
illetve az akkor késztiltaroz6 kdzelében volt olyan terllet, ahol 1-esiphhérhed volt vagy
2, idehozta az Uveggyar akkor a savait.

Ebben az iiszakban kezdték meg a X-es tarozénak a terveZes@gy szakhatOsagi
engedélyezési folyamat része volt, és ekkor Ajkanalatkozni kellett volna. Az akkori ajkai
varosi tanacs nem kuldott ki senkit sem, és er@tdrvatkozok vissza, mert gondolom,
mindenki megkapta azt a hosszU anyagot, amit érkingtgem. Ebben szerepel, hogy mi
voltunk tulajdonképpen a bizottsag, akiknek valgenl véleményt kellett volna mondani a
hivatal helyett.

A bizottsag tagjai kozul egyedul én voltam, aki néamécstag volt. 566 volt a
bizottsag, ugy tudom, hogy ketten élink mar csakizottsag elndkét Lérand Gyorgynek
hivtak, és én tisztelettel mondom a nevét, mertyoagj6él 6sszedolgoztunk ebben a
munkaban. Volt egy tanar, Ertl Janos, volt egy egisasszony, ott tanacstag, Kogerné,
illetve voltam én magam.

Annyit még mondani szeretnék, hogy vadasztam, zatdsés én azt a tertletet, ahol a
gatak épliltek, teljesen jél ismertem, szinte mindekrot, mindent tudtam, hogy hol van. Itt
|6ttem életem elslibdjat, és ez nem a zsakmany miatt érdekes, hazény, mert itt az északi
oldal fel$ része egy vizaldjarasos, mocsaras, tavas terdletés ugyanakkor a terileten
keresztll jott a Torna-patak, és a Torna-patakotilkelll az északi ponttdl a déli pontig
szamitottak, kbzépvonalanal jott ki a terileteés ez egy ilyen kavicsos, hordalékos tertilet
volt. Ezen a kis terlleten a rétiagyag-talajtol duez az északi saroknal egy tomott
agyagtalajig kavicsos hordalékon keresztil mindegtalalhat6 volt.

Akkor, amikor a bizottsagunk megalakult, nem kagtotyan alaptérképeket, aminél
meg tudtuk volna nézni, hogy milyenek lesznek a asaggok. Aztan szereztink tajfutd
turistatérképeket, és beazonositottuk azt, hogya amegadott magassag az a bizonyos
212 balti folotti az Kolontarnal tgy jon ki, hogykel 40 méteres gatmagassag is létrejohet.
Nem voltak akkor még pontos térképeink, de itt ad@3métert el lehet fogadni, és a &eaisi
szamitasainknal mi ezt a 35 métert vettuk figyelemb

Még egy fontos dolog volt, hogy az eredeti tervek 1:3 rézékkel szamoltak, tehat a
rezdi 2-es vagy 3-as egység, és 1 egység a magassagnuéldgyar meg akarta valtoztatni,
illetve meg is valtoztattak 1:1-ig a rémmjlasszogoket. Ha valaki a helyszinre kimegy,| tala
olyan teriletet, ahol 80-85 fokos6ldsszog rézgik is vannak. Ez az, amit most a
katasztrofavédelemnél folddel oldalrél megtamasakotszinte flggleges falak voltak.

Mi amikor elkezdtiink szamolni, és akkor ugyanazjtdfting ar mondott, hogy az
egyszefi mérnoknek akkor nem volt szamitégépe, megnéztidgy hegy atlag talaj
terhelhebsége milyen, és mi jon ki abbdl, hogy ha kiléribédragassagu vorosiszap mellett
kap egy terhelést. Igazabol nekiink a® gisoblémank mar akkor bejétt, amikor azt néztik
meg, hogy mi torténik az 1:1-es rékaél a sziirkeiszap alatt. Es itt kiszamoltuk angyha
véaltoz6 talaj miatt meg kell mozduljon, el fog mo#d, el fog menni minden. Es amikor azt
is elkezdtiik szamolni, hogy mikor lesz az a poogya feltoltik az egészet, mert hat azt
tudtuk, hogy egyutt épitik a kétf és néztink egy oldalnyomast, akkor nekink atz kit
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hogy itt ez az egész biztos, hogy ki fog billerés,egy olyan 25 és 35 méter kozott kaptuk ezt
meg. Hozzéteszem, hogy nekink akkor nem volt sh@épiink, nem voltak olyan
programjaink, amiket végig lehetett volna futtatpgpirral és ceruzaval szamoltunk Kki
mindent. A timfoldgyarnak a hozzaalldsa egyébkémt emész megklldétt anyagban
végigkovethai. Tulajdonképpen a timféld mindig mindenbe beleegye csak semmit nem
tett meg. Ebvel keresztll vitte ezt a 216-ot, ami egyébként arédményezte a
megvalositasnal, amikor azékl folyaman ezt megtették, hogy tulajdonképpen o#sr
viszonyok mellett csinaltak, és én nagyon sajnaltagy nekink igazunk lett, és nem
tévedtink.

En Ekes urnak is mondtam, hogy nem szivesen vdlildtd azt a szerepet, hogy mi
okosak voltunk, mert igazdbdl ez egy csapatmunkid, eqyltt dolgoztunk, kilonbéz
tudassal, de mindannyian megprobaltuk kereszttilvinn

A mai gondolkoddsmodommal azt kell mondjam, hogkim& az lett volna a
szereplnk, hogy akkor vezessuk le azt a fesziliségei akkor a varosban volt, és
tulajdonképpen mi ennek a szerepnek nem tettlrgeklmert egy olyan valamit lattunk meg,
aminél agy éreztik, hogy mindenképpen fel kell ernal szavunkat. Az is igaz, hogy mi
tudtuk és mondtuk, hogy nem Ajkat fogja elonterandém, ha kiszakad, akkor abba az
iranyba fog menni. En mondtam, és itt tovabb snéfetépni, hogy a késbiek folyaman is
részt vettem a munkaban, tehat a kérnyezetvédehuttbdg tagjaként ralatdsom volt, hogy
mit tett ké$bb a varos. '93-ban a Debreceni Egyet@nar. Dardczi Sandorék vezetésével
tanulmanyt rendelt meg a kornyezetvédelmi bizottaagdonhelyzettel, tehat a radioaktiv
helyzettel kapcsolatban. Ezt azért mondom, memrtychogy a bizottsagbdl milyen szinten
foglalkozott ezzel, és szeretném lejelenteni, hagwww.planetaegyesulet.hudrdsiszap
oldalon egy az egyben ezt feltettem. Nyolc példanykeszilt ez az anyag, nem hiszem, hogy
ma valakinek meglenne, de amennyiben 6ndk igéngliketolthed az internetfl. A Planéta
Egyesilet alelnbke vagyok, és egyesuletink elmentkéameghallgatasra, amit a
kornyezetvédelmi hivatal tartott Ajkan, és ott smallag véleményeztik. Azt kértik, hogy a
vorosiszap-tarold legyen veszélyeshulladék-taralft azért mondtuk ki, mert egyébként a
vordsiszap a mai napig, hogyhirim is all, tehat 6ssze vafirisédve, 40-60 szazalék lugot
tartalmaz. Alapvéien szakmailag hibasnak tartjuk azt a megkozeliadsbgy szakmailag
megkozelitették Ugy a gyéar rés@émint a hivatalos szervek résékaz egészet. Ugyanis, ha
én két anyagot 6sszekeverek, az egyik veszélyemaaymasik nem, és az igy létrejétt anyag
hordozza a veszélyes hulladék tulajdonsagait, amtladdig veszélyes hulladéknak nem kell
tekintenem, amig nem gondoskodtam arrél, meg niegsz annak a veszélyessége. A
biztonsagi adatlap, aminél egy gyartas folyamarkedl induljak az anyagnal, az nagyon
szépen, mindenre hivatkozva, egyértigm tisztdzza ezt az egész dolgot, amig az anyag
megmarad a folyamatban, és veszélyeztet, az veszé&yeretném azt mondani, hogy kértuk,
hogy a meglé¥ hulladéktarolok, azok a hulladéktaroldék, amik wégig |étrejottek, ezeket
valamilyen médon vizsgaljdk meg, mert hiszen esdbelil tartalmaznak ligokat, és azokat a
veszélyességi  folyamatokat, veszélyeztetési  folyakad, amiket potencidlis
veszélyeztetésként tarjdk fel. lgazabdl lehetnenméys mérték valamikor, amikor én a
diplomadolgozatomat irtam, a voroésiszap-tarozékanakvénybetelepéséih és én ott jartam
végig, volt bejaradsom, lattam, hogy mit tettekéagudom azt, hogy egy aluminiumcsénakkal
végigmentek, megmérték azt a szintet egy ilyerstaral, amit lenyomtak, és a tarcsa, amikor
akadt, felakadt, akkor meg tudtdk mondani, hogyamia folyadék, ami bent tarthato, és
hogyha meghaladta ezt a szintet, akkor abbananpitban a returfolyadékot visszajuttattak a
gyarba. En nem akarok ebbe belemenni, nem vagytségi ember, hogy tudjam, hogy
mikor mi. En egy dolgot tudok, hogy igazabdl mi reetkozi egyezményt is sértettiink. A
baseli egyezmény kimondj, hogy 11,5 pH folott am@&szetben, a kdrnyezetben nem
helyezhet el semmilyen anyag.
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Még egy dolgot tudok, és ezt is a hozzaszoélasunkisatalra tettiik, hogy igazabdl a
magyar térvények szerint, hogyha én végigporgeteneégignézem lépé&driépésre, hogy ezt
minek kell tekintenem, akkor nem j6 a besorolasahdal nem nemveszélyes hulladék a
vorosiszap, mert az az anyag, ami harom szempsnsétt, tehat emberre mar6 hatasu, vagy
veszélyes és ezt@ija a hatalyos jogszabaly, akkor ezt, és én tudmygy C besorolasba kell
tenni, de ezt veszélyes anyagnak kell tekintenittisn alapveien egy nagyon furcsa dolog,
amit 6ndknek kellene pontosan megtudni, hogy haet az, ha le lehet vezetni valamit
veszélyes anyagként és veszélyes anyagnak lehetetsk akkor hogyan oldhaté az meg,
hogy a mésik oldalon meg azt mondjak, hogy nemélges anyag. Ez szamomra egyébkeént
azt jelenti, hogy valaki vagy valami csak az édetat kiégetett timféld tulajdonsagait
vizsgélta és vette figyelembe, és nem vette figybke azt, hogy ennek van egy vizes fazisa,
mert a vizes fazis mar. Hogyha én a szabad natnidnexidot mondom, ahhoz vizet adok,
abbol natronltg lesz. Nem a kotéttkell beszélni. Es itt ennek a vordsiszapnak aiundit
hidroxid-tartalma 3-6 gramm k&z6tt van. Na mostlégb 3 alatt kellene lenni ahhoz, hogy
ne legyen 11,5 pH.

Kérem, vegyék azt, hogy én elmondtam, amit tudtsaiyesen varom kérdésiket, és
hogy ha tudok, valaszolok.

Kérdések, észrevételek

ELNOK: Koszonjuk szépen. En az elején csak egydrindrdést szeretnék feltenni.
Azt mondta, hogy 6nok végeztek becslést, modell#&&marra vonatkozéan, hogy milyen
terhelést fog kapni ez a gatfal. Ezt milyen kon&eszidju vorosiszapra végezték el? Teljesen
széraz, szilard vagy folyadék?

ZSIGMOND LASZLO kérnyezetvédelmi szakmérnok: Megkeztiik akkor, hogy mi
a kbbméter sulya, és a konzisztenciarél meg anhgigy a voroésiszapot nem lehet stabil
valaminek tekinteni, ugyanis aki pontosan ismevbedsiszapot, az tudja, hogy a vorosiszap
nyomasra egy kenhigttehat vizet ad le és nyomasra csuszé anyaggé Wdm lehet azt
megcsinalni a vordsiszapon, hogy rakildok egy oly@pet, ami rAmegy, és akkor rezeg, egy
traktort vagy valamit, mert abban a pillanatbaragraktor fogja magéat és egysiten eltinik
a vorosiszapban.

Tehat ez a kérdés szamunkra azért nem igy jelesttkemert mi tudtuk azt, hogy a
vordsiszap ott mindenképpen valamilyen iranyba rgpzss akkor, amikor azt mondtuk,
megmodelleztik, hogy egy oldaliranyd nyomasa varbrésiszapnak, azt azért mertik igy
kijelenteni, és igy szamoltunk vele, mert tudtukt, ahogy egyébként nyoméasra a
vorosiszapnak van egy oldaliranyl mozgasa.

ELNOK: Koszénom, csak azért kérdeztem, mert mokmjeillanatban nekem az
eddigi meghallgatasok alapjan uginik, hogy ahogy itt mar prébalt szakimk, Kozéky
Laszlo is ravilagitani, hogy igazabol mindent ugglaloan a vorosiszap-kategoériaban tartanak
szamon. Ha ez egy teljesen szaraz, ligmenteségit Nigtalanitott majdnem szilard anyag,
akkor is, meg ha gyakorlatilag egy szinte teljebéyn tomény lag, akkor is ugyanabba a
vorosiszapos, veszélyes hulladékba van besoroljesdaa érthetetlentl. Ezek szerint Ajka
varos termdilizemeinek az 6sszes veszélyes hulladékat belekordida ebbe a tarozéba,
akkor is ugyanugy abba a nemveszélyeshulladék-aédxp tartozna, csak azért, mert van
benne vorosiszap? Teljesen érthetetlen, és nemktiniendl kezdve megfogni, hogy mi a
vorgsiszap.
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ZSIGMOND LASZLO kornyezetvédelmi szakmérnok: A véigzap szamomra az,
amit a gyar a csovon kinyomott. Egy Iug és az déktdrmék, ami a kiégetett tartalom, tehat
X szazalék vas, x szazalék gallium meg egyéb, ldgdanképpen magat a vorosiszap-tarozot
ha torténelmileg nézzik, akkor amikor a 80-as éxatak, a vordsiszap veszélyes anyagnak
volt nyilvanitva. Ebben az anyagban is visszatlkdidzaz, hogy volt egy vita, hogy mi kell
legyen a véétavolsag. Mert mi hajtottuk azt, hogy legyen meg580 méteres eddités,
illetve legyen 1 kilométeres véthvolsag, csak akkor beljebb kellett volna menjeriek
kellett volna csokkenjen.

En Ugy gondolom, hogy a tényeibkell kiindulni. Ha a magyar toérvény olyan
szempontbdl j6, hogy pontosan kimondja, hogy aalanyagok és képameények, amelyek
belégzésiik, lenyelésik vagyrbn éat tortéd felszivédasuk esetén halalt vagy heveny
egészségkarosodast okoznak, vagy mard korrozidakydgeszitmények, melyek azéél
szovetekkel érintkezve azok elhulldsat okozzak. Wwagkornyezetre veszélyes anyagok,
készitmények, melyek a kérnyezetbe jutva a korrnygagy egyéb elemét azonnal vagy
meghatarozott idl elteltével karositjak, illetve a kornyezet allagottermészeti, okoldgiai
egyensulyat, bioldgiai sokféleségét megvaltoztagalek veszélyes anyagok.

Mi az a vorosiszap, ami Ajkabdl kijon, ha nem ezarBomra ennyi, és ezt a magyar
térvény mondjak, a magyar rendeletek mondjak, éalakellett volna kezelni.

En, amikor dolgoztam és én emlitettem, hogy a tékserak6 munkakorileg hozzam
tartozott, nekem munkakoéri feladatom volt az, hagydsszes dolgot mérjem f6l és készitsem
el. Tehat ugy kellett egy pontos felmérést késeiterelfogadasra, ami Ugy valds és igaz volt,
hogy én ezért feleltem. Nem tudom pontosan, hogslb tudtam-e adni. Amikor a
karelharitasi tervet megcsinaltamdtrihogy ha ott nalunk valami lett volna, Ugy goralul
hogy akkor azért én fel&d lettem volna. De ezt én tovabbkildtem, ezt alkargasi tervet
elfogadtak.

Akkor, amikor a tervet készitettik, és én bennetawol a hulladéklerakdnak
munkakdrileg, tehat nem az, hogy én voltam a téfjeehanem a kapcsolattartdja és a cég
részéél. Amikor beépitettik azt, és '98-ban még nem welbiras, hogy legyen egy
mélyszivarg0, de az iiszakilag ugy volt j6. Tehat én Ggy gondolom, hoggdanféleképpen
vannak szakmai felééségek, és én azt nem tudom megmondani, hogy pontizhen az
esetben kinek milyen felédsége van, én csak azt tudom, hogy ez szakmailagaeszensz,
ez valami hihetetlen hiba.

En amikor végeztem, ha valaki két anyagot igy desmst volna és nem azt mondta
volna, hogy veszélyes anyag, akkor ugy kirugtakaoRlapved olyan feladat, amit masképp
nem lehet csinélni. Szamomra.

ELNOK: K6szonom szépen. Csak a jegiianyv kedvéért jegyezném meg, hogy az
almasfuzibi vorosiszap-tarozé kazettaban, amit hamarosarz@ttbag meg fog latogatni és
meg fog szemlélni, ennek a hatésagi dokumentumaabamai napig egyérteliien veszélyes
hulladékként van a vorosiszap besorolva. Tehat slizton veszélyes, Ajkan nem veszélyes
hulladék. Ezt majd hangosan egy helyszini szensldisitazni fogjuk(Jelzésre:Ekes Jozsef
képviseb Ur.

EKES JOZSEF (Fidesz): K6széndm, elndk ur, a szét.Zigmond LaszIotol azt
szeretném megkérdezni, emlitette magéat a bizottsagért hivtak létre annak idején, hogy
prébélja a lakossagot pozitiv irAnyba meggyy €s alatamasztani azokat az érveket,
amelyeket megkivant az akkori hatésag, vagyis natdsdg, hanem a tanacsi rendszer, hogy
el lehessen adni a gatépités kérdését. Ezzel anarddemény kiallassal tulajdonképpen az
akkori tanacsi rendszernek és az engedékrezk kivaltottdk a haragjat, mert ki lett valtva a
haragja. Ebbl adédban a bizottsag tobb tagja nem azt mondogy hemkivanatos személy
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lett, de voltak olyan megnyilvanulasok. Ennek eadlen a Lehoczky-féle tanulmany - a
bizottsag '82, '83, '84, '85 kdrnyékénirkddott, ha jol tudom(Zsigmond Laszl6: '814t '87-

ig.) '87-ig - merte leirni azt, hogy a bizottsag ellen&tt az akkori akarattal, és hogyan
prébaltak meg Ajka lakossagat medggi annak érdekében kilontdkeruhazasokkal, hogy

adott esetben Ajka is szimpatizaljon magaval atéépél. De a Lehoczki-féle anyagban is
egyértelniien le vannak irva azok a technoldgiai hibak, ankelya bizottsag mar '85-86-ban

is tulajdonképpen a tanacs vezetésének a tudontaszott, hogyha ez igy fog térténni, akkor
ez be fog kovetkezni. Hogy latta, hogy érezte aklés milyen retorziét prébéaltak meg

onokkel szemben alkalmazni azért, mert akkékelnényen ki merték mondani szakmailag
alatdmasztva, hogy miért helytelen az ilyetén tirt@egvaldsitasa ennek a tarozonak.

ZSIGMOND LASZLO kérnyezetvédelmi szakmérnok: HateSkiarnak annyit tudok
erre mondani, hogy a magam rés$téigy érzem, hogy volt az, hogy itt tartottak, awta
megfordult a kenyér, és kiestiink vagy kiestem. Hagibbiek hogy élték meg, azt nem
tudom, de biztos, hogy az akkoriéleen sokkal jobb lett volna nekiink azt mondani, hogy
elfogadjuk. Es tulajdonképpen, amit Ekes Gr monduatigy a timfoldgyar altal felajanlott
pénz és a megvalosult leiségeknek lettlink az ellenfelei, és nekink is igakz&b
végkonkluzié az volt, hogy meg kell tudni alkudés hogy idben el kell tudni fogadni,
illetve azt mondtak, hogy nincsen semmi olyan byztékunk, ami abszolit médon bizonyitja
az igazsagunkat, illetve egy ilyen nagyon vékongofé allé valamit hoztunk 6ssze, és
keresztil Iéptek rajtunk.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Kovacs Tibor képuisia!

KOVACS TIBOR (MSZP): En azt szeretném kérdezni, ynagszélyes anyag, nem
veszélyes anyag kategodria, ugye beszéltink armddly hPAlmasfuzién is hasonlé vagy
ugyanilyen jelleg tarolé van. Ott veszélyes anyagnak vandsitve, itt nem volt veszélyes
anyagnak miésitve. Mennyiben kilénbdzott — és nem tudom, erreidk valaszolni — az ott
alkalmazott technolégia és a gatrendszer? Vagynagysolt? Csak akkor nem tudom, hogy
eblbl a szempontbdl milyen jelefgége van annak, hogy most akkor veszélyesnek vegy n
veszélyesnek volt mifsitve ez a termék, mert hiszen mind adeethasonlo tarold 1étesiilt.
Hasonld technikai koralményekkel és feltételekkelmasodik kérdésem a szakérirhoz
szoblna, hogy ez egy mérndki munka volt nyilvanvalémikor modellezték azt, hogy mi fog
torténni mondjuk a tarol6 gatjaval. Nyilvan a marlkan mar, amikor szamitégépekkel lehet
ilyen modelleket csinalni, akkor lehet Ggymond diileus modellt csinalni, és olyan
szamitasokat is elvégezni, hogyha az a feltételeagy tedria, amit feldllitottak a géat
allékonysagaval kapcsolatban, az igaz, akkor mflkgr bekdvetkezni az a tragédia, az a
gatcsuszas, ami végul is bekovetkezett. Hat marakkek szerint majd 20-25 év utan
kdvetkezett be az, amit 6nok akkor valogsitettek. Csak hat azok, akik mas véleményen
voltak, azok ugymond 25 éven keresztil gondolhatak hogy ez a tedria, amit 6nok
feltételeztek, mégsem igaz, vagy nem tudjuk mégiraimai napig, hogy tulajdonképpen az a
tedria igaz, vagy bekovetkezett-e olyan geologiaeteoroldgiai, akar milyen jellég
kortlmény, ami élre nem lathatd médon befolyasolta a gatnak azaigkagat.

Tehat tudom, hogy erre a kérdésre nehéz valaszobt, nem mondhattdk meg, vagy
nem szamithattak ki, hogyha igaz a feltételezésdgy ekkor, meg akkor fog bekovetkezni a
gat megcsuszasa, de mégis csak ezt kellene tudmilanoezzel kapcsolatban, hogyha volt
ilyen tedria, akkor annak azt is igazolnia kelletiina, hogy meddig lesz stabil a gét.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Parancsoljon!
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ZSIGMOND LASZLO kérnyezetvédelmi szakmérnok: Hayegszeretnék mondani:
nekem valéban volt szakért engedélyem tiz évig, de nem ezen a terlleten, aem
vorosiszappal, hanem a telepilési hulladékgazdalsal kapcsolatban vannak munkakori
tapasztalataim. Almasfudih én nem jartam, nem ismerem AlmasféiziA masodik kérdésre
pedig azt tudom mondani, hogy én is emlitettem, yhagkink akkor nem voltak
szamitogépeink. Nem voltak olyan lebsdgeink, hogy elvégezzink egy talajfurast, mert
hogyha én szakmailag meg akarom a kérdést fogra, v@d6sagot akarom megnézni, akkor
oda kell menni, ki kell valasztani valamilyen rereisszerint a probafarasok helyét, meg kell
nézni azt, hogy ott a talaj mit tud, milyen, és @akltana le lehet pérgetni, ma mar vannak
ilyen vizsgalatok, és meg kell nézni. Mi, amikot wbltunk, mi csak tipustalajoknak vehettiik
bizonyos terhelhéségét igénybe. En lennék a legboldogabb, hogytakivala végigfuttatna
ezeket a szamitasokat, és esetlegesen tényleg&iginy hogy vagy igazunk volt, vagy nem.
Ez egy akkor tortént dolog, és azért hadd mondjarhagly abban a Veszprém megyében,
ahol a part ebstitkarat Papp Janosnak hivtak, ésttel ellenem vizsgélat volt egy teljesen mas
dolog miatt, azért, mert pusztultak a fak, és neleammunkakdri kotelességem volt, és
megnéztik, és a botanikai kbzleményekben megjelgnicikkem, hogy a fdkban hisz olyan
anyag van felhalmozodva, ami gyanithatéan terratog@utagén vagy karcinogén, és ezért
engem nagyon elkaptak. Ugyanez a Papp Janos aldg@hatalmon volt, és emiatt az anyag
miatt, amikor azt mondtuk, hogy nem, akkor kozekohdnegyed évet Aallt az egész
engedélyezési eljards, mert az akkori megyei épigstaly is utanunk szamolt, masok is
megnéztek dolgokat, és tulajdonképpen ezt nemd#Hedresztil vinni.

De annyi eredménylink egyébként volt, hogy kdzel fyévig vagy haromnegyed
évig allt az engedélyezés, de a végén mégis engatiék. Ertsék meg ezt, mondtam, hogy én
nem azért jottem ide, hogy azt mondjam, hogy éwyanilokos vagyok vagy mi milyen okos
emberek voltunk, én mondtam, hogy nagyon sajnaloogy ez bekovetkezett. Es akkor,
amikor Kolontaron a legnagyobb unokammal, aki &hwebben az épuletben, 13 éves, kint
dolgoztunk Kolontaron, mert segitettiink a kolorataniak fizikai munkéval, valami hihetetlen
dolog, amit ott lehetett latni, azt sem a tévé, sefilm, sem a radié nem tudta visszaadni, az
valami oriasi szerencsétlenség volt, egy olyan glgdd talalkoztam, amit egysfen nem
tudok feldolgozni még a mai napig sem. Es nemcgakagy ott latni lehetett, hanem a Itgot
lehetett érezni. Lovakat hoztunk el, ott van egyat tanya, és az egész lovas udvarbol
kikoltdztettink mindent, és az Uton nem leheteftibAni a lovakat, mert lerohadt volna a
patajuk. Es tudja, hogy milyen érzés volt nekeni, tadtam? Most tényleg egy nagyon
személyes dolgot, személyeskedést hadd mondjakogly akkor, amikor mi ott voltunk,
akkor mi taldlkoztunk a katasztrofavédelem nemzatkéosztalyvezetjével, és az unids
Osszekdt tiszttel. Mindketten nézték azt, hogy mi ez, éndia Nyikos ur, hogy borzalom.
Mondtam neki, hogy uram, én meg azt is el tudome&mmondani, hogy tulajdonképpen mi
tortént, de ott éte valdo nap az emberek nagy része nem tudta @gy, & lug az mar. Nem
tudta azt, hogy ne nydljon bele. Ez valami hihetettiolog. Es az, hogy ott olyan dolgokat
lehetett latni, érezni, ami f6l6tt nagyon nehezed €lmenni az ember. Es elnézést, hogy
ennyiben mondtam személyes dolgot, de igazabdkdgydésére se tudok jobb valaszt adni.

ELNOK: Koszonjuk szépen Zsigmond Grnak, hogy elj@s neki is azt tudom
mondani, amit Kling allamtitkar drnak is, hogy amgitben teheti, maradjon még a bizottsag
hatraléw részére, ha nem, akkor pedig koszonjiuk szépeszaételét.

ZSIGMOND LASZLO koérnyezetvédelmi szakmérnok: Megkdsom, hogy itt
lehettem és meghallgattak, és megprébalom az umakanegkeresni.
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A Kolontar melletti vordsiszap-tarozé atszakadasava dsszefliggésbe hozhatéan, az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vi Féfeligyeléség keretében
miikddé Hulladékminésité Bizottsdg tevekenységélt tajékoztatas (a tarolt és kiomlott
anyagra vonatkozo altalanos midisitések vonatkozasaban)

ELNOK: Koszonjuk szépen a részvételt, és akkordtt&rniink a kovetkeéznapirendi
pontra. Kovetkezik dr. Varga P&l nyugalmazottodztalyvezeéi, az Orszagos
Hulladékmirbsitd Bizottsag korabbi vezée. Amikor Hecsei Pal megbizotbiflazgato urat
meghallgattuk legutébb, akkor kerilt széba, hogy w& az Orszagos Hulladékrbgito
Bizottsag, aki valamilyen szinten foglalkozott dzagémaval, €s a vorosiszap isitésével.
Hogy pontosan hogyan, és milyen formaban kerultakckolatba, azt el fogja neklink
mondani Varga ur, agyhogy €én at is adndm neki & sz6

Dr. Varga Pal bemutatkoz6 tajékoztatoja

DR. VARGA PAL nyugalmazott dosztalyvezet, az Orszagos Hulladékndisits
Bizottsag korabbi vezéje: Koszondom szépen, elndk ur. J6 napot kivanokderkinek,
tisztelt képvisal urak.

Mindenekebtt 6rommel jottem. Orommel mondom el, hogy a be@gt nevében —
mindjart felsorolom a bizottsag tagjait — tesziitéget mindazoknak a kérdéseknek, amelyek
itt joggal felvetidnek. Hallgatom itt ezeket a kérdéseket, és megigénost dndknek, hogy
személy szerint is meg a bizottsag eddigi tapastziahlapjan is igyekszem valaszokat adni.
Amire tudok, egyértelin valaszokat, hogy 6ndk olyan dontéseket hozzamak,legalis, a
tények tekintetében egy gyakorlott, ebben a témgheaas embedl, szakérbtél és egy
bizottsagtdl szarmaznak.

Mindenekebtt még egyszer mondanam, hogy ez egy bizottsagheligdékmirbsito
bizottsag. A bizottsag tagjai tobbségében &ilsrogy Ugy mondjam. Csak egy néhany nevet
szeretnék felsorolni. Kb&zaki egyetem részidr Fekete Jeth professzor Ur, aki analitikai
témaban képvisel églég szakértett mindig is ebben a témaban. Bajn&ayor professzor
ar szerves kémiai, technologiai téméakban képvéinindig véleményeket adott. Mihaly Pal
professzor urdleg biotechnolégiai témakban képviselt. Toxikolagis Draskovics Maria,
az Orszagos Kozegészségugyi Intézet Toxikologiatddganak vezéfe volt, és nem akarom
felsorolni, és nem biztos, hogy meg fognak megdéit hogy kihagytam, de voltak még
masik egyetendt is, és egyébként is a bizottsagnak l16kége volt mindig meghivni érintett,
elismert szakéét.

A bizottsagot a mindenkori miniszter nevezi, negedt neveztek ki benntinket, nekem
még megvan a kinevezési okiratom, visszavonasignges. Ez mindenkire igy vonatkozik,
kormanyrendelet tartalmazza mindezt, a kormanyiende 98/2001-es kormanyrendelet, e
szerint niikodtlnk, utoljara Glttink, Uléseztink oktober végén.

A bizottsagnak ma nincs, hogy ugy mondjam, hivatathgja, nem is koteléz hogy
az legyen, a bizottsagiikodése tekintetében roviden és 6sszefoglaldan aatinatom, hogy
ez egy szakéft bizottsdg. Kulonbda jellegi témakban foglal allast, és kérelemre indul
mindig. Ezen szakértés alapjan az Orszagos Kortwedelmi, Természetvédelmi
Fofelligyebségnek mint orszagos hatésagnak ad egy szakvélgnééEng hatésag hoz érr
egy hat6sagi dontést. Ez a menete. Mindig kérelencha a bizottsagi tlés. Nem ulink csak
agy ossze, mert érdekes a téma.

Magamrdl is egy picit hadd mutatkozzam be. Nem tudbany éve, de tdbb mint
40 éve dolgozom a kornyezetvédelemben. Még mindigst méar nyugdijasként, de ma is
szakérd vagyok magancégnél, sajat cégemnél. Tobbek kanétjvan természetesen a
hulladékkal kapcsolatos szak@rt engedélyem, de van a Vvizzel, leteg|,
kornyezetvédelemmel, nem akarom mondani.
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Kezdetben huszonvalahany évet dolgoztam a tenilefigyi hatésagnal, avarosi,
pest megyeinél, ha Ugy tetszik, k6zép-duna-voldyiaenikor megalakult a dfelligyebség,
ez az orszagos kornyezetvedelmi jellesgervezet, akkor keriiltem at ide. Gyakorlatilagdo
idén belll Bosztalyvezet voltam december 31-ig. Mintbésztalyvezet a szakmai tgyek
tartoztak hozzam. En magam vegyészmérnok vagydkjanyaldéan nem jogi kérdések, de
mindig is jogaszokkal egyultt dolgoztunk, tehat @8einket egyarant szakmai €s jogi
kérdések vizsgalataval hoztuk meg.

En még azt szeretném elmondani magamrdl, hogy aapBuUnioba csatlakozastol
kezdve, 8t azt megdizéen is 12 évig képviseltem a kdrnyezetvédelmi hagdsaigynevezett
INTER, tehat a kornyezetvédelmi hatésagoknak a eizége az Eurdpai Unid mellett,
nemzeti képviséje voltam december 31-€ig. llyen értelemben hogy minpndjam, eurdpai
unios kornyezetvedelmi témakban is egy picit m&rszogbl latom, hallom a helyzeteket.

Ennyit révid bemutatkozasképpen, és én azt javattanha szabadna és nem
visszaélve az 6nok bizalmaval, hogy egy kis rowohertedt hadd tarthassak a bizottsag
tevékenységét, mikodésésl, és ezek utan varnam az ©Onok kérdéseit. Nem tudom
egyetértenek-e ezzel a javaslattal?

ELNOK: Koszo6nom szépen a bemutatkozast, én aztsgdwam, tekintettel az éd
elérehaladott voltara is, hogy probaljunk a bizotts&ggykorébe tartozd feladatokra
koncentrdlni, tehat a hulladékndgitd bizottsag feladatkoréb is inkabb a vorésiszaphoz
kapcsol6do vagy ahhoz kapcsolhato tertleteket leggéves, €s akkor utdna a bizottsag tagjai
céliranyos kérdésekkel tudjak majd ezt finomitani.

DR. VARGA PAL nyugalmazott fosztalyvezet, az Orszagos Hulladékndisits
Bizottsag korabbi vezéje: EInok Ur, konny dolgom lesz, ugyanis a bizottsdg nem targyalta
sohasem, sem most, sem kordbban a vorosiszapot.

Nem foglalkoztunk vele. Még egyszer mondanam, kénet indul, ilyen kérelem nem
érkezett a bizottsaghoz. Természetesen véleményank természetesen mas kérelmet
megtargyaltunk ebben azsskzakban. En magam akkor itthon sem voltam, kintevokppen
Washingtonban, de természetesen az oktéberi Uléskakkori mas témat targyaltuk, és
sziinetben persze mindenki @rbeszélt — ismerjik egymast -, tehat nem targkalas a
bizottsagnak a vorosiszappal kapcsolatban semnmifiiésitése nem volt.

Bizottsagi kérdések, vélemények
ELNOK: Készonom szépen a beszamo(delzésre:Gysrffy képviseb Ur kért szot.

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Koszondm szépen. Nem targialtde azt gondolom,
elég jol ismerik nyilvan magat az anyagot. Akkorréad tegyem fel laikusként azt a kérdeést,
hogy, most nyilvan a bizottsdg nem tudom mashoggsa@itani, 6n szerint a vorosiszap
veszélyes anyag. Hulladéknak nem mondom, mert més éeljes kaoszban vagyok, hogy
most ami ott van, az hulladék, nem hulladék, ani@gn, abban maradhatunk. Hogy ez
veszélyes anyag-e, €s most nem arra vagyok kivadmmgy a jogszabdaly mit mond, mert azt
tudjuk, hogy azt mondja, hogy nem az, de szaknualadl, ha mondjuk 6nok elé kertilne egy
ilyen kérdés, hogy ez vajon veszélyes anyag avagy, rakkor on szakmai oldalr6l mit
mondana erre?

DR. VARGA PAL nyugalmazott fosztalyvezet, az Orszagos Hulladékndisits
Bizottsag korabbi vezéie: Hat nem is tudom, hogy hogyan kezdjem. Ha hazx&ril ez az
anyag, a bizottsaghoz, ha hozzank kerilt volnamemtdom, nem vizsgaltuk volna, és akkor
mindjart valasz is a kérdésére. Mert ez nem hulaBiében a stddiumban ez nem hulladék.
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Hogy veszélyes? Most akkor arra valaszolnéek. Hodwiadék lenne, és mindjart, ha nem
haragszik, kitérek arra is, hogy #ijt miért gondolom azt, hogy nem hulladék. De azért
gyorsan megékém, hogyha igen, ha ez hulladék lenne, akkor wiszérgyalnank mint
veszélyes hulladékot, tehat targyalnank ezt a lé&dyz és akkor nagyon egysien
valaszolok a kérdésére, hogy ne legyen kétség,anmdunk egyértelinvéleménye az, hogy
ez egy veszélyes hulladék.

Most egy picit hadd mondjak tobbet. A veszélyessént olyan, az az anyagnak, és
akkor teljesen mindegy, hogy melyik stadiumabanenézz anyagot, hogy ez most egy
nyersanyag, egy termék, egy melléktermék vagy Héka hogy ebdl majd valamit
eléallitok, mindegy, milyen stadiumban van, az any&gegy sajatsagos tulajdonsaga. Ez a
tulajdonsag szerkezetfliggoocsanat, vegyészmérnok vagyok, elnézést kérgkeapészer, ez
egy adott kémiai szerkeze(Kovacs Tibor: Van itt még vegyészmérnok, mondpk cs
nyugodtan, értjik.Akkor talan nem fogom untatni dnt vagy 6noket, akéo egy szerkezet.
Tehat egy anyaggal flgg 6ssze, ez az anyag amahidroxid, ezt kimondték itt tébbszor és
igy tovabb, ebben sok ujdonség nincs, mindenkiatwdigy sem, de a natrium-hidroxid mar.
Ami mar, az mérgey, toxikus és igy tovabb, ez egy veszélyes tulajgnMind a magyar,
mind az eurdpai uniés szabaly felsorolja melyeleszélyes tulajdonsagok, 12 van, ez benne
van. Az az anyag, amelyik a veszélyes tulajdonséaugdttja, bocsanat, ezt majd egy picit
talan ragozom, hogy mit értink azon, hogy mutada, mindig veszélyes. Mi az, hogy
mutatja? Ha kifejti a veszélyes hatast. Bocsaragy tvisszamegyek, Paracelsushoz megyek
vissza, XVI. szazad) azt mondta, hogy dozis kérdése az, hogy mi hatiése. Hat itt is
gyakorlatilag el van sz6. Hogy milyen koncentracidban, mennyiséglan jelen egy
anyag, etil flgg az, hogy vajon ki fogja-e fejteni azt a fdtansagat, ami ebben az esetben
mondjuk maré tulajdonsag. Ebben az esetben ezesamtesen kifejti! Hat itt egy néhany
szézalékos, ne is pH-rél beszéljink, méar bocsanett itt a pH-ro6l azt mondta Fekete den
professzor ur, aki arrél beszél, persze ez egynsaakor ugye, annak vissza kell vonni a
diplomajat, mert a hig oldatban van pH. Ez nem obidat, ez tomény. Tehat ez egy
lényegesebben téményebb oldat. Persze, persze-tiélidbbet nem is tudunk mérni, pedig
van, csak nem tudnank mérni sem, mert ugye nemtaaktak ezt ki. Tehat ez igenis a Iug
miatt egy veszélyes anyag. Es be is van sorolvajvare az elszamolas. Nem akarok
természetesen semmiféle részletekbe belemennipnaggyértelr, ki is fejti ezt a hatast.
Ugye ezt annak idején mindig ugy teszteltik, miatakellett venni, ezt irja &l a
kormanyrendelet, jellendz mintakat kell venni, vizsgalatokat kell végeznikkeeditalt
laboratoriumnak kell vizsgalni, és toxikologiai zéeket ebben az esetben megkdveteltiink. A
toxikoldgiai tesztek tesztallatokra vonatkoznakgyheajon megdoglik-e a hal, és igy tovabb.
Na most, ezt most itt nem kellett tesztelni ugyst,aetesztelést az élet megtette. Tehat ebben
az értelemben egyértelimn azt mondjuk, hogy toxikus.

ELNOK: Egy olyan kérdésem lenne nekem, ja bocsédnagjadom a szét Aradszki
képviseb urnak.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): K6sz6ndm szépen. Lehbtgy nem tud, vagy
nem akar valaszolni ra, de kdzben itt nézegetterazamitbgépem, nem azért, hogy
szoOrakozzak, hanem ugye egy fontos kérdés az égéyel kapcsolatban, hogy ez az anyag,
amit natrium-hidroxidnak hivunk, mi a ndisitése, a katasztrofavédelmi torvénnyel
osszefliggésben is van egy kormanyrendelet, aminek céime, hogy veszélyes anyagokkal
kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekékzéBnnek a hataskori szabalya azt monda ki,
hogy az 1-es mellékletben meghatarozott anyagolelyamk meghatarozott mennyiségben
vannak egy adott terlleten, akkor az az lUzem egyélges anyaggal foglalkozd tGzem,
amelynek kilonbdgz katasztrofavédelmi kdvetelményeket kell teljesiteBs ebben a
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mellékletben van egy par anyag felsorolva, képéstien, de a masodik tablazat sokkal
altalanosabban fogalmaz. Es ebben kérném a segjitségrt ezt nem talaltam hirtelen. Azt
mondja: ,kdrnyezetre veszélyes anyagok és készitekeR-mondatokkal kiegészitve, R50:
.,nagyon mérgef a vizi szervezetekre, és a vizi kornyezetben laossartd karokozast
okozhat”. Ha ezt nem vegyészként, hanem ténylegassravak alapjelentését értelmezzik,
akkor azt kell mondanunk, a natrium-hidroxid enaekzobeli leirasnak megfelel. Hogy tud-e
arra nekem valaszt adni, hogy ezek az R-mondatbkelanthetnek a szévegdosszefliggésben.
Letdrhetik-e ezt az altalam felvazolt megkozelést

ELNOK: Kovacs képvisél Gr azt mondta, hogy miétt valaszolna, még is szeretne
mondani valamit.

KOVACS TIBOR (MSZP): Igen, mert kapcsolddna ahhamit elkezdett mondani.
Elkezdett egy gondolatot. Azt mondta, hogy ha eamgag hulladék lenne, akkor veszélyes
hulladék lenne. Es akkor azt sejtette, hogy tula@ppen itt nem egy hulladékrél van szo,
hanem. Es akkor itt ezt a gondolatsort nem folgtaKivancsi vagyok ra, hogy hogyan
folytatédik ez a gondolatsor.

ELNOK: Megadom a valasz lelisggét.

DR. VARGA PAL nyugalmazott Josztalyvezdt, az Orszagos Hulladékniisits
Bizottsag korabbi vezée: Koszonom szépen a képviselirnak, hogy visszaadjak a
leheBséget. En csak nem akarok az 6nok idejével vissza@rmészetesen szeretnék erre is
valaszolni. Nem tudom, melyikkel kezdjem... kezdjeatam, mert ez logikailag egys#éb
lenne, mert itt hagytam abba. Ebben a stadiumbkezdjik talan ott, hogy — az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarast kovetlregngzott mar, ebben az esetben az
ugynevezett IPPC egységes kornyezethasznalatiagjan az egész technolégiat és a
technikat és igy tovabb, kell ndisiteni és engedélyezni, beleértve a kibocsatasekben az
esetben a hulladék is az, a vizet is, a léveg és igy tovabb, és beleértve, kicsit vissxat@r
katasztrofavédelmi problémakra, beleértve az agmtleveszélyhelyzeteket, ezeknek a
kezelését is, tehat ez egy ilyen integrélt jdilegljaras. Ebben az esetben az egész
folyamatban a vorosiszapnak ez a része tulajdomépgg nem hulladék. Mert itt elhangzott
az allamtitkar ar szajabdl is, hogy hulladék azijtanbirtokosa mar... nem akarodh idézni,
mert biztos rosszul fogom idézni, de mar nincszigksége. Ebben az esetben szilksége van
is érdeke volt. Erdeke, mert a natrium-hidroxid gérdanyag. Ujra fel tudja hasznalni,
mindenhol ezt csindltak, a cianiddal is ezt csalalés igy tovabb. Az mas dolog, haggem
tette. De héat ebben az esetben ez még nem hulladék.

Minek nevezhetnénk? Magyar definicié ilyen még neagyon van, de majd lesz,
mert az Uj hulladék keretiranyelv mar tartalmazpa)léktermék lesz. Erre is lehet egyfajta
kdrnyezeti migsités és kell is ebben a folyamatban. Ha viszomtvisgzavitték, és mar a —
hogy ugy mondjam — birtokosnak nem lesz ra sziukségieke, vagy a hatésag megengedi,
ebben az esetben mar felhagyja. Ha felhagyja, aékanar hulladék. Majd lesz hulladék, és
ez van tulajdonképpen egy korabbi, ott mar felhtighazettakban, vagy ami Almasfiinit,
Mosonmagyarévaron, azt is vorosiszapnak nevezzékmitsoda kildnbség! Ha mar én
kornyezetvédelmi szempontbdl meg szeretném it&limyorgom, az egyiket elviseljik, a
masiktél inkdbb elmenekilnénk. Tehat abban az esethogyha mar elbb a natrium-
hidroxidot visszavitték, felhasznaltakbben az esetben ez mar egy hulladékka vaiméegs
valami lesz, ugye nyilvanvaldéan a natrium-hidrokévesebb lesz benne, de a leik#d szén-
dioxidot vesz fel, ez natrium-karbonat lesz, éssegg mas a hatasa. Persze ez vizet kap ugye,
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nem akarom azt mondani, hogy majd akkor ez egyl&kidtélog lesz, akar Almasflisin, akar
Mosonmagyarévaron van, mert azért a natrium... Natmwsm akarom ragozni, hogy
natrium-hidroxid lesz a natrium-karbonatbdl. Ezeeheszélyes Gjra, de mégis azt mondom,
ebben a stadiumban ez hulladék mar, &zéestadiumban, ami kiomlott, még nem az. Ez az
éen véleményem, Kicsit ezt atragoztuk, de termésentéontos volt atbeszélni. Visszatérve a
katasztrofahoz, az R-mondatokra. Az R az a risiSEVESO direktiva és egyébként a
veszélyes anyagok kapcsan vettik ezeket at ésysgégagen erre vonatkozik. Az 50-est én
nem tudom, én a sajat koromat is szamolom, lelogty bévedni fogok, de az 50-es a mard
tulajdonsag, de vannak még 52-es, 48-as, a kortrgereszélyes, kornyezetre kockézatot
jelen® anyagok. lgenis a natrium-hidroxid az, akar ezyvagarmi is lehetne még, de a
natrium-hidroxidnak van kilén R-szama, amit ottytal a szamitdogépen, abban benne van,
de én ezt megint el fogom téveszteni, ha meg kémadanom. Tehat a natrium-hidroxidra is
van egy. Barmilyen anyag, ami a kdrnyezetre veszelgnnak van egy altalanos szama is,
amikor nem ismerjuk, hogy mi az, de attél még leh&brnyezetre veszélyes. Igen, ezek az
R-szamok ezt jelentik.

A SEVESO direktiva, ahogy elndk ur is emlitette, SEVESO Il ezekre a
tevékenységekre vonatkozik, amelyek a kornyezetvekdzatot jelentenek, és ezek a
meghatarozott limit feletti mennyiségek megvannakdelkezésre allnak. Miért nem kerilt
bele? Azért, mert van a SEVESO direktivaban egwrglyés amit mi atvettink a magyar
jogszabalyba — nem vagyok szakt de elolvastam meg tudom, le is van irva -, egp
olyan, hogy kivéve, ha hulladéktérolok esetén. bpFma itt van, ha ez hulladék, akkor ez
kivétel. De a kovetkdshen mar nem az. Bocsanat, nem adtam valaszt. Midnk&r?

ELNOK: (Jelzésre:\Javor Benedek, de mégt megadnam a szét... Na jo, majd utana
felteszem. Parancsoljon!

JAVOR BENEDEK (LMP): Készéndm a szot. Azt hiszent,dz utols6 mondatban
elhangzott, amit én akartam mondani, hogy gyakitatatitt az a jaték zajlik, hogy ha a
technologiai eljardsra vonatkozé szabalyozast lkedkedmazni, akkor hulladéknak tekintjik,
hogy ha a hulladékra vonatkozd szabalyozast kékalnahzni, akkor meg technoldgiai
folyadéknak tekintjik, és igy gyakorlatilag kimoakltezt az egészet, hogy egy szabalyozatlan
tertleten zajlott ez a tevékenység.

Ha nem lehet elvélasztani egymastdl a technoldigigadékot meg a hulladékot,
akkor egy egészen elképesxzabadsaga van itt a kdrnyezethasznalénak argy, hogy
értelmezi a jogszabalyokat.

Viszont amit kérdezni szerettem volna. Azt mondfaggy nem kerilt a
hulladékmirdsitt bizottsag elé ez a kérdés, jollehet az a kérddmefélt, hogy
tulajdonképpen ez itt egy dnbesorolas alapjan veeig a hatésagi rendszeren, hogy minek
tekinthet ez anyag, veszélyes hulladéknak tekirthest jart-e a terlletileg illetékes
hatésagnal és jart-e az illetékesfefigyebségnél is. A hulladékmisits bizottsag
jogszabdlyok szerint milyen esetekben, milyen koéilyek fennéllasa esetén koteles vagy
van lehebsége az ilyen tipusu hulladékrgitést elvégezni?

ELNOK: Készo6nom. Bocsanat, de annyira idekapcs&léadién kérdésem, akkor most
mar én is feltenném. Tudniillik, nem tudom, hogmési-e azt a szakvéleményt, ami alapjan
ez nem veszélyes hulladéknak lett besorolva, amitdamanyos akadémia és a veszprémi
egyetem munkatérsai allitottak 6ssze. Ism@i? Varga Pal: Nem.)

Igen. Ez lett volna a kérdésem, hogy az abban lfagkal mennyiben tud azonosulni
vagy egyetérteni, ugyanis ott egyértéém le van irva, hogy ott mar lezéart kazettakbotéket
a mintat. Abban egyetértiink, hogy az hulladékn&intee®, ott ilyen kérdés nem mertilt fel,
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de mégis az alapjan a szakvélemény alapjan is laddoljy azt veszélyes hulladéknak kellett
volna besorolni. Ezzel kapcsolatos véleményét sieenevolna megkérdezni, illetve, hogy
tulajdonképpen ésitsen meg ebben is, a mai magyar jogi szabalyapnastjes egészében a
termebre van bizva, hogy minek sorolja be a hulladékat. Es bar van egyadékmirbsits
bizottsag, a hatésag ebbe semmilyen mdédon nembsi®| hogy ez szakmailag megfélel
vagy nem megfeléle. Ha egyszer a terndeloda besorolta és ezt alatdmasztja egy
szakvéleménnyel, akkor ez szentirasként van eli@yad

DR. VARGA PAL nyugalmazott Josztalyvezdt, az Orszagos Hulladékniisits
Bizottsag korabbi vezée: Kosz6ndm szépen. Tobbiranyd a kérdés. Talanégénd
kezdeném a besorolassal, hogy egyaltalan hogynikrtss az eurdpai unidés szabdalyokat.
Természetesen a hulladékok esetén is a térfakdlossége elddleges, és a terndefeladata
az, hogy a néla keletkézanyagokat, hulladékokat, kibocsatasokat dsitse, sorolja be.
Ebben az esetben az a szabdlyozas, hogy neki bedtelni, el kell mondani, hogy ez
milyen. Majd mindjart visszatériink arra is, hogyy@an szam alatt, milyen EWC-kod alatt —
hogy ugy mondjam - lehet besorolgatni. Ez egy mkéiklés lehet.

Tehéat a termél besorolja, és ezek utan ezzel a besorolassaléadwpivagy egyetért
vagy sem. Ezt a hatésagi véleményt hatarozatbarahoeg vagy kdzvetlen, vagy kdzvetett
mabdon. A kbzvetlen azt jelenti, ha van ilyen vitatkérdés, abban neki még dontést kell
hoznia, a kozvetetten pedig az egész engedélydngmmat kapcsan egy egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljaras, ebbgrkeienevezni, be kell mutatni mindazt az
EWC-kodot - ez az azonositdja -, és ez alapjandképpen, ha azt a hatésag alairja, akkor
ez van.

Ha nem értenek egyet, és Javor képuisginak mondanam, hogy hogy jon be a
minésités. Ha nem értenek egyet, akkor mind a hatds@wy] a termel vagy barki mas
kérheti a hulladékmifsitd bizottsagot e szerint a kormanyrendelet szerin882001-es
kormanyrendelet szerint, hogy Uljon 6ssze, és akken jatékszabdly szerint, ami le van irva
tébb oldalon keresztil mellékletek és igy tovabmtavétel6l kezdve akkreditacioig, és igy
tovabb. Osszeul a bizottsag, és a bizottsag akkimt dzakmai véleméngl ha a
féfeliigyebség, masodfokd hatdsag hozza meg ezt a — hogy aggljam - dontést. igy kerdil
bele a hatésag és a terthel

Ebben a témaban ezért mondtam, hogy a bizottsag rsest, sem korabban —
korabban is foglalkozhatott volna — nem foglalkézotvorésiszappal, de ha lett volna ilyen
kérelem, akkor nyilvanval6an azt kellett volna gakunk, hogy vajon ez hulladék-e. Mert ez
egy hulladékmifsits bizottsdg. Ha igen, akkor utana azt kellett vohmagy veszélyes-e, mert
ez az egész veszélyes hulladékos bizottsag. Haeamemegint nem foglalkozunk vele, de azt
megallapithatjuk, hogy az vajon veszélyes-e. TilldniMagyarorszagon mindaz az anyag,
ami kornyezeti kockazatok szempontjabdl nyilvanyait nem ismeriink, azt mindaddig
veszélyesnek kell tekinteni, amig - hogy Ugy monmdjabe nem bizonyosodik, hogy az nem
veszélyes.

Ha valaki vitatja ezt, akkor majd mintavétellel, égy tovabb, megfelél
modszerekkel, akkreditacioval, szakemberekkel, g iovabb, kell bizonyitani, és
tulajdonképpen igy kimondhaté mindez.

Nem tudom, mondhatom-e tovabb a besorolast, az E@d0t, mert ez még
idetartozna. Ugye elhangzott, hogy az Eurdépai Umidlmem veszélyes. Bocsanat, hadd
olvassam akkor az unios eurdpai listat, ami a X825 magyar jogszabalyban is megjelenik.
Ez asvanyok banyaszatabol szarmazo, fémtartalmiangsk fizikai és kémiai
feldolgozasabol szarmazd, veszélyes anyagokat Inexzéa hulladék, 01 03 07*.
Természetesen ez egy altalanos leirds, és van amgy ¢sel ebben a listdban, hogy néha
megnevez egy-egy hulladékot. Ketel lejjebb megnevezi, hogy vordsiszap, mert edjatu
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de azt mondja utana, amely kilonb6zik a&zé&eg elmondottaktol. Ez teljesen egyértéém
csillagos. Az uniés EWC-kodban is. Es igy tovaitkes Jozsef: Ezt nem vették figyelembe.)
Ez teljesen vilagos. Mar bocsanat, én ebben dber kint voltam egy amerikai
kornyezetvédelmi team és a visegradi négyek koetyédelmi hatésagainak egyuttkddési
projektjeben, és Pragadban a szakemberek beszaaigltabgy mi tértént Magyarorszagon.
Es szamon kértélélem ezt a besorolast, hogy milyen rosszul sorolek Ez egy eurdpai
szinti besorolas, ez veszélyes hulladék, és megvan, &ikéakép benne van. Az egeész
hulladéklistdban egy tukorkép van. Amikor a hulldiéat dsszedllitottak, ugy tették bele,
hogyha ha valamit nem tudunk, az is benne legy®asik oldalon. Tehéat itt is azt lehet latni,
hogy a vorésiszap meg van nevezve, de egyéiteinaz altalanos fogalomban benne van az,
hogy veszélyes anyagokat tartalmaz, akkor megvahaffmég egyszer mondom, EWC-kod
01 03 07.

ELNOK: Javor képvisél Ur erre akar még valamit reagéalni, és utana Akadsz
képviseb urnak adom meg a szot.

JAVOR BENEDEK (LMP): En igazabol én csak a jegiinyv kedvéért mondom,
tehat azért is tettem fel ezt a kérdést, és anghtwtakbol ez egyértelimé valt, hogy sem a
kozép-dunantuli hatésag, semadefligyebség a hulladékmisits bizottsag felé nem fordult
kérelemmel, hogy ennek az anyagnak a besorolas@ggen részt, sajat hataskérben ezt nem
veszélyes hulladékként tartotta nyilvan, ha jébteim.

ELNOK: Aradszki képvisé ur!

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Szintén csak a jedikbnyv kedvéért, tehat a
helyzet, ha a Kling Urnak az elmondéasat figyelembsszik, azért nem kerilt a hulladék
bizottsag elég, egyrészt, mert bnmagaban véve,haogy hulladék lett volna, a natrium-
hidroxidot is tartalmazé vordsiszap, akkor nem Keziett volna oda azért, mert egyértélm
lett volna a besorolasa, ahogy mondtuk az EWC iB®ilyen szam alatt veszélyes hulladék
lett volna. De miutan ez technoldgiainak értékeltd@knssitették, nem volt hulladék, ezért
nem kellett hulladék szempontbdl értékelni, hogyonaaz az anyag veszélyes vagy nem
veszélyes. Egy mas szempontbdl sokkal érdekesebibaa ebbb elkezdtem itt feszegetni, az
egész kérdéskor, nevezetesen, hogy a kornyezetvédelgokat félretessziik, bar nem
nagyon szabad, de félre kell tenni, akkor, amitré&m tébb tlésen keresztil mondtam, hogy
ennek nézzilk meg a katasztréfavédelmi aspektuSsitnost itt erre elég vilagos véalaszt
kaptam a feltett kérdésemre, hogy bizony ez a uréthidroxid a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekékésedld kormanyrendelet 1-es szamdu
mellékletének 2-es szamu tablazataban kérnyezeszélyes anyagok és készitmények kozé
be lehet sorolni, mint a vizi szervezetek és akdmnyezetben hosszan tartdé karosodast okozé
anyagegyuttes vagy anyag vagy vegyulet, majd jawiks a vegyész ar, ha rosszat mondtam,
és ha ebbe be lehet sorolni, akkor a katasztro&nedérdésbl kell megvizsgalni, hogy
valéban, az a mennyiség, ami eldonti, hogy az alagy fel$ értéki besorolasu
katasztréfavédelmi szempontbdl a MAL Zrt. ajkaef#ielye, ez a 100 tonna, meg 200 tonna
kérdése. Ha ebben az esetben a kiszobmennyiségéakiiszobérték, akkor mas kil
védelmi terveket is meg kellett volna csindlni a MACrt.-nek, legutobb, amikor —
emlékezetem szerint — Ajkan voltunk a MAL Zrt.-nétt elhangzott, hogy nem volt kdls
védelmi terve. Ebbe a kidlwvédelmi tervben azt is @lhattak volna, hogy mar kordbban meg
kellett volna csinélni ezt a masodik dtat, tekintettel a cslszas-gatszakadas veszélyére
Tehat 6sszességében azt latom, hogy itt kataseéadédmi szempontbdl is aggalyos a MAL
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Zrt. altal tanusitott magatartas. Ahhoz viszonhtutk kell, hogy ez a veszélyes anyag milyen
mennyiségben volt a telephelyen.

ELNOK: Gysrffy Balazs!

GYORFFY BALAZS (Fidesz): K6sz6ndm. En nem vagyok vespéén kézgazdasagi
szakkozépiskolaba jartam, de 15 éves voltam, ansikartolsé élményeim szarmaznaloeer
tertletl. Szamomra a meghallgatottak alapjan ag&tt le, hogy az, hogy a vordsiszap
nem veszélyes hulladék, az szerintem helyes, ha aesorolast nézzik, ami itt van. Tehat
amennyiben a timféldgyartasbdl szarmazo melléktkrmiga nem tartalmaz veszélyes
anyagokat. De itt én azt gondolnam, hogy ami kidmiékkor mi ezt tévesen hivjuk — e
szerint — vorosiszapnak, mert ez nem az. Hulladg&kiodasi szempontbdl ez nem vorésiszap,
de ami kiomlott, akkor az egyaltalan nem nevezhuilladéknak, mert az nem hulladék.
Hanem egy technolégiai anyag.

ELNOK: Ugyanakkor Kling allamtitkar Gr azt mondtapgy onnantol kezdve hogy
kiobmlott, mégis csak hulladéknak tekinthetarpedig akkor nem tekintléetnasnak mint
veszélyes hulladéknak az, ami kiémlott. Az, hogelétt bent volt a tarozéban, lehet, hogy
elétte nem volt veszélyes hulladék, de miutan kiomlbittos, hogy az let{Kozbeszolas:
Ezen én vitatkoznéKk_ghet vitatkozni...

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Azért mert kiomlott, azért melesz hulladék,
szerintem...

ELNOK: Allamtitkar ar véleményét kozvetitettem mastk ebben a pillanatban.

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Tudomasul veszem, csak én maéggitem, hogy
szerintem attél, hogy kiomlik valami, attol nem ladik.

ELNOK: Ugye a jogszabalyban az van, hogy megvatdndékozik, vagy megvalni
koteles. Most megvaltle, hogy sajat szandékan kivil valt métet az egy masik kérdés.
Javor képvisé ar!

JAVOR BENEDEK (LMP): Egyrészt Aradszki képviselirra reagélva, tehat
besoroltdk hulladékként, lehet, hogy most itt az k§ hogy ezt nem kellett volna, d& ezt
mégis csak hulladékként kezelték. Tulajdonképpepliaite ebldl az egész eljarasbol az jott
ki, hogy amit a hatésag kiadott engedélyt, az nehetett volna mas mint maga a széaraz
technolégia. Tehat a vorosiszapnak a veszélyesgaky@ mentesitett része, és akkor az
EWC-kéd meg a tobbi alapjan lehetett volna azt mondhogy ez nem egy veszélyes
hulladék, de igy, ebben a formaban, ahogy ez kiizélsre kerillt, az szerintem mindenképpen
hibas volt, vagy veszélyes hulladéknak kellett aotaekinteni, figgetlendl attol... ez olyan,
mintha egy hulladéklerakonal aztan &éls még valaki ott megprébalna Gjrahasznositani és
kivenni beble dolgokat, ezért aztdn nem hulladéknak nyilvéndikaazt, ami oda le van
kommundlis hulladékként boritva, mert a &élsiekben még esetleg, nem tudom, biogazt
fognak kinyerni belle. Tehat ez igy nonszensz. Valojaban, és ez &rhém szerintem, ami
az engedélyezési eljarasban tortént, hogy szohiltkerBAT-technoldgia, hogy a szaraz
technologia a '80-as évéitrendelkezésre allt, és az erre valo attéréskellett volna irni.

ELNOK: Ekes képvisél tr!
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EKES JOZSEF (Fidesz): En is régziteném és Javoedekhez igazodva, magam is
azért kdveteltem, hogy amilyen gyorsan csak lehsgzaraz technoldgiat vezessék be, mert ez
igy nem mehet tovabb. Es ahogy Zsigmond L&szldnisg Kling Istvan is érintette, és
visszahivatkoztak ra. Amikor azt mondjuk, hogy ahtologian belul van, akkor az
onmagaban nem veszélyes hulladék, mert azt vissAawitechnoldgiaba és onnantdél fogva
Ujrahasznositjak.

De, ha belegondolunk abba, hogy meg lett épitvéséak Miért is lett megépitve?
Mert tavak alakultak ki, ugye terjedt, és tulléptat a hatért, ami még az Gzem teriletéhez
tartozott. Nem véletlen jelent meg a pH-érték aakban. Nem véletlen! Tehat onnantdl
fogva, amikor ezek mar tapasztalhatéak voltak, haggutakban is megjelentek, tehat az
uzemteriletil tavol e$ kutakban is megjelentek, onnantél fogva abbanllangitban mar
veszélyes hulladék. Hisz’' erre utalt Kling Istvé) amikor tullépi az Uzemterllet hatarat,
akkor, abban a pillanatban mér veszélyes hullade&kaabban a pillanatban, amikor a gét is
atszakadt. Tehat én is a je@kinyv kedvéért mondom ezt el. Es a kutakban vald
megjelenése a pH-értéknek nem most keletkezeterhamar joval ditte, évtizedekkel étte
keletkezett.

ELNOK: Készonom szépen.

GYORFFY BALAZS (Fidesz): Készoném. En egy kérdést emsik feltenni: a MAL
Zrt. tekinthette, kezelhette-e hulladéknak azt agagot, ami kiomlott? Mert a mostani
bizottsagi Ulés tapasztalata bennem az, hogy ighbaliadéknak csak azt tekintheti, ami egy
lezart taroz6. Ami aktiv tarozo, az nem egy hullddéoz6, hanem az a technolégia része. Az
egész addig, amig abban barmilyen tevékenységdaafohmig abbdl a natrium-hidroxidot
visszanyeri, addig az nem hulladéktarozé. Egyaitakékor kezelheti-e hulladékként azt, ami
abban bent van? Kérdezem.

ELNOK: Parancsoljon!

DR. VARGA PAL nyugalmazott fosztalyvezet, az Orszagos Hulladékndisit
Bizottsdg korabbi vezéje: Végul is azt mondhatom, hogy ugy kezeli, ahadparja, ugy
kezeli, ahogy @& van irva a hatésag résékrHa most ezt hulladéknak nevezik, akkor
hulladékkezelésnek, ha nem annak nevezik, akkorékegtechnoldgiai folyamatnak
nevezhetnénk, de végll is ne@iet fliigg. Nyilvanvaléan kovet egyfajta metodikat,vkd
egyfajta kovetelményt, jogszabalyt értelmez eggfajivdon, de a hatésdg engedélyében — ez
egy engedélyezett eljards — nemcsak ez a résanhanegész. Egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrél van sz4, amiben benneavBAT is, ha nem gond, bocsanat, a
legjobb kornyezeti technolégia. Végul is az, hogyeameb, birtokos mit gondol, az a&
asztala, technoldgiai szempontbdl megfontolja, éguV is ez egy engedélyezési folyamat,
amiben benne van, és nevesithetjilk ezt. En is dkoetam, minek nevezzem ezt a
tevékenységet. En egy kicsit keriiltem mindig, miué@ ebben a stadiumban nem hulladék
még, szerintem, szerintlink még ez nem az, majd letet, hogy ugyanebben a medencébe,
de valami még torténik &ben és folyamatban is, ebben az esetben inkablyyedyen —
bocsanat — aki segit nekem, az angol valtozatggayen utdkezelés. Korllbelll annak lehet
nevezni, utbkezelés, de nem mondtuk meg, hogy milyékezelés. A mellékterméknek vagy
terméknek egy utdkezelése, korulbelll ez az ange|ezés erre nézve, és akkor ez egy
utdkezelési folyamat fliggetlendl attél, hogy ez tmomek az utokezelése.

Egyébként ehhez nem tudok hozzaszdolni. Még egy egggest tennék, ha szabad,
hogy katasztréfavédelmi témaval soha nem foglatkozt de azért az R-mondatok a
hulladékmirbsitésben benne vannak mindig, mert mi is hasznalgth, ebben a
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hulladéklistdban a végén R-mondatok alapjan is ro&stk, tehat ott azok szerint is
besorolunk.

ELNOK: Koszonjik szépen. Két mondatban itt az etmébzel egy Orat
megprébalnam osszefoglalni, illetve ez lehet, hogyst egy teljesen mas szempontot is
folvet.

A MAL Zrt. egységes engedélyezési eljarasa sorardem bizonnyal felmerilt ez a
kérdés, hogy veszélyes vagy nem veszélyes hullattékell tekinteni a vorosiszapot. Azért
mondom, hogy minden bizonnyal felmerilt, mert a MZ&kt. egy profitorientalt cég, és
nyilvdn nem dob ki pénzt az ablakon ilyen tanulnakmg csak Ugy a sajat maga kedvéért.
Valészirileg fel kellett, hogy meriljon az eljardsban, ésaknellenére, hogy van egy térvény
szerint létrehozott Orszagos Hulladékfsit Bizottsdg, ahol az engedélyezhatdsag
meégsem fordult ehhez a bizottsdghoz, nem kérte &ildspontjat. Ersitsen meg, hogy ez 6n
szerint is akkor helyes megfogalmazas-e.

Ehelyett az engedélyes készittetett egy tudomaakadémia, veszprémi egyetem €s
nem tudom még kinek a bevonasaval egy szakvélemémjtazt tAmasztotta ala, hogy a
lezart kazettdkban lévvordsiszap nem veszélyes, és indkhiezdve nem veszélyesként
kezelik.

DR. VARGA PAL nyugalmazott fosztalyvezet, az Orszagos Hulladékndisits
Bizottsag korébbi vezéje: EIndk ar, a hulladékmiisits bizottsag nem foglalkozott sem
most, sem korabban. Kordbban is foglalkozhatothaokorabban, tehat 10 évvel ditkls
foglalkozhatott volna, elég régoétaiikddik ez a bizottsdg. Magam legaldbb 12 éve vagyok
elndke a bizottsagnak, tehat foglalkozhatott vobl&,nem foglalkoztunk vele. Még egyszer
mondanam, nem keriilt... Es ezeknek mindegyiknek j@gyzyvi nyomai is vannak. Minden
egyes ulégil a féfelligyebségen ott vannak a jegikdnyvek, nem hozott asfelligyebség
még csak nemleges hatarozatot sem. Hoztunk oly@mozatokat, hogy nem vizsgalhattuk,
de ott volt a kérelem. Kérelem sem volt. Bocsamat/olt a masik kérdés?

ELNOK: Ennyi. Készénom szépen, hogy eljott, és kigizk, hogy megosztotta
vellnk értékes gondolatait.

(Roévid sziunet.)

ELNOK: Folytatjuk, egy rovid technikai szinet utéalkérem dr. Juhasz Istvant, a
bizottsag szakéitét, hogy foglalja 6ssze eddigi vizsgalatainak medményét.

A bizottsag altal felkért szakéré meghallgatasa

DR. JUHASZ ISTVAN, az IMOLEX Tanacsad6 Bt. (igyveset (Eldadasat
projektor segitségével tartja me@nok Ur! Koszondm szépen. A vizsgalataiméstsrban a
hidrolégiara és a tarozo vizmérlegére koncentralddtAzokkal az adatokkal, amelyek
rendelkezésre alltak a feligystg, a meteoroldgiai szolgéalat, illetve a MAL Zwszéél.
Hozzateszem, egy csomoO informacid nem all rendébtez mert az az anyag, ami itt
sulyponti kérdésként jelent volna meg vagy lehetazé a hatésag lefoglalta, €s nem adja ide.
Jelenleg. Tehat tisztelettel azt kérem, vegyék dligmbe, hogy ez nem teljes mély&ég
adatszolgaltatas, ami val6jdban sziikséges lenne.

Kérem szépen, hogy két kis érdekességet is mutagadmikor igy nézett ki, az dls
felvétel, a Ferencz csészar idejében készuilt, addj igy nézett ki ez a térség, aztan a katonai
térképeken igy nézett ki, végig latszik a vasutv@ésaa Torna-patak medre, és akkor itt lehet
latni, hogy mar a IX-es tarozot elkezdték épitéwifelso feltdltések a tarozondl vilagosan
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latszodtak, itt az Uzemi terllet, és ott hatul gedar a szirke iszaptaroldk, ahol végig latszik,
hogy kék az ég, a viz, itt nagyon jol latszik, hagyorosiszaptarozéba hogy toltotték be az
anyagot. Itt van a X. tarozoddészitése, a tornai artéri medencében van, éséezé@anekes,
mert ez a rész rét, illetve nagyon érdekes, olgaidt, ahol egészen mas tipusu a talaj, mint
ahogy itt a piroson, vilagosan latszik.

Tovabbmenve, itt van a tarozé tervezése, illetve ankezddo kivitelezése. Itt alul
latszik a X.A tarozo, amely most jelen esetbeikadlik, itt van az egyik szivattyuallomas,
amelyik valdjdban a returvizet visszavezeti az Ureriletére, és latszik, hogy a IX. throzéba
hogy toltotték be, és a tetején ott van mar a &ifolyadék. Itt a X. taroz6. Most kérem
szépen, bocsanat, egywal kép, pontosabban a szakada#tekép, ahol nagyon jol latszik,
hogy hol voltak a belovések, hol toltotték be adaiszapot. Nagyon ol latszik a IX. tarozo,
itt all a viz, $t a mar betakart vagy ugynevezett rekultivalt takam is ott all a viz. Miért
érdekes ez, amit most mondok? Azért, mert a szbkdngk a csatornaja valéjdban innen is és
onnan is szedi 0ssze azt a vizet, ami a csapadakhkibvetkeztében raérkezik ezekre az
agynevezett lezart tarozokra, és alul tovabb m&ssaligot, az itt mért pH ugyanolyan 12-
13-as.

A X. kazettandl, amikor mar elérték a szintet,jedsetben egy anyagot at is vezettek,
tehat at is toltéttek, hogy ne térténjen problémar at is vitték, a IX. kazettara is toltottek fel
vorosiszapot.

A sotét foltok valojaban azt prébaljak érzékeltetmbgy milyen vastag volt ez az
agynevezett lugréteg ezen. Ahol vildgosabb, ott dipsit vékonyabb a lugréteg. A
szivargokrol igy néz ki a toltés mentén. Oldalfebleék a X. kazettardl, a toltéseken itt
hasadasok, repedések mar latszanak. A X. és aakéttan valdjadban ott all a viz, de ott all a
VIll-on is. Végig latszik. Tovabbmenve, nagyon jakszik a X. kazetta minden oldalrdl,
végig latszik, hogy milyen magasra toltotték, ez exyvel ezeaitti kép, 2009-es. Itt a
kiszakadas helye. Itt megprobaltam érzékeltetngyheal6jdban merre ment el az egész.
Tessék nézni ezt a kiszakadast. Nagyon vilagosasmika hogy a leszivas éirindult, itt
maradt, és ott maradt. Tehat nem az tortént, maghol, hogy a tarozonal alul kinyitom, és
az egész alulrél kimegy és berogyik, hanem valahdlzepén szakadhatott el, és az mosta ki
az egeészet, és igy szakadt be az egész. Alul niedgt kearadni toltésnek, ami aztan &bb
ment ki. Ez itt nagyon vildgosan latszik ezen aeképlessék, az elontés terilete vilagosan
latszik, hat ugye a MAL-nak a vezérigazgatoja médpeinéssel nézi a kiszakadt toltést. igy
néz ki a tarozo. Itt latszanak a beltvéseknek tagél, és latszik, hogy milyen magasan allt
bent a lug. llyen repedéseket lehetett észrevemalk utdfelvételek, itt vannak a repedések
képei, hogy elkeseritsem az embereket, és ittuilajdbnképpen a kibmlésnek a vége.

A miegyetem vizsgalatai szerint gyakorlatilag négy datt érkezett Kolontarra ez
az ugynevezett ,szapcunami”’, ami még arra sem ‘etdgend, hogy tulajdonképpen
mozduljunk. Itt van az atemntelvagy szivattyuallomas, ami most mar tulajdonképpan
mikodik, itt van az érzékél berendezés, amely valdjdban tulajdonképpen aviestzdz
lehetséges lett volna, tehat hogy a tarozorol ez vizet, ez volt az a berendezés. Es akkor
kérem szépen, amit azbb batorkodtam emliteni, ilyen adatokat batorkoduattden évben a
fellgyebség szamara a MAL Zrt. adni. Ahol valéjaban azpsZayon belépanyagaram van
benne, és miutan a technolégia gy volt a felltggéd részéi eloirva az lzemeltéhek,
hogy neki 45 szazalékos szarazanyag-tartalmattketnha, hogyé oda kivigyen. D& nem
vitt ki 45 sz&zalékost, hanem ennél joval tobbed, rdegjelenitette, hogy ez a kiment
vorosiszap-mennyiség valojaban vizmentesen meégayiekkora viztartalmat jelentett.

Tehaté ezt megadta, és ha tovdbbmegylnk, akkor ott mexdlelz iszapkinyomo viz,
amit hozzaadtak még az egészhez, illetve megjelanikssapadékviz. Tessék tisztelettel
megnézni, hogy mekkora mennyiséget, 135 millimédsstt abban a negyedévben, as els
negyedévben, amit 149 hektarra nevesitett, mértezt az egész ugynevezett ,ivovizhanyo
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mérleget” az I-es, ll-es, lll-as, 1V-es, V-0st v@dieszamitotta, holott maganak a tarozonak a
térfogata barmilyen viccesen hangzik, nem tudjadézijelben mondva, mert a MAL Zrt.
ebben az esetben itt a 2-es abranal jelzi, hogyoadadatok a X-es kazettan a felszini tertlet
19 hektéar, geoldgiai mérések alapjan ez 24, a MAL20-at tartanak nyilvan, a vizigyi
igazgatosagnal, feligyidégnél 21 hektart. Csak szeretném jelezni, hogl eendelkezésre.

Ha tovdbbmegyink, itt van a 2010. évi I-lll. neggedvizmérleg adatai a MAL-nal, a
megléd adatok. Negyedévenként a valtozas itt lathatonete ez az érdekes. A betolihet
szintig volt engedélyezve, megnéztik, 216,5-re, cdak 216-ra, és igy emelkedett a
betblthebségi valtozas, hogy az élmegyedévben 1,24 métert lehetett még betéltetdnaz
1,2 métert, és a harmadik negyedévben a szakaéthsrelr csak 12 centit lehetett volna
betblteni vagy ennyit toltottek be, ez a kimutatkgyetlenegy érdekességet, i@miiséget
szeretném megmutatni, még egyszer mondom, ez a dialszolgaltatasa. Tessék megnézni.
A negyedéves helyzetnél a szarmazasi vizszint 21degyedév végén 215. A kovetkez
negyedévben 214Findul. Marcius 31., aprilis 1-je. Hogy van ez?h&é az adatszolgaltatas
milyensége, mértéke. A feligyseg megkapta minden negyedévben ezt az adatos ninc
kifogasolva.

Vizmérleg jellem#k. Zard vizmérleg MAL adatai alapjan kébméter, eBmas a
résfalon keresztll, tessék megnézni, és itt varmakapadékadatok, és itt van a parolgas.
Hogy néz ki gyakorlatilag, tdbb csapadék volt, nanti parolgott, €s ennyi szivargott el alul.
Magyarul a tarolt viznek a mennyisége pedig — tessggnézni - 845 ezer kdbméter.

Kérem szépen ez az az omindzus &bra, ami a ,J'ttkazaz volt a régi neve a X-es
kazettanak, ugynevezett csonakos méreés, ilyen abatorkodtak adni a MAL-nal. Nagy
kOszonet érte, mert ez az egy adat van, hogy \mdjéezen a csénakon, ugynevezett
.halradaron” megmérték, hogy valéjaban a Ilg éssaap kdzott mekkora mélység van. Na
most, ha valaki egy kicsikét komolyan veszi az nlytelméréseket, akkor @zor is
négyzethalésan mér. Van egy kivezetett vonal, &tilko| rendes, pontos, mert az se lehet itt
egymas kozott hany méter van, az adatok e tekenethegvannak, és kérem szépen igy néz
ki a tarozé térfogata. Ennek a mérésnek az addpjda itt van jelenleg a lugnak a
topogréfiaja, ahol a szaritott mennyiség ennek arésmék az alapjan, geodéziai
haromszogelési adatok alapjan 959 ezer, durvarb@x@r kobméter volt 6sszesen tarolva a
kiszakadés étt.

Ezt az informaciét annyival egészitette ki az éedsig, hogy megkaptam az adatot a
felligyebségtl, amely azt mondja, hogy a felligyieég 2011. februér 9-én, 10-én, illetve 3-an
felmérést végzett egy mobil készllékkel, ahol dotatszamitas alapjatk 1 644 297
kobmétert szamolnak, ami kifolyt a liggal egytteh#ték csinéltak egy utolagos felmérést a
kifolyads utan, és ez alapjan 1 600 000 kobmeéternyisaget szamoltak ki, antibdurvan
1 milli6 folyékony anyag volt. Kérem szépen, ez iggz ki, de tessék megnézni, csak
mutatom, 8 méter mélységolt a tarozo. Itt nagyon jol latszik, ez az Ugyerett északi fal,
ez az északi fal itt szakadt ki.

Kérdés a kovetkéz hogy mi okozhatta, felvédik. Kérem szépen, harom kérdés
vetsdott fol, egyszer tal sok volt-e a csapadék, mémmdekozhatta-e ezt a kiszakadast
valami szélsebesség vagy szélnyomas. A legkdzehebditialos meteoroldgiai allomas a kab-
hegyi OMSZ allomas, amely 2010. november 4-én szgiiadas idejében m/s-ben adta meg a
sebességet, de a 4 m/s-0s sebesseg 10 és 16 knith kkdzgott, tehat 10-16 kilométeres
6rankénti szélsebesség nem érdekes annyira, nengathar hullamot.(Ekes Jozsef:
Oktober.)Vagy oktéber, bocsanat. Ja igen, elnézést, rosapuldtam. Itt van egy korabbi
idészakra, szeptember 15. és oktéber k6z6tt hdrormainak, ami a meteoroldgia hivatalos
adata, igy néztek ki a napi szélatlagok, ez isbafs-van, és itt van az ajkai monitoring
allomas, ami kozvetlenll Ajka varosaban van. Ithnek az 6rdnkénti szélsebesség adatai
11 6rakor, illetve 12-kor, 12 kilométeres, durv@kilométeres szélsebességek voltak. Jon a
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kérdés, hogy ez gyakorlatlag mekkora hullamot ga#hatott. Itt a kodlonféle
hullammagassag és hullamsebesség szamitasara regpteidt abrat, hogy lehessen latni. Itt
van, a hullamok lehetséges magassaga tobb k&jbétiformacioé alapjan. A legvariansabb,
a legizgalmasabb, akarhogy is szamolom, a Mallatkd@a szerint szoktak szamolni a
tarozoknal a hullammagassag szamitasat altalatiamost 450 méteét van sz0, délkelet
irAnya szél volt, és pont a tdrozénak a csucske rfednt a sz€él. Ha a legrosszabb szamitést
szamitjuk, a legrosszabbat, ami létezik, akkor 2scénti magas hullam lehetett volna.
Val6jdban ekkora szélsebesség mellett 10 és 20 befiftmok mozoghattak volna, ha
legalabb 30 és 50 km kozotti szélsebesség vannag eem volt. Tehat az az elképzelés,
hogy a hulldmzas okozhatta az egészet, az kizagyakorlatilag.

A tarozé mellett gyakorlatilag tkodik egy altaluk meteorologiai allomasnak
nevezhet mérésmegfigyelés, ahobimérsékletet mérnek, itt mérik a csapadékot, égalzdd
itt adnak széliranyt, de nem ez az érdekes, hanesnéled az érdekesOk nem tudjak
megmeérni a szélsebességet, hanem csak kozlik, damgyenge szél, & szél vagy kdzepes
szél. Na most, mit neveziink gyengének? Ezt az |ésmendja meg, hogyy mit érez
gyengének. Ez egy korabbi adat, ez nem az oktotsak példaként akartam mutatni, hogy
ilyen adatszolgaltatas van.

2010-ben ez volt a kolontari csapadék mennyiségderllt, hogy majusban és
augusztusban és szeptemberben is volt jemisapadék-6sszmennyiség, de ennek az
eloszlasa nem egyszerre jott nagy mennyiség, hadblm 30-40 mm-ek estek, aztan egy
hétig nem volt semmi. Tehat ez mennyiségben neemial. Itt felvetidik az a kérdés, hogy
ha ezt a vizmennyiséget, amit itt taroltak, sengégték volna, leszivtak volna, ahogy e el
volt irva a technoldgia szerint, akkor elbirta &t a Torna-patak, tehat tele lehetett volna-e,
a patakba lehetett volna-e mentesiteni. Tessék éaagm kdbmétert. Itt az az érdekesséqg,
hogy centiben itt elment, itt volt a vordsiszapsgakadas, gyakorlatilag elvitte az allomast,
ezért itt adathiany van, gyakorlatilag 40 centimelm tudta volna megemelni folyamatos
vizboritds vagy leszivatas esetén, ha ezt janukerdive leszivtdk volna rendesen, és az
eléirasnak megfeléen, hogy egy méternél ne legyen magasabb lUg asigdsipon, az
egészet tehermentesitették volna vagy kdézombd@ddtetblna, most ne azt nézzik, hogy
visszament volna az egész anyag, hanem edysrabirta volna a felligyékég részikre,
hogy ezt semlegesitve, egy jelentrészét a Torna-patakba be kell vezetni, akkor is
gyakorlatilag semmiféle arvizet, semmiféle dolgetmokozott volna.

Még egy dolog, amit a végén akartam mondani: eztilaat csak azért akarom
mutatni, mert itt szaraz és nedvegszaknak is itt vannak a vizhozamai, tehat nyugodtan
belefért volna, hiszen a Torna-pataknak a 2009w €010-es vizhozamadata, tessék
megnézni, volt egy-két arhullam, de az arhullanekedsége az, hogy az arhullamcsuics nem
okozott 14 kobméternél tobbet janiusban, amikoredk volt, tehat lefolyt, az atlagos
vizhozama fél kbbméter alatt volt. Tehat, ha idengednek naponta harom kdbmétert, akkor
is korllbeldl itt lett volna a vizszint. 1daig jutam, én ennyit akartam most gyorsan mondani.
Ha kérdés van, szivesen allok rendelkezésre.

ELNOK: Van-e valakinek kérdése? Ekes képvisel

EKES JOZSEF (Fidesz): Igen, igen, egyetlen egy dseth van, mert ugye mikor a
MAL-nal voltunk, ezt a kérdést akkor is feltettemvazérigazgatd arnak, ott is volt egy
visszahivatkozds magara a tulzott csapadékmenmgiség majd kébb, amikor pontosan
rakérdeztlink arra, hogy mennyire volt tultéltve magkazetta, akkor ugy nyilatkozott, hogy
az ebirt szinten volt tulajdonképpen, tehat nem voltdibést. Volt egyfajta ellentmondas
ebben a kérdésben, és hogyha azt nézzik, a Tawelkadése, ha van egy komolyabb, es
Tornan nagyon gyorsan levonul az ar, tehat ezekeit, Istvan is elmondott, tulajdonképpen
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gondot abszolit nem okozott volna. Es a késidk kozott, tehat augusztus és oktober kdzott
a felvételeken is lehet latni, hogy a IX. tetej@mmnigen van viz, van egydtte 1é\ felvétel,
és van egy kébbi, amikor mar a 1X-re is mentették at a vizetném véletlen a katasztréfa
utdn kellett a MAL-t kotelezni arra, hogy mentesits IX. kazettat is, €és onnan is szadzezer
kébmeétert, amilyen gyorsan lehet, szivasson léttksn be Zsigmond Laszl6 mondéasa, hogy
a IX-X. kozotti gatszakasz eleve akkor is Ugy éptiitgy tudvale$, hogy a X-es majd hozza
fog épulni, tehat egy gyengéblblésszdggel, és ha megnézzik az északi falat, odt, @
torések is bekovetkeztek, ott jéval gyengébb aaléstalnak a falvastagsaga, mert joval
gyengébb. Tehéat, amit a Zsigmond Laci is mondatgyhtovdbbépitésnek volt esetleges
irdnya, tulajdonképpen maganak a falszakasznalkat®Eehennyit szerettem volna mondani.
Lehetett latni az egyik felvételen, ott, ahol azads falnél tortén beldvések torténtek,
ugye az utolsoé technoldgia szerint ott torténtddebveések, ott az északi falnal mellette, ha
kdzelre ramegylnk a képre, hogy ott méar voltak sisap-jelenségek a fal aljanal. Kivil.
Kivil a fal aljanal két helyen is van vorosiszafefség. A leggyengébb pontja
tulajdonképpen ez a szakasz, és a torés is ittkéxett be.

DR. JUHASZ ISTVAN, az IMOLEX Tanacsadd Bt. (igyveset Bocsanat,
kiegészitésként, csak egy plusz poénként akartdme ¢enni vagy a végére tenni. Az
érdekesség a kovetkezgy évvel a katasztrofastl a Dunantulon vagy Magyarorszagon két
oriasi viharesemény volt, ahol tébb mint szaztikbeszazétven km-es szélsebesség volt.
Tisztelettel kérdezem, miért nem akkor szakadbDétmondhatndm azt is, amikor februarban
vagy marciusban szintén 60 km folotti szélsebedsgghiak, délkeletsl, a gat allt. Tovabbi
kérdések?

ELNOK: Nekem lenne még egy: nem egészen értem, moigytud ez a halradar
tulajdonképpen. Most nem arrél van sz0, mint ami&oizben Uszik a hal, hogy argségek
elkulénilnek, hanem ez egy Ulépitechnoldgiai berendezésként foghatd fel, van zais
folyadék és alul a — hat majdnem — tisztan szifamis, de a keft kozott olyan fokozatos
atmenet van...

DR. JUHASZ ISTVAN, az IMOLEX Tanacsadé Bt. lgyveget Ez igaz, de a
fokozatos atmenetet a legjobb tudomasom szeriatretradar valéjaban nem tudja érzékelni,
hanem tulajdonképpen ezt a kvazi szilardabbnakaetefazist veszi, de az is elképzelhet
hogy ez nem egészen tokéletesen igy néz ki, vagy tikéletesen igy van. Etbba
felvétel®l, amit 6k felmértek, ebbl lett megprobalva megmondani. Na most, annyit kudo
hogy a korabbi években ezzel az Ugynevezett szasdalk ami tarcsaszondazas volt, jobban
meg tudtak mérni ezeket a vastagsagokat, de ematkazdan a kért informaciot nem adtak
meg, tehat én csak azt tudtam, amit a MAL rendé&kemre bocsatott, ezt a felvételt, abhit
meértek fel ezen az ugynevezett halradaron, amijaladd azt a réteget is beméri, és lehet,
hogy arrdl tortént a visszavi@es, ami marisi zagy volt, de még nem ullepedett le, lehet,
hogy ennél egy kicsit mélyebb volt val6jdban a zatb vizmennyiség, de ez allt
rendelkezésre, ez alapjan probaltunk ilyen mélyabgit szerkeszteni, andikez jott ki, hogy
valdjaban a lug mennyisége, plusz-minusz 5 szazaffdodéziai, illetve a topogréafiai modell
tisztasaga alapjan durvan ez a szamitott informggidméz ki.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Csak azt kérdezném meigszatérve erre a
katasztrofavédelmi aspektuséara a dolognak, hogg gzmennyiség, amit elmondtél, ez a
kilencezer kbbméter vagy 90 ezer... majdnem egyniifidméter, ennek a pH-értékére van-e
adat.
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DR. JUHASZ ISTVAN, az IMOLEX Tanéacsadé Bt. ligyvesjet Nincs. Legalabbis
nem tudok réla, mert ilyen informaciét nem kaptuAknyit tudok, hogy biztos, hogy 12 és
14 kozott kellett lenni, mert a szivargoba, miugatechnologiai éliras szerint a szivargoktol
fel kellett tolteni a X. kazettara az anyagot, et jalenti, hogy korilbelll ugyanekkoranak
kell lenni, és az ébb a bevezében batorkodtam mondani, hogy ez a szivargd nemecssdk
és a X. kazettarol, hanem korabbrdl is van. Ahbtsapadék esik, onnan is szivarog, és ezért
erdekes és bombaként is hat az egész, mert vatogbé@rozokat, a felhagyott tarozokat agy
nem épitették meg, hogy lefolyjon réluk a viz, hansik, ebbl kdvetkezik, hogy ahol
latszott, ott marad a viz. Ez a viz pedig szépéhoxatlanul kimosédik alul, tehat a tarozék
oldalan kifolyik, és ebben a szivargdéban, mint &mott folyadékként megjelenik. Tehat
magyarul, amig a tarozot ugy nem zarjak le, hoggl defolyjon a viz, addig mindig kap
utanpotlast a zagytarozé, ami mar éregebb, amitinéw ott van, tehat onnan még mindig fog
kifolyni viz. Ez az alapvét egyik probléma. Hiaba fuvesitik be, az ott szépmrébb fog
problémat okozni.

EKES JOZSEF (Fidesz): Egyetlen egy dolgot szerefakletni, mert azért ismerve,
hogy a kazettdk honnan indulnak, tehat bent Ajkérdulnak a X. iranyaba, érdemes lenne
felvetni annak a kérdését ebben a térségben, MeyyAdmasfuzitn nagyobb féldrengések
még nem voltak. Tehat érdemes lenne végigméretnilgen szilardsagi, talajtani és egyéb
mas szempontbdl az allékonysagot és egyéb ilyegotohogyha esetleg valami, barmi
torténne, hogy mit birnak ki a régi kazettak, ak&égi kazettak is. Mert ugye ebben ott van a
vorosiszap, megfeléinedvességtartalommal, €s azért érdemes lennesgreani.

DR. JUHASZ ISTVAN, az IMOLEX Tanacsad6 Bt. ligyveiiet Egyetlen egy
komment. Itt vannak a tarozoék, itt vannak sorbangdnek a falmagassaga 6-8 méter, tehéat
joval alacsonyabb, itt mar 10-15, és ez mar tobit 20 méter.

ELNOK: Ha nincs tobb kérdés, akkor a bizottsagisitévatalos részét lezarom. A
bizottsagi Ulésen kivil lehet feltenni a kidskérdéseket. Koszondm szépen, hogy eljottek a
bizottsag tagjai. A kdvetkéziléstink a kihelyezett lenne julius 12-én Mosonnaagyaron és
Almasfizitn.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 16 6ra 23 perc)

Kepli Lajos

Ekes Jozsef . ; <
a bizottsag elntke

a bizottsag alelntke

Jegy®konyvvezetb: Lajtai Szilvia



