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(Az Ulés kezdeténelsbntja:10 6ra 06 perc)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

KEPLI LAJOS (Jobbik), a vizsgaldbizottsag elndkapaabbiakban ELNOK: Tisztelt
Bizottsag! J6 napot kivanok! Sok szeretettel kog#Ormindenkit, a bizottsag megjelent
tagjait és meghallgatandd vendégiinket. Megallapitoogy a bizottsag hét jelenkgvaggal
és egy helyettesitéssel hatarozatképes.dliedlegkezdjik mai Uléslinket,é68k6r is Ggos
alelndk ar tgyrendben keért szot még az érdemi Bégymegkezdésedtt. Meg is adom neki
most a szo6t.

Ugyrendi hozzaszolas

GOGOS ZOLTAN (MSZzP): Tisztelt Bizottsag! Ugyrendi fslatom targya a
kovetked. Két bizottsagi Uléssel eddd lllés allamtitkar Ur beszamoldja kapcsan tety eg
igéretet, hogy megkapjuk a hatosagi jedinyveket, amik a katasztréfa utan késziiltek. En
ismét felhivnam arra a figyelmet, hogy ezek olyantés dokumentumok, ami nélkil a
bizottsag nem fog teljesen korrekt munkéat végezzgst Gjfent kérjuk a minisztériumot, hogy
tartsa be az igéretét, és kildje el ezeket a {dgywveket.

A masik, azt javasolnam még, hogy a kdvetkatestinket Devecserben tartsuk, és az
el6zmények feltdrasaban érintetteken tdl hivjuk meg@atett minisztériumok képvisit,
valamint a helyi civilek képviséit és kdzosen vitassuk meg azokat a problémakaketra
tegnapi peticiéban a helyiek leirtak. En gy goodylhogy fontos lenne most mar konkrét
hataridsket hallanunk arrdl is, hogy az oktéberben sziildd@tmanyhatarozatokban szerepl
azonnali végrehajtasi hatéabid helyett milyen olyan hatarétet szab maganak a kormany,
ami az elmaradt problémakat kezeli.

Az lenne az ugyrendi javaslatom, hogy a kovetkélgsinkon ez a téma is keriljén
napirendre, hiszen ezt a peticiét 1500 helyi enitiarala, amit tegnap at is adtak, és ugy
gondolom, hogy a bizottsagnak ezzel a kéréssebialkozni kell. Kész6ndm szépen.

ELNOK: Koészonom. Mivel lgyrendi kérdés volt, mindjészavazasra bocsatom.
Elétte annyit, hogy mindenképpen terveztink kihelyeikist, ha nem is a kovetkidzde a
kozeljowben. Viszont a parlament altal elfogadott Ugyretddljé bizottsagnak tovabbra sem
térhetlnk el, vagyis a kdrmentesités és a kartakfdlyamataval a bizottsdgnak nem tiszte
foglalkozni. Tehat ilyen szempontbdl, én is nagyaivesen foglalkoznék vele, de kotve
vagyunk az orszagdglési hatarozathoz, hogyha a Hazszabdly értelmélmaretsénk
mikodni. Természetesen, mint orszagjggi képviseb barki jogosult, és nyilvan a helyi
képvisebknek valamilyen szinten kotelessége is ezzel adssal foglalkozni, de mint a
katasztrofa okait vizsgalo bizottsdg azt, gondoltwgy 6ridsi feladat maga az is, hogy a
katasztrofa okait, korilményeit, hatterét feldéktsés nem fér bele most ebbe a bizottsagi
munkaba az, hogy részletesebben foglalkozzunk .ezzel

Az, hogy a kihelyezett bizottsagi Glésen a karesukepvisedit meghallgassuk, annak
— ugy gondolom — nincs akadalya, mivel minden mimat 6sszefiigg alapon a katasztrofa
okainak felderitésében is adhat olyan tampontakat,szikséges.

Tehéat két részre szedném a kérést. A kihelyezé#isél kapcsolatban, mivel ez egy
agyrendi kérdés volt, szeretném, hogyha szavazriagketért-e a bizottsag azzal, hogy a
kovetked Ulésunket, ami két vagy harom hét mulva lenne égex] kihelyezett tlésként
tartsuk meg, akar a MAL Zrt. terlletén vagy Kolantéagy Devecser telepllésen, ez még a
kédbbiekben eldontésre kertlne. Kérem, aki ezzel égyetz kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazas.Egyhangu. Rendben, tehat a bizottsag a kovétkézsét kihelyezett formaban
tartja vagy Ajkan a MAL Zrt. terliletén vagy a kéingett teleplilés valamelyikén. Ez még a
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késbbiekben eldontésre keril, és a bizottsag tagjtesive lesznek rola. Ennyit az
ugyrendbl.

llletve még a korrektség kedvéeért: nem tisztempudittkai kiadvanyokrol beszélni
vagy nem is nagyon akarom hazni aédtjdle az LMP képviséje kiosztott itt egy kiadvanyt,
ami a ,Vorosiszap jelentés” cimet viseli, és nyilvlaekem képviséként megvan a
maganvéleményem az efféle kiadvanyokrol, és nerontartil szerencsésnek, hogyha
kilonbo®d hatésagok és vizsgalobizottsagok munkéjanak etébgylink azért, hogy ebb
partpolitikai ebnyoket kovacsoljunk. Viszont van valami, amit a reatség kedvéért
mindenképp ko6z6lndm kell a bizottsag tagjaival. bigig ma reggel kaptam egy levelet a
Magyar Tudomanyos Akadémia elndki titkarsagvégatl, amelyben tajékoztat, hogy bar a
kiadvanyon a Magyar Tudomanyos Akadémia kulodbdatézetei szerepelnek, mint
tarsszerék, 6k ehhez semmiféle formaban a hozzajarulasukat rék a&s Palinkas Jézsef,
az akadémia elnbke mar irt is Kovér Laszlé hazeladiak egy levelet ebben a témaban,
amelyben elitéli ezt a fajta szerepeltetését a maahyos Akadémianak egy partpolitikai
kiadvanyban. Csakhogy a val6sagalappal aldtdmassama levelet, a konyv mellé
kiosztanank a bizottsag tagjainak. Es akkor erit¥et ezzel a kiadvannyal nem is szeretnék
foglalkozni.

Sok szeretettel koszontdm Bakonyi Arpad urat, akint a Hungalu Magyar
Aluminiumipari Rt. volt eln6két hivtunk meg a makdtsagi Ulésiinkre meghallgatasra, és a
magyar aluminiumipar privatizaciojanak a lefolysstéa téma. Lesz majd masodik napirendi
pontként, szokas szerint, egy egyebek napirendt mynamikor megvitathatjuk az egyéb
mondanivaldinkat.

Mindenesetre az disnapirendi pont ugy fog lefolyni, az imént egyetgat Bakonyi
arral, 6 30-40 percben késziilt egyoéatlassal, amelyben dsszefoglaind a privatizacio
torténetét. En egyrészt arra kérném, hogy tényikeg @ 30-40 percesdkieretbe igyekezziink
beleférni, masrészt pedig arra, hogyéstsban egy attekitt képet kapjunk a magyar
aluminiumipar privatizaciéjarol. Konkrétan a MAL .Rtez kapcsolodd privatizacios
folyamatokrol, arrdl a sokat kdzszajon forgo tiziiforintos privatizacios arbevétély hogy
hogyan tortént, mint tortént, milyen vallaldsok, 6lefy  kdrnyezetvédelmi
kotelezettségvallalasok voltak, 6n szerint mennyitediestiltek azok, ki ellémizte ezeknek a
teljesulését — tehat ezen a vonalon induljunk el.

Mindenekebtt arra kérném, hogy sziveskedjen az 6nnel érké&miitgait bemutatni,
és hogy milyen miségben vannak itt. Koszoném szépen.

Atadom a szét Bakonyi Grnak.

DR. BAKONY! ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumiparRt. volt elndke:
Kdszbndm szépen, elndk Ur. Tisztelettel koszontdwizsgaldbizottsagot €s Ont is, elndk ar.
A mellettem Ub Ur dr. Ruttner Gyorgy tugyvedként van jelen, derteengedik, akkor rogton
at is adnadm neki a sz6t, mert néhany szo6t az igézdg megbizasabdl szeretne mondani.

ELNOK: Koszondm szépen. Ha jol értem, akkor a MAL. Zgazgat6tanacsanak
megbizottjaként szeretne szdlini.

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elndke: Igen.
ELNOK: Parancsoljon!
DR. RUTTNER GYORGY ugyvéd: Tisztelt EInék Ur! Ruétin Gyorgy ugyvéd

vagyok. Részben Bakonyi ar kért meg és bizott megyek segitségére, hogy minél
hatékonyabb legyen a mai meghallgatas. De egyartal is tajékoztatom a tisztelt elndk urat
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€s a vizsgalbbizottsag tagjait, hogy a MAL Zrt.zgatosaganak tagjai és az ugyfeleim, a
tulajdonosai és a MAL Zrt. menedzsmentjének a lsgdetében is eljar az tgyvédi irodank.
Eppen ebbeli migségemben javasoltam és kértem, hogy szét kaphasggknis mivel
tudomasunk szerint a tisztelt vizsgalobizottsag &den hallgatia meg a MAL Zrt. egyik
tisztségvisdijét, ezért azt gondolom, hogy indokolt az, amit aemm szeretnék. Ez pedig az,
hogy az igazgatdsag tagjai, a tulajdonosok és aedrmment képviseletében ezt az alkalmat
is szeretnénk felhasznalni arra, hogy a katasztédflmzatai, a katasztrofa aldozatainak
hozzatartoz6i, a karosultak és a sériltek felé matmyi Ugyfele nevében mélységes
egyuttérzésemet fejezzem ki és szeretném, ha aeleegjiémegtajékoztatasi eszkdzok ezt a
sajnalkozasunkat tolmacsolnak az érintettek fel@sz&ndom szépen, ennyi lett volna, amit
bevezeiként szerettem volna megjegyezni.

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumiparRt. volt elnoke):
Kdszonom szépen. A mellettenbiiolgy Gugi Angelikag a technikai segitséget nydjtja az
eléadasomhoz.

ELNOK: Ertem. Parancsoljon!

Dr. Bakonyi Arpad, a Hungalu Magyar Aluminiumipari Rt. volt elnékének

tajékoztatoja

DR. BAKONY!I ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elntke: Tisztelt
Vizsgalobizottsag! Holgyeim és Uraim! 1995. méjls 8s 1997. december 31. kdzott voltam
a Hungalu Rt. elnéke. Ugy gondolom, hogyéeaz idsszakrdl résztvasként, ha lehet azt
mondani, a teljességhez kozel allo informaciokdbta adni feltehéen majd a kérdéseikre,
az ebtte és az utédna léudészak az egy kicsit mas dolog.

Mindenesetre gy gondolom, hogy amikor az alumiipam privatizaciéjarol
beszélunk, akkor ezt nem lehet $érks idbtol fuggetlentl nézni, egy kicsit, tgy gondolom,
bele kell helyezkednink abba azsdakba, amikor ez a folyamat elkéddtt. Mikor is
kezdidott ez a folyamat? Ez a folyamat nagyjabol a reedsltdssal egy &ben kezddott,
amikor egyrés#il — és ugy foglalnam 6ssze ezt a par gondolatgy lethzmények — kialakult
egy nagy aluminiumipari vilagvalsag, amelyiknek é&tkeztében a magyar aluminiumipar és
ebben éleg a timféldagazat iszonyatos veszteségeket sdettvel.

Ugyanebben az &ben Iényegében, 1990. december 31-én lejart azgydészovjet
Timféld Aluminium Egyezmény, amely egyeébként 196R-knyegében a hosszu tava
stabilitasat adta az ipardgnak. Ennek kovetkeztdbalakult az aluminiumiparban egy
rendkivil nehéz helyzet. Példanak okaért az alwmiipiar zaszléshajoja a székesfehérvéri
Kofém pillanatok alatt 4-5 milliard forintos vesgéggel, hiannyal kizdott. Ekkor kerdlt sor
tulajdonképpen — és ez 3 évvebal meg a tevékenységink kézidopontjat - ekkor
kezdidott 1ényegében az aluminiumipar privatizacidjajkemis a székesfehérvari Kofémet
az Alcoa amerikai cég megvasarolta oly médon, Hatyszazalékat; és tulajdonképpen egy
tokeemeléses privatizaciora kertlt sor, amikoulgjtionképpen a magyar allamnak bevétele
a dologbdl nem lett, viszont megmaradtak a munkeael

A kovetked, még mindig éizményhez tartozé dolog egy hasonlé privatizaciGkam
az ajkai formaontode kerilt a francia Le Belierékajdonaba, ez '94-ben tortént. Es
tulajdonképpen ezzel a két privatizacioval lényegélelment az aluminiumiparnak a két
legkorszeiibb, két legfejlettebb term&dgysége, pont azok, ahova az utébbi években a
legtbbb forrast rakta az aluminiumipar azért, naszen mindenki tudja, hogy a minél
magasabb feldolgozottsdgu termékekben volt a hagzmoannak idején az aluminiumiparban
ismerték ezt az 6sszefliggést.
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Még egyszer szeretnék utalni arra, hogy talan nyiam emlékszink — a fiatalabbak
talan kevésbé -, hogy '94-ben az orszag gazdasélgezdte abszolat kritikussa valt, és
tulajdonképpen ezt a kritikussagot probalta az ekkolitikai vezetés a '95-ben inditott
Bokros-csomaggal megoldani. Mindezerbsdak alatt |ényegében az aluminiumipar 11,2
milliard forintjaba kerilt az allamnak, tehat a -®-es idbszakban ennyi pénz kellett
belerakni ahhoz, hogyithodoképes legyen.

Tulajdonképpen az &meényekhez tartozik még az a kormanyrendelet, &/2994-
es, amelyiknek természetesen minden hatarozatalumingumiparral foglalkozott, de
ilyeneket kellett hatarozni, hogy példaul az AloXdt.-nek soron kivul kellett 705 millio
forintos hitelt biztositani, mert ott leallt a tibdfigyar, és a végkielégitéseket masképpen nem
lehetett finanszirozni.

Sajnos ennek a kormanyhatarozatnak keretében sitideta szerencsétlen dontés is,
hogy a kormany kimondta, hogy a Hungalu Rt.-t medl kzlintetni, és ennek az lett a
kovetkezménye, hogy a bankok elkezdtek tavolodiMuagalu Rt.-bl, és egy igen nehéz
kritikus helyzet alakult ki. Majd talan kéisb lesz médom visszatérni ra, hogy egy kovetkez
kormanyrendelet aztan korrigalta ezt a dolgot.

Mindenesetre ennek a kormanyrendeletnek a 4-esozatapontja foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy mi legyen az aluminiumipari soms igy fogalmazott: ,atfogo
eléterjesztést kell késziteni az aluminiumipari venik mikodésével kapcsolatban a
sziikséges kormanyzati intézkedégekr

Tulajdonképpen ezt az ddzakot az aluminiumipar gyors leéplilése, ha szaaad
mondanom, a magyar ezlstnek a megkopasa jellemE¥360 6r6l 7600 Hre csokkent a
létszam '90 és '94 kozott. J6, ennek egy kisebbaréem az utcéra kerllt, hiszen a Kéfém és
a Formadntdde privatizaciojaval végul is a munkgdielnagy része mégeédott, de azzal,
hogy megsintek az aluminiumkohdk, pontosabban &eti tatabanyai és az ajkai, azzal,
hogy az ajkai 1-es timfoldgyarat meg kellett sztmteazzal, hogy a nyiradi banyat be kellett
zarni és igy tovabb, és igy tovabb. Nagyon sok tiegklgot tudnék efil az idsszakrol
emliteni, és mint az &@bb utaltam ra, 1994. november 1-jén leallt az Adpxiehat az
Almasfuziti Timfoldgyarnak a termelése, amihez kapcsolodetebb emlitett hatarozati
pont.

Mindezek alapjan talan ugy foglalhatnam 6ssze — tuetom, hogy fogjék-e latni, ha
megengedik, felolvasom, mert ezt nagyon lényegeglgatnak tartom, a teljesség igénye
nélkul emlitett elzményeket Osszefoglalva a kovetédezallapithatok meg: ,a magyar
aluminiumipar, amely hosszu évtizedekig a magyadgsag egyik sikeragazata volt, a '90-es
évek elejére kritikus helyzetbe kerilt. A Hungakilalatcsoport rtikddéséért az 1991 éls
félévében megkesdott aluminiumipari recesszio Iényeges és negadfash gyakorolt. Az
aluminiumar tébb évig tarté alacsony szintje a lezhé timfoldarak drasztikus cstkkenését is
maga utan vonta. Mindezekhez hozzajarult - ahogyitetem - a Magyar-Szovjet
Aluminium Egyezmény megsaése.” Es igy tovabb.

Tehat ezek voltak azok azéemények, amelyek tulajdonképpen egyik oldalrél
megebzték azt a stratégiavaltast, aéhiritt majd néhany szoOt szeretnék mondani, és
tulajdonképpen ekkor kertltem én az aluminiumté@gadére.

Az els) talan a privatizacios torvény. Hosszu vajudas U@®5. majus 9-én megszuletett a
privatizacids torvény, amely azért volt nagyon &mtmert viszonylag precizen szabalyozta,
hogy a privatizaciét hogy kell lefolytatni, milyefajtadi, modjai vannak, és tulajdonképpen
dontétt abban is, hogy mely tarsasdgok maradnabséih, kisebbségi, allami tulajdonban,
illetve melyek azok a tarsasagok, vallalkozasokelgeket privatizalni lehet. Es akkor

sziletett az a dontés, hogy az aluminiumiparbanagyar allam nem kivan benne lenni.
Ennek a privatizacios térvénynek a mi tigylnk szemjpbdl ez a legfontosabb Gizenete.
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Ekkor, 1995. junius 24-én fogadta el az Allami Vagiigynokség, illetve akkor a
privatizacios torvény kovetkeztében APV Rt. a Hung#rsasagcsoport privatizacios
stratégiaja, szerkezeti korsiésitésének megkezdése dineloterjesztést. Ebben dontott
azokrol az elveldl, aminek mentén a Hungalunak a privatizaciokét lellett készitenie,
mert, mint ez késbb ki fog deriilni, minden érdemi dontést az APV fehntartott maganak.
Tehét gyakorlatilag a Hungalu Rt.-ben micintencidjuk alapjan az ékészitést végeztik.

Ha megengedik, néhany gondolatot kiemelnélkseab APV Rt. dontéssorozatbol. ,A
Hungalu Rt. és véllalatcsoportjanak privatizalasaemtralizalt moédon valosuljon meg. A
privatizacids folyamatot fel kell gyorsitani, figgenbe véve a kedvezményes privatizacios
technikakat is.

A kovetked pont. A vertikum rovid tavon privatizalhat6é targgainak, beleértve a
Hungalu Rt. és tarsasagai kisebbségi befektetéseia privatizaciéjat azonnal celkell
késziteni és meg kell kezdeni. A privatizalas scafapved kdvetelménynek tekintedda
munkahelyek mefyzése, a fejlesztési lelisegek biztositasa, a kornyezeti problémak
megoldasa és a vertikalisan tagoz6d6 gazdasagsalapok fenntartasa az iparagon belll.

A tarsasagok privatizélasa soran eggefditételek megléte esetén a hazai szakmai
befektetket kell ebnyben részesiteni. A privatizacios bevételeknékkell segiteni az alsé
vertikum mikddoképességének mégeését, és hozza kell jarulni a Hungalu Rt. szestiez
atalakitdsdhoz. A Hungalu Rt.-nél mar részben méguli bel$ hitelelengedés és kils
hitelfelvétel az egyes tarsasagok tehermentesitzatgalja a kedvébb privatizalhatdésag
érdekében.

Tulajdonképpen a rezimét a kivétitlehet — nem tal jol — latni. A Iényege a
kovetked: a stratégia a privatizaci® fcéljat abban jeldli meg, hogy olyan (j tulajdonosi
struktara jojjon létre a magyar aluminiumiparbamedyik allami pénzigyi segitség nélkil —
hangsllyozom — hosszabb tavon, legalabb 15 évitpdiip az iparag tikodését. Es
amelynek fejlesztéseit és f#&jlési leheiségeit nem korlatozzak korabbi privatizaciok —
Alcoa, Le Belier — megkodtése. Ez a kitétel arral, gy mind az Alcoa privatizacios
szerddése, mind a Le Belier kizartak bizonyos parhuzahemai fejlesztési leh&tegeket
tulajdonképpen akkor, hogyha a kulfoldi partnerekiiinek a képbe. Ezen a cél eszkdzeként a
gyorsitott decentralizaciés privatizaciot jeldltegn

Mindezek alapjan 1995 szeptemberében sziletettrméiynak az a hatarozata, a
7263/1995-0s, amelyet a privatizaciéért fédeltarca nélkili miniszter és az ipari és
kereskedelmi miniszter nyujtott be, amelyik éefsaragrafusdban nagyon hangsulyozottan a
kovetkest mondja. EInézést, fel kell olvasnom, mert megien nagyon ol latszik.

»A kormany a Hungalu Rt. tArsasagcsoport helyzattkintve megallapitotta, hogy
az aluminiumipar reorganizaciéjat meg kell valdsijtade mikddoképességének
helyredllitAsdhoz, a reorganizacié befejezéséharrazetgazdasag jelenlegi helyzetében
tovabbi kozvetlen koltségvetési szerepvallalas mean biztosithato.

A 2. pont ebBl kifoly6lag azt mondja: a decentralizalt gyorsitptivatizaciot kell
megvalositani, és abbdl kell biztositani a nem girdalt tarsasagok tkhodoképességét, a
privatizaciora valo ékeészitéseét.

A 3, 4. pontok foglalkoztak a koérnyezetvédelmi lésekkel méghozza olyan
értelemben, hogy a Hungalut koételezte, hogy mindérsasaganal kornyezetvédelmi
karfelmérést és karrendezési tervet készitsenzésben a tervekben be kellett mutatni a
helyzetet és a varhato koltségeket is.

Tovabba a kovetkézalpontban arrdl intézkedett, hogy a Hungalu Rtele® ezeket a
rendezési terveket a kornyezetvédelmi felligsehekkel egyeztetni, egy Utemben
megegyezni vellk, és ennek az Utemnek meg@ktel/égrehajtani. Ha egy évnél nagyobb
késedelembe esik a tdrsasag, akkor ponalét kietieti.
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Ugy gondolom, hogy talan a hatarozat tovabbi részieitén lényegesek a privatizacio
szempontjabol, de nem ismertetném, inkabb csak aranék, hogy ennek a
kormanyhatarozatnak a 6. pontja volt az, amelyigivés helyre tette azt a maltkori hibat,
hogy a Hungalut meg kell szintetni, és azt monkbgy nem kell megszintetni, de olyan
formaba kell hozni, amelyik a megvaltozott feladktoz igazodik.

Tovabbi determinéacios feltétele volt a munkanknakumgalu és az APV Rt. kozott
létrejott megallapodasok. Még 1993-ban az Alcoaapidacidjat koveien, az AV és a
Hungalu Rt. megallapodott. Ezen megallapodasnakara@gyszdfen az volt a lényege,
hogy minden 300 milli6 folotti akciét, lett lIégyeaz Bkeemelés vagy beszéllas, vagy
tékeleszallitas, mindegy, amig a 300 milliét elérit az AVU-vel kellett egyeztetni.

A masik hatarozat, amelyik 1995 augusztusaban tettiletulajdonképpen ennek az
eredeti megallapodasnak a modositasa - lényegabenhatart oly médon mddositotta, hogy
az 500 milliot elés akciok az APV Rt. igazgatdsaga kompetenciajabiazaak, minden mas
az APV Rt. ligyvezetése kompetencigjaba.

Ezek voltak azok a dontések, jogszabalyok, kormééykedések, amelyek
meghataroztak a Hungalu Rt. privatizacios strajggiaMindezek utan akkor a Hungalu
privatizacids stratégigjaban rogzitenink kellett &gy miutan az allam nem kivan részt
venni a tovabbiakban a Hungaluval, a privatizaébdgamatot eb kell késziteni, €s mindeiir
— az ebbb emlitettem — az APV Rt. dontése alapjan a deaérdlt gyorsitott privatizaciot
kellett ebkésziteni. Ennek alapjan, 1995 nyaran, tehat m8us utan, lényegében a
véllalatainkat felllvizsgaltuk és megallapitottiiqgy melyek azok, amelyek élsitemben
vagy gyorsitottan privatizalhatok és melyek, abibht ebkészitésre van szikség.

'95 majusadban méar azzal a ténnyel talalkoztam, reodWetalucon és a BFI, tehat a
Balassagyarmati Fémipari Vallalathak a privatizgci@lindult, ezeket tulajdonképpen
folytatni kellett, és gy itéltik meg, hogy a KOBAAl folyt egy kisebb reorganizacio
Osszefiiggésben egy Phare-programmal, ennek befejerén a KOBAL is privatizalhatd, a
Motim és az Inotai Aluminium Kft. viszont azonnal.

Mindezeknek alapjan lényegében, tehat a privatigasiratégiabol az APV Rt., illetve
a korméany dontéseib kialakult az a fajta igymenet, aminek mentén @apizdciét meg
lehetett csindlni, és tulajdonképpen ezt a prigaiizs dontési folyamatot - megint csak az
abra nem tokeéletesen, lathat6 médon mutatja, deyede a kovetkéz

Elészér is a Hungalu Rt.-nél, az APV Rt. dontése alapjlétrehoztunk egy
privatizaciés értékél bizottsdgot. Ennek a privatizaciés értékbizottsdgnak tagja volt az
Ipari és a Kereskedelmi Minisztérium képvigel és tagja volt az APV Rt. vétdjoggal
felruhazott képviséje, amelyik minden egyes lléssglaz APV Rt. szmsz-e szerint kapta a
mandatumat és ennek megfétai - adott esetben - szavazott. Az dbranak azfanegabb
Uzenete, hogy nagyon szisztematikus modon kellptivatizaciokat élkésziteni, és az APV
Rt. vezetése, tehat az Ugyvezetés és az igazgatds@den privatizacios esemeénnyel
haromszor taldlkozott. Talalkozott akkor, amikopa@yazati kiiras volt, talalkozott akkor,
amikor a palyazat eredményességdeellett donteni és talalkozott vele akkor, amikar
privatizacidos szefést jova kellett hagyni - minden egyes privatiagdél eszerint kellett
eljarni.

'96-ban még egyszer visszatért a kormany az alumiipiari privatizaciés folyamatra,
ez az ugynevezett 2013/1996-0s kormanyhatarozatpam a kormany megallapitotta, hogy
a privatizacios folyamat rendben zajlik, és a kéiis kapcsolatokra fokozottan tgyelve kell
folytatni.

Ugy gondolom, hogy miutan sajnalatos modon, Ajkériént, ami tortént, az ajkai
privatizacios torténeten keresztil ismertetném ragaivatizacios folyamatnak a lefolyasat,
és akkor tulajdonképpen véget is érnének a bevempetdolataim.
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Az ajkai aluminiumipar privatizacidja. Itt mondjutagyon fontos lett volna, hogy azt
az idbrendi tablat jOl lassak a résztwdy ami a kovetkeZ lenne. Egyébként azért is
valasztottam Ajkat, mert ez volt, ha Ugy tetszilegbsszetettebb és a legbonyolultabb, és itt
tulajdonképpen, mint egy igazi allatorvosi 16n mencetfordult.

Az ajkai privatizacidé két utemben, helyesebben maigemben zajlott le. Az dis
utem, amelyik 1996 novembere és 1997 januarja kdmtt; sikertelen volt, tehat ez az APV
Rt. szabalyainak megfetedn a nemzetkozi sajtoban és a Financial Timesbghingetetten
kezdbdott €s paran, harman megvasaroltak a palyazaigtil vs senki nem palyazott. Amikor
a potencialis vasarlokkal, tehat akik megvettélgivés nem palyaztak, konzultaltunk, akkor
az dertilt ki, hogy annyira szigorura sikerllt aypahti kiiras, €és maga Ajka annyira 6sszetett
- az alaptevékenység mellett nagyon sok egyéb émydiéget is tartalmaz -, hogy ilyen
formaban esélytelen a privatizacié. Ezért a masdatkkn keretében le lett valasztva — és ez
tortént meg 1997. januér 25. és februar 28-a kézdmikor le lett valasztva a tuskd ontdde,
az Otvozetgyar és a kdzponti gyartouzem. &EBufém néven egy kft. lett, és éleént ez a
kft. fel lett ajanlva Le Beliernek, hiszen az 6tebgyar vonalan a két izemnek elvileg nagyon
szoros kapcsolata volt; de végil is a Le Beliegl&ijtette, hogy nem kivanja privatizalni az
Alufém Kft.-t. Ekkor az Alufém Kft.-t a Magyar Alumium Kft. vette meg.

A pélyazat kiirasat szintén feldolgoztuk, ez lermeéovetked két-harom lap. En
inkabb csak adbb csoportokat mondanam el, sajnos nem nagyonyjasloato. Ezzel annyit
akartam érzékeltetni, hogy a médidkban nagyon soest informacio jelent meg arra
vonatkozoan, hogy mi minden nem volt benne a pa&eids kiirasban. En gy gondolom,
hogy amik ott fel vannak sorolva, az mind bennd,vié ilyen csoportok voltak, hogy a
kizarblagos készpénzes fizetés fogadhato6 el, agagsnikddési kotelezettségét legalabb tiz
évig kell vallalni, a megléy szerddési kotelezettségek teljesitését is, beleértvellaktiv
szerddés atvételét és nem teljesitése esetén a szanRciddlyazat részvételi feltétele, a
tartalmi elemek, a banatpénz, a kotdttségek, &bhbi.tEs ehhez tartozott egy viszonylag
részletes pontozasi rendszer, amelyik végul ist miondtam, az etsfordulo sikertelen volt,
és ezért ezt nem tudtuk alkalmazni.

A méasodik meghirdetésre 1997. marcius 18-an kestitt Ez gyakorlatilag azt az
idészakot mutatja, és ez talan az abran is kow&ttahikor a meghirdetéshez kapcsol6do
datumok vannak. A harmadik sor tulajdonképpen dgékélési szakasznak azétdrtamat
mutatja, majus 21. és junius 4. kdzétt, és véguhadasvételi szebrés ebkészitését és az
adasveételi szakaszt mutatja az 1997. junius 2[iHidk 11-ig terjed idészakot.

Ezt a szakaszt a kovetkeanformacidkkal szeretném onokoéel megvilagitani. A
masodik meghirdetésen 06t vasarlonk volt. Figyelemideve a 200 ezer forintos
tendervasarlast, ott volt egymillié forintos bevéik, de csak ketten palyaztak, méghozza a
Hydro Aluminium AS Norvégia és egy szlovak partéeraz Inotai Aluminium Kit.

Akkor most szeretnék utalni arra, hogy onosttelan tulajdonképpen a privatizacios
emlékezteinek az a néhany oldala, amely ezzel az Osszeh@ssali foglalkozik.
Tulajdonképpen eldb nagyon plauzibilisen lathatd, hogy tulajdonképpenis tortént, de
megprobalnam egy par mondat erejéig ésszefoglalni.

Amikor 1997. majus 21-én a privatizacios eértékbizottsag Ulésén értékeltik a
palyazatokat és a Norsk Hydro ajanlatat, akkor dbaz megdébbentiink. Megddbbentiink,
mert egy olyan anyagot kaptunk, ami kosaiszonyban nem volt a palyazati kiirassal. Mi
ugye egy nikodoképes vallalatot kivantunk eladibk pedig egy eszkozt, méghozza az ajkai
2. timfélduzemre ledikitett eszkozt kivantak megvasarolni, és minderébdgltétel ehhez
kapcsolodott. Tehat ilyen értelemben az Inotai &jtinlatat érvényesnek kellett tekintetniink,
mert minden szempontbdol megfelelt a palyazat laimak és a Norsk Hydro ajanlatat meg
érvénytelennek. Egyébként nyolc pontban sértetig angalyazat kiirdsat.
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Ugy gondolom, hogy mintegy a beveamt befejezéseként harom rovid kérdést
szeretnék magamnak feltenni az ajkai privatizadidapcsolatosan. Es ha megengedik,
mindjart meg is valaszolnam. Az é&l&érdés: miért Ajka maradt a privatizaciés folyamat
végére? Egyébként nem emlitettem, de az egyik koyre&delet kifejezetten utasitotta az
aluminiumipari tarsasagot, hogy 1997 kbzepére fejde a privatizaciot. Ez nem sikertilt,
csak év végére, és ezért allt be az a helyzet, h6§y. december 19-én egy végelszamolo
kinevezéseével ért véget tulajdonképpen a Hungalsdrsa.

Miért maradt a végéere? Az ajkai kft. azért maradtegére, mert a Kéfém kivalasa
utén tulajdonképpeé volt a tarsasagnak nem a legértékesebb, hanemelerae, amelyik az
egész vertikumnak értelmet adott. Es hogylékddben nem sikerill az ajkai privatizacio és
felszamoléasra kerul, akkor tulajdonképpen, ha stalza mondanom, abban a pillanatbéh d
volna fél az egész aluminiumipar. Tehat ezt Ugyhogznam meg, hogy az ajkai tarsasagot a
privatizacioig akér lélegeziggépen is rikbdésben kellett tartani, és ezt csinaltuk, tebhatte
maradt a végére.

Fel lehetne tenni azt a kérdést, és az elndk (evazebjében utalt is ra, hogy mi is
van ezzel a tizmillio forintos vételi arral. En tfpgalmaznam meg, hogy miért nem lehetett
az alacsony vételar miatt mondjuk érvénytelenitepélyazatot. Mert ha alacsony a vételar,
akkor esetleg érvényteleniteni kell.6ExOr is szeretném a tisztelt vizsgaldbizottsagoa és
jelenléwket tajékoztatni, hogy nem volt alacsony a vételadniillik a vételar két tételd
tevodott 6ssze. Valoban eblba tizmillio forintos vetelarbol és abbdl a 433llibiforintos
atvallalt, azonnal fizeterid— mondjuk igy — koltsédlh, amelyiknek harom eleme volt, volt
egy 53 millio forintos valtotartozas, volt egy 301lli6 forintos lejart szallitdi tartozas és volt
a Hungamolanak egy 74 millié forintos lejart hitedamit szintén azonnal ki kellett fizetni.
Tehat ez 433, tehat a vételar nem tiz, hanem 1Q-e#3843 milli6. Ez az egyik.

A mésik, ami miatt gy gondolom, hogy korrekt valtvételar, hogy az Ernst and
Young cég csinalt egy vagyonértékelést és Uzledkétést minden céginknél. Es az ajkai
cégnek ebben azddzakban az Uzleti értékét —5 milliardban hataroaésy. Ha figyelembe
vesszik a legkorrektebben azt, hogy adbitelek elengedésével tulajdonképpen 4,3 milliard
forintos koltséget el is engedett a Hungalu aziajiesasagnak, akkor is a cég értéke a
privatizacio pillanataban nem a mi értékelésiunkiszenanem az Ernst and Young értékelése
szerint =700 milli6 volt. Ezért a =700 millié fotos cégért fizetett a véwvA33 milliot.

Harmadrés#il agy gondolom, hogy a sikertelen privatizacié éeetendkivil nagy
bajok kdvetkeztek volna be. A Hungalunal jelentk&dzvetlen kiadasokat akkor 12 milliard
forintban szamszésitettik és tulajdonképpen azonnal tonkre mentav@m Inotai Kift.,
amelyiket Ajkardl lattunk el kohaszati timfélddeédzonnal ténkrement volna a Bauxit Kft,
amelyiknek dorien6 volt a felhasznaléja. Gyakorlatilag igen nagy reségbe kerilt volna a
Bakonyi ESmii. Ekes r, Ajka volt polgarmestere most nincsdég ala tudna hazni, hogy
gyakorlatilag Ajka varos drellatasa ugy ritkodik, hogy a koltség nagy részét a timféldgyar
viseli, és ezért lehet a varo$-bllatasat is megoldani, ez a mai napig is igy Jda.a
timfoldgyar bedlt volna, akkor egész egystien Ajka varos H-ellatdsat megint sulyos
milliardokért kellett volna megoldani, €s Ugy gotwo, hogy nagyon komoly nehézségeket
okoztunk volna a mar privatizalt Motim Kft.-nek iBehat 6sszességében ugy nézett ki, hogy
Ajka nem privatizdlasa lényegében - a Kéfémet lesiéa - a teljes magyar aluminiumipar
megsemmistlését jelenti. Ha most egy picit visszank, akkor viszont azt latjuk, hogy ez a
privatizacié 14 év utan és a katasztrofa utdnkisres, €s ma is tulajdonképpen kdzvetlen és
kozvetve a MAL 6000 embernek ad munkat.

Veégll, és itt ezzel fejezném be, szeretném Ossealitmi az érvényes inotai ajanlatot
€és az érvénytelen Norsk Hydro ajanlatot, hogy miertett volna, ha élink azzal a
lehetiséggel, amit a norvégok, hogy ugy mondjam, sudaltagy érvénytelenitsiik az ajkai
palyazatot és kulon targyalasok keretében adjulkknedta az ajkai Uzemet. Gyakorlatilag a
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Norsk Hydro semmiféle kornyezetvédelmi koéltségemnedllalt volna, az Inotai Kft. 3
milliardot vallalt. A Hydro legfeljebb 600 munkavalibt alkalmazott volna, az Inota vallalta
mind a 900 munkavallalonak a foglalkoztatasat, ndi®01an dolgoznak a MAL ajkai
Uzemében. A vételar a Hydro szerint 2,35 szazad,Deutsch marka volt, ami az akkori
arfolyamon kortlbeltal 300 millié forint volt, ésrteészetesen semmiféle kéHbelss hitelt
nem vallaltak volna &t, az Inota 443-at fizetetintrahogy emlitettem.

Végul, de nem utolsésorbafik ugy kalkulaltak, azeért akartak megvenni az Ajkat,
hogy a Szlovakidban |évszazezer tonnas kohdjukat kiszolgdlja, és ezémokezeti
timféldgyartasra akartak atélini, és ugy becsiltédgy a homokszértimféldgyartasra vald
atallas 18-24 hénapot vesz igénybe. Ennek az amalkaaz dsszes vesztesége kortlbeltl 7
milliard forint, hogy ezt a 7 milliard forintot aagyar allam fizesse meg.

Mindezek alapjan — probald ezt olvashatova tenaitablazat gyakorlatilag ennek a
négy tételnek az dsszevetését mutatja, €8l e deril ki, hogyha érvényes lett volna a
Hydro ajanlat €és nem nyolc pontban sérti meg agzalykiirasat, akkor 14,3 milliard forinttal
tobbe kerilt volna a magyar félnek, mint az inaiginlat. Ugy gondolom, nem is tudom
felbecsulni, hogy a '96-0s, vagy '97-es 14,3 mitliforint ma mennyi. Mindenesetre én ugy
gondolom, hogy nem lehetett vitds, hogy vegul tékéasiteni kell az ajkai timfoldgyarat, és
nem a Norsk Hydronak.

Veégll, de legutolsésorban, az utolsé tablank aapidélasban részt vett vallalatokat
mutatja a '95 és '97 decembere kozottisdakban.

Kdsz6nbm szépen a tirelmiket, és természetesablegjdasom szerint igyekszek a
kérdésekre valaszolni.

Kérdések, vélemények, valaszok

ELNOK: Koszonjuk szépen. Tekintettel, hogy egy iggelents része a
vizsgaldbizottsdg vizsgélati témakorének az aluomiipar privatizacidja, itt most
valbszirileg a bizottsagi Ulésnek a nagyobb részét a kékotsalo valaszadas fogja kitenni,
jémagam is szamtalan, vagy rengeteg kérdéssel lkésziEs mivel nem akarjuk, hogy akar
egyetlen kérdésre is elsikkadjon a valasz, ezértjamslom, hogy akar témakoronként
egynéhany kérdést feltennék, utana a valasz meltéangzik, akkor Gjra lehetne kérdéseket
feltenni, és igy végigmegylunk a bizottsdg tagjas, mindenki egy#l valaszt kapna a
kérdéseire; mert ha itt egyben feltesziink 6tvendéstr akkor lehet, hogy lesz, ami elsikkad a
valaszadas soran. lgazabébkdrlatunk nincsen, és azt gondolom, hogy egy nadggatos
része kovetkezik most a bizottsag munkéjanak.

El is kezdenénk. En feltennék néhany kérdést maogton az elején. Itt sz6 volt
arrol, hogy ez a 10 millié forintos vételar ez ngééhmillié forint, hanem 443 millié forint. De
én lattam a privatizacios szédest, és ezt a 433 millio forintos kotelezettségiédiast sehol
nem talalni meg a privatizacios szégésben, tehat hogy lehet, hogy ezt hozzaszamitjgk 6
a vételarhoz, tehat 443 milliora, de akkor miértcsibenne ez a privatizacios s#eléesben —
ez lenne az egyik kérdés. llletve itt a vége fadét wz ajdnlatok dsszehasonlitasa: a Norsk
Hydro és az Aluminium Kft. ajanlatainak az 6sszehditisa. Es ha lett volna ott egy
harmadik oszlop, esetleg vizsgélta-e valaha vadedkj hogy ha é&llami kézben marad az
agazat, akkor az milyen forgatékonyv lett volnakak mi tortént volna — ez még
mindenképpen egy fontos kérdés.

Es akkor az is elhangzott, hogy valamennyi beféktatz volt az egyik alapelve a
privatizaciénak, hogy valamennyi befekietzakmai befektétlegyen. Itt a Motim kapcsan
Gyurcsany Ferenchez kothdiefektetések és cégek kapcsan ez bennem felrkérdisként,
hogy 6 mennyire tekinthét szakmai befektéhek - és akkor igy elskdrben ezt a harom,
négy kérdést tenném fel és még majd tovabbi kékeéseeretnék feltenni.
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DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaiRt. volt elndke: it
gyakorlatilag a 443 igy nincs benne, de benne vam kbtelezettség, hogy ezt a §rek kell
kifizetni, mert az; nem tudom, haéeludunk venni egy privatizacios szédest, akkor meg
fogjuk talalni azokat a passzusokat, ami erre ugthat ez egyérteliien benne van. A
kotelezettségatvallalasnak, ami ébb harom tételtd, amit emlitettem: 51 milliés valté és
igy tovabb.

Azt hiszem a kovetkézkérdése elndk urnak az allami kézben maradas volt.

ELNOK: Igen.

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumiparRt. volt elnike:
Valoszirileg nem elég hangsulyozottan mondtam, hogy meggizdgazt a kérdést, hogy ha
allami kézben marad, tehét a privatizaciot érvdapigik, akkor a Hungalunak azonnal 12
milliard forintba keriltek volna azok a tételek, elgek a kilonbé& karok szintjén
jelentkeztek volna, tehat a Hungalunak a fele seoit erre. Az egész privatizacios
folyamatnak a bevétele, ugy emlékszem, olyan Z@&dtimilliard forint volt, tehat egész
egyszetien nem tudta volna finanszirozni; és emlitetteroran&nyhatarozatot, amelyik kerek
perec kimondta, hogy kdzponti forrasra a Hungalm rezamithat, tehat egész egyfieer
nem voltak meg a pénzugyi feltételei annak, hogynilRard forintot ki lehessen fizetni.

Végul a szakmai befektetés a Motim esetében serbusomert ott két vel volt. Az
egyik a menedzsmeritbdsszeallt csapat és a masik volt az Altus alegviselt tarsasag,
tehat ott az akkori vezérigazgatd és a menedzstblebsége részt vett a privatizacioban. En,
megmondonbszintén, mar nem emlékszem, hogy a két tarsasdgmdranyban osztozott,
de kozel voltak az 6tven szézalékhoz, figyelembeey@ogy ott is volt dolgozdi kivasarlas
kdzel 10 szazalékos mértékben.

ELNOK: Koszonom. Azt még hadd kérdezzem meg, ésrakkt meg kellene nézni,
hogy ez hol szerepel benne, hogy most ezt & fiegtte ki a vételarban, vagy pedig a vasarlas
utdn ez a cégnek a fennalld kotelezettsége vateéa céghl teljesitették.

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumiparRt. volt elnike:
Mondjuk a cégben nem volt, nem volt pénz, tehatseiztte azonnal a vételarral egylen
kellett kifizetni példaul a valtozast, vagy a Hungda lejart, ezt ki kellett fizetni, nem volt
mese. Ezt ki kellett fizetni.

ELNOK: Ez a Iényeg, hogy ennek honnan tefghitt meg a forrasa?

DR. BAKONY! ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumiparRt. volt elnoke:
Gyakorlatilag a ve ezt kifizette. Rogton és azonnal.

ELNOK: A kovetkez kérdés: a privatizacios szédes mellékleteiben nem talaltunk
semmiféle vagyonleltart. Vegylunk egy egyszgréldat, én laikus vagyok, nem vagyok
kozgazdasz, nyilvan a szakiénk kozott vannak, de prébélok egysteember fejével
gondolkodni, veszek egy autot vagy meghirdetekésesd egy autot, felteszem az internetre,
ott minden paraméterét, hogy van-e benne klima \égyiés, vagy hifi vagy barmi egyéb,
tehat minden beleszamit az arba, hogy mit menngok el. Itt tulajdonképpen semmilyen
vagyonleltart nem talaltunk, hogy mi volt ebben @elarban. Ezt igy elég érdekesnek
talaltuk, hogy miért kellett agymond, idgelben eltitkolni a tényleges vagyoni értéket.
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DR. BAKONY!I ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elnéke: Nem,
eln6k ur, nem volt eltitkolva semmi. Gyakorlatileay privatizacios szeérésnek vagy
adasveteli sze6désnek a melléklete volt egy informacios memorandsfh ez mar a
palyazati kiiras soran is minden palyazatot megl@dairtokaba kerilt, tehat hogy ugy
mondjam, nagyon sokan tudtak azt, hogy tulajdon&gpjpa nem is az utolsé csavarig, de
minden lényeges vagyontargy ebben az informécidrorendum kilénbdz mellékleteiben
fel volt sorolva.

ELNOK: Most egy masik kérdéscsoportra térnék atgyha ez valdban ennyire
agymond a o&d szélén allt ez a cég, nyilvan, akik megvettélokdattak benne fantaziat, és
megeérte nekik privatizalni. Itt felmerul tobbek kifzaz a kérdés is, hogy 6n, mint a Hungalu
Rt. elnoke, latott fantaziat benne, hiszenskéson is résztulajdonosa lett a MAL Zrt.-nek. Es
ezek szerint mégsem egyédgimeget vasaroltak meg a tulajdonosok, hanem sgeoit
ennek vagyoni értéke, hiszen azért azt ne felejtelik— egyaltalan nem akarok
személyeskedni, a sajtbban megjelent tényekhezszkgdva -, hogy a MAL Zrt.-t
megvasarlo tulajdonosi kdsbnéhany év alatt az orszag leggazdagabb embétedi.le

DR. BAKONY! ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elndke: Elndk
Ur! Elészor is 1997. december 31-ig voltam, mint emlitaftelnok, 199&szén hivtak meg
engem, hogy legyek tisztségviéed MAL Rt.-ben, és 2002-ben kerlltem abba a helbget
hogy kozvetett modon csaladi cégen keresztll tatejda legyek a MAL-nak. dreg
kisebbségi. Tehat sz6 sem volt arrdl, hogy a Hunghalokségem idején kdzvetlen vagy
azutan lettem volna a MAL tulajdonosa. Ez az eglyilog.

A masik meg: azt gondolom, hogy talan a Top 108&lapozni valakinek a vagyonat
nagyon nem érdemes. Lehet, hogyha egy éallamtitk@szédben nagyon jol hangzik, hogy
majd a milliardosok behozzdk a sublodbéredtt pénziket, tehat valdjaban érdemi
vagyonunk egyikiinknek sincs a MAL-on kivil. Tehdinden, ami van, dofit részben,
természetesen van lakdsom és a tulajdonostarsaisinék természetesen van autém is, de
olyan vagyontargy, ami akar nagysagrendben ehheelikéne, tehat itt a MAL sokat ér,
sokat ér, ha most katasztréfa utan nem sokat ékprakem sokat ér. Ez van a
tulajdonosoknak. Tehat nagy tisztelettel kérem @bokhogy ez, hogy az orszag
leggazdagabbija... j6 lenne, ha igy lenne, de ez &fp/talzas. Ha megengedik, Ugyvéd uar
szo6lna par szo6t.

DR. RUTTNER GYORGY ligyvéd: K6sz6ném az elnok Urnakgy felhozta ezt a
témat, mert ez a bizonyos mondat, hogy az orszggpi®lagabb embereinek datilnek a
MAL Rt. tulajdonosai, ez egy olyan témakdr, amirellajdonosok mar régota szerettek volna
valamilyen modon reagalni. Nyilvan majd esetlegké®bbi meghallgatasok soran erre
szintén sor kertlhet. Azonban nagyon rdviden haeiisédm ki ezzel kapcsolatosan a
véleményemet. Itt arrél van sz0, hogy van egy pamilkiadvany, amit Gjsagird kollégak
szerkesztettek. Ennek a mddszertana, hogy hogydissde az ugynevezett ,az orszag szaz
leggazdagabb embere”, ez egy sajat belatasu sze¥keslvek szerint készilt kiadvany. Ez
az ezt készdt Ujsagiro-szerkesitsajat véleménye. Itt természetesen senki nemoéetiete
ezeket az adatokat, igazabdl az érintettnek ninédjanarra, hogy ezt barmilyen kritika
targyava tegye, ez az Ujsagiré véleménye. Ezt @aonbm szabad a kdzvéleménynek, plane
nem hivatalos szerveknek, plane nem egy orsZasjy vizsgalobizottsagnak tényként
elfogadni.

Hozzé kell tenni, hogy ez egy olyan becslés, am aetényleges vagyonara alapozza
az érintetteknek, hanem itt konkrét esetben a MAL Hilajdonosai esetében a cégben
megtestesiilt vagyonrész az, amely ennek a titukuarizatteréiil szolgal. Es ahogy Bakonyi
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ar is mondta, itt Iényegében a MAL Zrt. Uzletréshétsulték fol annak a kiadvanynak a
szerkesiii. Tehat amennyiben a MAL Zrt. értéke akkor egysszieg volt, az nyilvan egy
valtozo 6sszeg, nem beszélve arrdl, hogy a bekéxetkkatasztréfa utan ennek a cégnek az
egész értéke és aradnyosan nyilvan az egyes Uzietréek az értéke is egészen mas
megvilagitas ala esik, mint a katasztro#éttelTehat azt gondolom, hogy ez a bizonyos titulus,
hogy ebben szerepelnek a MAL Zrt. tulajdonosai, epan egy érdekességként
figyelembeved kiadvany megkozelitése, nem szabad allaspontonnszszt egy hivatalos
titulusként hasznalni a® esetikben. Koszondm szépen. Csak ennyit szereftdnma
megjegyezni.

ELNOK: Nyilvan, mint egy parlamenti vizsgalobizditgelnoke és mint orszagdgsi
képviseb a valasztopolgarokat képviselem és a valasztopukgh is erdeki kérdéseket
teszek fel 6ndknek. Mar tbbbedszer hallom a MAL Hirtajdonosi kérédl, nemcsak oril,
hogy ez a vagyon - amit egyébként, ezt a Top 1d&#&@s nem hallottam még, hogy valaha is
megcafoltak volna, hogy ez nem igaz, nyilvanosasajgon keresztil — az a tulajdonosok
esetében egy 60-80 milliard forint. Most akkor ¢hiveszéliink? Ha ez tényleg csak a MAL-
részvények értéke, tehat még ha nem is annyi, ameakkor sem egy minusz étmilliard. Jo,
tudom, hogy az tizenvalahany évvel ételolt, de hogyha ekkora értéknbvekedésen ment
volna keresztil ez a cég, akkor ez egy aranybalgazabol ezt valahogy nem latom
osszeilleszthének, és ez bizony kérdéseket vet fel az allampoldém a privatizacionak a
nem tizmillid, de a privatizacioés szédésnél egyére azt mondjuk, hogy tizmillié forint
privatizaciés arbevételért — mert a tobbi kotelestgpvallalas volt — egy komplett céget, és
lett, ami lett bedle. Mégis csak egy o6riasi arbevételt ért el, elagymak mondhat6 arbevétele
van a MAL Zrt.-nek. Az mas kérdés, hogy az eredrbényez mar nem tikrédik. De
mindenesetre ez kérdéseket vet fel.

Ezzel kapcsolatban még lett volna egy kérdésemy libg privatizaciéban nyilvan 6n
is szakmai szempontok alapjan lett kivalasztvatué a kérdésem konkrétan ez, hogy hogyan
kertlt 6n a Hungalu Rt. élére. Mert @mem hallottunk. Tudom, hogy ez nem tartozik
konkrétan a témakorh6¢Gégos Zoltan: Mi kdézink van ehhez? Magancég donekgeez mi
kdzink van?Nem, nem magancég dontése, bocsanat, allami tualagaovolt, amikor az
APV Rt. felkérte Bakonyi urat(Gégos Zoltan: Az kébb volt.) Nem, nem, nem, én arra
gondolok, hogy az APV Rt. a Hungalu Rt. élére hogkérte fel Bakonyi urat. Bl a
torténetdl néhany mondatban csak... Készénoém.

DR. BAKONY! ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elndke: Elndk
Ur! Engedje meg, hogy azéeb kérdéshez egy gondolat erejéig visszatérjeksZlr is
szamtalanszor tiltakoztam a kulonbBokop-os kiadvanyoknal és teljesen eredménytelesl,
emiatt rettenetesen fals adatok kerlltek be velapctsolatban, mert nem voltam hajlandé
nyilatkozni, tandkat tudnék mondani. Egyrészt kidtztam.

Mésrészél, a szives figyelmébe ajanlom a kovetkeadatot. Mondjuk, ha nem
kovetkezik be a katasztrofa, akkor a mult évber333milliardos arbevétele lett volna a
MAL-nak, 501 milliardos eredménnyel, és ez hol akikp eredménySic!) Es eblbl vezetik
le az Gjsagirdk, hogy akkor a Tolnaynak, aki 40zalékos az ennyi és igy tovabb, és igy
tovabb. Szoval egész egyskem a meédiaval nem lehet ezt a kérdést megtargyislost
nyilvdn ez nem egy olyan kérdés, amiben sajtopedit iaz ember, de a tény az tény, tehat
messze sajnos nem igazak ezek a szadmok, és mindggektam mondani, amikor valaki
felemliti ezt nekem, hogy bar agy lenne.

Az On kérdését nem megkerllve, én is szeretnémi,tiagy miért én lettem a
Hungalu elnéke, nem kaptam ra soha explicit vala$gy gondolom, hogy két dolog az, ami
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engem veégqgul is ehhez a székhez hozzasegitett. pik @g, hogy én az aluminiumipar
Osztdndijasa voltam, és a munkassagord eéhany evét az aluminiumipari kdzpontban, az
ALUTERV-FKI-nal téltéttem - amig egyutt volt a kdaptban -, tehat nagyon sokan ismertek.
Es amikor 1972. junius 1-vel elkeriiltem az akkoehizipari Minisztériumba és ott 3 honap
hijan 21 évet dolgoztam, akkor tulajdonképpen neoit wlyan munkakér, amikor az
aluminiumiparnak valamilyen tgyével, bajaval neldtigpztam volna. Volt, amikor a banyak
tartoztak hozzam és nagyon sok banyaszati kitisitetdtam at; volt, amikor a KOHEM
tartozott hozzam és részt vettem abban a kizdelenameivel el tudtuk érni, hogy a Japan
hengerallvanyt vasarolja meg az orszdg a nem kdozatok aradn ajanlott NDK
hengerallvanyok alapjan; és volt, amikor az aluomrmpar beruhazasai tartoztak hozzam,
amikor az Ipari és Kereskedelmi Minisztériumbarbenkezetvédelmidosztalyt vezettem.

Tehat tulajdonképpen ugy gondolom, hogy volt egdgejelenss ismertségem az
aluminiumiparban, és mint ismeretes, akkor a kdrete@delem egy rendkivil kiemelt
problémakér volt orszagosan. Hiszen szeretném amiétni dnoket, hogy azokban az
idékben épult meg példaul az orszagos veszélyeshiuladlézatnak az elskét eleme: a
dorogi hulladékégétmic és az aszodi lerakd, mind a kKettén menedzseltem a
minisztériumban, tehat eléggé ismert voltam ablmyy a koérnyezetvédelemben benne
vagyok, és mint emlitettem, az aluminiumiparbétgiit és az aluminiumiparral folyamatos
kapcsolatom volt. Tehat ugy gondolom, hogy amikalakinek eszébe jutottam, akkor ez
lehetett az oka, nekem soha nem mondtak meg, betkeennem — most nem jut eszembe,
hogy kihez — és azt mondta, hogy szeretnénk felkEmmyit tudok dnnek mondani. Tehét
konkrétan nem tudom megnevezni azt az embert, kkessebe jutottam.

ELNOK: Tehat nem tudja, hogy ki kérte fel 6nt earmegbizatasra.

DR. BAKONY! ARPAD, a Hungalu Magyar Aluminiumipaft. volt elnéke: Azt
hogy ki volt az az ugyvez&t aki konkrétan tolmacsolta felém ezt, most nemegeembe,
majd ha a beszélgetés sorabkelll az a név, akkor szivesen elmondom - egyéhkést,
uagy emlékszem, hogy &varosnél dolgozik.

ELNOK: J6, nekem mar csak két kérdésem lenne, &sauaz alelnok Urnak és a
bizottsag tobbi tagjanak atadnam a kérdezés jdgatzt a két kérdést akkor még feltenném.

On szerint, mint a Hungalu Rt. egykori elntke sHeriaz allam jol jart-e a
privatizacioval és a bevételeket a koltségekketdmsillitva €s az esetleges vagyonvesztéssel
végll is megérte-e ez a privatizacié a magyar alkoés a magyar adofideembereknek?

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elnoke: Nagyon
6szintén mondom 6nnek és 6noknek, hogy igen, edyéiem. Hiszen gyakorlatilag, ha nem
hajtjuk végre ezt a privatizaciot, akkor ma méar nemme aluminiumipar a Kéfémen kivul,
amit minusz 5 millié dollarért adtunk el. Es gondklvégig, hogy ez alatt a 15, 16, tehat 16,
14 év alatt, mert a privatizacio eleje és a végattdkét év telt el, tehat ez alatt a 16, 14 év
alatt egyetlen fillér allami segitséget nem kériaazaluminiumipar, amelyik a privatizaciéra
kertilt, viszont folyamatosan fizetett be és folytwsan foglalkoztatott. Tehat ahhoz képest,
hogy nem lenne, meg hogy van, ugy érzem, az egyetgazdasagi erdek.

ELNOK: Koszonom. A kovetkez kérdésemre at is térnék, a kornyezetvédelmi
kotelezettségvallaldsokra. Egyetlen kérdésben ndbgpsm ezt most igy az élskdrben
belezsufolni. Az elvégzett kornyezetvédelmi kéarrmesittsekil, amik a privatizacios
szerddésben feltételll lettek szabva, az azokat elvégilalkozdkat, nyertes tarsasagokat ki
€s hogyan ellafrizte, a kdrnyezetvédelmi koételezettségvallalaseliesitését ellefrizte-e
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valaki? Ugye Tolnay Lajos nyilatkozta a Figyetimi Ujsagnak nem olyan régen, hogy a
MAL alulteljesitette a privatizacios szédesben vallalt kdrnyezetvédelmi karelharitasi
kotelezettségeit, hiszen 3 milliard forintos 6sseelecsult koltséget, 1,17 milliard forintot
forditott erre a célra. Tehat most akkor ezt hoggik, ez az 1,83 milliard akkor egy
ajandékba kapott 6sszeg volt, mert ugye a vétel@bais be volt szamolva, ez a
kotelezettségvallalas.

DR. BAKONY! ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumiparRt. volt elnoke:
Kezdjuk a végével, aztan megprébalnék az egész&kodre valaszolni. Azt gondolom, hogy
itt valami nagyon durva elirasrél van sz6, merbengezetvédelmi koltségvallalas valéban 3
milliard volt, ezzel szemben a KEHI legutdbbi viakga megallapitotta, hogy 2009 végéig a
MAL 4,9 milliard forintot koltott ezekre a kornyezedelmi feladatokra. Az kétségtelen tény,
hogy beruhazas jellégn, tehat beruhazas jelieteladat az, ha ugy tetszik 1,2 milliard forint.
De szeretném elndk ar figyelmét felhivni, hogy ark@zetvédelem egy sajatos terilet, ott, ha
van egy kornyezetvédelmi feladat, annak egy résaeihazas. Mondjuk, vegylnk egy
talajtisztitasi feladatot, annak egy része az, hkaly drillezni, meg szivattyukat telepiteni,
meg satdbbi, ez egy beruhdzas, és utana évekigekeln folyamatot csinalni, ez meg
raforditas. Na most, én gy gondolom, hogy a kdretxedelemnél lehetetlen ezt a két tételt,
de nem is volt, ez a privatizaciés szelzsben is egyértelfen benne van, hogy ennyit kell
raforditani; és mondom még egyszer, a MAL - a Kildkgalata szerint - 4,9-et forditott ra,
és valamilyen eliras folytan nem ez a szdm keréjtHanem az, hogy csak a beruhazasi
hanyada ennek a raforditasa.

ELNOK: Tehat a privatizaciotél 2009-ig értendz a 4,9 milliard?

DR. BAKONY!I ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elndke: Igen.
Egyébként nalam van ez a legfrissebb Kjts.

ELNOK: Akkor a kérdésnek a masik része, hogy ki&rérizték a teljesitéseket?

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elndke: Mint
emlitettem, a kormanyhatarozat Ugy intézkedett,yhagprivatizacios szetdések azt a
formulat alkalmaztak a kornyezetvédelemnek, hogyl éhetett — nem mindenhol lehetett,
mert példaul az Aloxidnal nem lehetett — megprébé&imert, vagy nem ismert
kdrnyezetvédelmi feladatot minden esetben ranyarwéséarlora. Tehét ezért a stel@sek
ugy fogalmaznak, hogy minden ismert, vagy ackégekben megismérkoérnyezetvédelmi
feladatot a pélyazénak vagy a palyazat nyertesé&adalni kellett. Ajkan is igy volt - a
Phare-Heifer programot kivéve -, és ezt a kornyezitimi feladat tomeget egyeztetni kellett
a kornyezetvédelmi hatdésaggal; a kornyezetvédelatios@ggal kellett egy Utemtervet
csinaltatni és ennek az tUtemtervnek a végrehajdisatosag elldmizte.

Abban az esetben, ha egy feladatnal egy évnél hégésedelem keletkezett, akkor
arra a tételre vonatkozo pénzt be kellett volnaatdagnak fizetnie. Mondjuk, amennyire
Ajka esetében tdjékozddva vagyok, egyetlen egyesetolt mulasztas, az is csakleli, és
pont azért, mert a karcindl6 kemencékhez kapcsolfitkdgaz-tisztitasnal egy sokkal
korszetibb miszaki megoldas kerult & mint amivel kordbban a felljitdsokat végezték, és
arra kért a MAL engedélyt, hogy mig ezt az (] kerszanegoldast megismeri €s be tudja
szerezni, eddig halasszdk, de ez volt az egyettpn tétel, ami Ajka esetében volt.
Természetesen az 6sszes tobbi vallalatnal folyaydetvédelmi teljesitédrilyen mértékig
nem vagyok tajékozédva, de ugy gondolom, hogyhlgnts mulasztasok lettek volna, azt
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a média mar rég kicikizte volna. Tehat én a magasaé&bl ugy gondolom, hogy ilyen nem
fordult eb.

Az Aloxid Kft.-rél nem kérdeztek, szivesen @ris beszélek. Nagyon specialis tgy
volt, mondhatndm, hogy a sikeres privatizaciosdoigtnak az egyetlen kudarcos része.

ELNOK: Tehat ez a Phare-projekt, amit emlitettae@sfalazasra vonatkozik, ha jol
tudom. Tehat a résfalazast az Uj tulajdonos neralteédlmagara, hanem ezt az allamnak
Phare-projekt keretében kellett befejeznie, illehegépitenie a résfalat.

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elnéke: Igen, de
igy is szOlt a privatizacios szédes.

ELNOK: Igen, igen, igen, a privatizaciés sz@ésben is ez volt. Annyi még, azt azért
elég komolytalannak tartottam, mikor olvastam aaizacios szefglést, javitson ki, ha nem
igy van, hogy ezt a harommilliard forintnyi beruhdz hogyha nem teljesiti a cég, akkor volt
egy ilyen ebiras, hogy a vételar 10 szazalékat kell vételagdseitésként befizetni. Tehat,
hogyha a tizmillio forint szerepel veételarként, aklkez egymillio forint. Tehat egészen
komolytalan egy harommilliardos beruhdzas nemg#ésével szemben.

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elnéke: En Ggy
emlékszem, hogy az elmaradas 10 szazalékéarol x0)tde ezt meg lehet nézni. Erre most
hirtelenjében nem tudok valaszolni, de nem hiszeam gondolom, hogy ez igy van. Utana
fogok nézni.

ELNOK: En igy emlékszem. Akkor én most edyel ennyit kérdeztem volna, és
atadnam a kérdezés jogat. Végigmegyunk sorbanltsgg Kovacs Tibor jelentkezett.

KOVACS TIBOR (MSZP): K6sz6ndm szépen, elndk ur. Biekel$ként lenne egy
ugyrendi megjegyzésem, €s ne vegye sértésnek.fegok mondani, de mégis csak el kell
mondjam. Ez nem egy szamon &ézék, hanem ez egy parlamenti bizottsdg. A paréme
bizottsag pedig ugy tkodik, tisztelt elndk ur, a Hazszabaly szerint, \nag elndk vezeti az
Ulést, az elndk szo6t ad a képvidaiek, akik egyébként hozza akarnak szolni, aztamka
az elndk is hozza akar szélni és kérdéseket valgynényt akar megfogalmazni, akkor atadja
az elnoklést az alelnoknek, és szét Kas, és elmondja a kérdéseit. En kérem, hogy a
Hazszabaly eme rendelkezéséhez aSiidiskben tartsuk magunkat, és probaljuk meg a
bizottsagot abban az iranyban tartani, amiért jlittreds megalakult, hogy a tényeket
probaljuk meg feltarni, és ne tegyink fel olyanilidnvaldéan célzatos kérdéseket, ami egy
ilyen prekoncepcio alapjan mar a multkori bizotisgfigsen is felvetettem ezt, hogy udyik,
mintha az itélet mar megsziletett volna, csak #greljatszunk valamiféle bizottsagosdit,
aztan utdna majd kihirdetjuk ugymond az itéletetrniészetesen mi ebben nem kivanunk
partnerek lenni, tehat kérem az elntk urat, hogiwében probéaljuk meg tartani magunkat a
Hazszabaly rendelkezéseihez.

Amit szeretnék azokhoz a megjegyzésekhez részbewlang meg részben kérdezni
az elnok urtol, hogy ugye itt elhangzott az elnokészéél egy olyan kérdés, ami valamiféle
sejtetés volt, hogy a véwnem is tudta, hogy mit vesz meg a tizmillié fgastt agymond. Az
én emlékezetem szerint — én ilyen privatizaciéydamlatban nem vettem részt -, de a
privatizaciés torvény elfogadasanal mar itt voltarparlamentben, meg utana, tudom, hogy
egyes nagy tarsasagok esetén hogy tortént a paeaii A palyazok titoktartasi nyilatkozatot
tettek minden esetben, a tArsasag minden reledatstdoevitt lgymond a titokszobéba. Ebbe
a titokszobaba a szandékozo &elbemehetett, a tarsasag minden adatat megismerhette
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tudhatta, hogy mit vesz meg, gyakorlatilag mindelatarendelkezésére allt, gyakorlatilag
ezen adatok birtokdban tették meg az ajanlatukéxtend, hogy erre reflektaljon, hogy ebben
az esetben is ez az eljaras volt-e. En ugy tudagy haz esetek tllnyomo tobbségében
nyilvanvaloan ez tortént.

A masik megjegyzés az, hogy szintén sejteti is,t hogyha ez valamiféle célzatos
palyazat lett volna. Hat egyrészt egy ilyen palydizayilvdnvaléan az nyujt be, aki ért hozz4,
outsiderek nem szoktak ilyen helyekre bemenni @gllgédzni, mert hat nyilvanvaléan ennek
oriadsi kockdzata van mindenki résdefEgyébkent barki palyazhatott volna, akar mégsin
palyazhatott volna, mert hiszen semmilyen kizath&fel nem volt.

Nyilvanvaldéan olyan palyazik, aki ismeretekkel relkgzik, egyrészt a technoldgia,
masrészt az Uzleti kbrnyezet, harmadrészt ezertémyesd kérdésében. Tehéat azt sejtetni,
hogy itt valamiféle célzatossag tortént, hat egé$arcsa, €s semmivel sem magyarazhaté.

Kérem, hogy valaszoljanak ezekre a kérdésekre égsagyszer az elndk urat kérném,
hogy a Hazszabaly szerint vezesse a bizottsagtiilésé

ELNOK: Koszoném. Mivel elhangzott egy igyrendinékd maganvélemény, akkor
hadd reagaljak ra. Koszéndm szépefssdr is a kioktatast a Hazszabalyt dkt. Egy éve
lassan, hogy felallt ez a parlament, kdzelediinkegyéves évfordulohoz, én még olyan
bizottsagi Ulésen nem voltam, ahol ez igy tort@hba. Tény, hogy a Hazszabalyban igy van,
ez viszont jelerfisen megnehezitené a bizottsagdikauését. En azt gondolom, hogy minden
képvisebnek joga van feltenni a kérdéseit, barki, igy atitzag elndke is megteheti.

Azt pedig, hogyha mar a Hazszabalynal tartunk, knadudnia kéne, hogy ez nem
ugyrendi felvetés volt, hiszen akkor @rszavazni kellene. Itt semmi olyasmi nem hangzott
el, ami6l szavazni tudnank. Koszonom szépen a tajékoztatast

Azt pedig azért visszautasitanam, hogy itt a sAgitmunkéjaban — ez mar tébbszor
elhangzott a szocialista képviskelrészébl — barmilyen prekoncepcio lenne. Pontosan azért
vannak ezek a meghallgatdsok és pontosan azémiaten fél ide beidézve, hogy minden
politikai oldal egyforman feltegye a kérdéseit ésinaenki kérdéseire egyforman
valaszolhassanak és tisztazhassak magukat azgesetdyan kérdések aldl, amit 6nok itt
prekoncepcidénak vagy vadnak értékelnek. Erre mikidek megvan a lehésége, és akkor
most adnam meg a szG6t Bakonyi Urnak.

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumiparRt. volt elnike:
Kbszondm szépen, képvidelir a kérdéseket. Valdban igy volt nalunk is. Mimdegyes
privatizacional. Az dbb ugy gondoltam, hogy elnagyoltam az elndk Ur &ééde adott
valaszomat, tehat valdban ez a folyamatnak szergesze volt, hogy mikor alairta a
titoktartasi nyilatkozatot, akkor bemehetett ak#mobaba és korlatlan mértékig turkalhatott.
Ezzel egyutt az informaciés memorandum minden érdagyontargyra vonatkozé adatot is
tartalmazott, rdadasul a tarsasag mindenkori Ugiének teljességi nyilatkozatot kellett
tenni, hogy semmi, tudtan léwolgot nem titkol el, minden olyan informaciét ediatt.
Tehat ez minden egyes privatizacionknal igy volt.

A masik kérdés a palyazati kiirashoz kapcsolodoitiigy gondolom, még egyszer azt
kell hangsulyoznom: minden egyes palyazatunk, lev@én egyet, a bakonyit, de az nagyon
specidlis Ugy volt, ha valakinek azzal kapcsolatan kérdése, természetesen szivesen
belemegyek. Mindegyik nemzetkdzi nyilvanos palyazatt, a Financial Timesban, a
Privinfoban és a Népszavdban vagy helyi lapokbahatt 3-4 Gjsagban lett mindegyik
meghirdetve, és Uugy gondolom, hogy barki, aki ettezza vagy gondolta, hogy van neki
valamit keresnivalOja, az nyugodtan palyazhatothaoEgyébként az derult ki, hogy volt
olyan péalyazatunk, ahol nyolcan megvasaroltak gdzaitot, az egy mas kérdés, hogy csak
mondjuk ketten adtak be, vagy harman.
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Még elndk ur, ha szabad, ehhez a kérdéshez kapéswmloel szerethém mondani,
hogy minden privatizacios folyamat lezdrasa utarszilk egy emlékeztét az ajkai
privatizacio lezarasarél, és pont abbol az eml@t@xl van 6noknél egy kivonat. De
tulajdonképpen a teljes emléke#teis le lehetne masolni, csak az tele van a mealtékre
vald hivatkozassal. Egy ilyen emlékedietk a terjedelme 15-30 oldal és hozzatartozott 50-
70 melléklet, tobbek k6zott példaul a privatizacsasrsddés is, az informaciés memorandum
is. Tehat egy ilyen emlekeztekortlbelil egy ekkoragMutatja.) iratcsomagot jelent, és
tulajdonképpen ebben vannak teljestigir dokumentélva az egyes palyazatok, és ebben is
megtalalhatd, hogy melyik lapokban lett meghirdeisdgy tovabb, és igy tovabb.

Kdszdndm szépen a kérdést.

ELNOK: Akkor Ferenczi Gabor kévetkezik. Képvigelr!

FERENCZI GABOR (Jobbik): K8széndm szépen, elndkEm. egy kicsit szélesebb
aspektusban szeretném megvilagitani, hogy miénvaigyunk itt, illetve ilyen dolgokra
vagyunk kivancsiak ezen a mai meghallgatason.

Volt egy tobb évtizeden keresztil tarté szocializnMiagyarorszagon, ahol egyiikz
bennfentes kdrnek volt arra lesége, hogy az egyes gyarakat, tefizmbvetkezeteket, a
nemzet vagyonat képéipari, mesgazdasagi és egyéb egységeket vezesse. Es '8®lten v
egy Ugynevezett rendszervaltas, ami Ugy tortént, imegy akik ezeket a gyarakat igazgattak,
akik mondjuk az é&llami gazdasagokat vezeti@kyeblik lettek a tulajdonosokik az a
bennfentes, jelenleg is a politikai és gazdasagfedso tizezrét alkoto réteg, akiken kivdl itt
ebben az orszagban évtizedeken keresztll mindarikider volt, hogy egy kicsit Kovacs
Tibor képviseb Urnak is reflektaljak.

Ugye Bakonyi ar mondta, hogy itt barkinek lefsgige volt palyazni. Hat kinek volt
ebben az orszagban lebstge palyazni, kinek volt ebben az orszagbkéjé az ugynevezett
rendszervaltozas utan? Erdekes modon azoknak,aakégyertk kozt egyerdbbek voltak,
azok, akik az ugynevezett szocializmus alatt azegég alapjan meégis szert tehettek egy
nagyon jeleris maganvagyonra. En gy gondolom Bakonyi Ur, hagyilgetjiik a lényeget,
mint macska a forro kasat.

Arrdl  kellene beszélni, hogy o©nnek, az oOn csal&fanaz o©on kilonbdy
kapcsolatrendszerének hogyan sikerult hozzajutihoa a MAL Rt.-hez, ahhoz a
timféldipari, aluminiumipari agazathoz, amely a zetnvagyonat képezte addig. Es azért azt
is emeljuk ki, ami azt gondolom, hogy nagyon fontesgy itt a Magyar Orszagaisben
elhangozzon, hogy 1996ttnapjainkig a '90-ben felbecsilt, felértékelt,tégbzott nemzeti
vagyonnak mara mar csak a 10 szazaléka van megnhmsk a nemzeti vagyonnak a
magankézbe valo atjatszasdban azt gondolom, hogg; dletve az 6n csaladja, az 6n — hadd
fogalmazzak igy — barati kore is részese volt.

Nagyon sok kérdésem lenne, egyet,dtedzért hadd emeljek ki. Szamomra is nagyon
furcsa, hogy mikézben a privatizaci@telfolyamatos allami injekciora volt sziikség azaajk
timféldagazat rikodtetéséhez, a privatizacidé utan, mint emlitatem volt szikség allami
segitségre. Szamomra is kérdést vet fel, hogy nodola szerepelnek a privatizacios
szerddésben, mint amit a kulonb&zallami intézményell az 6n elmondésa alapjan
kaphatunk, ugye az 1,83 milliardos kotelezettsdgh#, a masik oldalon pedig a 4,9
milliardos, nekem nagyon ugirtik. Es engedje meg, hogy a magyar emberek vélegmgéay
tobbség véleményét tolmacsoljam (ovacs Tibor: Sajat véleménykértiadd tegyem meg
azt is hozza, hogy olyan 6sszefonédas volt a galités a gazdasagi elit kozoétt, hogy
megkockaztatom még azt is, hogy ezek a kuloékdatok annak koszonlkek, hogy akar le
is lehetett ezeket papirozni egyméas kozott - Gugyhoengeteg olyan dilemmat vet fel
egyébkeént a privatizacio, ami szamomra tisztazattaérthetetlen.
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Még annyit hadd mondjak el, hogy valoban, ha ez Bgwilliardos minusszal
rendelked vallalat volt, akkor miért érte meg ezt privatizalmiért volt érdeke egyeseknek
ebbe befektetni, és utana pedig — az 6n elmondagg@ia is — nyereséget tudott termelni.
Szamomra az az elképaszthogy az elmult évtizedekben a hasznot folyamatosa
privatizaltak, mikbzben a karokat, illetve a veségeket pedig atharitottak az allamra, illetve
ezdltal a magyar emberekre. Koszéndém.

ELNOK: Kdsz6nom szépen. Valaszlebstg, Bakonyi Ur!

DR. BAKONY!I ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elndke: Nem
tudom mi a kérdés.

ELNOK: Van-e konkrét kérdés, vagy csak egy politik@lemény hangzott e{Gsgos
Zoltan: Ostoba demagadgia ez.)

FERENCZI GABOR (Jobbik): Egy konkrét kérdést haddyyek fel, tehat hogy
hangozzon el itt a jegykonyv érdekében is, és valéban egy véleményt seeretolna
tolmacsolni. Azt viszont kikérem magamnakdds ar, hogy ostoba véleménynyilvanitasnak
nevezze azt, mert azt gondolom, hogy ha o6n is afiigst a magyar emberekkel, akkor az
altalam tolmécsoltakat fogja hallani.

Azt hadd kérdezzem meg a jegidnyvben rogzités érdekében, hogy kiknek milyen
szazalékos részesedése van ebben a cégben.

ELNOK: Bakonyi ur, kivan valaszolni?

DR. BAKONY! ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumiparRt. volt elndke:
Képviseb ur, ezek nyilvanos adatok, a cégnyilvantartdskeamé vannak. Tolnay Lajos elndk
arhoz kapcsolédo tarsasag 40 szazalék tulajdortokbi; Petrusz Béla baratomhoz
kapcsolhat6 cég 30-at, és ha ugy tetszik, a hokzgmwsolhatd cég ugyszintén 30-at.

ELNOK: Koszonjik szépen.
Javor Benedek képviselirnak adom meg a szo6t.

JAVOR BENEDEK (LMP): K6sz6ndm szépen a sz6t, elddkEjaroban engedjen
meg egy rovid reflexiét az iilés elején elhangzo#talen nagyon oriilok, hogy elnok ur
figyelmét felkeltette az elkészilt kiadvanyunk, amiszakégi koriink készitett el, sajnalom,
ha az elnodk Ur tetszését viszont nem nyerte elléadvany. Ezzel egyltt azért gondoltam a
bizottsag tagjainak a rendelkezésére bocsatanit amr gondolom, hogy szamos olyan
informaciot tartalmaz, amelyek segitik a bizotte@gnkajat.

Olyan kérdéseket jar korul, mint példaul a jogshghdrnyezetnek a megfelédége,

a hatésagok eljarasai, az unios jogszabdlyi koetyemmelyek esetleg tuimutatnak ennek a
bizottsagnak a hataskorén. Tulmutatnak példaul amogati hatdskorokon és segithetnek
megeérteni azt, hogy miért kovetkezett be ez a kat#s, miért kellett Magyarorszagnak
szembenéznie ezzel a rettenetes ipari katasztt¢f@saazt gondolom, hogy a bizottsagnak
végs soron ez a célja, hogy ezekre a kérdésekre vatak#jon, és egyben ajanlasokat
fogalmazzon meg talan arra is, hogy mit lenne éedetanni annak érdekében, hogy tébbet
Magyarorszagon ilyen esemény ne kovetkezhesseAziggondolom, hogy ez a kiadvany
hozzajarul ehhez a munkéahoz, tehat én bizom bégy, hasznéra lesz talan a bizottsagnak
is.
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Konkrét kérdésem Bakonyi urhoz a koérnyezetvédelrdielezettségvallalasokkal
kapcsolatosan lenne. Ugye a privatizacios sz kornyezetvédelmi melléklete szerint
marcius 31-éig kellett minden évben beszamolni my@rzetvédelmi kotelezettségvallalasok
idéaranyos teljesitéséir A kérdésem az, hogy ezeknek az glflzése milyen modon zajlott
le. Tehat, amiket én lattam ezzel kapcsolatosanmektumokat, €s megengedem, hogy ezek
nem teljes kdrek vagy nem fértem hozza minden dokumentumhoz,évégeon ezeket a
MAL Zrt. 6nbevallasa alapjan hagyta jova a kérnyezdelmi hatdsag.

A kérdésem az, hogy a szokasos kornyezetvédelrilviedgalaton talmeten a
hatdosag végzett-e terepi vizsgalatokat ezeknek teldaittségvallalasoknak a teljesitését
ellerdrizends. Erre vonatkozéan nem talaltam informaciot, nagylsegitené a helyzet
megértését, hogyha ezekre valaszt kapnank.

Ugyancsak a kornyezetvédelmi kotelezettségvallakedkapcsolatos kérdés, hogy ez
a 2,2 milié ecu érték Phare-projekten tulméen maradt-e a magyar allamnal
kornyezetvédelmi kotelezettség, és hogy ezeknalgeehajtasara sor kerilt-e avagy sem.

DR. BAKONY! ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumiparRt. volt elndke:
Bocsanat, Ajkara gondol, ugye?

JAVOR BENEDEK (LMP): Ajkara gondolok, Ajkara, kifezetten az ajkai tizemre
koncentralnék. Es végul a harmadik kérdésem, hoggivatizacios szefxdés vagy annak a
targyaldsa soran felmerultek-e biztonsagi intézkekidéek a privatizaciés szédesbe
foglalasa. Az Uzembiztonsag novelése vagy techremlaasra vald koételezés? Hiszen
tudjuk, hogy a privatizacié &pontjdban rendelkezésre allt az az uUgynevezettazzar
technolégia, amit példaul Mosonmagyarovaron a '8@eekél alkalmaztak. Tehat ennek az
eldirasa része lehetett volna a privatizacios kottiezgeknek. Ez esetben ez a baleset nem
tortént volna meg. Széba kerllt-e, felmerilt-e, mégyszer, ezen tulméen mas
biztonsagnoveél elsirdsok megfogalmazasra keriltek-e, ha nem, akkoegyAltalan nem
kerllt be a privatizaciot végk latoterébe vagy milyen okbol maradtak ki a pizédios
szerddésl? Koszondm szépen.

ELNOK: Készénom szépen, Javor képwvisél. Mielstt megadom a vélaszadas jogat,
mivel személyesen megszolittattam, egyetlen moadatadd reagaljak: ezzel a kiadvannyal
nem lenne semmi probléma, ha nem LMP pértlogo jlett volna meg. Hiszen, hogyha 6n
a Fenntarthat6 fdjés bizottsag elndokeként megjelenit egy kiadvamytly segitse az ezzel
foglalkoz6k munkéjat, azzal odaig nincsen semmbjénma, de nagyon sokan nagyon sokat,
intézetek, parlamenti vizsgalobizottsag és képiselgyéni munkaban is sokat dolgoztak
azert, hogy a valos okai a katasztréfanak és asvaddilmeényei kideriljenek, és azt nem
tartom tul korrekt dolognak, hogy ezért — igymond babérokat egy kiadvany formajaban
egyetlen part arassa le, merthogy mégiscsak partitajt jelent meg ez a kiadvany, és mint
kiderult, azok a szervezetek, akik fel lettek tivdea boritdjan, nem adtadk a hozzajarulasukat
ehhez. En csak ezt kifogasoltam, Ggyhogy ezzel éragam részét a témat lezartam, és
megadnam a valaszleliséget Bakonyi Arpadnak.

DR. BAKONY! ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumiparRt. volt elndke:
Koszdndm szépen, elndk dar. Képviselr, ha mar az elndk Ur a kiadvannyal foglalkozott,
akkor engedje meg, hogy én is azzal kezdjem. Nelnmvdédom a kiadvanynak a kéziratat
atnézni, megkaptam ugyan, de nem tudtam teljegekdatolvasni. A privatizaciés fejezetet
elolvastam természetesen a mai napra készilvej@datios modon komoly elirasok vannak
benne. Talan, ha @te egyeztettlink volna, akkor ezeket a hibakatleétett volna kerdini.
Egyébként szerintem az anyag szerencsésen foglalkgy csomoé olyan kérdéssel, amivel
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idaig, hogy ugy mondjam, nem foglalkoztunkgisgeg ala soportik, és valdban, ezekkel
kellene foglalkozni. Ha igényt tart r4, akkor nagysrzivesen, hogy ugy mondjam, érvekkel
vagy bizonyitékokkal allok rendelkezésre, hogy nalat az, ami nem felel meg a tényeknek.

A hatésagok minden vallalatot és egy Ajkai Alummipari Kft.-t vagy egy
timféldgyarat meg plane gorgslatt tartanak, és folyamatosan efiemnek. Ehhez képest ez
egy plusz feladat volt, hogy ezt az intézkedésigiekellett csinalni. Efl mindig be kellett
szamolni, és szamtalan esetben forduit Akan, hogy nem elégedett meg a hatésag a mi
beszamoldnkkal, hanem kijott és tételesen étiete a dolgot. Tehdt mondjuk ennek a
kormanyhatérozatnak volt egy ilyen kovetkezményegyh a privatizaciés szetdésbe
foglaltak miatt plusz ellefrzéseket is kaptunk. Nem egyszer, nem kétszer.

Ami Ajkat illeti. Ajkdn semmi olyan kdrnyezetvédelifeladat nem maradt az allamra,
ami ... tehat a privatizacios szédes, és sajnos ez is hiba az anyagban, hogy vg&mil
oknal fogva az Aloxid Kft. tém4ja keveredett bele akai témaba, hogy miért, azt nem
tudom, de az Aloxid Kft.-nél volt az a helyzet, yog vews nem vallalta fel a régi kazettak
rekultivalasat, és ezért azt a Hungalunak kelletaliaini és csak a 7-8. kazetta ment at a
termeb Uzemhez. Tehat ott volt ez a példa. Ez valamilylemal fogva véletlen az Ajkdhoz
sodrodott. Tehat Ajkanal az volt, hogy minden k@zstvédelmi feladat a véiv és a
tarsasageé, kivéve a Phare-Heifer programban. Deahogy az 6n6k anyaga is mutatja, talan,
ha ez a résfal nem épll, egy kicsit jobb lenne lgzbg és lehet, hogy nem ulnék itt 6nok
elott, és ondknek sem kellene ennyit dolgozni.

ELNOK: Javor képvisél Ur, van még kérdése?

JAVOR BENEDEK (LMP): Bocsanat. Nem kaptam vélaszt kiztonsagi
intézkedésekre, tiszaki fejlesztési éirasokra.

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elndke: Ja, a
miiszaki fejlesztés, elnézést. Gyakorlatilag a prafatios szekésben a fejlesztési és az
lizemeltetéssel kapcsolatos biztonsagi kérdéselészatesen szoba keriiltek. Ugy érzem, a
kérdések mogott a szaraz technoldgiai atallas lzemgs volt, hogy benne volt-e a
privatizacios szetidésekben. Nem. Es azt kell mondanom onnek, hogwnpas
kiadvanyokat, ha megnéz, akkor a jelenlegi nedygsas, pont ugy BAT-technolégianak
szamit, mint a széraz. Itt egy nagyon-nagyon spedi@lyzet alakult ki, ami miatt aztan
feltehetleg ezt a katasztrofa bekdvetkezett. Ezzel egyiilam timfoldgyartdsanak dodit
tobbsége ma ezzel a technoldgiaval torténik.

ELNOK: K6sz6ndm szépen.dgos alelnok ur kovetkezik.

GOGOS ZOLTAN (MSZP): Egy révid megjegyzésem elnokakraz Ulésvezetéssel
kapcsolatos felvetésére. En a rutintalansaganaartutbe ezt a dolgot, egyébként minden
bizottsagi lilés vezetése igy zajlik. En nagyon swdntennék, ha nem igy zajlana. Amiben én
vagyok, az ugy zajlik, hogy az elndk atadja azrdgikhek a szo6t, ha kérdezni akar, hiszen
akkor képvisdli minéségében vagy tagi ntieégében kérdez. De ezt szerintem megbeszéltik.

Amit mondtam itt, mikrofonon Kkivil, az ostoba derdg@bdl az ostobat
visszavonom, az ténylegésr volt. De a demagogiat fenntartom. Megmondom ®zhaogy
miért. Ugyanis, aki végigélte mar ilyen &agazati dererek 6sszeomlasat, barmilyen
minéségben, én mint dnkormanyzati képuviséltem meg a textilipar 6djét Papan, és
nagyon-nagyon szomoruak voltunk, amikor nagyjaliézér munkahely szallt el azért, mert
ott nem lehetett érdemben privatizalni. Mai napigvan ez a gyarépulet egyébként, vasban,
meg téglaban, meg egyébben, ha 6sszeadjak, hogytaa, hat elég sokat ér, csak tbbbe
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kerllne a rehabilitacidéja, mint amennyit a teridet Ezért nagyon nehéz megfogni, meg
megitélni azt, hogy most egy privatizacionél a ltemegfeleb vagy nem. Nyilvadn a szakmai
befektetk mindenért annyit adnak, amennyi utana valdgemvisszatéril, de még ebben is
van kockazat. Nagyon sok olyan céget lattunk, agikugy megkaptak céget, lasd, Ikarus
mar nem készul Magyarorszagon, elég komoly prigats program volt. Azt is lehetne
feszegetni, lehet, hogy még fogjuk is, mert mosigyh elfogadtunk egy orszagigsi
hatarozatot, ami az elmualt most mar 21 évnek aapmacidos kornyezetvedelmi Ugyeit
vizsgdlja, tehat ezt most mér annyit vizsgaljuk -sdsza, hogy senki nem érti egyébként,
hogy mit csinalunk. En erre mondtam azt, és aZelif mondtam, hogy jobb lenne az ottani
karosultaknak a problémaival foglalkozni ilyen $em meg ennyi energiaval, talan egy kicsit
elébbre jutnank, de legyunk tal nyilvan ezen az Ugytwgy most a privatizacié okozta-e az
egészet vagy nem, medggpdésem, hogy nem.

Es azt is allitom, még egyszer - latva, hogy milkésérleteket tettiink annak idején
Papan egy uzletdag megmentésére - azzal, hogydgtinmrédig korulbelll hatezer embernek ad
elfoglaltsagot ez a tevékenység, ez egy sikeresmelkdhat6 torténet volt.

Sajnalom, hogy Ferenczi Gabor elment egyébkéntt uggre mindig €jon ez a tsz-
elndk, meg egyéb Ugy; apam is tsz-elndk volt, sdyemivagyonunk nincsen, szeretném
jelezni, és hal’ istennek az a szovetkezet, ugyast mar kft. form4jaban 150 tulajdonossal a
mai napig nikddik, és még 200 embernek ad olyan térségben ruakaél egyébként
semmilyen munkavégzési letieég nincs. Tehat én erre mondom a demagogiat é&ketze
nagyon évatosan kellene banni, mert ha igy megyieki mindennek, akkor &bb-utébb
eblbl az orszagbol semmi nem marad, és jol elvitatkiatlamajd egymassal.

A masik. Itt elég részletesen elmondta Bakonyhdgy mi volt a kiilénbség a norvég,
meg a magyar ajanlat kozott. Eblvilagosan latszik, de azt kérem is, hogyséise meg,
hogy volt itt egy masik szakmai befekietjanlat. Tehat ha ezt a kiadvanyt valaki majd
végiglapozza, elih is azt hiszem, megdyddhet rola, ami lényegesen rosszabb volt, mint
amiért a végén a dontés megsziletett, és annalg@noind magyar szakmai befekiet
kornek kerult értékesitésre a dolog. Nyilvan, hbgyez akkora nagy uzlet lett volna, és itt is
visszautalok megint csak arra, ami itt elhangzuotyy ehhez ki fért hozza, meg ki nem, ez
egy nemzetkdzileg meghirdetett — legalabbis edletb anyagokbdl ugyinik — tender volt,
ami egyébként mindig is kotelgzés azéta is a privatizacios térvény szerint ilgelgoknal
nem is lehetett volna zart korben ezeket a kéragdakzelni.

Szerintem az inkadbb hajazott volna arra a doladgeerre majd kérek is valaszt, hogy
sok olyan privatizacios Ugy tortént Magyarorszagerperintem nagyon helytelentl — ez
példaul az élelmiszeripar privatizacidja volt -, igmontosan az akkori jobboldali kormany
alatt néhany szavazaton bukott meg a parlamenthesz, Ugy volt ebszor, hogy a
szovetkezeti szektor fogja majd ezt valamilyen nmbddulajdonaba szerezni ilyen osztatlan
formaban, ahol piacot vasaroltak a befektetNa most, ha egy kicsit belenéznénk ebbe a
norvég Uzleti ajanlatba, lehet, hogy itt is inkaybdl volt sz4, hogy kidobom a konkurenciat
majd egy id utan, és talan akkor jobb pozicidba kertlok edgtagon belll.

Lehet, hogy ez itt nem igy volt, de nagyon sok plyassz példat lattunk, ahol igy
volt, és most is ezt nydgjik a sajat agazatom ee#ill is, hogy sajnos minden olyan
feldolgoz6 kapacitdsunk elment, ahol egyért@mcsak a piacaink kellettek a ¥eek - ezt
lehet egy hibas privatizacionak nevezni. Es azmendom, hogy a Jobbik nem tamadta
Papan, amikor allami hitellel probaltuk meg tartanPapai Haskombinéatot, ami egyébként
szintén magantulajdonba, illetve énkormanyzati, mégni tulajdonba kerdlt, senkit nem
zavart, és mindenki orilt, hogy megmaradt ezerhazdm munkahely. Tehat amikor valamit
vizsgalunk, meg nézink, akkor ne tegyunk kulonbiséaledz6tt, hogy most éppen
személyesen valaki szimpatikus vagy nem szimpatikegy hogy kil miket irnak, hanem
nézzik, probaljuk objektivan kezelni, és az azénh minden esetben sikeril, ugy latom.
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Tehat én arra kérdeznék ra, hogy lehetett-e eggnoinditéka a masik szakmai
befektetnek, hogy esetleg ennek a gyarnak a viszonylagdaeegvasarlasaval - hiszen
kidertl, hogy az ajanlatabdl semmit nem vallalt f&¢ kornyezetvédelerdh semmildl -
mondjuk a ké&bbi piacszerzés, amit sajnos mi szenvedink a mpignaz élelmiszer
kapcsan. Koszonom.

DR. BAKONY! ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumiparRt. volt elnoke:
Kdszdndm szépen alelndk Ur, a kérdést. Azt gondplmgy ez egyértelthvolt. Egyértelni
olyannyira, hogy most nem beszéltem olyan tétélekie akkor a kérdése kapcsan beszélek.
Példaul: kikototte a palyadzataban, ho§yhossza tavu energia megallapodast akar kétni a
politikai bizonytalansag miatt. Amikor abban azsbhén évél évre fix ar volt, amikor
egyébként 30 szazalékos inflaciok voltak Magyaragsn, egyérteliien azt mondta, hogy
csak a magyar bauxit érdekli. Tehat az, hogy modMAd 30, 40, 50 szazalékban mar
kénytelen mas bauxittal dolgozri, addig dolgozott volna és addig elégitette volnaaki
szlovakiai gyarat, ameddig magyar bauxit van; neazial a tempoval, amit a homokszér
timfolddel elképzelt, én ugy gondolom, hogy mar Kbelil 5-6 éve nem létezne
Magyarorszagon aluminiumipar.

De azt el kell mondani 6nnek, ha mar ezt a kérddtstite, hogy részt vettem azokon a
targyalasokon, amikor a Norsk Hydro megprébaltaieatizacios minisztert és az APV Rt.-t
ravenni, hogy egy kulén alku keretében adja el ,néki kifejezetten meg voltak séitve,
amikor azt mondtak, hogy ugyan a palyazati felektela masodik palyazaton fogunk
enyhiteni, de akkor is palyazat lesz. Erre jottaamorvég ajanlat, hogy akkdk nem a
palyazatrdl beszéltek, hanem egy eszkdzvasarlasréhnak a nagyon, hogy ugy mondjam,
ilyen gyarmatosito feltételéir. Ezek az adatok rendelkezésemre allnak, barkb@knikor
nagyon szivesen megmutatom. K6széném szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Végill, de nem utolsésorbeatszki képvisel Grnak
adom meg a sz6t.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Készéném a sz6t, elndk. Nem szerettem
volna, de musz4j egy megjegyzést tennetgds képvisditdrsamnak arra a mondatéra, ha
igy megyunk neki az orszagnak, szeretném figyeletezthogy nem a Jobbik korméanyoz,
tehat ne altalanositson, ha lehet. De menjunk pgki kicsit a szakmai részeknek, azért
kértem szot.

Bér az elndk ar kérdései kozott egy kis zavart téraz illetve a valaszokban zavart
éreztem a tekintetben, hogy hogy is volt ez a @étklalakitas, mil nem 10 millié a 10
millié forint. Nevezetesen, ha jol emlékszem — eajmem voltam itt az elej#tfogva, mert
mas elfoglaltshigom volt —, akkor az Ernst and Youorigusz 7 milliard forintra értékelte a
tarsasdg vagyonat. Ebbe, gondolom az adatok alagardennalld kornyezetvédelmi
kockazatok, a kintlédségek, az esetleges tartozasok, a vagyon, az angatjyonnak az
értéke, ezek mind kozrejatszottak.

Elhangzott az is, hogy mintegy 4,3 milliard troshelsy addssagot engedett el a
tulajdonos Hungalu Rt., ha jol emlékszem. Kérdezemnmt szakembedt, hogy ezt lehet-e
agy tekinteni - ha nem is hivatalosan és nem iazalgsagi torvény szabalyai szerint -, hogy a
4,3 milliard az értékét ndvelte, tehat a minusz illiardbdl mar lejott 4,3 milliard érték,
magyarul: felbkésitésnek lehet-e tekinteni ezt az elengedetndllidrd forintot.

A masik része a dolognak, ami jobban izgat, hogsniategy 400 millié6 — nem
emlékszem pontosan a szamra — azonnali add&#Epeszolas: 433 millio.) kdszondm
szépen -, tehat 433 millié volt a privatizadland@loeén, amelyet agymond a ek azonnal
ki kellett fizetni. Kérdezem én, a véwezt hogy teljesitette: kélcsont adott a kotelezett
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privatizalando cégnek vagy esetleg emelte az @taptezzel az 6sszeggel vagy egysear
ajandékozta. Ha ez utébbi tortént, vajon megfizetaz ajandékozé O] tulajdonos az akkor
esedékes szamviteli és tarsasagi térvény alapjdluse tarsasagi adot. Ugyancsak ez
jelentkezett-e a privatizalt MAL Zrt.-nél szintérarsasagi addé noévekményként, vagy
ugyanolyan lazan kezeltek az akkori szamviteli agbzzabalyokat, mint ahogy azt lathattuk
a Motim Zrt. mikodésével, illetve privatizalasaval kapcsolatbh@uovacs Tibor: Mi kézink
hozza?Ha esetleg a szocialista kepvidekivancsiak ra, akkor el is mondom, hogy mit értek
ez alatt. Ez a kérdéseknek azodidokkja. En csak azt emlitem, hogy ugyanigy kékett,
mint a Motim Zrt. esetében az ilyen kotelezettségedmviteli és addzasi elszadmolasat.

A masik, ami fontosabb és jobban kapcsolédik a ttsagunk eredeti céljahoz.
Nevezetesen itt elhangzott, hogy 4,9 milliard farinforditott a KEHI elleirzése alapjan
kornyezetvédelmi célokra a MAL Zrt. &tem van egy kozjegyzaltal hitelesitett kivonat,
amelyben a kovetkék szerepelnek. Harommilliard forintot kell a priizdiciot kdveben
forditani karelhéaritasra és tovabbi négymilliardiritot beruhdzasra. Ebben nincs benne a
Phare-program altal finanszirozott és az eladdl aliselt koltség. Ez azért kdszén
viszonyban nincs a 4,9 milliarddal, illetve annyibhogy ez hétmilliard forint, tehat testvérek
kozott is 2,1 milliard forint minusz van a szamdlzétt.

Elképzelhet-e, hogy a 4,9 milliard — 6n &ltal is elmondott, HIE&ltal igazolt
kornyezetvédelmi céli befektetések, illetve — lefések azért kevesebbek, mint amit a
privatizacios szefés alapjan élrtak, mert nem végeztek el mindent?

A masik ilyen kérdésem - mint privatizatorhoz fawuezzel a kérdéssel -, ugye az
szerepel az anyagban, ebben a kozjeg@iral hitelesitett kivonatban, hogy amennyiben a
harommilliard forintot, illetve a négymilliard fariot iddardnyosan nem teljesitik, akkor
évente ennek a tiz szazalékat kell aovek megfizetni, kvazi kotbérként, de az igazabol
vételar-kiegészitésként szerepel. Azt szeretnéndekéi, hogy normalis helyeken, piaci
korilmények kozott, meg a gazdasagi életben an ik@elezettségvallalasokra valamiféle
biztositékot szoktak adni. Milyen biztositékot rtpflj ezekre a vételar-kiegészitésekre asvev
a privatizator felé? Egyé&le ennyit szeretnék kérdezni.

ELNOK: Koszonjik. Megadom a valaszadas |6kégét Bakonyi Grnak.

DR. BAKONY! ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumiparRt. volt elndke:
Kdszondm szépen. Az élkérdésre, megmondolszintén képvisél Ur, nem emlékszem,
hogy milyen formaban. Az keriilt a Hungalu igazgatss elé, hogy teljesitette. Es ez van
jegyzokonyvezve. De hogy ennek technikailag mi volt arfédja, nem tudom, de nagyon
szivesen utananézek, erre nagyon kéranyalasz.

Gyakorlatilag arra emlékszem, hogy az volt a pépzigazgatonak a reagélasa,
amikor ebzetesen edit a kérdésfl sz6 volt, hogy ennek nem lesz afavonzata, enrek a
ugynek. De hogy hogyan tortént, nem tudom, fel fogmt hivni €s meg fogom mondani.

A masik kérdés, a szamok, amikre hivatkozott, arBiiard. Az korrekt. Meg a 4,9
is. A harommilliard a kornyezetvédelmi koltség, &yee kellett teljesiteni és ebbez, a
jelenlegi szamitasok szerint 4,9, tehat harommilliall szemben 4,9-cel és ébbnem
egészen 1,2 tized milliard forint a kornyezetvédelberuhdzés. Eit flggetlentl a
négymilliardos fejlesztési vallalas, az nem kormpeadelmi, hanem fejlesztési vallalas, és az
a cikk, amire az eln6k ur hivatkozott a Figytetn, abban, tgy emlékszem, hogy a Tolnay ur
beszamol, de a négymilliardot nagyon-nagyon t@s#ette a MAL. Ez nincs a fejemben, de
rovidesen a bizottsdgdt lesz az igazgatdsag elndke, és akkert kapasbdl fogja mondani,
hogy mennyi lett a fejlesztési raforditas.
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DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Készéndm. Akkor ezt dgell érteni, az utobbit
figyelembe véve, hogy koérnyezetvédelmi céll berdbtitmem vallalt a MAL Zrt?

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elndke: Nem, a
harommilliard egy része beruhazas.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): A harommilliardra az va hogy a kéarelharitas
becsiilt 6sszege. Ez nem ugyanaz. A karelharitag, anernyezetvédelmi beruhdzas nem
ugyanaz.

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elnoke: Nem is
allitottam. A karelharitas egy része beruhazas.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Tehat akkor karelharst@ harommilliardnal
kevesebbet forditottak, a masik részét meg korryédelmi beruhézasra forditotta.

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elnoke: Nem. A
karelharitasra 4,9 milliardot forditottunk, és eknegy része 1,2 milliard beruhazas
form4jaban val6sult meg. Képviselir, a kdrnyezetvédelmi tevékenységnek az a sajatos
problematikaja, hogy létre kell hozni beruhdzassgy objektumot, és utdna azt éveken
keresztul nikoddtetni kell. Az viszont mar egy mas tipusu kdits@z koltségként kerdl
elszamolasra és nem adozott eredméhyhint a fejlesztési koltség. Ennyi a kilonbség. D
az is forint és ez is forint, és d@tta tételsortdl teljesen fliggetlen a fejlesztédlaldsa a
privatizacios szeftidésben. Ott egész egysmm arrél volt sz4, hogy ez a cég évekig mar
nem fejlesztett, '96-'97-ben rettenetesen le volarawlva, és ennek a poétlasat akarta
kikényszeriteni az eladd azzal, hogy kikototte, yhtmjlesztési raforditasokat kell eszkdzolni
ahhoz, hogyha ugy tetszik, atszaki fejtdés kovetelményeinek megfeleljen a cég. Ezt
teljesitette tal, a szamra nem emlékszem, de h&énaezik legkdzelebb a Tolnay urat, meg
fogja mondani.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Nyilvanval6an a j6 gaadgondossagaval és
indokolt Uzleti érdekei miatt egyébként is elvégeztolna, még ha nincs is benne a
privatizacids szefdésben. Zarodjel bezarva. Ez nem kérdés volt.

Azt szeretném megkérdezni, Bakonyi Ur, hogy amikoprivatizaciés szeézlést
alairtdk, a MAL Zrt. nikbdése soran volt-e olyan kornyezetterhelés, aatérbrték-tullépés
okozott. Nevezetesen a talajviznek a hatarértélegthalado terhelése vagy a légtér, tehat a
levegs szennyezése. Es ha volt ilyen, akkor ennek asfed@ét vallaltak, hogy ezt
megszintetik vagy ezt nem kellett vallalni, mertidnvald, flggetlen a tulajdonos
személyéil, az adott tarsasagnak be kell tartani a hatjggszabalyokat, tehat ezt a sajat
gazdalkodasabdl kell tudni finanszirozni. Ezt akérdezem, mert itt elhangzott tdbb esetben,
hogy a tizmillié6 azért nem tizmillié forint, merlyan egyéb dolgokat vallalt a MAL Zrt.,
amely alapjan a# tevékenysége a MAL Zrt.-re forditott 6sszeg sokiadyobb. Mas kérdés,
hogy ezt maga a tarsasag gazdéalkodta ki. Tehatdgd&m magyarul az, hogy miért kellett
ezeket igy nevesiteni, amikor minden egyes tarsakadolyamatosan be kell tartani a
kornyezetvédelmi éirasokat és ehhez kell igazitani a cash flow-jd&teaihazésra forditand6
dsszegeit.

DR. BAKONY! ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumiparRt. volt elndke:
Képviseb ar! A kormanyhatarozat, amit idéztem, arra kotedea Hungalut, hogy minden
privatizaland6 tarsasaganal mérje fel a kornyeflapdtat, szedje szamba, hogy milyen
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kornyezetvédelmi problémak vannak, és intézkedésiet készitsen, ezt egyeztesse a
hatdsaggal és a privatizalt tarsasaggal, azt tallabgy ezt teljesiti. Na most, mi megbiztunk
— ugy emlékszem — versenyeztetés utjan végul dlasetott egy céget az IRM, ez részben
amerikai tulajdonban lévnagyon neves, j6 néykornyezetvédelmi cég volt, amelyik tobbek
kozott Ajkat jol ismerte, Ajkan elkészitette ezt azditot, és ennek alapjan megallapitotta,
hogy nagyjabol ennek az 6sszegnek medfelalz akkori niszaki tudasnak megfetel
kornyezetvédelmi probléma van. Tehat igenis voihgézetvédelmi probléma, tébbek kdzott
példaul ilyen volt a karcinalé kemencék flstgazatisiitasi kérdése, igenis volt hatarérték,
és gyakorlatilag az allami vallalatnak, ha Ggyziétsmiutan évek 6ta sulyos veszteségekkel
klizdott, nem volt pénze, hogy ezeket a problémidlaoldja. Ezek mind a privatizacié utani
feladatra maradtak. Tehat, amikor az elndk Ur d&rdést feszegette, hogy mi lett volna, ha
nem privatizalunk, és erre én azt mondtam, hogyoaliR milliard forintos raforditassal
lehetett volna életben tartani az Ajkai AluminiuanipKft.-t, akkor tébbek kozoétt ezek a
kornyezetvédelmi koltségek is benne voltak, azolelazaradt fejlesztési koltségek is benne
voltak, azok a hitelek, amit nem vallalt &t a Hungss a vetinek kellett fizetni, és ezek adtak
volna ki ezt a 12 milliardos kdltséget.

Tehéat sajnos a privatizalt véllalatainknal szinieakblag - nem is emlékszem, hogy
volt-e olyan, talan a Hungaluker Kereskedelmi Matlaamelyiknek Pesten volt a székhelye,
annak talan nem volt kérnyezetvédelmi probléméjandegyiknek sulyos kornyezetvédelmi
gondjai voltak, mert hiszen az utolsé 5, 8 éveeg@gsz aluminiumipar sulyos vilaggazdasagi
valsaggal élte at. Nalunk a Magyar-Szovjet Timfélthminium Egyezmény kihelyezése
iszonyu forraskivonast eredményezett, mert sokatjaszezt az egyezményt, de ennek voltak
nagyon pozitiv oldalai is. Példaul az, hogy olyatra forrashoz juttatta a rubel/dollar csere
keretében az Aluminium Troszt6t, amivel nagyon sokdent meg tudott oldani - amikor
'90-ben megsimt, akkor ez a lehéség is megsint.

Summa summarum tehat a tarsasagaink éddtitbbségénél nagyon komoly
kornyezetvédelmi feladatok vannak. Az Aloxidot kasidtva ezeknek a feladatoknak a nagy
részét at tudtuk tolni — ha szabad ezt a csunygekiést hasznalnom — a e®, az Aloxid
Kft.-nél nem tudtuk, és sajnos utana az Aloxid Kfiint tudjak bizonyara, nagyon gyorsan és
nagyon csunya véget ért.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): K&észéndm elndk ur. Méegy utolsé kérdés,
igérem, nem rabolom tovabb az idejiket. Tehat aabdja 6n, hogy 12 milliard forint
fejlesztési pénzt kellett pumpalni ebbe a cégb®|Ad Zrt.-be ahhoz, hogy fikodoképes
legyen; 10 millié forintért vasarolta meg a tulajdsi kor ezt a Zrt.-t. Ezt a 12 milliard
forintot — 6n most elmondta, hogy 12 milliardot lkél erre forditani — milyen forrasbdl
biztositottak a tulajdonosok. Ertem ezalatt, hoggtlegék kaptak banki hitelt erre, vagy
pénzintézeti forrast vagy ez sajdikébsl sikerllt, vagy maga a tarsasag, amikor 6nok
atvették, illetve az Uj tulajdonosok - mert 6n eette, hogy 6n még akkor nem volt
tulajdonos - képesek voltak ugyikddtetni, hogy ennek a 12 milliard forintos valEdak a
fedezete kiterméHjon a tarsasag itkodteteséd.

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elndke: Tehat
nyilvdnvaléan nem egy év alatt kerllt ez a 12 @mtli hanem az elmdult évek soran, mint
ahogy a legutdbbi KEHI vizsgalat mutatja: kornyegeelmi raforditasként 4,9 milliard;
ugyanigy megvan az, hogy fejlesztés cimén menrigrddds ment az elmult évek soran a
gyarra - ugy gondolom, hogy 6sszességében maagyiunk a tizenkedn.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): A forras irant érdesditem.
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DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar Aluminiumipamt. volt elndke: A
folyamatos termelés soran sikerilt. A 2000-es ék@tnyékén volt két nagyon j6 éve a
cégnek, ezek is nyilvanos adatok, tehat meg ledmtinamikor 4 milliard forint kéral volt a
véllalat nyeresége, és volt egy év, amikor ugy &s#ém, hogy 2 millidrd. Ezekben az
idékben még fenndllt az a tilalom, hogy nem lehetaskot kivenni, utana meg mar nem
volt mit kivenni, és ezek mind vissza lettek a atat tevékenységébe rakva.

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Engedje meg, hogy ezfdrditsam nemes
egyszeil moédon. Tehat 10 millié forintért meg tudtdk vasdranajd olyan menedzsment jott
oda innen, onnan, amonnan, ezt nem étietem, aki képes volt 1997 végéR002-ig, $t itt
a hatariék még korabbiak: 2003-ig, olyan Uzleti menedzsnieragan vallalatiranyitast
végrehajtani, hogy arra, amire az allam nem vofteké hogy 12 - mert ugye nem mondta,
hogy Uj forrAsokat nem vontak be - ezt 6n6k megatkudenni; nekem ez a konkldziom, és
ezért ehhez csak gratulalni tudok 6nodknek.

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elnéke: Engedje
meg képvisél ar, hogy néhany ponton pontositsamoszbr is nem tértem ki ra, de
természetesen a cég nagyon sok bankhitellel dddgomai napig, hiszen ma nagyon kevés
olyan vallalatot tud Magyarorszagon, mondjuk a BdShemen kivil, és neki is csak azota,
amidta a kinaiak megvették, hogy hitel nélkul takdalkodni. Tehéat ilyen Magyarorszagon
nagyitoval kereshét Tehat igenis kellett és a mai napig is sulyokhaalek vannak a MAL-
nal.

Mésodszor. A vételar nem 10 millid, hanem 10 miltilusz 433 millio, tehat 443
millié forint; és nem szabad elfelejteni, hogy ugitenem az Ajka taltosodott meg, hanem
annak a csoportnak volt az aluminium ar atmenetilgsaval olyan két és fél éve, amikor ez
alatt a két és fél év alatt 10 milliard forint kéréredményt realizalt és ezt az addzas utan
mind visszarakta fejlesztésbe. Tehat nagyjabdl emgyarazata annak, hogy végul is Ajkat
tudtuk, utana — most tényleg mar csak torténelemegint nagyon rossz aluminium arak
jottek, a bzsdén rosszul szerepelt a cég, iszonyatos eneagiadakultak ki és meg kellett
szlntetni Inotan a fémtermelést, tehat a kohds#dsbrnyezetvétk legnagyobb éromeére,
mert ugye azért egy aluminiumkoho az enyhén koetgeennyes

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): Csak egy rovid megjegdg, hogy a 400 millio
az most a vételar része, ezt majd, ha pontos v&apunk arra, akkor forras, amit az elején
mondtam(K6zbesz06las @&0s Zoltan részét.)

Harom kérdést tettem fel,dgos képvisdl Ur. Ennek mi volt a forrasa: koélcsont adott,
alaptkét emelt vagy ajandékozta, ez azért nem mindegglasztol fugg, hogy eldontsik,
hogy ez a vételar részét képezte. Koszoném szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tovabbi kérdések indukalkidfigyhogy megnyitom a
masodik kdrben a kérdezés lelsgigét €s megadom a sz6ét Kovacs Tibornak.

KOVACS TIBOR (MSZP): Inkabb csak megjegyzéseim kemek, elnok Gr, az
elhangzottakkal kapcsolatban.

Az teljesen nyilvanvaléan latszik, hogy most igy-1I6 év utdn nagyon okos
kérdéseket tudunk feltenni a tekintetben, hogy etti Yolna, ha masképpen csinalta volna
akkor az akkori politikai és gazdasagi vezetés gyekiet. Szeretnék emlékeztetni minden
képvisebtarsamat arra, hogy '94 utan olyan koltségvetédiyzietben volt az akkori
kormanyzat és olyan gazdaséagi korilmények voltalelpek azért teljesen mas gondolkodéast
és hozzaallast koveteltek meg az akkori gazdasgmgtktsl. Es arrdl se feledkezziink meg,
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hogy ez a gazdasag a rendszervaltast Kéwetllt at egy teljesen mas gazdasagpolitikai
gondolkodasra és szemléletre, és nyilvanval6éan\20t& mar sokkal tobb tapasztalat és
informacio all rendelkezésre a tekintetben, hoggoyos dolgokat masképpen csinalnank
most is.

Emlékezhetiink arra, hogy vannak olyan - a vegygiaia - ma mar ékinek szamito
tarsasagok, akik '93 tgjan, ha nem kapnak milliardagysagrendallami segitséget, azéta
rég megsintek volna, gondolok itt a Tiszai Vegyi Kombinapéldaul. Csak én ismerem és
tudom, emlékszem ré, hogy ezt kde tortént a privatizacié, de ha akkor nem torténik
allami beavatkozas, allami segitségnyujtas, akkar kntudja, hogy hol tartana az a tarsaség,
ami ma a magyar vegyipar egyik ékkdvének szamiagyon fontos tarsasag nyilvanvaléan.

Tehat azt akarom mondani, hogy én a magam réskéiszondm a megkapott
informaciokat, mert agy gondolom, hogy tdrekedtekegpontosabb és a legszaksibér
vélaszokra minden megfogalmazddott kérdésben. Sgemmoblyan tétellel nem talélkoztam,
amivel kapcsolatban megprobaltak volna esetlegmiatmmitmondo kitér valaszt adni a
meghallgatottak, a magam résdékoszondm. Azt kérem, hogy igy folytassa tovabb a
bizottsag ezt a vizsgalati munkgjat, hogy préobdjmmeg mindig a politikai véleményeket
mellézve a szakmai véleményekre alapozni, és az alapggfogalmazni véleményeket és
allaspontokat.

ELNOK: Koszonom a véleményét. Nekem viszont mégnéeméhany kérdésem,
amennyiben megengedi Bakonyi Ur; illetve akkor mast ebbbiek alapjan atadom az
elnoklést addig Ggos Zoltan alelndk arnak.

o (Az elnoklést atveszid@os Zoltan.)
ELNOK: Atveszem az elntklést és megadom a szokelndak.

KEPLI LAJOS (Jobbik): Kdszondom szépen. Tehét, adblel beszéltink itt a
kornyezeti karmentesitégrés arrél, hogy ki ellefrizte ezeknek a feladatoknak a teljesulését.
Itt nem kaptam igazabol konkrét valaszt, de tal@y &icsit Bakonyi Urnak, hatha a
memoariaja is megjavul, felolvasnék a jelentdsbgyetlen bekezdést, ami azt mondja, hogy
»az Ajkai Aluminiumipari Kft. esetében az érintétt10. szamu vorosiszap-tarolok a tarsasag
tulajdondban maradnak, azok karelharitasat azeftrikbrnyezetvédelmi hatésag altal mar
jovahagyott, részletes kornyezeti karelharitdsitten foglalt tGtemezés és megoldasi mod
alapjan maga a tarsasag végzi el a Hungalu Rte ddanki zarolt szamlara helyezett, és
mindig csak az elvégzett feladatoknak megéelpenzeszk6zok biztositdsa mellett. Az
elvégzett feladatok igazolasaval és all@ésével a Hungalu Rt. a Golder Association
Hungary Kft.-t bizta meg”. Vagyis, hogyha én jotedmezem ezt, akkor a privatizacios
szerddésben foglalt kérnyezetvédelmi kotelezettségwaiak teljestlését a Hungalu egy
magancégre bizta. Itt semmiféle informacié nina®lahogy ez milyen dsszégszerddés
vagy milyen koételezettségvallalas volt, de kérerdsiésen meg ebben, hogy valéban igy volt-
e, hiszen, hogyha ez igy volt, akkor itt a bizajtek nyilvdn ezzel a céggel kapcsolatban
tovabbi feladatai lesznek, hiszénlehet olyan informéacidk birtokaban, hogy ez aesliés
megtortént-e, vagy nem tortént meg.

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elnéke: Elnok
Ur! Szabad viccelni is? Széval ez tény, gy varmggghmondja, csak ez nem Ajkan volt,
hanem az Aloxid Kft.-nél. Itt az &b méar probaltam képvisihrsanak a kérdésére
valaszolni, hogy ez ennek az anyagnak a melléldet&hgy privatizaciés fejezetében van. Ez
valami okndl fogva tévesen az Aloxid Kft. privattids szerédésébe kerllt, egyébként
minden igy van. Valoban a Golder volt megbizva bamagy ellerdrizze, és igy tovabb, és
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igy tovabb, tehat teljesen korrekt az informacggkcnem Ajkara vonatkozik, mert Ajkanal
ugyanez az anyag k#isb egy masik passzusaban utal arra, hogy a redlili®sas kazetta
Gjranyitasat kezdeményezte a MAL. Tehat itt valgenl szerencsétlen ok folytan
0sszekeveredett két privatizacios sadesldl valdo szoveg. Nem tudom, hogy. Ez ténykérdés.
Ajkan ilyen probléma nem volt, ez az Aloxidnal vadmasfuzitn.

KEPLI LAJOS (Jobbik): Ezek szerint szerencsétlemdammeég a vorosiszap-kazettak
szamozasa is egybeesik az ajkai szamozassal.

DR. BAKONY!I ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elndke: Igen,
gyakorlatilag egy darabig igen, mert az Almasfti8tnal véget ér. Es ha nélunk is véget ért
volna 8-nal, talan most jobb lenne.

KEPLI LAJOS (Jobbik): Itt kifejezetten a 6-ostéllA-es szamu vorosiszap-tarolokrol
van sz0. Ha nincs Almasfuéit 10-es tarozo, akkor nem értem...

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elndke: Az 1-
est, 6-ost vallalta at az Aloxid Kft.-nél a Hungaéis a 7-est, 8-ast az Aloxidnal a
véallalkozénak kellett. Ajkanal természetesen minidenewnek kellett rekultivalni, ahogy a
termelést befejezi.

KEPLI LAJOS (Jobbik): J6, akkor ez nyilvdn ebben, pavatizaciorol szolo
jelentésben egy téves megfogalmazas. Akkor viseanitigyben majd a jelentés késjt
fogjuk megkérdezni eét. Nyilvan 6n azt mondja, hogy nem a Hungalunaké&s is a MAL-
nak a felebssége nyilvan, hogy ez igy tortént.

Viszont egy masik kérdés, ebbesgtsen meg és egyben véleményezze is, hogy lat-e
on ebben barmilyen aranytalansagot. Ezek hivatdasok. 2001 és 2008 kdzott 370 milliard
forint arbevétele volt a MAL Zrt.-nek. Tehat hét élatt 370 milliard forint, és egy masik
adat, tudom, hogy nem ugy fligg Ossze, tehat marelbEgn Ggos képvisél arnak a
kozbeszolasat, tudom, hogy nem @bkzamoljak, de 740 millié forint tarsasagi adaetett
ugyanez alatt a hét év alatt a MAL Zrt. Tehat yiftvan rengeteg minden lejon az arbevéielt
€s nem ez képezi a tarsasagi ado alapjat, ezttaédam, de nem latja-e aranytalannak, hogy
egy 370 millié forintos arbevétalh..? Tehéat, hogyha ennyire kevés nyereséggel ddigozi
egy cég, akkor miért éri meg azt megtartani, agmedtetni, miért éri meg a tulajdonosoknak
ebbe egydltalan energiat fektetni? Ez olyan minsnéisszegnekiihik a 370 milliard
forinthoz képest, hogy nagyon furcsa nekiink, hokoe arbevétel mellett ilyen vékony
nyereség keletkezik, vagy akar veszteségesen lizeodg).

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumipaRt. volt elndke: Inkabb
elmondom ezzel kapcsolatos véleményemet: ez telfgsekben a cég vezérigazgatdjanak és
az elnbkének a kompetencidjdba tartozd kérdés, aleela kell mondanom, hogy az
aluminiumipar és dleg a timfoldgyartas egy rendkivil eszkdzigényeagyon alacsony
nyereséghanyaddal dolgozé iparag, és az elmultél/ak2002 volt az egyetlen igazan jo év.
A tobbi nullahoz nagyon kozel allé nyereséget pkadidi idsszak volt. Ez az aluminiumipar
helyzetével, azzal figg 0ssze, hogy tulajdonképgpehnoldgiavéltas van folyamatban és a
kohaszati timfold fél egyre inkabb kell elmenni a magasan feldolgotartnékek felé, és ez
rendkivil lassu és koltségigényes folyamat. Eglé&itmem gondolom, hogy ezek a szamok
nem j6 szamok. Sajnos, hozza kell tennem. De aajolm egész biztos, hogy igy fogja ezt
onnek vagni.
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(Az elndklést Kepli Lajos veszi vissza.)

ELNOK: Rendben, akkor a kérdés tovabbi részét neki fogom feltenni. Mivel
képvisebtarsaim jelezték, hogy nekik is el kell menni ésdhazatképtelenné valna az llés,
ezért nekem ugyan még lennének kérdéseim, de dzidej@t sem akarom a végtelensegig
hazni, inkabb azt javasolnam, hogy most halad tb\a@bizottsdg munkaja. Amennyiben Gjra
egy olyan ponthoz érkezink el, amikor olyan kérkdéserilnek fel, amit Bakonyi ur tud
megvalaszolni, akkor mi tisztelettel meghivnankaakonyi urat a bizottsag elé egy Ujabb
meghallgatasra, és akkor most nem rabolnank toggpimas idejét.

DR. BAKONYI ARPAD, a Hungalu Magyar AluminiumiparRt. volt elnike:
Kdszdndm szépen, elndk ar, a leéisget, hogy itt lehettem, és Ugy gondolom, hogetegy
fél kérdés erejéig a képvisalirnak adés maradtam, de ezt nagyon réviden lenfiagmdezni,
ezt a valaszt. Hozzatenném, hogy nem én voltamrastkees, tehat erre pontosan nem
emlékszem, hogy ezt hogy csinaltam, tehat majd érelgzem attdl, aki ezt tudja, és
természetesen barmikor a bizottsag rendelkezédiéke Bn azt gondolom, most is nagyon
gyorsan talaltunk idpontot, €s igy lesz ez legkdzelebb is.

ELNOK: Kdszonjiuk szépen a részvételt. A bizottsagember elejéig ikodik, tehat
ebben az i@szakban, a kovetkézfél évben szamithat még egy ilyen megkeresésre.
Kbdszdndm szépen.

Egyebek
Attériink az egyebekre. Van-e barkinek hoiizaivaléja? Igen, Kovacs képvigelr!

KOVACS TIBOR (MSZP): Amit Ggos képvisdl Gr a legelején felvetett, tehat az,
amit Illés allamtitkar ar igért, arra nem reagaltednok ar. Kérem szépen, hogy ezt hajtsuk be
a kormanyzaton, mert elég furcsa.

ELNOK: Val6ban, nem reagaltam ra, viszont ezt iaéislmegkértiik, lassan egy
honapja, tehat ismételten megkértik és szolturddlamtitkar arnak, hogy ezeket kildje meg,
€s amint megjon, természetesen a bizottsag tagigifogjak kapni. Ha sziikséges, széban is
rakérdezink, hogy hogyan all ez a dolog. Koszondépen a részvételt, ezzel a bizottsagi
ulést lezartam.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 30 perc)

Kepli Lajos
a vizsgalbbizottsag elndke

G6gos Zoltan
a vizsgalbbizottsag alelndke

Jegydkonyvvezebk: Lajtai Szilvia és Turkovics Istvanné



