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Napirendi javaslat

A Honvédelmi Minisztérium lakasgazdalkodasa, lakBatamogatasi rendszere és az
ingatlaneladasok hatasanak vizsgalata. Meghallgatas

Meghallgatasra meghivottak:
Dr. Budai Gyula korméanybiztos
Juhasz Ferenc orszagdgsi képvised, volt honvédelmi miniszter
Csak Gabor mk. vezémagy, a HM Ingatlankezelési Hivatal volidazgatéja




Az Ulés résztvewi

Az albizottsag részéél
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Dr. Simon Miklés (Fidesz)

A bizottsag titkarsaga részéél
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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 10 éra 07 perc)

EInbki bevezeb, a napirend elfogadasa

CSAMPA ZSOLT (Fidesz), az albizottsag elndke, aatubiakban ELNOK: Tisztelt
Képvisebtarsaim! Az Orszagdiyfés Honvédelmi és rendészeti bizottsaganak az eimyolc
év kormanyzati intézkedéseit vizsgalo albizottsdigaét megnyitom.

Elsdként a hatarozatképességet szeretném megallaplden vagyunk harman egy
helyettesitéssel, igy megallapitom, hogy az allsagunk hatarozatképes.

Most javaslatot teszek a napirend elfogadaséaraztelisAlbizottsag! A kikuldott
meghivoéhoz képest nincs valtozds, a napirendi fjalvas kovetke&: a Honvédelmi
Minisztérium lakdsgazdalkodasa, lakhatasi tdmogatésdszere és az ingatlaneladasok
hatasanak vizsgalata. Meghallgatas.

Kérdezem az albizottsag tagjait, ki az, aki a reapr javaslattal egyetért. Aki igen,
kérem, szavazzoriSzavazas.)

Négy igen szavazat. Koszondm szépen.

Elsoként tajékoztatom a tisztelt albizottsagot, hogsiihkre az albizottsag tagjain tal
a Honvédelmi és rendészeti bizottsdg valamennyjattdg meghivtam. Javaslom, hogy a
Honvédelmi és rendészeti bizottsag tagjainak a &sxdasi jogot albizottsdgunk szavazza
meg.

Kérdezem az albizottsag tagjait, hogy ki az, akbtezjesztésemmel egyetért.
(Szavazas.)

Ugyszintén négy igen szavazat van. K6szénom szépen.

Most kaptam a jelzést a Magyar Szocialista Paké&xgétél, hogy Juhasz Ferenc ur
az épuletben tartdzkodik, és amennyiligd kerllne a sor, akkor jelezzik neki, &z
albizottsag rendelkezésére fog allni. Készondomezép

A Honvédelmi Minisztérium lakdsgazdélkodasa, lakhaisi tAmogatési rendszere
€s az ingatlaneladasok hatasanak vizsgalata. Meglgatas

Az Ulésinkdon elként dr. Budai Gyula elszamoltatasi és korrupcaieds
kormanyzati feladatok 6sszehangolasaért delebrmanybiztos Ur tajékoztatojat fogjuk majd
meghallgatni. Ezt kbvéen Csak Gabor mérndk ve#éaragy ur meghallgatasara kerilne sor,
végul Juhasz Ferenc képvisélr, volt honvédelmi miniszter ar meghallgatdséteenénk.

Megadnam a szo6t a kormanybiztos arnak, 6né a szo.

Dr. Budai Gyula kormanybiztos tajékoztatéja

DR. BUDAI GYULA kormanybiztos: K6szondm szépen, @nir. Tisztelt Bizottsag!
Engedjék meg, hogy az elmdlt bizottsagi Ulést kémetmegtett intézkedések vonatkozaséban
egy rovid tajékoztatast adjak.

A legutolsé bizottsagi Ulésen mar jeleztem az elnikfelé, hogy azokban az
ingatlanértékesitési tgyekben, amelyekben fel#te, hogy hasonld mdédon tortént az
értékesités, mint Fapél Laszlé volt kozigazgatdsimditkar nagy eérték luxusingatlana
vonatkozaséban, vizsgalatot fogunk elrendelni. Eralapjan a honvédelmi miniszter artél
tajékoztatast kértem a 2002 és 2010 kozottsadkban a HM vezéit beosztasban |év
személyek részére tori€mngatlanértékesitések kapcsan. A miniszter Gr ridlelgdx nekiink
azokat a személyeket, illetve azokat az ingatlanckaelyeknek az értékesitése ebben az
idészakban megtortént, és ennek alapjan husz indadjacsan rendeltiink el vizsgélatot. Ezek
az ingatlanok egyrészt értékik, masrészt pediggatlan tulajdonjogat megszérzzemélye
vonatkozasdban jelentenek, ugy gondolom, érdemlegelftést. Ezen személyek kozott
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miniszteri biztosoktél kezdve allamtitkarokig, heties allamtitkarokig és egyéb magas
beosztasu katonai veskttalalhatok.

A vizsgalatunk soran kifejezetten kérést fogalmaztmeg a miniszter ur felé dr.
GOmbos Janos ingatlanértékesitésével kapcsolabaalyre meg is kaptuk a valaszt, és ugy
gondolom, hogy ez az ingatlanértékesités ugyanolgemaban tortént, mint Fapal Laszlo
volt kdzigazgatasi allamtitkar lakasértékesitéfieszintén egy nagy értékingatlanrél van
sz0. Ezt az iratot eln6k Uurnak mar atadtam. Ebb&jékoztatbban az szerepel, hogy azt az
ingatlant, amelydl most beszélink, tdébb mint 30 millié forint érté&kb vaséaroltdk meg a
részére. Egy nagy értéKelujitast hajtottak végre az ingatlanon, tobb tndi@ millié forint
volt a felljitas, és megkozdlieg 8 és fél millio forintért értékesitették ezt imgatlant a
miniszteri biztos részére. Ugy gondolom, hogy azwkbaz ingatlanértékesitésekben,
amelyeket a bizottsdg most vizsgalni kivan vagy lgekden mi rendeltiink el vizsgalatot,
ugyanezek az anomadliak talalhatbk meg, és ugyaneaédszer alapjan torténtek az
ingatlanok értékesitései. A vizsgalat soran aztvissgaltuk vagy vizsgaljuk, hogy a
jogszabalyi feltételei adottak-e ezen ingatlanoiékasitésének. Ugy gondolom, hogy erre
Juhasz Ferenc volt honvédelmi miniszter, ha a tsagtebtt megjelenik, akkor valaszt fog
tudni adni.

Egyet azonban engedjenek meg, hogy hadd ismertésgékel. A bizottsag, illetve a
nyilvanossag nem ismeri azt a liefsljegyzést, amelyet Juhasz Ferenc honvédelmisatieyi
részére készitettek 2006. januar 12-én. Nem magtétis, mint Fapal Laszl6 kdzigazgatasi
allamtitkar, és a feljegyzésben egyébként Fapatlbdagatlana is szerepel, hogy azt jeldljék
fellegyzésen a kdvetkéxkeézzel irhatd szoveg talalhato.

A miniszterelnbk arral tortént - gondolom, valasideg Gyurcsany Ferenc
miniszterelndkre gondol Juhasz Ferenc - konzultatagjan a vezéi lakasok kivételével az
elidegenitéssel egyetértek.” Vagyis ez azt jeldmgy Gyurcsany Ferenc miniszterelndk a
Juhdsz Ferenccel folytatott konzultacid sordn aztugasitast adta a volt honvédelmi
miniszternek, hogy a vezetlakdsok kivételével a feljegyzésben szetessolgalati lakasok
eladhatok.

Innentl kezdve érdekes az egész értékesitési folyamapaiata, ugyanis ebben a
feljegyzésben szerepelnek olyan ingatlanok, amelseti pozicidban szereflszemélyek
részére torténtek értékesitésre. Itt szerepel ¥/akerileti Répassy Mihaly ut 16/b. szam
alatti ingatlan, amelyet a k@lsbiek soran Fapéal Laszl6 vaséarolt meg negyed é&Hetve
szerepelnek mas olyan ingatlanok, amelyek a viasgaran bekérésre keriltek. Ezek szerint,
ezen feljegyzés alapjan - egyébként a sajat sagaélhato rajta, kézzel irtdk, Juhdsz Ferenc
jegyezte, és a részére is készilt ez a feljegyagg/értelnien megallapithatd, hogy Juhasz
Ferencnek tudomassal kellett birni az ingatlanoldedcsolatos értékesitési folyamatokrol.
Izgatottan varom egyébként majd a miniszter Urnalkerae adandd valaszéat. Ugyanis annak
ellenére, hogy a miniszterelnék, Gyurcsany Ferddmmakonkrétan meghatarozta, hogy a
vezebi lakasok kivételével valamennyi lakas értékesitheimi a feljegyzésben szerepel,
vezebi lakasok is értékesitésre kerlltek. Indéhiezdve, ugy gondolom, el kell gondolkodni
azon, hogy mi zajlott a Honvédelmi Minisztériumbanszolgéalati lakasok értékesitésével
kapcsolatban.

Mint ahogy el kell gondolkozni azon: mi indokoljapgy egy nagy értéklakas
megvetelét kovéen tébb mint a feléért, az ingatlan vételaranakl@éft felujitjdk, gondolok
itt Gombds miniszteri biztos lakasara, majd 8 dsnfdlié forintért értékesitik. El kell
gondolkodni azon, és egyébként mi vizsgaljuk, heggknek az ingatlanoknak a feldjitadsa
indokolt volt vagy sem, ugyanis az ingatlan értéketve allapota mindenképpen az ellen
sz6l, hogy ezeket a lakasokat ol kellett Gjitdes. akkor mindenképpen vizsgalni kell, hogy
ki volt az a cég, aki a felljitasokat végezte. Namok el titkot, majdnem minden lakasnal
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ugyanaz a ceg, a kisbiek sordan mindenképpen fogjuk o6notket tajékoztabben a
kérdéskorben is.

Ennek alapjan én indokoltnak tartottam, hogy Fapabzl6 volt kdzigazgatasi
allamtitkar buntet feljelentéséhez csatoltan megkildjem azt az iagéttékesitést is, amely
GOmbos Janos miniszteri biztos vonatkozasabankezlett. Tehat ezt az iratot is a Kozponti
Nyomozé Blugyészséghez kuldtik, mint ahogy a bekért 20 iagagbrsa is ugyanez lesz.
Amint megérkeznek az adas-vételi s#elsek, a felljitassal kapcsolatos koltségteritések,
illetve azok a megbizasi szédések, amelyek a felljitasra vonatkoztak, a Kbéapdywmozo
Folugyészségnek atadasra keriilnek. Ugyanis ebberdséd&kesitésben 2002 és 2010 kozott
két miniszter érintett, Juhasz Ferenc és Szekenes, Iés jelen pillanatban mind a ketten
orszaggylési képvisedk, tehat amennyiben barmilyen olyan tény merdl fidlgy felebsek
azért a kaotikus allapotért, amely a HM szolgdkdtasok értékesitése terén kialakult, akkor
ezt a Kozponti Nyomozodagyészség vizsgalhatja csak.

Es valéban szeretném meggiteni azokat a sajtohireket, amelyek az ingatlanok
értékére vonatkozodan lattak napvildgot. Az altaluizkgalt szolgélati lakasok forgalmi értéke
1 milliard 113 millié 6 ezer forint. A tényleges teéar, amennyiért a felmentések alapjan a
szOban forgé személyek megkaptak: 315 millio 48@r eprint. A magyar allamot 797
milli6 516 ezer forint kéar érte ezen szolgéalakdsok értékesitése soran. Ugy gondolom,
hogy ez az 6sszeg mar féljogosit arra, mint korrbémgst, hogy ebben az ligyben vizsgalatot
folytassak.

Kdsz6nbm szépen, és ha kérdések vannak, valaszolok

ELNOK: Kdszonom szépen. Kérdezem az albizottsagérélsa tagokat, illetve a
megjelent képvisétarsaimat, hogy kinek van kérdése, véleménye méd@remanybiztos
arhoz.(Jelzésre:Xorondi Miklds képvisal urnak adom meg a sz6t.

Kérdések és valaszok

KORONDI MIKLOS (Jobbik): Koszéném a sz6t, elnok ézt szeretném kérdezni a
kormanybiztos urtdl, hogy kiterjedt-e a vizsgal&oaabban HM-tulajdonban volt valamennyi
ingatlanra, melyeket 2002 majusa utan értékeditetReldaul gondolok itt a Bolyai
Foiskolara, illetve a Kvosvolgyi ati HM-objektumra. Ez lenne az egyik késdm.

A masik az, hogy a rendelkezésre all6 adatok atapidkor kezddtek ezek a
kedvezményes lakasvasarlasok, lakashoz juttatadéskez meddig tartott. A harmadik
kérdésem az, hogy kik a kedvezményezettek. HMskgptisebk vagy esetleg hivatasos
katonak, illetve ha mindkétt akkor milyen aranyban? A kedvezményes lakas\astiok
jutok kozrentikodtek-e kédbb a HM-ingatlanok elkotyavetyélésében?

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Kormanybiztos ar!

DR. BUDAI GYULA kormanybiztos: Visszafelé kezdenarkérdéseket. Mint ahogy
ismertettem azt a feljegyzést, amelyben JuhasznEevelt honvédelmi miniszter részére
hataroztak meg a kijeldlésre szant lakasokat, egiydiren megallapithaté, hogy dr. Fapal
Laszl6 kozigazgatési allamtitkar és dr. Kunos Bahelyettes allamtitkar, mind a ketten
részesultek kedvezményes lakasvasarlasban, mindettét kvizsgaljuk. Fapal Laszlo
ingatlanvasarlasa adott, és dr. Kunos Balint lakééklasat is ugyanugy vizsgaljuk, mint
Fapal Laszl6ét is részesult ebben a kedvezményben.

A vizsgalt idbszak 2002dl, a kormanyvaltastol 2010 korméanyvaltasaig terjed,
ugyanis Hende miniszter Ur - 0gy gondolom, tdbballlomal elmondta a sajtoban -
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minisztersége idejekor ezt a kedvezményes lakadaasé&eallitotta, €s ilyen lakasértékesités
azoOta nem tortént, ezért ezt agsdakot vizsgéljuk csak.

A Bolyai uti és a hvosvolgyi ingatlan vonatkozasaban készéndm széplk@rdest,
tobb jelzést kaptunk ezen ingatlanok vonatkozasahanéten meg fogom keresni ebben a
miniszter urat. Mindenképpen egyetértek a kérdéshegfogalmazottakkal; ott is, hogy ugy
mondjam, bagdért értékesitették azt az ingatlaBglgai Féiskolat, amit most a folddel tettek
egyenbvé, holott az egy értékes épilletegyuttes volt, aagjo helyen talalhato. Ugy
gondolom, hogy valamilyen befekéehagyon jol jart ezzel, tehat mindenképpen kivanjuk
vizsgalni. A HM szolgélati lakadsainak vonatkozasaibfolytatott vizsgélatot ki fogjuk
terjeszteni azokra a HM-objektumokra, amelyeknekéggkesitése az elmult nyolc évben
tortént meg.

Azt hiszem, képvisél ar, valamennyi kérdésére valaszoltaorondi Miklds:
K6sz6ndm.K6szonbém szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Farkas Zoltan képvisehak adok szot.

FARKAS ZOLTAN (Fidesz): Koszondm szépen. Kormanyhéz Gr, arra lennék
kivancsi, hogy azoknak az ingatlanoknak az esetéarlyek szerepeltek a vizsgalat soran
és nevesitésre kerlltek, érzékethet a vételar és az egyéb ara kozotti kiulonbség.
Megtudhatjuk-e, hogy milyen szak@&rtvélemények alapjan torténtek, és ezek a széikért
vélemények, amelyek az ingatlanok értékét meghatidicp hogyan és milyen koérilmények
kozott készultek el, illetve tudhatunk-e@rbbbet?

Kdszondm szépen.

DR. BUDAI GYULA kormanybiztos: Koszondom a kérdégigyebre az értékekre
tudok csak valaszolni, ugyanis az adasvételi $deések attekintését kovein vagyok abban
a helyzetben, hogy meg tudjam azt mondani, hogyemiBrtékndvel beruhazasok torténtek,
illetve ezek a nagy értékngatlanok mit foglalnak magukba.

Néhanyat mondanék, ha az elndk ar megengedi. Kmgé®renc neve szerintem
mindenkinek elég jol ismert, a Katonai Biztonsagvdtfal volt f6igazgatojarol van szo;
40,1 millié forintban volt a lakas forgalmi értékeeghatarozva, é§ 12,2 millié forintért
vasarolta meg. Az egy kulon vizsgalati feladat J|e$wgy meghatarozzuk, milyen
értékcsokkerdt tények voltak ezen ingatlanok értékesitése so@imbos Ur lakasat mar
mondtam. Kunos Balint esetében 9,2 millio forintltva lakas értéke, és 1,5 milliéért
vasérolhatta meg. Havril Andras vezérkaéindk ingatlana 43 millié forintot ért, és
13 milliéért értékesitették szamara. Es akkor filyatnam a sort, csak hogy érzékeltessem
ezeket a kérdés vonatkozasaban.

Ugy gondolom, arra a kérdésre, hogy milyen értékkesiic korilmények voltak,
Juhasz Ferenc volt honvédelmi miniszternek kelldn&laszolni, ugyani$ volt az, aki
megadta a felmentést vagy hozzajarult ezeknekéstnak az eladasahoz.

Kbdszondm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, kormanybiztos Ur. Kérdezem tisztelt
képvisebtarsaimat, hogy van-e még kérd@elzésre:Dr. Simon Miklos képvisél ur!

DR. SIMON MIKLOS (Fidesz): Kdszoném szépen, elndk A kormanybiztos ar
emlitette, hogy ezen lakdsok j0 részét ugyanaz cp (jdotta fel. Azt kérdezem nagy
tisztelettel, hogy esetlegesen ezen cég kapcsaldtliae a Honvédelmi Minisztérium 2006
elétti egyéb lgyeivel, kapcsolatba hozhaté-e, latszikralami szal a korabbiakkal
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kapcsolatban, merthogy tobb tgy volt 200&8teh Honvédelmi Minisztériumban koztudottan.
Koszonom.

DR. BUDAI GYULA korméanybiztos: Vizsgaljuk ezt a ldst, és a kébbiek soran a
bizottsagot fogom et tdjékoztatni.

ELNOK: Nekem lenne egy kérdésem Gombds Ur lakasigjyéapcsolatban. Magam
a hétvégémet rdszantam, és amit a miniszter hoAptasi anyagként megkuldott nekink,
azt szakétikkel is kozosen kidolgoztuk. Csak egy apré réstletaelnék ki Gémbos ur
lakdsvasarlasaval kapcsolatban, csak az érdekdssggean isé nyugallomanyu ezredeskent
adta folyamatosan be a kérelm@tugyan vasarolt egy lakast 871 ezer forintért nargtxban
a Honvédelmi Minisztériumtdl, majd 2002-ben a konpaltas utard egyldl be is adta a
lakasigényét, illetve felkérte a Hgt, hogy lehéileg a Honvédelmi Minisztérium vasarolja
meg ble, illetve vasarolja visszéle a lakast; mar csak azért is, méd ké$bbiekben majd
ingatlancserével szeretné ezt a dolgot megoldani.

Azt szeretném kérdezni, kormanybiztos ar: vizsgaftdazt, hogy valojaban a
lakasrendelet és az idevalé passzusa, mondjukekolblzott a lakasrendelet 97. 8 (1)
bekezdése alapjan nem volt ez helytalld, mert kiagr miniszteri felmentés lett volna a
megfeleb, ami akkor még nem allt rendelkezésére. Gyaktatptz akkori lakasrendelet &rr
nem szolt, és eft tajékoztatta Németh Béla és Farkas Péter levéld®d. aprilis 26-an az
illetékeseket is, a dokumentaciobdl ez elég joEkeb. A rendeletek modositasa - az elmult
nyolc évben kozel tizenharomszor volt a rendeletiositva - felvethet-e barmilyen olyan
kérdést, ami adott esetben, mondjuk, kiskapukathatott meg? Itt a Honvédelmi
Minisztérium fel$ vezebire gondolva, és nem azokra a katonakra, akik ess#&ggel,
becstllettel vasaroltak meg a rendelet szerint 1 tlogacsérmesterre gondolok -, mondjuk,
Tatan vagy éppen a felszamolt alakulatnal SzabHdsaa.

A konkrét kérdésem az, hogy a lakasrendelet ilyjEnfaodositasai milyen szinten
kerlltek képbe a kormanybiztos ur, illetve a korgiartossag kérnyezetében.

DR. BUDAI GYULA kormanybiztos: Koészéndm a kérdéstnok ar. Vizsgaltuk, és
természetesen ezért dontbttem Ggy, hogy dr. Gordaiss ingatlanvasarlasat a Kézponti
Nyomozé Bugyészségre megkuldom azzal, hogy folytassak leelggast, mert az én
alldspontom szerint ez az ingatlanértékesités ugdyam modon tértént, mint Fapal Laszlo
ingatlanértékesitése. Ugy gondolom, a kérdésre lasxvéegyértelitt vizsgaltuk, és Ggy
gondolom, hogy itt olyan jelldgblntebdjogi felelésség merult fel, amely miatt a Kdzponti
Nyomozé Bugyészséghez kellett fordulnom ebben a kérdésben.

Ugyanakkor a kérdés masik felére szeretném elmaradbacsiletes munkat véges
ma is szolgalé honvéd tisztek megnyugtatasa tekiném, hogy a kormanybiztossag a HM
vezet beosztdsu személyeinek az ingatlanértékesitézsgalja, tehat nem kéne 6sszemosni
akar a volt minisztereknek, hogy a kormanybiztossagléken becsiletesen szolgalé honvéd
tisztek lakasvasarlasat is vizsgélja. Nem, a vebebsztasu, szolgélati lakast igényarra
jogosult, illetve nem jogosult személyek esetétsgatjuk. Ahogy az elndk Ur mondta,
GOmbos Janos mint nyugéllomanyu ezredes adta bét it el kell gondolkozni - illetve
Fapal Laszlon is -, hogy volt-e szolgalati viszorglzben a kérdésben mint kdzigazgatasi
allamtitkar.

Tehat ezek érdekes jogi kérdések. Ugy gondolomy laagiigyészség erre meg fogja
adni a megfelél valaszt. Koszondém szépen.

ELNOK: Koszonoém szépen, kormanybiztos uGr. Kérdezexn albizottsagot,
képvisebtarsaimat, van-e valakinek kérdéghincs jelzés.Nincs. Akkor nagy tisztelettel
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megkodszéndm a kormanybiztos drnak. Ha esetleg étad) akkor azt nagy tisztelettel
vesszik - de tudom, hogy az alkotmanytlgyi bizotiaégis teendéi vannak -, merthogy
jelezte Juhasz Ferenc, hogy itt van az épuletleeamékor sorra kerll, akkor szivesen all az
albizottsagunk rendelkezéségpr. Budai Gyula tavozik az tlésr)

Csak Gabor mk. wrgy. meghallgatasa

Bizottsagi elnokként, illetve az albizottsdg muiditagegitve kértem Csak Gabor
mérnok vezéirnagy urat, a HM Infrastrukturdlis Ugynokség volezebtjét, hogy az
albizottsagi Ulésen vegyen részt, es kérdésekdehsssink fol neki, mar csak annak
érdekében is, hogy kapjunk egy olyanfajta képegyhwaldjaban az ingatlanok és az
ingatlankezelés miként zajlott a HM-tarcan beluhngit azért hozza kell tennem, hogy
végrehajté allomanyban volt, utasitasokat teljésiés ezekre a kérdésekre szeretnénk valaszt
kapni.

Vezébrnagy Ur, ha képbe tudna helyezni az albizottsagogy egyaltalan hogyan
torténnek a megvasarlasok, elidegenitések és a&kadzkapcsolatos felujitasok, akkor azt
nagy tisztelettel megkdszénném, és utana pedigis@ptarsaimnak adnam meg a szo6t.

CSAK GABOR mk. wrgy: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelz@tsag!
El6szor is engedjék meg, hogy bejelentsem, hogy asmign Ur kezdeményezésére a
koztarsasagi elndk Ur marcius 1éjészolgalati nyugallomanyba helyezett, tehat moar m
idézsjelben maganszemélyként veszek részt. Tiszteletteldtam el a bizottsag meghivasat,
mert Ugy gondolom, hogy ezek olyan tipusu Ugyek) ahkorabbi szakmai tevékenységem
kapcsan, illetve a sajtoban megjelent hirek alaggadgy gondolom, hogy eleget kellett
tennem a bizottsag meghivasanak.

Ha megengedik, akkor a lakasértékesités folyargéatégy kicsit korabbrol kezdeném.
Szeretném téjékoztatni a tisztelt bizottsagot, hagminisztérium vagyonkezelésébendév
lakdsok, lakdingatlanok értékesitésétésebr a 4/1990. HM-rendelet szabalyozta,
gyakorlatilag kapcsol6dva a tars fegyvere$keraz Onkormanyzatok és a mas allami
tulajdonban 1é§ lakdingatlanok értékesitéséhez. Tehat a lakdsNitéls jogszabalyi alapja
1990-ben, a kormanyvaltast kogen teremidott meg. Azota gyakorlatilag folyamatosan a
mindenkor hatalyos lakasrendelet keretei kdzotttédla az Ingatlankezelési Hivatal, illetve a
tarca a lakasértékesitést.

Amit szeretnék kiemelni - és én most csak az elrtigltévet szeretném jelenteni,
amiota az Ingatlankezelési Hivatal veidieosztasat betdltom -, hogy gyakorlatilag a fvat
€s azok a szakosztalyok, akik az értékesitésselalkogtak, a mindenkor hatalyos
lakasrendelet keretei kdzott hajtottdk végre agkéditést. Jellenden ebben az tszakban a
6/94-es lakasrendelet volt hatalyban. Ez a lak@élg®leh pontosan meghatarozza és
szabdlyozza az értékesitésre tastéijelolés rendjét, és itt szeretném tdjékoztamndkiet,
hogy a kijelolés minden esetben az 68&U lakasugyi szerdt, a helyrség-
parancsoksagoktdl, illetve Budapest vonatkozasabaudapesti lakdsgazdalkodasi osztalytol
indult el, és a szolgalati uton folterjesztve aér&ari Hnok Ur Gtjan a lakasértékesitésre
tortérd kijelolést a mindenkori miniszter tette meg. A miteri dontést kovéen az
elidegenitésre kijelolt lakoingatlanok jegyzékéttaca minden esetben kozleményben
kdzzétette.

Ami fontos kérdés, és ami egy kicsit a lakasok dtnrg értéke és az eladasi ara kdzotti
kilbnbozetre mutat r4, nagyon fontos kiemelni, hogyakorlatiag 1990 o6ta a
lakdsjogszabalyok mindenkor kedvezményeket bizttak a bentlaké bék szamara
részben a letdltdtt szolgélati éidalapjan. Gyakorlatilag két nagy kedvezménycsoport
fogalmazhatdé meg. Az egyik, amikor bentlak6é &iéEht a letoltdtt szolgéalati & alapjan
részesult kedvezményben. Itt hangsulyozni szeretnbogy a jogszabaly nem tett
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kulonbséget a bentlaké béklkozott, tehat bentlako béKent fogalmazta meg a jogszabaly a
kedvezményt. A masik kedvezményt biztosito lébég - és ez a korabbi jogszabalyokban is
igy volt - arra vonatkozott, amennyiben a bentl&édlo nem részletfizetéssel, hanem egy
0sszegben kivanta a lakasat megvaséarolni. A vétghaiosszeg kifizetése esetén a bentlako

bérlbt 40 szazalék arkedvezmeény illette, illetve illeteg mind a mai napig. Szeretném

hangsulyozni, hogy hetységbl, telepllésil fliggetlenll jut ez a kedvezmény minden egyes
lakasvasarlonak.

Ami még egy fontos idetartozé momentum, hogy a té¢dakédsok kijelélése, illetve
ezeknek a lakasoknak az értékesitésre tbrigeldlése nem az Ingatlankezelési Hivatal,
illetve jogutddja hataskorébe tartozott. Gyakoldgti ez a minisztérium kozponti
lakasbizottsdga, a lakésbizottsag mellettikdud lakasbizottsagi titkarsag, illetve a
minisztériumban rikddé lakasfelligyeleti osztaly hataskorébe tartozott. kifeldlésre
vonatkoz6 dontést kouitn kapta meg az Ingatlankezelési Hivatal azt aegyzéeket, ami
alapjan mi a lakasok értékesitését a kozzététetttén megkezdtik.

Az értékesités folyamatéardl talan annyit, hogy remésetben minden lakéingatlanrél,
€s szeretném hangsulyozni, hogy minden lakoéglilés a benne lév lakasrol készilt
forgalmi értékbecslés, és gyakorlatilag a forgabmiékbecslésben megéallapitott forgalmi
ertéklbl kertltek levonasra azok a kedvezmények, amelyattett személynél a lakasrendelet
biztositott. Kbszondm szépen.

ELNOK: Kdsz6ném szépen, vedénagy Ur. Kérdezem az albizottsag tagjait, illetve
képvisebtarsaimat, hogy kérdés van{delzésre:)Korondi Miklés képviseal Ur, megadom a
szot.

KORONDI MIKLOS (Jobbik): Készénom a szot, elnok @Egy kérdést szeretnék
feltenni a vezéirnagy ur részére, mégpedig azt, hogy alacsonyaiitialeozatl és beosztasu
hivatasos katonak jutottak-e a fenti médon vagglamndottak szerint lakashoz, gondolok itt
alezredesi lefele, ha igen, milyen kondicidkkal, és korilddianyan? Koszonom szépen.

CSAK GABOR mk. ¥rgy.: Ahogy méar az ébb jeleztem, a lakasrendelet bentlako
béricként rogziti a vasarlasi jogosultsagot. Ez azt nglehogy amennyiben a bérl
hatarozatlan idéj bérleti szerédéssel rendelkezett, rendfokozattdl, beosztasigddtiendl
megillették a jogszabalyban rogzitett kedvezmeéniigigetlendil attél, hogy Budapesten vagy
barmelyik mas vidéki helirségben szolgalt. Nem tudom, hogy a valaszom Kigékegy

KORONDI MIKLOS (Jobbik): Készéndm szépen.
ELNOK: Farkas Zoltan képvis&lir!

FARKAS ZOLTAN (Fidesz): A vezérnagy Ur emlitette, hogy forgalmiérték-becslés
alapjan kerultek megallapitasra a lakasok, az iagek értékei. Nyilvan ott, ahol jogszer
volt az eljaras, elméletileg és gyakorlatilag 4@zstékos kedvezményben részesilhettek
azok, akik megvasaroltdk ezt az ingatlant, viszankormanybiztos A&ltal megnevezett
ingatlanok vonatkozasaban ez lényegesen meghaldjmgysagrendileg 40 szazalékos
kilonbséget. Ezzel kapcsolatosan azt értem, hoidyanyezek vezéi lakasok voltak, és nem
az on hataskorébe voltak utalva, de hogyan jarta bevatali rendet? Ef hallhatnank
konkrétabban? K6széndm szépen.

CSAK GABOR mk wrgy.: Egy kis kiegészitéssel szeretném kezdeni. giho
elézetesen jeleztem mar ©Onoknek, a tisztelt bizottsdggére, a bentlakd bétrl két
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kedvezmeénytipus illette meg. Az egyik kedvezményjkar a szolgalati i8hoz, illetve a
jelenlegi jogszabaly szerint pedig a forgalmi énEk van kotve egyfajta
kedvezmeénylehéség; a masik kedvezmény, amit a képvisal is emlitett, amikor az egy
0ssze§ kifizetésnél jelenik meg a 40 szazalékos vétedtviezmény. Anélkil, hogy a
konkrét lakasértékesitések szamadatait ismernémt, tadom mondani, hogy az
Ingatlankezelési Hivatal gyakorlatdban minden esetltsak a jogszabalyban rdgzitett
kedvezmeényeket vettik figyelembe, és az alapjamsitéak ki az eladasi vételarat.

Ehhez kapcsolédoan szeretném jelezni 6noknek, addydapesti Katonai Ugyészség
részben a lakasértékesités, részben a munkaltatsck folydsitdsa kapcsan rendszeresen,
évente torvényességi fellgyeleti ebberést hajtott végre, és az elmult évek soran, istagn
szerint, jogszabalysértést ebben a tekintetbenallapitott meg. Készoném szépen.

ELNOK: Képviseb ur, 6né a szo.

FARKAS ZOLTAN (Fidesz): Koszonom szépen. A valasszapcsolatosan akkor
megfogalmazom masként a kérdést. Ugye, ha valakaltea egy Osszegben a vételar
megfizetését, akkor ezért maximum 40 szazalékovdadényként érvényesitheteflCsak
Gabor: Igen.) Ez meg volt hatarozva. A szolgélati jogviszony pgda meghatarozott
kedvezmény szubjektum volt, vagy az is évek 6ta wwdgkonkrétan hatarozva, hogy valaki
akar mondjuk, a vételar 20 szazalékéért is hozzdjott az ingatlanhoz, mert az még tovabbi
40 sz&zalékot jelentett.

CSAK GABOR mk. wrgy.: Nagyon fontos, szeretném hangsulyozni, hogyden
kedvezmény a lakasrendeletben volt rogzitve, tahdtindenkor hatalyos lakasrendeletben,
akar a mostani, a forgalmi értékhez kotétt kedvemmélletve a korabbi idszakban a
szolgélati idhoz kotott kedvezmény is jogszabalyban volt rogzitt voltak szolgalatiidH
ciklusokhoz kétve a biztosithatd arkedvezménydiattgpgszabdly alapjan tortént.

ELNOK: Kész6ndm szépen. Kérdezem a bizottsag tidjdiépvisebtarsaimtol, hogy
van-e még valakinek kérdégdelzésre:Simon Miklos képvisdl ur!

DR. SIMON MIKLOS (Fidesz): K6sz6ndm szépen. Azt rereém kérdezni, hogy
2002-ben, a kormanyvéltds utédn ingatlankigcshllalkozassal tortént-e szédeskoteés,
pontosabban hogyan tortént az ingatlantiekstalasztasa. Ez az 6nok feladata volt vagy
onoket értesitették arrdl, hogy ez a cég fogja aikthatlanait értékelni? Koszonom.

CSAK GABOR mk. vrgy.: A képviseb Gr kérdésére valaszolva azt tudom mondani,
hogy gyakorlatilag a forgalmi érték megallapitagataz ingatlanértékesités lebonyolitasat
végd gazdasagi tarsasagok minden esetben kodzbeszesljiéshs keretében kerlltek
kivalasztasra. Koszonbém szépen.

ELNOK: K@szonom szépen. Kérdezem a tisztelt allbézofot, képvisétarsaimat,
hogy van-e még valakinek kérdég8enki sem jelentkezikdkkor személyesen nekem lenne
par darab kérdésem a veiadragy Urhoz.

Konkrétan itt a kormanybiztos Ur megnevezte dr. G&@nJanos nyugallomanyu
ezredes Ur lakasiigyét. Attekintve az iratokat, elBép vaskos; akkor még ezredesként irta
ala, de most mar vezé#nagyként kérdezem, hogy a lakasbdl varhatdo bewrz8gt millio
forint, és lakdépllet-elidegenités kapcsan - vahiigzg itt a garazsra gondolhatunk - pedig
200 ezer forint. On ezredesként alairta és javasalt6/1994. HM-rendelet 97.8 (2)
bekezdésében foglaltakat figyelembe véve a lakaa éépkocsitarolé elidegenitését. Azt
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gondolom, hogy ha helytall6 az, hogy a lakasrerddépjan 6n mint ezredes javasolja, akkor
a tarcanak 28 millié 200 ezer forint kdrnyékén &gllvolna, mondjuk, ezt értékesiteni. Most
ezt valoszifisithetjuk Gombos Janos lakasa esetében, legalabbasyaghdl szamomra ez
derul ki, és ez lett valosZileg a miniszternek is felterjesztve. Ez lenne aglkegérdésem,
bar az anyagban ez van; gondolom, ezt meg tudgteni nekink, vezérnagy ur.

A masik kérdésem az lenne - jarva most az alakkdat@s a katonak azért felteszik a
kérdéseket, mar csak a sajtébol értesilve is -y Bagkvanyos-e vagy szokvanyos volt-e ez
az eljards, hogy a lakasok felljitasa a Honvéddltmisztériumon belll mindenkire
vonatkozott a-tél cettig, vagy voltak kivételes mdyek? Gondolok itt ugyancsak az
ominbzus Gombds Janos lakasara, amit a kormangbirtess emlitett, hogy 19 millié forint
értékben volt a lakasfelujitas. Mar csak azért &gedh, mert szamomra furcsa, hogy a
kormanyvaltast kovéen 2002. majus 3Bt 2003. januar 31-ig a kiviteléz a TOMA-
BAU Rt. szerddott egy 6sszegre, az 10 millié 646 ezer forint.vol

Elnézést, egy picit elcsuszott a fénymasolat, dataelolvasnam, mert szamomra
érdekes, hogy a karbahelyezésnél {szaki tartalom: tétéri szint kialakitdsa gipszkarton
valaszfalazassal, teljes b&ldiszperzios festés fellletekokészitésével egyittjifészporos
tapétazas, vakolatjavitds, hideg-meleg burkolate&réje, teraszburkolat, bejarati ajtdé és
ablakok cseréje, gardrob beépitett szekrényekKitaka, arnyékold réayok és fliggdonyok
szerelése, elektromos hélozat felljitasa szerebkk®y egyutt, TV- és riasztorendszer
kiépitése, Uj radiatorogitési rendszer kialakitasa, vizesblokki berendezésegzerelvények
cseréje a kapcsolddo vezetékhaldzat kisebb atasaivial.

Aztan meég tortént 2002-ben is egy kisebb felljithmjd 2003-ban folytatddik
agyszintén a TOMA-BAU Rt.-vel: homlokzati allvanyiése, dryvit rendszérhomlokzati
hészigeteb rendszer kialakitasa az épilet északi, keleti gsgati homlokzatan 269
négyzetmeéteren, megléviefolyd csatorna, elektromos szerelvények és Wemendezés
bontasa és adbzigetelés kialakitasa utani visszaépitése, Ujtrelelos mésoraszekrények
kialakitasa. Ezt mindésszesen gyakorlatilag 19idnfibrintért. Azért elgondolkozom rajta,
hogy 19 milli6 forintért mar egy Uj lakast lehetrwe, ezzel szemben ma reggel a honvédelmi
miniszter Ur atiratdban az szerepel, amit atklldékiem, hogy 2002-ben vette at a tarca ezt az
ingatlant a Katonai Feldeéit Hivataltdl bérbkijeldlési joggal 20 millio forintért, még
rakoltink 19 millié forintot, az 39 millié forintzerintem.

Széval azért elgondolkozom igy hirtelenjében, heary egy ingatlan, amire rakoltiink
19 millié forintot. Ez szokvanyos, mondjuk, adottetben Tata helységben, vagy ez csak
egy egyedi utasitas, megrendelés voltBlEsetleg tudna nekiink pontosabb informaciot adni
a vezébrnagy ur? Persze természetesen az ar se elhangtgathert ezt a lakast 8 millié
forintért vette meg mindezek utan a nyugallomargr@édes Ur.

CSAK GABOR mk. ¥rgy.: A kérdés el részére valaszolva szeretném tajékoztatni a
tisztelt bizottsagot, hogy gyakorlatilag a tarcaeadelkezésére allo forrasok keretei kozott
folytatott lakasfelujitast vidéki hetységekben is, ahol komplett lakdépuleteket Gjitdktol
vagy hoztunk olyan allapotba, hogy az lakhat6 legyEbben a korben élsorban a
lakdépllet életciklusa alapjan megjaleffieltjitasi igények kerlltek kezelésre. Egyedi
lakasfelljitasok vagy lakas-karbahelyezések teretésen minden esetbertferdultak. A
lakdsrendelet rogziti azt is, hogy milyen esetbegogult a béll egyszeri pénzbeli
megvaltassal a lakast megkapni, és akkgmgosult a lakas karbahelyezésére, tehat melyek
azok az esetek, amikor a lakast karbahelyezefpidgiltan kell a béél részére atadni.

Ahogy elnék Ur is utalt ra, ezt a lakéingatlant atéhai Felderét Hivataltdl vettik at.

Bar elég rég volt, néhany irszaki probléma azért megmaradt bennem, amikor a
lakasatveételre kerdlt sor. Toébbek kdzott, amitil&tell, emlékeim szerint ez egy tobbszori
hozzaépitéssel kialakult lakéegység vagy lakas. vielilbl eredsen példaul az egyes
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helyiségek padlészintje nem volt egyforma. A Kaideelderity Hivatal korabban elvégzett a
tet6téri szobakban egydBzigetelést, azonban amennyire visszaemlékszenészgetelés
rétegrendje nem volt megfefel Emiatt volt az, hogy a lakads hasznalatabdl &red
paraképédés gyakorlatilag a dszigetelést olyan allapotba hozta, hogy az majdheqy
lakhatatlan allapotba kerilt, és ismereteim szesdnkorabbi hasznalo, aki a lakasbal
kikoltozott, valamelyik orszag katonai attaséjedhlték kozott a risszaki allapota miatt adta
vissza és koltozott ki a lakasbol.

Részleteket nem tudok mar igy teljes mélységébemoralani dnnek. Azt tudom
jelezni, hogy miditt visszakerllt a budapesti lakasgazdalkodasi kébengatlan, éveken
keresztil Ures volt, és nagyon leromlottigraki allapotban vettik &at. A lakasok
karbahelyezését, ahogy méar jeleztem, gyakorlatiagken is, példaul egy helyséqi
parancsnok bekodltozése 6l a helyrségi parancsnoki lakast a szikséges meértekben
karbahelyeztik, illetve amennyiben sziikséges falijitottuk. Készondém szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Megmondogfiszintén, vezdéirnagy Ur, egy kicsit
furcséllom, és csak ugy kéita kérdés, hogy Tatan, ahol valositéy a katonaink sorban
allnak lakasert, 19 millio forintért, mondjuk, Tdialyérségében hany darab ingatlant tudnank
vasarolni. Valdsziln, és privat maganvéleméenyem, amit most per pillanahdok, hogy
19 millié forintért méar egy Uj épitésvagy egy komplett lakast lehet venni, és nem fielij
kellett volna, de azt gondolom, hogy ez majd &kbgkben ki fog derdini.

Nem tudom, kérdés van-e még a képvisebktol?(Nincs jelzés.Nincs. Vezébrnagy
ar, nagy tisztelettel megkdszonom a lélséget, illetve azt, hogy elfaradt ide. Azt zarégelb
szeretném megjegyezni, hogy az albizottsagunknak waét meghivott vendége mas
tabornok, aki nem ilyen, mondjuk ugy, hogy karakérhatarozott allaspontot képviselt, mint

hogy csaladja szamara és maganéletében majd jdestas

CSAK GABOR mk. ¥rgy.: K8széndm szépen a lebséget, és ha megengedik, egy
gondolatot azért még szeretnék elmondani. Engeméyeszerint nagyon rosszul érintettek
azok a sajtohirek, amelyek a koézelmultban megjelenEzuton is szeretném hangsulyozni,
hogy én, illetve a hdzban lako tovabbi haromdarmindenkori lakasrendelet keretei kozott
vette meg a lakast, és gyakorlatilag azokkal a &eehényekkel éltink, amit a lakasrendelet a
részinkre biztositott. Ezt azért tartanam fontosnadrt személy szerint az én csaladomnak
is, illetve a szomszédjaimnak is nagyon kellemetsnigy gondolom, egy kicsit talan a teljes
hivatasos allomany tekintetében is ezek ajelezek a miisitések nagyon rosszul érintenek
személy szerint engem is. K6szondm szépen.

ELNOK: Koszonjik szépen(Csak Gabor tavozik az ulésy) Par perc technikai
sziinetet rendelek €Rovid szinet.)

Szeretném megkérdezni az MSZP szdlért hogy most varhatunk Juhasz Ferencre,
vagy bezarhatom az albizottsag Ulég&8vid varakozas utdn Juhasz Ferenc megérkezik az
ulésre.)

Folytatjuk munkankat. Azt hiszem, hogy torténelmonthoz érkeztiink, mert a
miniszter ar elfogadta meghivasunkat, amit naggtdlsttel kdszondk. Sajnélattal vettem,
hogy az edz6 albizottsagi tlésen meg azt megden volt miniszter ar nem volt jelen, az 6n
levelére ott a helyszinen a sajtd nyilvanossagt eidtam reagalni, gondolom, hogy eljutott
0nhdz a hir. Bar ugyan azt lehet mondani, hogytaigg nem szorosan 6sszekapcsoldédod -
amit eddig albizottsagunk vizsgalt, és nem boszyrilozést folytatunk -, azt szeretném
hangsulyozni és kiemelni, azt gondolom, hogy tsstges, becsuletes munkét szeretne
végezni az albizottsag, és azt nem tehetjik megy hp adott személyeket, akik adott esetben
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alairok voltak, ne kérdeznénk meg. Ugy gondolongytar albizottsagnak azéet munkai is
elég hatarozottan kérdéseket és rdadasul nem véyeket formaltak, kérdésekre szerettiink
volna valaszokat kapni. Most itt van a miniszterés kifejezetten 6rulok neki, hogy itt van,
mert igy akkor tényleg tudjuk adott esetben a ksgkiét és a véleményeket is Utkdztetni.

Belekezdenénk. Nagyon sajnalom azt is, hogy a aterigsir nem volt itt az elmalt egy
oradban, mert az elmult egy éraban azért hangottiétkodyanfajta kérdések, felvetések - akar
Budai Gyula kormanybiztos ur, akar Csak Gabor @pagy ur részét -, amelyekre azt
gondolom, hogy ha volt miniszterként esetleg iggsraemlékszik vagy visszahallgatta volna,
akkor sokkal kénnyebb helyzetben lett volna, bdrete hogy most az elmult négyéves
ciklusat a miniszter ur fegh itt nektink ki fogja mondani.

Azt gondolom, az elmult napokban, hetekben itt azérmédiat elég rendesen
borzolték, illetve azt mondhatom, hogy katonakdeiklis, illetve az allampolgéarokat is a
Honvédelmi Minisztérium kdrnyezetében éévngatlankezelések és az azzal kapcsolatos
elidegenitések. Mivel az eddig hozzank beérkezagthgok java része az 6n minisztersége
id6szakara datalhatd, illetve a volt vedetakaslgyei, lakaselidegenitéssel kapcsolatosiligye
per pillanat nagy részben az 6n miniszterség@sziakara datalhatok, ezért kértik meg a
miniszter urat, hogy ha van letie€g, akkor mégiscsak jelenjen meg az albizotts#g elert
vannak olyan kérdések, amelyekre valosleig csak 6n fogja tudni megadni a valaszt.
Zardjelben jegyezném meg, hogy itt nem itélet fogetni, itt korrekt kérdéseket szeretnénk
feltenni, és a kérdésekre szeretnénk valds, ténysataszokat kapni, még métt az a vad
érné az albizottsadgot ismételten, hogy boszorké@dgdst folytatunk.

Azt gondolom, hogy roviden megprébaltam 0sszefogladz elmult egy 6ra
esemeényeit. Nem tudom, hogy a miniszter Ur esé&ilgn-e valamit élzetesen mondani.

Juhasz Ferenc orszaggilési képviseb, volt honvédelmi miniszter meghallgatasa

JUHASZ FERENC orszagglési képvised, volt honvédelmi miniszter: Elndk Ur!
Kdszondm szépen a meghivast. Két alkalommal onseksi a bizottsag tagjainak is -
mindegyilojiket, elnézést a kifejezésért, nagy tisztelett@szZbntém - kifejeztem azt a
véleményemet, hogy minden olyan kérdésben, amdigravédelmi miniszterségem idejére
vonatkozik, allok a bizottsag rendelkezésére. Ugitkar méltatlannak és nehezen érthek
tartom, hogy Ugyészségi vizsgalat lezarasat Keévet djabb kezdeményezését kdest
gondolja az albizottsdg azt, hogy egyébként a médiarészének hirigényét kielégiténd
szeretnének médiaeseményeket produkalni.

Azt gondolom, hogy Orban Viktor miniszterelnok tkna Facebookon is kdzzétett
mondata, amely szerint azt mondja: torvénytigztéllampolgarként és a demokratikus
jogéllam intézményeiben bizo politikusként azt kér@noktl, hogy adjanak egy kis tirelmet
az igazsagszolgaltatdsnak a mult megnyugtat6 leddoa - azt hiszem, majdnem pontosan
idéztem -, ram is vonatkozik. En is azt gondolorogyh van arra nekem jogom meg
lehetiségem, hogy olyan szituacidban, amelyben aljas dekindl megvadoltak,
védekezhessek ott, ahol egyébként ezt mélté mocmtenetem.

Azt is jeleztem az elndk drnak, hogy minden olyapést, minden olyan dontést,
amely egyébként mar nem tartozik mas szervre ebhglanatban, teljesen természetesen a
bizottsaggal egyutt kész vagyok megvitatni, dlety az allaspontomat ismertetni, és teljesen
természetes, hogy a bizottsag &@bhajd levonja a maga kdvetkeztetéseit.

Elnék Ur! Azt gondolom, hogy amikor egy nyolcévesklust vizsgalunk, akkor
egészen bizonyosan nem lehet nem figyelemmel lamai hogy mi volt éltte; mi az, amit
egyébkeént egy-egy minisztérium megorokolt; mi amita mikodésében az Ujjaalakulas utan
is - hiszen kormanyvaltasok utan ez rendszerinszpkott térténni - folyamatosan fenntart az
el6z6 idészak nikddési modjabdl és mi az, amin valtoztat. Ugyaniggz ez a lakasigyon
kivil sok minden masra is. Megtiszirék tartom azt a figyelmet, amit pont arra a cikdus
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forditanak, amely alatt én voltam miniszter, csaéretném jelezni, hogy innen is meg innen
is (Kezeivel az asztal bal, illetve jobb oldalara mtahianyoznak még meéllem a
késSbbiekl®l olyan emberek, akik ebben az Ugyben dontékésizitésben részt vettek,
felelosséget vallaltak, és tulajdonképpen az egész fay@mmeghataroztak. Megjegyzem,
Hende Csaba miniszter ur mind a két oldalamon iéhet jelenlegi jogviszonya alapjan,
hiszen egyszer volt mar jogi osztélyvegeiletéleg Fir Lajos kabinettitkara, most pedig
miniszterként szerepel itt.

Amit el kivanok mondani a bizottsagnak, az az, hnggyon méltatlan az, ahogy és
amiként a Honvédelmi Minisztérium egyes rénedngu emberei - nem tudom, pontosan kik -
ezt a lakasugyet ilyen moédon télaltdk; egyseer azért, mert katonat katona ellen,
tarsadalmat katona ellen hangolnak olyan korilmérk@zott, ami semmiféleképpen nem
indokolt. Hiszen nem lehet indokolt bantani, rosszémiséggel vadolni, illetlen
haszonszerzéssel vadolni azokat a katonakat, akilegy tizenéves jogszabaly alapjan, a
jogszabéalyban éirt kovetelmények és feltételek mellett lakasingaitioz juthattak részint
bérleményként, részint akar vasarloként. Nem labgtlistat kiadni és megjeleniteni, mert ez
a hadsereg ellenitip, hogy a lista szerkesztett, szerkesztett a tetkiah, hogy hidnyoznak
belble azok a korabbi dontések, amelyek vilagossa team€ hogy nem arrdl szol a dolog,
hogy egy miniszteri ciklusban torténtek ilyen dddgbanem a folyamatot tudnak abrazolni,
hianyoznak azok az adatok 8lel, amelyek a jelenlegi minisztériumi vezetés h&son
szerzeéseit tartalmazza. Ezek kimaradtalélbelfliggetlendl attol egyébként, hogy ki mikor
szerezte az ingatlanat, azaz alaf@ettorzitdé, manipulativ volt az a kozlés, amelyegyik
organumban megjelent a Honvédelmi Minisztériumkatkiozva.

Még egyszer allitom, hogy az esetek 99,9 szizaléa@ést nem vethet fel.
Allaspontom szerint azért nem vethet fel kérdéstitragy 1994-ben hozott, de annadtte! is
gyakorolt praxis, illetleg jogszabaly alapjan torténtek a lakaselidegsektéEn nem fogom
kielégiteni azoknak az igényét, akik azt gondoljadgy most felsorolom, hogy ki mindenki
nem szerepelt még a listdn és ki hogyan, mi médapott, mert ez méltanytalan. Az én
politikai felelosségem vizsgalata adott esetben okiszbréket bantani méltanytalan.

Ugyanakkor azt szeretném elmondani, hogy az a jlaggasitvany és jogkor, amellyel
a miniszter élt vagy élhetett, az Fur Lajos honlradeninisztersége idején alakult ki, és Jod
Rudolf akkori kabinettitkar és az politikai allamtitkara kaphatott igy lakast. Azditotta el
az egyebként nem kimondottan katonai szervezetlmgozid, de minisztériumi vezit
lakashoz jutasanak sorozatat. Nem tudom, hogy &oé@kl barki - van itt elég sok kamera
vagy Ujsagiro -, emlékszik-e arra, hogy ezt valalaha szova tette volna? Nem, mert az azt
kove®h miniszterek is Ugy gondoltdk, hogy van olyan satafj érdek, van olyan védelmi
érdek, ami indokoltta teheti adott esetben a neotgélati viszonnyal rendelkézkatonak
lakashoz jutasat azokkal a feltételekkel, mint aeidtel egyébként az illetékes szabdlyok
errol rendelkeznek.

EIndk ur, az illetékes szabalyokat gyakorlatilagaéhazték tiz évig. Tiz év alatt a
Magyar Honvédség lakasingatlanainak egy jékentrészét olyan kedvezményekkel
értékesitettéek - nekem nem hagyott sokt idz elndk Ur a felkészilésre, ezt csak itt a
fuggetlen médianak szeretném jelezni, hiszen tegl@ptan 3 érakor kuldte el az sms-t,
mikdzben az egyik napilapban marrel meghirelte, mintha az volna a bizottsdg sajat
kozlonye, ennek az uUlésnek a tényét. Tehat nematitagpk idt folkészilni erre az Ulésre, de
arra volt médom, hogy megnézzem, hogy milyen jolgdlkek és milyen feltételek alapjan
kaphattak a lakast a katonak.

Ez alapjan az allapithatd meg, hogy a® ¢is esztendben - a rendszervaltast kdget
elss tiz esztendben még egy picivel tébben is, de a jogszabalydkvahnak 6ndknél -
ugyanolyan feltétellel kaptak meg, mint barmelyikkérmanyzattdl az dnkormanyzati lakast
bérl egyén. Ugyanazzal a feltétellel kaptdk meg. Netkidonleges primatusa a katonanak



-17 -

ahhoz képest, mint aki énkorméanyzati lakasban wolakasa megvasarlasa tekintetében. Es a
feltételeket ugy fogalmaztak meg, hogy ha és ameenya katona a lakas vételaranak nagy
részeét befizeti, akkor tovabbi kedvezményre jogpsadaz megkaphatja a lakas vételaranak
60 szazalékaért vagy még kevesebbért, egészenspanttienne vannak a szabalyokban,
mindenki utana tud nézni, és egyébként, ha mégzdiefa pénzt, akkor meég tovabbi
kedvezményt kapott. Az az allits, hogy ez egynigatos nagy vagyonvesztés, az egykdszr
talan igaz lehet; agy ahogy megjelent egy Ujsaghagy semmiféleképpen, mert a
vagyonvesztés gyakorlatilag 20 éves folyamatbagékélte, és semmiféleképpen nem
vagyonvesztésnek, hanem a vagyonnal valé édsgaedalkodasnak.

Abba gondoljanak bele, hogy a rendszervaltddt &l hideghaborl iikszakdban a
Magyar Honvédség nagyon-nagyon sok lakdingatlartbttafénn elgsorban bérlemény
formajdban azzal a szandékkal, hogy ha Nagyatadiékit Nyiregyhazara, Bajarol valakit
Salgotarjanba, Gybdl valakit Szegedre akarnak helyezni, mindenékelisztekl vagy
tiszthelyettesekil van sz0, tehat hivatasosakroél, azokat el tudja@ténmodon helyezni, a
csaladjuknak élhetési feltételeket biztositsandik Aegkaptak a lakast, azok kiué valtak.
Olyan bérbvé valtak, akik ha megéat a szolgalati viszonyuk és nyugdijba mentek, akko
sem voltak kikoltoztethéek. Egyszdien azért, mert megmaradt a korabbi szolgalati
viszonyabdl az a jogcim, ami alapjéa lakast hasznalhatta.

Ez azt is jelenti, hogy a Magyar Honvédségben nagwgyon sok helydtt
iszonyatosan sok olyan lakas halmozédott fol, amelya az allami tulajdon részét képezte,
képezhette, ugyanakkor ténylegesen hasznalni neeteli,, hiszen a benne lakok jogcimmel
vagy jogcim nélkil ezt megakadalyoztak, am ellendéviagyar Honvédségnek és a magyar
allamnak irt6zatos pénzeket kellett fizetni ezekrek Uzemeltetéséért, ikbdtetéséeért,
fenntartasaért mint tulajdonosnak.

En Ggy tudom, hogy jeleés csapatdikités és csokkentés eredményeképpen, ami az
el6z6 Orban-kormany idejében tortént, kilriltek teleggle amelyek az én dchben
folytatédtak. Azaz laktanyakat és szervezeteketumlr be egyszéen azért, mert a
rendszervaltast kov&n mar nem volt igény a politika résélér soha ne a honvédséget és a
Honvédelmi Minisztérium vezéit értsék ez alatt -, nem volt igény arra, hogyketea
szervezeteket tovabb tkodtessik, nagyon sok esetben és mindebttk&hanszirozasi
problémék miatt.

Amikor a Magyar Honvédség szervezetelikiittek, a vagyona holt vagyonként
valahol ntikédott, abban a szitudciéban Ohatatlanul fdlmerélt lakdsgazdalkodas
megvaltoztatdsara vonatkoz6 elemi igény, no, plane hogy gyakorlatilag a rendszervaltas
Ota valamennyi kormany bevételi kotelezettségetléra honvédelmi tarcanak. Azt irtaloel
hogy kaptok 200, 250, 300 milliard forintot, attifigg, hogy melyik kormanyrél van szo.
Megjegyzem, most a GDP 0,97 szézalékaval van aduifizirozva a kormany éltal a
honvédség. Sz mi sz0, bevételi kbtelezettségatkprodukalni. Az volt az evidens, hogy
mint ahogyan az énkormanyzatok is, ezzel az iszosga nagy holt értékkel gazdalkodva,
prébaljak értékesiteni.

Mindenekebtt - a szabalyokban is szerintem, ez van benne ellzagyott és nagy
tagban €% lakételepeket kellett értékesiteni. Ennek eredraéwglt az, hogy a Magyar
Honvédség az elmdlt hisz évben az én becsléseintster ezt csak becslésként fogjak fol,
legaldbb 15 ezer lakast értékesitett. Az egyik dggobb lakastulajdonos volt a Magyar
Honvédség, és azt kell mondanom, hogy ebben akeéitésben valamennyi miniszter,
fuggetlendl attdl, hogy polgéari vagy szocialistaniszter volt, részt vett. Tudniillik, arra az
ingatlanra, amelyiket6 nem haszndalt, de a b&d joggal haszndlta, fizetnie kellett a
felyjitastol kezdve a kazan rendben tartasan keresak minden mast, mikdzben egyébként
a bérb korabbi jogszabalyok alapjan a bérleti dijat iskcsikitett mértékben fizette.
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Ez okozta azt a fajta lakaselidegenitési folyamatészint a hadsereg igiilése,
részint a NATO-ba torténbelépés adta biztonsagi keretek, amelynek eredkdé@pgn ezek a
lakaseladasok torténtek. Eppen ezért azt gonddiogy ezek 99,99 szazalékahoz kétség nem
férhet, és aljas mt kdvet el az, aki ezt a katonak fejére olvassayywket egymassal
szembeallitja.

Kllon kérdés a vezéit lakasok kérdése. A vezgtlakasok mindig is nagyon fontos
szempont voltak a Magyar Honvédségben vagy barkehyerarchikus szervezetben.
Megjegyzem, a honvédségi lakasértékesités nemcsilagyar Honvédség sajatja volt,
hanem ugyanigy tkodott a Bellgyminisztérium, és ugyanigyikiidott mas is. A vezét
lakdsértékesitések és biztositdsok is nagyon fomolgikailag a legszenzitivebb kérdeést
jelentették. Nem tudok 6ndknek mondani az elmidiznévben olyan vezérkaftirfokot, olyan
vezeérkaribnok-helyettest, olyan felsbeosztasu katonat, kétkivételével olyan politikai
allamtitkart, aki ne kapott volna a Magyar Honvégi§kazzal az engedménnyel, amelyet még
ebben a bizonyos '94-es hatarozatban hoztak, laR@84-ig, az én miniszterségem kbzepéig
gyakorlatilag messze olcs6bban, mint azt kéeet

Tudniillik, 2004-ben - és ez vonatkozik minden naasr miutan nyilvanvalova valt,
hogy nagyon-nagyon olcson lehet a korabbi szabalglapjan lakashoz jutni - egyes
értelmezések szerint ezt a KEHI rendelte el, da K&HI rendelte el, akkor biztosan nem az
én miniszterségem ddzakéaban tortént értékesitések miatt, hiszen auztig értékesitettiink,
tehéat valoszitleg a polgari kormanyban tapasztalt dontések ndattok mindegy. A lIényeg
az, hogy jelertisen megszigoritottuk a lakaselidegenitést, jétmm noveltik a korabbihoz
képest a lakas vételarat. Tehat addig, amig azlsnwezérkari 8nokém, aki jelenleg
kozigazgatasi allamtitkar, fele annyiért vehettegme lakdst, mint az utddja. Ezen
valtoztattunk, benne van egyébként a torvényeklsenpalyokban, papirokban, és benne
szerepel egy olyan tétel is, amely arrdl szdl, hagyiniszternek ad lehitéget arra, hogy
méltanylast igényl esetben szolgalati érdekre hivatkozva bizonyob&yak aldl felmentést
adjon. En ezzel a lehestéggel @ldeimhez hasonloan is éltem néhany alkalommal, §s (g
tudom, hogy az utédom is élt vele.

Azt a kérdést szeretném 6noknek foltenni, hogy hatikatlan lenne, hogy ilyenfajta
dontés alapjan kapjon ve#ebkkal lakast, akkor hogyan lehet értékelni az Budannek
ilyen madon tortéé lakasvasarlasat, amit Stumpf Istvan engedélyédelttomeg, és hogyan
lehetne értékelni még a korabbiakat?

Azt allitom 6nodknek, a sajtd nyilvanossaganak tiggétlen sajtonak is meg a nem
annak is -, hogy az a miniszter, amelyik lemonalaarjogarol, hogy szilkség esetén, adott
esetben, kulénds méltanylast igéhygsetben eltekintsen az altaldnos szabalyok bséadla
€s az altalanos szabalyok nem a vételarat illetiéky a jogosultsagot illették, hanem azt,
hogy egy lakasra nem kellett varni tiz évet, hahatév vagy korabban, akar Kettagy akéar
egy év utan is megvasarolhassa, ez nem etikatlammzHolna, akkor ez a vezetés mar régen
kivette volna a jogszabdalybdl ezt a passzust, ezzatés mar régen azt mondta volna, hogy
atyavilag, itt olyan dolog tértént, ami elfogadtita, etikatlan, és egys#em kiveszem a
hatérozatbdl ezt a javaslatot. Azt szeretném mdntiagy 6t éve, az én miniszterségem o6ta
valtozatlan a lakdshoz jutast meghatarozé feleeszer.

Hogyan sziletik és hogyan sziletett emlékeim steriakasértékesités és -vasarlas?
Ahol kijel6ltik, hogy megsziintetjik a katonai |lad@&pet, ott azt hiszem, egyértélmés
majd akinek kell ebben az ligyben, az bocsanatcatkély akitl kell. Az 6sszes tObbi esetben
ez Ugy ntikddott, elnbk Ur, tisztelt bizottsag, hogy meg é&ktlifogalmazni egy kérelmet
annak, aki a lakdsat meg szerette volna venni; aeminiszternek cimezték, merthogy
egyébkeént ennek van egy olyan procedurdlis meagtelyben a miniszter fontos, a legvégén
ugydont, ebldl addéddan nyilvanvaléan felidség is érinti, de mellette nagyon sok olyan
elem van, aki ebben részt vesz.
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Mindenekebtt valamennyi lakasértékesitést a honvéd vezéfkarknek az elejénél
is engedélyezni kellett, hozzé& kellett jarulnia @hhthogy kivonjuk a honvédelmi k&b azaz
nem tudnak olyan példat mondani, amelyben utaskasott volna a vezérkarbmok vagy
valaki mas, hogy azt vonja ki a honvédelmi kidrbNem volt ilyen, legaldbbis az én
utasitasomat egészen biztosan nem fogjak tudnihsesro, se hallani, mert ilyen nem
szerepelt. Hozza kellett jarulni a vagyoni kéirisalé kivonashoz is, és ezt egyébként nagyon
sok meneten keresztll mintegy 26 részévearsadalmi bizottsag, lakasbizottsag és egyeb
alairdsaval és hitelesitésevel lehetett 6sszemkmnddon, hogy a miniszterhez kertlhessen.
Ha jol értem 6noket, akkor ezzel a menettel is cmahyi probléma van, hogy van harom
olyan lakasvasarlasi engedély, amit 6nok aggaljosddnek, illetleg a jobboldali média
hirigénye alapjan foglalkozunk ezzel a kérdéssel.

Azt szeretném ©Ondknek mondani, hogy a miniszteraeka feledssége, hogy a
Honvédelmi Minisztériumban legyen egy egységeés,ekiegyensulyozott vezetés, ezt
tekinti és tekintheti szolgalati érdeknek, iflielg azt, hogy a kulonbdzrendszerek kozott
egyensuly legyen. A rendszereket Ugy tessék érteogy egy integralt Honvédelmi
Minisztériumban a civil oldal, illéleg a katonai oldal kbzel azonos és eg§guitatasban és
lehetiségben részesiljon. A Honvédelmi Minisztériumbaraki nem tudna - ez egy
iszonyatosan kemény dolog, ezt évszazados hagyakangtarozzak meg. A jelenlegi
vezérkari 8ndk helyett a kdzigazgatasi allamtitkar nem vojtdradd annak idején - merthogy
mi dolgoztunk egyutt - hozzajarulni ahhoz, hogy djak, a tabornokok kivaltsagain egy
kicsit vagjunk. Nem akartunk nagy dolgokat, csakaagondoltunk, hogy nem jar
mindegyiknek kocsi; arra gondoltunk, hogy nem jékik kilon étke# vagy legalabbis nem
kellene, merthogy ma a tabornok nem étkezik a Kataln hanem kulon étkezik, és még
sorolhatnam. Az sem segitett, hogy én magam egpébé@ha nem mentem tabornoki
étkedbe, hanem mindig a masikba, meg a kollegaimnak k&izvetlen civileknek kotelézé
tettem, de ez nem valtoztat a tényen. Kialakult eggyon-nagyon és hierarchia és
szokasjog, ennek megfaleh minél magasabb a beosztasod, minél magasabb a
rendfokozatod és tobb csillag van a valladon, atiit#d jogosultsagod van a rendszerben. Ez
élteti az 6sszes hierarchikus szervezetet, megiegya politikai szervezeteket is.

Ebbsl adodéan harom, emlékeim szerint - de nyilvan nekeem volt lehdiségem
azokat a papirokat tanulmanyozni, amelyek elnékezében vannak vagy Budai Ur kezéhez
jutottak - harom lakast egyszerre engedélyeztegkésiteni. Harom lakast alapéeh azért,
hogy azt a fajta egyensulyt, ami a Honvédelmi Mitésum korrekt, kiegyensulyozott
miikodéséhez szikséges, a vezetésben is meg tudjamtdar. Ez a harom: a Katonai
Biztonsagi Hivatal egyik igazgatdja, a masik a vkag fonok, a harmadik pedig a
kozigazgatasi allamtitkar. Mindegyik gyakorlatilegzel azonos szinten volt, mindegyik sajat
kérvényére kérte, és mindegyiknek kellett valanmilgagedményt adni az egyébként normalis
menetrend aldl, amely jogot én megkaptam, ezt asjdganyomat hasznalva éltem is vele, és
megadtam nekik a leRitéget.

Azt allitom, elndk dr, tisztelt bizottsag, nagyomatdrozottan, hogy az eljarasunk
torvényes volt, szabalyos volt, és azt kell 6ndknendani, hogy etikus is volt. Mi nem
léptliink visszameiteges hatéllyal, nem dontottiink bizonyos dolgokkm vaghatja senki a
fejunkhdz, mondjuk, az én fejemhez, hogy ebbenmiatzemélyes haszonszerzés volt. Nem
mondhatja senki azt, mint amit mondjuk, az adotdye& valtoztatasaval ez a kormany és ez
a parlament csindlt, hogy maganak itt a dolgokegnelezte. Nekem az volt a szandékom,
most is ez a szandékom, hogy a Magyar Honvédségnagpecsult tarsadalmi intézmény
legyen, a vezét megfeleb tekintéllyel rendelkezzenek, és az ehhez sziuksermyezeti és
egyéb feltételeket igyekeztem biztositani. Ennyi.

Kdsz6nbm szépen, elndk Ur.
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Kérdések, valaszok

ELNOK: KoOszonoém szépen, miniszter Gr. Kérdezem szteéit albizottsagot,
képvisebtarsaimat, hogy kinek van kérdése a miniszter anyiaba.(Jelzésre:)Korondi
Miklés képvised ur!

KORONDI MIKLOS (Jobbik): Készéndm a szot, elnok (En csak egy keérdest
szeretnék feltenni, meghallgatva ont az elmsmhkkal kapcsolatosan. On szerint tortént-e
aron aluli és jogszétlen lakasértékesités minisztersége idején? Kosa@z@pen.

ELNOK: Miniszter ar, 6né a szo.

JUHASZ FERENC orszaggiési képviseb, volt honvédelmi miniszter: Képvisel
Ur! Aron aluli biztosan nem, tudniillik az arat @gszabalyok hataroztak meg, és még egyszer
mondom, ezek mar a Magyar Honvédség tekintetélimelgibek és szigorubbak voltak, mint
az allamélet mas teriletén, beleértve az dnkornaaokat is. Utdlag lehet azt mondani, hogy
ez aron aluli és elfogadhatatlan értékesités glelgz ar tekintetében egészen bizonyosan nem
volt olyanfajta dontés, kezdeményezés, hogy vadalért, mert j6 vagy rossz, vagy eppen
nagyon jo, kapna valamilyen kedvezményt. Nem, kiték az illetékes értékiket, az
illetékes értekélk meghatéroztak azt, hogy mennyi annak a lakasriaigalmi értéke - az én
emlékeim szerint ez igy tortént. Ezt kddext a szabalyok alapjan 2004telegy enyhébb
arfokozatot, ké&bb mar egy szigorubb arkategoriat alkalmaztak,zéslapjan értékesitették.
Azaz azt tudom 6nnek mondani, hogy szerintem ndin (Korondi Miklos: K6széndém.)

ELNOK: Farkas Zoltan képvis&liré a szo.

FARKAS ZOLTAN (Fidesz): Koszéném szépen. Tiszteltég<iseb Ur! Ha
minisztersége idején On is vizsgalta ezt a kérdésgy a 6/1994. HM-rendelet, ami a
lak&srendelet volt, milyen gyakorlat volt, akkommgondolkozott-e azon el, hogy esetlegesen
azokat a pontokat modositani kell, amelyeket akdekzé idészakban nem a rendeletnek
megfeleben hajtottak végre vagy Kkeriltek ingatlanok értékese? Miért nem
kezdeményezett ezzel kapcsolatosan valtoztatastZ2hli ha valakinek lett volna lebisége,
akkor onnek lett volna.

Azzal kapcsolatosan pedig, ne haragudjon, nem odzorkanylldozés. Ha Csak
Gabor vezgirnagy meghallgatasat meghallgatta volna, akkorgamdolom, eb8l teljesen
nyilvanvald lett volna, hiszens elmondta a véleményét ezzel kapcsolatosan. Azzal
kapcsolatosan viszont, hogy a lakasértékesitésehktkozasdban - mint ahogy 6n mondta,
tobb tizezer ingatlan értékesitésre kerllt - mt aal etikus, és mi volt az etikatlan egy-egy
ingatlan vonatkozdsaban, megmondésaintén, nyilvan ezt nem tisztliink nekink eldonteni.
Hiszen valéban, ha ez olyan stadiumba keril, akka nyilvan folkérnek szakékiet, és ezt
eldontik. Nyilvdnvaléan azt gondolom, hogy ilyeresgpontbdl talan nem lenne szerencsés
ebben idejekoran barmilyen véleményt nyilvanitiidiszondom szépen. Varom valaszat.

ELNOK: Miniszter Ur, 6né a sz0.

JUHASZ FERENC orszaggiési képviseb, volt honvédelmi miniszter: Koszonom
szépen. Képvisél ur, Hende Csaba honvédelmi miniszter Gr az InfodtaEh adott
nyilatkozataban azt mondta, hogy ezek az esemérrak)yek itt most vizsgélat targyat
képezik, formailag jogszéek voltak. Ennek a mondatnak az értelmezését kieebizom, de
én tovabbra is azt gondolom, hogy jogsieérvoltak.
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A masik, hogy az én émben szigoritottuk, képviselr, a vételarat, merthogy aé&tl
még joval olcsobb volt. A szigoritds mddja ugykdott, hogy a bets szabaly 2004-ben
tortént. Internetil leszedheiek ezek a jogszabalyok. Tehat ugy tortént, hogyttek az
érdekegyeztét tanacsra, elvittik a Honvédelmi Minisztérium ikés szerveihez azt a
kezdeményezést, amely ennél egy joval szigoruldkeésitesi feltételrendszert szabott volna
meg. Ezt végul is a szakszervezetekkel, katonak&al masokkal folytatott vita
eredményeképpen d@&ebben megszigoritottuk, de azt a mértéket, anazabkszandek volt,
nem értik el. Valéban én is ugy gondolom, hogytkaegy olyan kérdés, amelyet no, plane
nem ellenérdek politikai felek egyméssal kapcsolatosan legaldlbiatosan kezeljenek.
Koszdnom.

ELNOK: Kérdezem képvisétarsaimat, hogy van-e még valakinek kérdédincs
jelzés.)Ha nincs, akkor én szeretnék foltenni egypar ksirdén pénteken kaptam meg a
miniszter artél az altalunk bekért anyagot, és mlarmég egy dompinggel. Nem kiragadott
lakasokrdél beszéliink kifejezetten, és nem megcélazt, amit 6n mondott volt, miniszter Ur,
hogy itt manipulalas térténne bizonyos anyagoklkapdsolatban. Ugy gondolom, hogy az
albizottsagunk, ahogy eldljaroban is elmondtamyeddrés tisztességes vizsgalatot szeretne
lefolytatni, €s nem boszorkanyild6zést hajt végeenem hirigényeket elégitiink ki, csunya
szbéval. Ahogy 6n mondta, hogy aljas szandékkal raegitak, én ugy gondolom, hogy az
albizottsagunkban ez nem tortént meg az elmdkzdkban, ahogy most sem toérténik meg.
Ahogy észrevette a miniszter Ur is, gondolom, hagképvisebtarsaim nagyon korrekt
kérdéseket tesznek fol, és nem vadolnak senkit $ezhm

Ratérve a kérdéseimre, mindenféleképpen kezdené@brabds ar Aaltal vasérolt
ingatlannal kapcsolatban. Miniszter Ur azt fogaltmameg, hogy vagyonnal valé ésszer
gazdéalkodas. Ezt igy fogalmazta meg. Az ondlsidkaban volt egy laktanyarekonstrukcios
program, de ugyanakkor volt egy hatteform is. A haddireform keretében rengeteg
laktanyat bezartak. De maradjunk az édszemgyongazdalkodasnal. Gémbds Gr az 6n
irodavezetije volt a kormanyvaltas utan, a miniszteri irodazed@e volt. Az anyagbdl
egyeértelntien kidertl az, hogy ahogy mar irodavezét volt, a rdkdvetkekz masfél hdnapra
mar beadta az igényét azzal kapcsolatban, hogynaédelmi tarca vasarolja meg a VIII.
kerlleti ingatlanjat. Zaréjelben: az anyagbdl kideaz is, hogyé majd a ké8bbiekben
min6ségi cserét is szeretne végrehajtani. Ezaltalca tdregvette 873 ezer forint kdrnyékén,
majd egy hdnapra rd niiségi cserét hajtottak végre a Il. kerileti Vérhalotwaval. Majd a
késsbbiekben, amikor miniszteri biztossa is valt, gyndolta, hogy megveszi ezt a lakast.

Ha az ésszérvagyongazdalkodasrél beszélink, és Csak tAbormmakmar foltettem
a kérdést - mivel a# alairdsa szerepel itt, mint tertleti gazdalkodasirv vezdije -, 6 azt
irja vezetként, hogy javasolja természetesen a lakas elidiggeén, amit a KFH-tol atvettek,
és az elidegenité8bvarhatd bevétel 28 millio 200 ezer forint. Zatbgn odateszi még,
hivatkozik a HM rendeletére is a 97. § (2) bekeeéd&ss, miszerint gyakorlatilag ez alapjan
megvasarolhatdé. De ha ésszaragyongazdalkodasrdl beszéliink, akkor kérdeznéémt az
miniszter urat még e targykorben, hogy 6n szessréti-e az a vagyongazdéalkodas - pontos
szeretnék lenni mindenféleképpen, agyhogy megkereséogy a miniszteri biztos lakaséara
lényegében rakdltink kdzel 19 millié 900 ezer ritot, és gyakorlatilag kompletten ezt a
lakast feltjitja kbzpénzen a Honvédelmi MinisztéarilCsak azért, mert ndlam van az anyag,
azert fololvasndm a miniszter Urnak is, hogy képdr@ljon.

A TOMA-BAU Rt. 2002. majus 31-én kezdi meg a fdidgt, €s 2003. januar 31-én
fejezi be 10 646 343 forintért. Mdzaki tartalom: tétéri szint kialakithsa gipszkarton
valaszfalazassal, teljes b&ldiszperzios festés fellletekokészitésével egyittjifészporos
tapétazas, vakolatjavitas, hideg- és melegburlolegeréje, terasz burkolasa, bejarati ajté és
ablakok cseréje, gardrob beépitett szekrényekKitaka, arnyékold réayok és fliggdonyok
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szerelése, elektromos haldzat felljithsa szerebkdmy egyitt, TV- és riasztorendszer
kiépitése, Uj radidtoroditesi rendszer kialakitasa, vizesblokki berendezésegzerelvények
cseréje, a kapcsolddoé vezetékhaldzat kisebb atiadaki

Majd UGgyszintén 2002. november 28-an a OWESZSZ Kft. csindl egy
3 millio 900 ezer forintos felyjitast: homlokzatillv@ny épitése, téhéjalas bontasa,
tetblécezése és dzigetelés részleges cseréje, ereszdeszkazat dsészidliaterités, U
cserépfedés készitése, ereszcsatorna-lefolydbambgozas cseréje, dedri pozdorjaburkolat
cseréje gipszkarton burkolatra,digtri ablakok beépitése.

Majd 2003. VII. 31-6l ugyancsak a TOMA-BAU Rt. 5 152 793 forintért cimegint
csak munkalatokat: homlokzati allvany épitése, rygndszeii homlokzati lészigeted
rendszer kialakitasa az épulet északi, keleti, atugomlokzatan, 269 négyzetméteren,
meglé lefolyd csatorna, elektromos szerelvények és Wienendezés bontasa és a
hészigetelés kialakitasa, majd ezeknek a visszaépités

On szerint, miniszter Ur, csak kérdezem: ez é&dakasgazdalkodas, hogy rakoéltink
egy lakasra 19 milli6 forintot, amit 2002-ben actimegvesz, pontosabban atvesz a Katonai
Felderit Hivataltél 20 millio forintért? On szerint ez bilig-e abba a korbe? Ez lenne,
mondjuk, részendt egy csomag, amit szerettem volna foltenni kérdagskés majd meég
lennének kérdéseim.

JUHASZ FERENC orszaggiési képvised, volt honvédelmi miniszter: Elnok r,
k6sz6ndm szépen. En a manipulaciét arra mondtagy, ap egyik napilapban megjelent lista
volt hianyos, manipulativ, kimondottan abbdl a si&kidl, hogy a jelenlegieket mentse, a
régiekre pedig rahlzza az etikatlan magatartastzés lista nem kerulhetett mashonnan ki,
mint a Honvédelmi Minisztériumbdl, s ezt a listalaki meghuzta gondosan aszerint, hogy ki
van velunk, ki nem.

En azt gondolom, hogy az igenis manipulacio, hadrgy kozelitik meg ezt a kérdést
vagy aki megkozeliti, és nem szeretném a bizottsdyytisztelet elndkét és tagjait bantani,
hogy amit szabad Jupiternek, nem szabad a kis ékomevezetnek egy olyan klauzulat,
hogy amit mi csindltunk, az normalis, etikus, shatsy amit meg ezek, azok meg
rettenetesen szégyelljék magukat.

Magunk kozott szélva azt gondolom, hogy nem nekantott, tényleg nem. A
rendszernek, higgyék el, iszonyatosan sokat amétt Ggy fog rdnézni most a vezérkari
fonokwol kezdve a kozigazgatasi allamtitkar, az alattas I@eosztott és volt kollégaja és
forditva, mintha azoknak barmi is, valami torvémgte multjuk lenne. Efil beszéltem a
manipulacio kapcsan, azt hatarozottan fenntartenszégyellje magat az, aki ezt igy adta ki,
biztosan nem baratja a seregnek.

Ami az ésszdr lakdsgazdalkodast illeti, elnbk ar, van nekem eggngém - sok
gyengém van persze -, hogy én nem vagyadiszaki elledr. Nem tudom, mert nem
lathattam, szivesen megnézném majd egyszer ezekeipiaokat, hogy melyik felljitast
engedtem én még vagy melyikre mondtam azt, hoggaakell csinélni. Erre a Honvédelmi
Minisztériumban hivatalos szervek sokasaga varolfm volt, mintha majd Hende Csabatdl
megkérdeznék, hogyan kerllt Gubcsi Lajos lakas&mworh takaritéé; nyilvdn nem a
miniszter kildte ki. EIndék ur, il tisztelettel azt szeretném mondani, hogy az én
meghallgatasom soran azt, hogy ki milyen tevékegstsgégzett - megjegyzem, az 6sszes
vezebi lakast ugyanaz a cég csinalta, alapeat a Katonai Biztonsagi Hivatal javaslata
alapjan, de et fuggetlenll azt szerethém énnek mondani -, netory 6szintén mondom,
nem tudom azt, hogy ezek indokoltak voltak-e, j@gosoltak-e, valaki ebben az tgyben
hibazott-e vagy tévedett-e.

Azt kell 6nnek mondanom, hogy énszerintem ha aze@kdbkaselidegenitéseket,
amelyeken az én aldirasom szerepel - ezek ilyerkiszkrakszok, de a rendben vagy
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tamogatom vagy engedélyezem, ez a harom valdsgirkiolvashaté -, bemutatja, akkor
tudok véalaszt adni, hogy miért irtam r&, hogy iggagszintén szélva nem tudom azt, hogy
az, akinek elledriznie kellett, akinek ebben déntenie kellett, raityfeltétel alapjan és milyen

korben dontétt. Ugyhogy il tisztelettel kérem, hogy atiszaki tipust kérdéseket ne nekem
tegye fel. Nyilvanvaléan lesz ennek a meghallgatksmég masik eleme is vagy tovabbi
folytatdsa, masok is jonnek, &s ezt meg fogjak tudni mondani.

Ami az ésszdr gazdalkodast illeti. Nem véletlentl szerepel mmdzabalyban az
ésszell lakdsgazdalkodas mellett a szolgalati érdek és miégtudom én, masik harom
szempont. Tudniillik, ismételten azt szeretném &nmeondani meg mindenkinek, hogy a
miniszternek arra kell Ugyelnie, hogy egy olyan kaszervezetet tikodtessen, amelyben
egyenb feltételek és korrekt, kiegyensulyozott korilményezott zajlik a munka. Nem
hiszem, hogy jogszétlenul kapta annak idején Fir Lajostél Gombos Ulalésat, nem
hiszem, hogy jogszétlen volt a vétel, mert azok, akiket 6nok itt majdeg fognak
valbszirileg hallgatni, akkor alairdsukkal ezt egészen bjiasan hitelesitették. A
honvédelmi miniszterhez az utolsoé pillanatban meggapir.

Nem tudom, most hogyan van, de egyébként korablkzangg volt, hogy akkor,
amikor mar az szerepelt rajta, hogy jogi helyetilamtitkér, lakasgazdalkodasért fékel
allamtitkar - ezek idiszakonként valtozhattak, hogy melyik-melyik -, @aajszerepelt a
vezérkari 6nok tAmogatdsa, a lakasbizottsdg tAmogatasa. Arttem 6ndknek mondani,
hogy emlékeim szerint egyetlenegy olyat nem engedé&m, amelyiknél egyetlenegy
fenntartast valaki odairt volna, és azt mondta aphogy ,nem javasolom”. Ennyit tudok
err6l mondani, elndk ur.

ELNOK: Farkas Zoltan képvis&lir!

FARKAS ZOLTAN (Fidesz): K6széném a szo6t. Minisziar, ha a felsorolt ingatlan
vonatkozasdban a vételar 20 millio forint volt, lmin akkor ezen az aron vételezte be,
aktivalta ezt az ingatlant a minisztérium, majdai&kt 19 millio forintot, és nyilvan ezt
ismételten aktivalni kellett, ami azt jelenti, hogpnek az ingatlannak a vételara 39 millié
korali értékben meghatarozhatoé volt konyv szetirek utan kérdezem akkor, hogyan latja
azt, hogy ha a 6/1994. lakdsrendelet értelmébesl ezfelmerdlt ingatlannal kapcsolatban a
miniszternek van joga az elidegenitésre vagy agkeésitésre, és nyilvan, ha valaki ilyen
jellegii dontést hoz, akkor bekér minden olyan dontékeszit anyagot, ami a nyugodt
dontéshez sziikséges; ezeket az 6n rendelkezésd@ditak-e? Koszondm szépen.

JUHASZ FERENC orszaggiési képviseb, volt honvédelmi miniszter: Képvisel
felelésséggel bird jogi szervezettel, ingatlankezeléserv&zettel kapcsolatosan vagy
barmelyik mésikkal kapcsolatosan, akkor az az i@gzéogy vagy a szervezetet kellene
kezdeményeznie feloszlatni, vagy maganak kellemeztda. Azt hiszem, hogy egyetlenegy
miniszter sem tud a nélkil a bizalom nélkil dolgpzmmely arrél szél, hogy a sajat
munkatéarsai szakértelmében megbizva ezeket a gokat elfogadja. Lehet, hogy ez csak az
én személyes gyakorlatom, és az is elképz&lhbogy ez hibas volt. En azokat az
eloterjesztéseket, amelyeken az illetékesek szign®jtamogatd feljegyzése szerepelt, nem
biraltam felll, és azt gondolom, hogy helyeserajarel. A minisztériumban egyébként az
volt a munkarend, hogy a szolgalati Ut szigora tésaval - gondolom, ez most is igy megy,
és egyébként valésAileg igy is normdlis - zajlottak ezek a dolgok. @meén értékeltem fel,
képviseb Ur.

Hogy mondjam, hogy 6ndk is pontosan értsék? Azleggpvisebtarsuk, aki itt a
bizottsagban is jelen van, Putnokon, annakékekozepén eladott egy kastélyt 16 millio
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forintért - most voltam ott, azért tudom. A helyiakt mondjak, hogy ez 35 milliét ér, a
polgarmester Ur meg azt mondja, hogy itt a vagyordees, ennyit ér; az annyit ér vagy
akkent kell kényvelni vagy kezelni. Azt akarom nagynagyon hatarozottan mondani, hogy
lehet, hogy a mechanizmusban van baj; megjegyzem, valtoztattak a szabalyokon, ami
azért jelzi azt, hogy azt a jogot a mostani rendszdenntartja, hogy adott esetben ilyen
maodon jarjon el, nem valtoztattak ezeken a szakalyoEzeknek a szabalyoknak a betartasa
volt az intézmény feladata, és ha ebben tarsadalekenységet sérdontés szuletett, akkor
nyilvan mea culpa, ha jogi értelemben sziletettoakpedig azt tudom mondani az
utédaimnak is, hogy jarjanak el. Kdszéném szépen.

ELNOK: Kdsz6ném szépen, miniszter Gr. A kovetkdenne nekem a kérdésem.
Ugye, 6n azt mondta, hogy az utdédai nem valto#attaigy fogalmazott. Azt gondolom,
hogy ha itt az ébb idézte Hende Csaba miniszter urat, akkor aaeéib kellett volna azt az
idézetet folytatni azzal, hogy Hende Csaba le#ititoés valdsziileg azért allitotta le a
miniszter Ur ezeknek az ingatlanoknak az elad&t@egenitését, hogy gyakorlatilag ezt a
gyakorlatot megallitsa, és adott esetben egy @slandeletet kidolgozzon a tar¢aduhasz
Ferenc: A munkamegosztas szerint, elndk Ur, emdeléadata!)A miniszter Ur védelmében
mondom, 6n vette &éla miniszter ar nyilatkozatat, ezért azt gondolemigy korrekt.

Egy kérdésem azért van, de a tovidbbiakban méké&désem. Mi volt a menetrend a
szolgélati uton? Szolgélati utat mondott. Az 6nddszakaban, illetve az elmult nyolc évben
tizenkét alkalommal modositottak gyakorlatilag kéksrendeletet, elidegenitési szabalyokat,
fogalmazhatunk ugy is, hogy keriltek bele olyamfajtodositasok, amelyek mondjuk, tdbbek
kozott lehebvé tették azt, ami korabban nem volt, hogy ha n@aki vasarolt egy lakast,
akkor onnantdl kezdvé a tovabbiakban nem jogosult még egy lakas vasadagiggetlentil
attol is, ha esetleg, mondjuk, visszavasaroltaasaltéarca.

Onnek gyakorlatilag - képvisithrsam kérdéséhez is csatlakozva - l&ddme lett
volna inkdbb szigoritani ezen a lakaselidegenitédgamaton, mert ha a ve#etakasokrol
beszélink, a vezétlakdsok kapcsan fix és egyértéimz, hogy a hatarozott ok sz06lo
ingatlan-bérbeadést kellett alkalmazni. De itt larjeesetekben, akik békként voltak bent,
azok ugy adtak be a lakasigénylésiuket, héigyhyugallomanyrnagy, alezredes, ezredes,
tabornok. Visszakanyarodnék oda, hogy akkor mién szigoritottak az elidegenitési, illetve
gyakorlatilag ezen a folyamaton, ha lehet ezt tudni

JUHASZ FERENC orszaggiési képviseb, volt honvédelmi miniszter: EInék ar, ez
nem egy személyes lakésbiznisz, szerintem, meomadom szerint az elmult tizegynéhany
évben olyan vezét aki ilyen modon kapott lakast, az mind bennekakudomasom szerint
az mind gyakorlatilag ezt hasznélja. A lakasoklédéban a Honvédelmi Minisztérium béls
utasitasainak, rendeleteinek a#kélszitése egy komoly proceddra. A mostani Honvédelm
Minisztérium jogi Bosztalyan gyakorlatilag 85 szézalékban ugyanazdigodoak, még
majdnem beosztasilag is, mint korabban. Tisztéléeem azt, hogy legyenek kedvesek
tajékozodni ebben az Ugyben, tudniillik, a minisztészédl jogszabaly, bels utasitasi
rendszer megvaltoztatdsara vonatkoz6o konkrét igémgm emlékszem. Tehat én nagyon
konkrét, nagyon hatérozott igényt arra vonatkoz0laa valaki ezzel kapcsolatosan mast allit,
akkor szerintem azt egyeztetnink kellene, mint ghogm gondolom, hogy Csak Géabor is
allitotta volna, hogy utasitasban kapott barmit $zoval, a felmerdl konfliktusok és
problémak, mkodési zavarok indukaltak mindig valamilyen modastit kisebb-nagyobb
modositast nemcsak a lakas-, hanem minden egys&#sdzabalyzat tekintetében.

Elkezdték azonositani magéat a problémat, majd aveten, amikor ez megtortént,
akkor a honvédelmi tarca illetékesei megfogalmazgi alapvetést, ezt szerintem még a
Miniszterelndki Hivatalnak is, a kozigazgatasi altdakari értekezletnek is, valakinek be
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kellett mutatni, majd azt kowen jott egy kodifikacio, utdna egy bé&legyeztetés, a béls
egyeztetés a mindenkor illetékes szakmai szervektkdViajd miebtt ezt a miniszter alairta,
még ismételten az Igazsagugyi Minisztériumnak,tvle a Miniszterelndki Hivatalnak
ezekben vétdjoga volt. Azaz, azt tudom 6nnek mondengy a modositasok konkrét kivaltd
okat megnevezni én, bocsasson meg, hat, hét, @veatabol nem tudom. Azt tudom, hogy
ez volt az altalanos rend, amit itt az imént 6nalekondtam.

ELNOK: Miniszter Ur, a bevez&ében Ugy fogalmazott, hogy kevésstidadtam
onnek, bar kinek a kevés és kinek a tobb, de atistké a lakasrendeletet. igy utdlag nem
furcsallja azt, hogy van olyan rendelkezés, amitkdmoztak szabalyként, hogy 6sszesen négy
hénapig vagy éppen két honapig élt az a rendelasités, amit 6nok - idéglben -
.betettek”?

JUHASZ FERENC orszaggiési képvised, volt honvédelmi miniszter: Ez olyan,
elndk dr, hogy egyik oldalrol egészen biztosan dardehet. Valoszideg az élet azt
bizonyitotta, hogy nem j6. A visszanédeges hatalyld térvénykezésre szeretnék csak utalni,
hogy az is élt két hetet, elfogadtak bizonyos tiyte majd utana kihirdették, hogy
visszameftileges hatdllyal ilyet csinalni nem lehet.

Teljesen természetes az, szerintem, egy ilyen rzenosn, hogy ha b&lsndokok ezt
kivanjak, akkor adott esetben moédositanak rajtkéfzelhet az, hogy most néhanyra, ha
ranéznék, azért azt mondanam, hogy ez furcsa;adnazd szerettem volna mindenféleképpen
jelezni, hogy a Honvédelmi Minisztérium ilyen Ugpek egyedi utasitasokkal és egyedi
igények kielégitésére nem rendelkezik rendszerdalbelegondolnak 6ndk abba, hogy az én
miniszterségem idején - hala istennek, az utédommeal sokkal inkdbb kesztg kézzel
bantak - nem tudtunk soéhajtani, hogy az ne jelasihar meg a fidesz.hu-n vagy itt, a
bizottsagi Ulésen. Toébbet jartam ide, mint barksntégyszeien a Honvédelmi Minisztérium
egy nyitott konyv volt az akkori ellenzék szamarinden egyes kérdése.

Abban olyanfajta, hogy is mondjam, titkos 0sszebkést - amit raadasul ki kell
hirdetni, amit meg kell jelentetni a Honvédelmi Kiizyben, amelynek megalkotasdban
olyanok vettek részt, akik most is ott vannak, ggébként nagy becsben és tiszteletben
vannak, merthogy reményeim szerint egyébként kaiwtsebként teljesitenek szolgalatot -
nem lehetett csinalni. Nem tudom 6nnek megmondamgy ezek kdzul melyik a rendjén
valo, melyik nem, és hogy mindegyike vagy egyik sem

En abban bizom, hogy olyanfajta mddositasokat ttajtk, hajthattunk végre,
amelyek az értékesités lebmtgét és a minisztériumikibdésének feltételeit javitotta.

ELNOK: Képvisebtarsaimnak van-e kérdés@Rincs jelzés.Nincs. Akkor én azért
folytatnAm még, miniszter Ur.

Van itt egy feljegyzés Havril Andras volt vezérkdtindok ar lakaskérelmeivel
kapcsolatban. A fénymasolatot nem én készitettgyhagy nem tudom pontosan az elejét
idézni, de ha jol latom, az 6n aldirasa szerepel, Malami alapjan a vezét lakasok
kivételével az elidegenitéssel egyetértek.” 2008.8tan kelt. De ezt odavinném a miniszter
arnak, hogy lassgdAz elndk odaviszi az iratot Juhasz Ferenchezmedgnézi.)

JUHASZ FERENC orszaggiési képvised, volt honvédelmi miniszter: Egyértetm
Az szerepel itt - nyilvan az én akombakomomat nelbémsni, meg a honvédségi
fénymasoldk is a volt honvédelmi miniszterét nebbe:m masoljdk -, hogy akkor, amikor
elészor Havril Andras kérvénnyel fordult a miniszterleelakas elidegenitésére vonatkozoan,
akkor nemet mondtam. Az szerepel: Havril Andragtelével, és az szerepel ott, hogy az
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ovénl kesbb majd esetleg dontiink. Egysizen azért, mert akkor ugy itéltem meg, hogy az
lakdsahoz ilyen médon tortéengedményhez nincsenek meg a szikséges fiedtistelek.

Hogy egészen pontosan értsek: itt arrdl van szg@y labban a pillanatban 26 ezer
ember gondolja azt, hogy neki egyébként van okga jilyet kérni. Es meg akartam ott és
akkor azt elzni, hogy egy gyors elidegenitésre kerlljon sor. t&zént, nemcsak a#
esetében, hanem emlékeim szerint nagyon-nagyoitysokesetben.

ELNOK: Akkor folytatnam, csak azért, hogy a rend a&ésegyelem is meglegyen.
Készll egy feljegyzés o6nnek, junius 6-an, ahélegjesztik a Barlang utcai lakast, ez a Havril
volt vezérezredes Urnak az ingatlanja, illetve akkég béje volt ennek. Es ugyanebben a
kérelemben gyakorlatilag @krjesztik a XIV. kerileti Répassy Mihély utca 16/ahol Fapal
Laszlo kbzigazgatasi allamtitkar volt. Zarojelbetej itt Lévai Istvan Attila dandartabornok
foosztalyvezet, hogy tiz év még nem telt el, ezért a 6/94-essiak@lelet 97. § (2) bekezdése
alapjan megéallapitott felhatalmazas alapjan elidaégel 6n egyedi dontést hozhat.
Akérhogy is nézzuk, itt jelzik dnnek, hogy ezeka#dsok tiz éve még nincsenek az allam,
illetve a Honvédelmi Minisztérium tulajdonaban. Juld hogy kordbban, méasfél vagy egy
évvel ezeabtt Fapal Laszlénak mér vasaroltak egy lakast. Artdplom, hogy itt egyfajta akar
politikai felelbsség is kozbejohet. Nem tudom, miniszter 0r egietérezzel a
gondolatommal?

Az mér csak a pikantérigja, szerintem, a dologriadgy Fapal Laszlo egyetéen
folterjesztette ezt az @krjesztést, amelyben természete8earzért lathatta, hogy ez a sajat
lak&sarol szol. Nem tudom, miniszter Ur, hogyldtljesen rendben volt-e?

JUHASZ FERENC orszaggiési képvised, volt honvédelmi miniszter: Elnok r,
nyilvan nem fogalmaztam pontosan, de én azt koraidbenondtam, hogy én hoztam egyedi
dontést, igen; akkor, amikor a honvédelelikiidésének szabalyai és a Bedzolgalat érdeke
ezt ugy kivanta. Ha egészen pontos akarok lenkpraggyikféleképpen sem akartam sem a
vezérkari 6noknek, sem a Katonai Biztonsagi Hivatalnak, seRfeleri Hivatalnak, sem
pedig a kdzigazgatas rendszerének olyan kulon egmgedélyt adni, amely utdna Ujabb
igényeket fogalmazott volna meg.

ELNOK: Tehat végul is akkor sajat belatasa szetimttott.

JUHASZ FERENC orszaggiési képvised, volt honvédelmi miniszter: Minthogy ez
jogom volt, elndk ur, igen.

ELNOK: Iigy van, pontosan. Még egy lakasvasarlassapcsolatban szeretnék
tajékozodni, ha még ideje, tirelme engedi a miaisatnak.(Juhasz Ferenc: AbszolGt)gy
fogalmazott az ék6ekben, hogy ha - megprébdlom pontosan idézni - heaom meg az
apparatusomban vagy nem bizom meg a kozvetlen ektimar, akkor azért le kell vonni a
kilonbdz konzekvenciakat.

Engedje meg, miniszter Ur, akkor lehet, hoghern fog tajékoztatast kapni, és nem
szeretném pontosan megnevezni az urat, de terraéspeimajd a végén az albizottsag
dontését szeretném kérni ebben az ugyben. Sz. Csafeales Ur tekintetében tortént
lakaselidegenités, illetve békijelolési jog. Zarbjelben szeretném megjegyezmigyhitt a
papirok tanulsadga alapjan az 6n kdzigazgatasi atlk@ranak készult egy feljegyzés Horvath
Janos mérnodk ezredes ur, titkar ré8zémhol leirja azt, hogy az urnak gyakorlatilagasaj
belatasa szerint dontott a bérlakasjuttatasrolloviehetségkizard tulajdonszerzés mellett,
ugyanis az Urnak a korabbiakban mar volt egy iagatl azt egyéb csaladi okokbdl kifolydlag
atruhazta, megegyeztek, és utana pedig termésadtedelt a tArcahoz még egyet. Itt leirjak
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az On kozigazgatasi allamtitkaranak, hogy az urnak lehetett volna se békeént, se
elidegenitésre adni lelésEget, mégis gyakorlatilag a tarca ezt megtette.

On azt fogalmazta meg, hogy maximalisan megbizilbemsztottjaiban, de itt
mégiscsak a tanulsag az, hogy a feljegyzésben zesepel, hogy dr. Fapal Laszl6 HM
kozigazgatasi allamtitkar ur részére Sz. Csabadegrar felmentése Ugyéregy feljegyzeés.
Valészirileg persze természetesen az ligyet nem ismeri azt@niir, de azért azt gondolom,
hogy elgondolkoztatdé az, hogy 6n megbizik az drsbittjaiban, az 6n beosztottjai kapnak
egyfajta tajékoztatast megfaledzinteksl, ahogy 6n is fogalmazott, és azért mégiscsak rajt
szerepel itt az 6n aldirasa is, rajta szerepeliekyattes allamtitkarok, illetve a kdzigazgatasi
allamtitkar arnak is a jévahagyo alairasa.

Azt gondolom, a miniszter Ur esetleg egyetért ablbagy ebben az lgyben tébbek
kozott nem feljelentéssel, hanem bejelentéssekgméndijuk, a ledgfbb tgyész urnal, hogy
vizsgaljak meg.

JUHASZ FERENC orszaggiési képvised, volt honvédelmi miniszter: EInok Ur! Az

a helyzet, hogy 6noknek ebben mar j6 praxisa vgghagy természetesen azt gondolom,
hogy ezt kell tenni ilyen szituaciéban. Igen, aalom olyan kérdés, hogy elfogy; igy fogyott
el nyilvan a mostani jogi helyettes allamtitkar i&idis a bizalom, merthogy azt mondta, hogy
a transzparenciat nemcsak a multbéli, hanem jegJjeaeményeknél is érvényesiteni kellene.
Igen, ez ilyen, hogy ugy indulnak csapatok és Ugguinak rendszerek, hogy latszdlag
mikodik, és valamikor ebben van hiba. Félreértéssséle semmiféle blszkeség nem tolt el
azzal kapcsolatosan, hogy van hiba és van oklzogy, én itt Uljek, és van ok arra, hogy adott
esetben bejelentést tegyenek. Nem j6, nem j6, de Hmgy mondjam 6ndknek - ebben az
egyenb mérték és az egydénlimérce vezeti 6ndket és a jogallam hasonld tidetelmint
amirdl a miniszterelnok Gr beszélt, akkor ezt kell terhgy gondolom, igy van, hogy azokra
kell bizni ezeknek a mérlegelését, akik erre hittako

ELNOK: Készondm szépen, miniszter Gr. Azt gondoltwgy bar kritikaként kaptam
az oOn levelében az én Ulésvezetésemet, a minisgikrdir intelmeit én maximalisan
betartom. Az elmult idlszakban, most mar kdzel két oraja teljesen kokékdéseket tett fel
az albizottsagunk, és nem boszorkanyildozést haggre. Oriilok neki, hogy a miniszter Gr
megjelent az albizottsag Ulésén. Nagy a valdisgge, elképzelh&t hogy a jovwben még
esetlegesen meghivnank a miniszter urat mas egyéki®bl fakadban; sajnos kaptunk tébb
bejelentést is, szeretném én is azokat tisztan Bédmemcsak én, hanem az albizottsag tagjai
is. Miniszter Ur, k6szondm szépen a megjelenését.

JUHASZ FERENC orszaggiési képvised, volt honvédelmi miniszter: En is
koszonbm, elndk Ur, az itteni hangnemet. Ha kédratmzt, hogy egyébként a jobboldali
médiat ne ilyen sajtéhirlevélként kezeljék, akkat megkdszéndém. Ha a Kdsbiek soran
olyan tgyekben, amelyek egyébként nincsenek biiigglyé téve, meg kivannak hallgatni,
barmikor ill5 tisztelettel eljovok, és ebben is azt szeretnémikéogy nagy 6rom az, ha az
ember szerepelhet, de a mértéket és az értékévassizek: voltak éftem, voltak, vannak
utdnam, a dolgok dsszefiiggenek. Koszéndém szépen.

ELNOK: Koszonjilk szépen a megjelenddtihasz Ferenc tavozik az Glélsy

Dontés a legbbb ligyésznek teend bejelentésil

Folytatnank, az albizottsagtél még egy dontéstesmék kérni, egy felhatalmazast.
Azt gondolom, hogy az elhangzottak alapjan a mpbnabejelentést kivanok tenni a &g
ugyészhez, ehhez kérem az albizottsag tagjaina@dyszavazatat.
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Szeretném megkeérdezni, hogy ki az, aki egyetédlahpgy a bejelentést a mai napon
megtegyem a le¢ibb ligyész urnak. Szavazzunk ebben a kérdé¢Beavazas.)

Egyhangu. K6sz6ném szépen.

A mai albizottsagi Ulést ezennel bezarom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 06 perc)

Csampa Zsolt
az albizottsag elntke

Jegy®konyvvezetk: Baloghné Hegeis Eva és Sics Déra



