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Napirendi javaslat

A Honvédelmi Minisztérium lakásgazdálkodása, lakhatási támogatási rendszere és az
ingatlaneladások hatásának vizsgálata. Meghallgatás

Meghallgatásra meghívottak:
Dr. Budai Gyula kormánybiztos
Juhász Ferenc országgyűlési képviselő, volt honvédelmi miniszter
Csák Gábor mk. vezérőrnagy, a HM Ingatlankezelési Hivatal volt főigazgatója
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Az ülés résztvevői

Az albizottság részéről

Megjelent

Elnököl:Csampa Zsolt (Fidesz), az albizottság elnöke

Farkas Zoltán (Fidesz)
Korondi Miklós (Jobbik)

Helyettesítési megbízást adott

Tóth Gábor (Fidesz) Farkas Zoltánnak (Fidesz)

A Honvédelmi és rendészeti bizottság részéről

Kulcsár József Ferenc (Fidesz)
Dr. Simon Miklós (Fidesz)

A bizottság titkársága részéről

Laban János főtanácsadó
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(Az ülés kezdetének időpontja: 10 óra 07 perc)

Elnöki bevezető, a napirend elfogadása

CSAMPA ZSOLT (Fidesz), az albizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt
Képviselőtársaim! Az Országgyűlés Honvédelmi és rendészeti bizottságának az elmúlt nyolc
év kormányzati intézkedéseit vizsgáló albizottsága ülését megnyitom.

Elsőként a határozatképességet szeretném megállapítani. Jelen vagyunk hárman egy
helyettesítéssel, így megállapítom, hogy az albizottságunk határozatképes.

Most javaslatot teszek a napirend elfogadására. Tisztelt Albizottság! A kiküldött
meghívóhoz képest nincs változás, a napirendi javaslat a következő: a Honvédelmi
Minisztérium lakásgazdálkodása, lakhatási támogatási rendszere és az ingatlaneladások
hatásának vizsgálata. Meghallgatás.

Kérdezem az albizottság tagjait, ki az, aki a napirendi javaslattal egyetért. Aki igen,
kérem, szavazzon! (Szavazás.)

Négy igen szavazat. Köszönöm szépen.
Elsőként tájékoztatom a tisztelt albizottságot, hogy ülésünkre az albizottság tagjain túl

a Honvédelmi és rendészeti bizottság valamennyi tagját is meghívtam. Javaslom, hogy a
Honvédelmi és rendészeti bizottság tagjainak a hozzászólási jogot albizottságunk szavazza
meg.

Kérdezem az albizottság tagjait, hogy ki az, aki előterjesztésemmel egyetért.
(Szavazás.)

Úgyszintén négy igen szavazat van. Köszönöm szépen.
Most kaptam a jelzést a Magyar Szocialista Párt szakértőjétől, hogy Juhász Ferenc úr

az épületben tartózkodik, és amennyiben őrá kerülne a sor, akkor jelezzük neki, és ő az
albizottság rendelkezésére fog állni. Köszönöm szépen.

A Honvédelmi Minisztérium lakásgazdálkodása, lakhatási támogatási rendszere
és az ingatlaneladások hatásának vizsgálata. Meghallgatás

Az ülésünkön elsőként dr. Budai Gyula elszámoltatási és korrupcióellenes
kormányzati feladatok összehangolásáért felelős kormánybiztos úr tájékoztatóját fogjuk majd
meghallgatni. Ezt követően Csák Gábor mérnök vezérőrnagy úr meghallgatására kerülne sor,
végül Juhász Ferenc képviselő úr, volt honvédelmi miniszter úr meghallgatását terveznénk.

Megadnám a szót a kormánybiztos úrnak, öné a szó.

Dr. Budai Gyula kormánybiztos tájékoztatója

DR. BUDAI GYULA kormánybiztos: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Bizottság!
Engedjék meg, hogy az elmúlt bizottsági ülést követően megtett intézkedések vonatkozásában
egy rövid tájékoztatást adjak.

A legutolsó bizottsági ülésen már jeleztem az elnök úr felé, hogy azokban az
ingatlanértékesítési ügyekben, amelyekben feltételezhető, hogy hasonló módon történt az
értékesítés, mint Fapál László volt közigazgatási államtitkár nagy értékű luxusingatlana
vonatkozásában, vizsgálatot fogunk elrendelni. Ennek alapján a honvédelmi miniszter úrtól
tájékoztatást kértem a 2002 és 2010 közötti időszakban a HM vezetői beosztásban lévő
személyek részére történő ingatlanértékesítések kapcsán. A miniszter úr megküldte nekünk
azokat a személyeket, illetve azokat az ingatlanokat, amelyeknek az értékesítése ebben az
időszakban megtörtént, és ennek alapján húsz ingatlan kapcsán rendeltünk el vizsgálatot. Ezek
az ingatlanok egyrészt értékük, másrészt pedig az ingatlan tulajdonjogát megszerző személye
vonatkozásában jelentenek, úgy gondolom, érdemleges említést. Ezen személyek között
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miniszteri biztosoktól kezdve államtitkárokig, helyettes államtitkárokig és egyéb magas
beosztású katonai vezetők találhatók.

A vizsgálatunk során kifejezetten kérést fogalmaztam meg a miniszter úr felé dr.
Gömbös János ingatlanértékesítésével kapcsolatban, amelyre meg is kaptuk a választ, és úgy
gondolom, hogy ez az ingatlanértékesítés ugyanolyan formában történt, mint Fapál László
volt közigazgatási államtitkár lakásértékesítése. Itt szintén egy nagy értékű ingatlanról van
szó. Ezt az iratot elnök úrnak már átadtam. Ebben a tájékoztatóban az szerepel, hogy azt az
ingatlant, amelyről most beszélünk, több mint 30 millió forint értékben vásárolták meg a
részére. Egy nagy értékű felújítást hajtottak végre az ingatlanon, több mint 19 millió forint
volt a felújítás, és megközelítőleg 8 és fél millió forintért értékesítették ezt az ingatlant a
miniszteri biztos részére. Úgy gondolom, hogy azokban az ingatlanértékesítésekben,
amelyeket a bizottság most vizsgálni kíván vagy amelyekben mi rendeltünk el vizsgálatot,
ugyanezek az anomáliák találhatók meg, és ugyanezen módszer alapján történtek az
ingatlanok értékesítései. A vizsgálat során azt is vizsgáltuk vagy vizsgáljuk, hogy a
jogszabályi feltételei adottak-e ezen ingatlanok értékesítésének. Úgy gondolom, hogy erre
Juhász Ferenc volt honvédelmi miniszter, ha a bizottság előtt megjelenik, akkor választ fog
tudni adni.

Egyet azonban engedjenek meg, hogy hadd ismertessek önökkel. A bizottság, illetve a
nyilvánosság nem ismeri azt a belső feljegyzést, amelyet Juhász Ferenc honvédelmi miniszter
részére készítettek 2006. január 12-én. Nem más készítette, mint Fapál László közigazgatási
államtitkár, és a feljegyzésben egyébként Fapál László ingatlana is szerepel, hogy azt jelöljék
ki értékesítésre. De a feljegyzés pikantériáját nem ez adja, hanem az adja, hogy ezen a
feljegyzésen a következő kézzel írható szöveg található.

„A miniszterelnök úrral történt - gondolom, valószínűleg Gyurcsány Ferenc
miniszterelnökre gondol Juhász Ferenc - konzultáció alapján a vezetői lakások kivételével az
elidegenítéssel egyetértek.” Vagyis ez azt jelenti, hogy Gyurcsány Ferenc miniszterelnök a
Juhász Ferenccel folytatott konzultáció során azt az utasítást adta a volt honvédelmi
miniszternek, hogy a vezetői lakások kivételével a feljegyzésben szereplő szolgálati lakások
eladhatók.

Innentől kezdve érdekes az egész értékesítési folyamat vizsgálata, ugyanis ebben a
feljegyzésben szerepelnek olyan ingatlanok, amelyek vezetői pozícióban szereplő személyek
részére történtek értékesítésre. Itt szerepel az a XIV. kerületi Répássy Mihály út 16/b. szám
alatti ingatlan, amelyet a későbbiek során Fapál László vásárolt meg negyed áron, illetve
szerepelnek más olyan ingatlanok, amelyek a vizsgálat során bekérésre kerültek. Ezek szerint,
ezen feljegyzés alapján - egyébként a saját szignója található rajta, kézzel írták, Juhász Ferenc
jegyezte, és a részére is készült ez a feljegyzés - egyértelműen megállapítható, hogy Juhász
Ferencnek tudomással kellett bírni az ingatlanokkal kapcsolatos értékesítési folyamatokról.
Izgatottan várom egyébként majd a miniszter úrnak az erre adandó válaszát. Ugyanis annak
ellenére, hogy a miniszterelnök, Gyurcsány Ferenc akkor konkrétan meghatározta, hogy a
vezetői lakások kivételével valamennyi lakás értékesíthető, ami a feljegyzésben szerepel,
vezetői lakások is értékesítésre kerültek. Innentől kezdve, úgy gondolom, el kell gondolkodni
azon, hogy mi zajlott a Honvédelmi Minisztériumban a szolgálati lakások értékesítésével
kapcsolatban.

Mint ahogy el kell gondolkozni azon: mi indokolja, hogy egy nagy értékű lakás
megvételét követően több mint a feléért, az ingatlan vételárának a feléért felújítják, gondolok
itt Gömbös miniszteri biztos lakására, majd 8 és fél millió forintért értékesítik. El kell
gondolkodni azon, és egyébként mi vizsgáljuk, hogy ezeknek az ingatlanoknak a felújítása
indokolt volt vagy sem, ugyanis az ingatlan értéke, illetve állapota mindenképpen az ellen
szól, hogy ezeket a lakásokat föl kellett újítani. És akkor mindenképpen vizsgálni kell, hogy
ki volt az a cég, aki a felújításokat végezte. Nem árulok el titkot, majdnem minden lakásnál
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ugyanaz a cég, a későbbiek során mindenképpen fogjuk önöket tájékoztatni ebben a
kérdéskörben is.

Ennek alapján én indokoltnak tartottam, hogy Fapál László volt közigazgatási
államtitkár büntető feljelentéséhez csatoltan megküldjem azt az ingatlanértékesítést is, amely
Gömbös János miniszteri biztos vonatkozásában keletkezett. Tehát ezt az iratot is a Központi
Nyomozó Főügyészséghez küldtük, mint ahogy a bekért 20 ingatlan sorsa is ugyanez lesz.
Amint megérkeznek az adás-vételi szerződések, a felújítással kapcsolatos költségtérítések,
illetve azok a megbízási szerződések, amelyek a felújításra vonatkoztak, a Központi Nyomozó
Főügyészségnek átadásra kerülnek. Ugyanis ebben a lakásértékesítésben 2002 és 2010 között
két miniszter érintett, Juhász Ferenc és Szekeres Imre, és jelen pillanatban mind a ketten
országgyűlési képviselők, tehát amennyiben bármilyen olyan tény merül föl, hogy felelősek
azért a kaotikus állapotért, amely a HM szolgálati lakások értékesítése terén kialakult, akkor
ezt a Központi Nyomozó Főügyészség vizsgálhatja csak.

És valóban szeretném megerősíteni azokat a sajtóhíreket, amelyek az ingatlanok
értékére vonatkozóan láttak napvilágot. Az általunk vizsgált szolgálati lakások forgalmi értéke
1 milliárd 113 millió 6 ezer forint. A tényleges vételár, amennyiért a felmentések alapján a
szóban forgó személyek megkapták: 315 millió 489 ezer forint. A magyar államot 797
millió 516  ezer forint kár érte ezen szolgálati lakások értékesítése során. Úgy gondolom,
hogy ez az összeg már följogosít arra, mint kormánybiztost, hogy ebben az ügyben vizsgálatot
folytassak.

Köszönöm szépen, és ha kérdések vannak, válaszolok rá.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem az albizottság részéről a tagokat, illetve a
megjelent képviselőtársaimat, hogy kinek van kérdése, véleménye még a kormánybiztos
úrhoz. (Jelzésre:) Korondi Miklós képviselő úrnak adom meg a szót.

Kérdések és válaszok

KORONDI MIKLÓS (Jobbik): Köszönöm a szót, elnök úr. Azt szeretném kérdezni a
kormánybiztos úrtól, hogy kiterjedt-e a vizsgálat a korábban HM-tulajdonban volt valamennyi
ingatlanra, melyeket 2002 májusa után értékesítettek. Például gondolok itt a Bolyai
Főiskolára, illetve a Hűvösvölgyi úti HM-objektumra. Ez lenne az egyik kérdésem.

A másik az, hogy a rendelkezésre álló adatok alapján mikor kezdődtek ezek a
kedvezményes lakásvásárlások, lakáshoz juttatások, és ez meddig tartott. A harmadik
kérdésem az, hogy kik a kedvezményezettek. HM-tisztségviselők vagy esetleg hivatásos
katonák, illetve ha mindkettő, akkor milyen arányban? A kedvezményes lakásvásárláshoz
jutók közreműködtek-e később a HM-ingatlanok elkótyavetyélésében?

Köszönöm szépen.

ELNÖK: Kormánybiztos úr!

DR. BUDAI GYULA kormánybiztos: Visszafelé kezdeném a kérdéseket. Mint ahogy
ismertettem azt a feljegyzést, amelyben Juhász Ferenc volt honvédelmi miniszter részére
határozták meg a kijelölésre szánt lakásokat, egyértelműen megállapítható, hogy dr. Fapál
László közigazgatási államtitkár és dr. Kunos Bálint helyettes államtitkár, mind a ketten
részesültek kedvezményes lakásvásárlásban, mind a kettőt vizsgáljuk. Fapál László
ingatlanvásárlása adott, és dr. Kunos Bálint lakásvásárlását is ugyanúgy vizsgáljuk, mint
Fapál Lászlóét, ő is részesült ebben a kedvezményben.

A vizsgált időszak 2002-től, a kormányváltástól 2010 kormányváltásáig terjed,
ugyanis Hende miniszter úr - úgy gondolom, több alkalommal elmondta a sajtóban -
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minisztersége idejekor ezt a kedvezményes lakásvásárlást leállította, és ilyen lakásértékesítés
azóta nem történt, ezért ezt az időszakot vizsgáljuk csak.

A Bolyai úti és a hűvösvölgyi ingatlan vonatkozásában köszönöm szépen a kérdést,
több jelzést kaptunk ezen ingatlanok vonatkozásában. A héten meg fogom keresni ebben a
miniszter urat. Mindenképpen egyetértek a kérdésben megfogalmazottakkal; ott is, hogy úgy
mondjam, bagóért értékesítették azt az ingatlant, a Bolyai Főiskolát, amit most a földdel tettek
egyenlővé, holott az egy értékes épületegyüttes volt, nagyon jó helyen található. Úgy
gondolom, hogy valamilyen befektető nagyon jól járt ezzel, tehát mindenképpen kívánjuk
vizsgálni. A HM szolgálati lakásainak vonatkozásaiban folytatott vizsgálatot ki fogjuk
terjeszteni azokra a HM-objektumokra, amelyeknek az értékesítése az elmúlt nyolc évben
történt meg.

Azt hiszem, képviselő úr, valamennyi kérdésére válaszoltam. (Korondi Miklós:
Köszönöm.) Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Farkas Zoltán képviselő úrnak adok szót.

FARKAS ZOLTÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Kormánybiztos úr, arra lennék
kíváncsi, hogy azoknak az ingatlanoknak az esetében, amelyek szerepeltek a vizsgálat során
és nevesítésre kerültek, érzékelhető-e a vételár és az egyéb ára közötti különbség.
Megtudhatjuk-e, hogy milyen szakértői vélemények alapján történtek, és ezek a szakértői
vélemények, amelyek az ingatlanok értékét meghatározták, hogyan és milyen körülmények
között készültek el, illetve tudhatunk-e erről többet?

Köszönöm szépen.

DR. BUDAI GYULA kormánybiztos: Köszönöm a kérdést. Egyelőre az értékekre
tudok csak válaszolni, ugyanis az adásvételi szerződések áttekintését követően vagyok abban
a helyzetben, hogy meg tudjam azt mondani, hogy milyen értéknövelő beruházások történtek,
illetve ezek a nagy értékű ingatlanok mit foglalnak magukba.

Néhányat mondanék, ha az elnök úr megengedi. Kovácsics Ferenc neve szerintem
mindenkinek elég jól ismert, a Katonai Biztonsági Hivatal volt főigazgatójáról van szó;
40,1 millió forintban volt a lakás forgalmi értéke meghatározva, és ő 12,2 millió forintért
vásárolta meg. Az egy külön vizsgálati feladat lesz, hogy meghatározzuk, milyen
értékcsökkentő tények voltak ezen ingatlanok értékesítése során. Gömbös úr lakását már
mondtam. Kunos Bálint esetében 9,2 millió forint volt a lakás értéke, és 1,5 millióért
vásárolhatta meg. Havril András vezérkari főnök ingatlana 43 millió forintot ért, és
13 millióért értékesítették számára. És akkor folytathatnám a sort, csak hogy érzékeltessem
ezeket a kérdés vonatkozásában.

Úgy gondolom, arra a kérdésre, hogy milyen értékcsökkentő körülmények voltak,
Juhász Ferenc volt honvédelmi miniszternek kell majd válaszolni, ugyanis ő volt az, aki
megadta a felmentést vagy hozzájárult ezeknek a lakásoknak az eladásához.

Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen, kormánybiztos úr. Kérdezem a tisztelt
képviselőtársaimat, hogy van-e még kérdés. (Jelzésre:) Dr. Simon Miklós képviselő úr!

DR. SIMON MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. A kormánybiztos úr
említette, hogy ezen lakások jó részét ugyanaz a cég újította fel. Azt kérdezem nagy
tisztelettel, hogy esetlegesen ezen cég kapcsolatban állt-e a Honvédelmi Minisztérium 2006
előtti egyéb ügyeivel, kapcsolatba hozható-e, látszik-e valami szál a korábbiakkal
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kapcsolatban, merthogy több ügy volt 2006 előtt a Honvédelmi Minisztériumban köztudottan.
Köszönöm.

DR. BUDAI GYULA kormánybiztos: Vizsgáljuk ezt a kérdést, és a későbbiek során a
bizottságot fogom erről tájékoztatni.

ELNÖK: Nekem lenne egy kérdésem Gömbös úr lakásügyével kapcsolatban. Magam
a hétvégémet rászántam, és amit a miniszter úr tájékoztatási anyagként megküldött nekünk,
azt szakértőkkel is közösen kidolgoztuk. Csak egy apró részletet emelnék ki Gömbös úr
lakásvásárlásával kapcsolatban, csak az érdekessége kapcsán is: ő nyugállományú ezredesként
adta folyamatosan be a kérelmét. Ő ugyan vásárolt egy lakást 871 ezer forintért még korábban
a Honvédelmi Minisztériumtól, majd 2002-ben a kormányváltás után ő egyből be is adta a
lakásigényét, illetve felkérte a HM-et, hogy lehetőleg a Honvédelmi Minisztérium vásárolja
meg tőle, illetve vásárolja vissza tőle a lakást; már csak azért is, mert ő a későbbiekben majd
ingatlancserével szeretné ezt a dolgot megoldani.

Azt szeretném kérdezni, kormánybiztos úr: vizsgálták-e azt, hogy valójában a
lakásrendelet és az idevaló passzusa, mondjuk, többek között a lakásrendelet 97. § (1)
bekezdése alapján nem volt ez helytálló, mert kizárólag miniszteri felmentés lett volna a
megfelelő, ami akkor még nem állt rendelkezésére. Gyakorlatilag az akkori lakásrendelet erről
nem szólt, és erről tájékoztatta Németh Béla és Farkas Péter levélben 2004. április 26-án az
illetékeseket is, a dokumentációból ez elég jól kivehető. A rendeletek módosítása - az elmúlt
nyolc évben közel tizenháromszor volt a rendelet módosítva - felvethet-e bármilyen olyan
kérdést, ami adott esetben, mondjuk, kiskapukat nyithatott meg? Itt a Honvédelmi
Minisztérium felső vezetőire gondolva, és nem azokra a katonákra, akik tisztességgel,
becsülettel vásárolták meg a rendelet szerint - most Kovács őrmesterre gondolok -, mondjuk,
Tatán vagy éppen a felszámolt alakulatnál Szabadszálláson.

A konkrét kérdésem az, hogy a lakásrendelet ilyenfajta módosításai milyen szinten
kerültek képbe a kormánybiztos úr, illetve a kormánybiztosság környezetében.

DR. BUDAI GYULA kormánybiztos: Köszönöm a kérdést, elnök úr. Vizsgáltuk, és
természetesen ezért döntöttem úgy, hogy dr. Gömbös János ingatlanvásárlását a Központi
Nyomozó Főügyészségre megküldöm azzal, hogy folytassák le az eljárást, mert az én
álláspontom szerint ez az ingatlanértékesítés ugyanolyan módon történt, mint Fapál László
ingatlanértékesítése. Úgy gondolom, a kérdésre a válasz egyértelmű: vizsgáltuk, és úgy
gondolom, hogy itt olyan jellegű büntetőjogi felelősség merült fel, amely miatt a Központi
Nyomozó Főügyészséghez kellett fordulnom ebben a kérdésben.

Ugyanakkor a kérdés másik felére szeretném elmondani a becsületes munkát végző és
ma is szolgáló honvéd tisztek megnyugtatása tekintetében, hogy a kormánybiztosság a HM
vezető beosztású személyeinek az ingatlanértékesítését vizsgálja, tehát nem kéne összemosni
akár a volt minisztereknek, hogy a kormánybiztosság a vidéken becsületesen szolgáló honvéd
tisztek lakásvásárlását is vizsgálja. Nem, a vezető beosztású, szolgálati lakást igénylő, arra
jogosult, illetve nem jogosult személyek esetét vizsgáljuk. Ahogy az elnök úr mondta,
Gömbös János mint nyugállományú ezredes adta be, tehát itt el kell gondolkozni - illetve
Fapál Lászlón is -, hogy volt-e szolgálati viszonya ebben a kérdésben mint közigazgatási
államtitkár.

Tehát ezek érdekes jogi kérdések. Úgy gondolom, hogy az ügyészség erre meg fogja
adni a megfelelő választ. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen, kormánybiztos úr. Kérdezem az albizottságot,
képviselőtársaimat, van-e valakinek kérdése. (Nincs jelzés.) Nincs. Akkor nagy tisztelettel
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megköszönöm a kormánybiztos úrnak. Ha esetleg itt marad, akkor azt nagy tisztelettel
vesszük - de tudom, hogy az alkotmányügyi bizottságban is teendői vannak -, merthogy
jelezte Juhász Ferenc, hogy itt van az épületben, és amikor sorra kerül, akkor szívesen áll az
albizottságunk rendelkezésére. (Dr. Budai Gyula távozik az ülésről.)

Csák Gábor mk. vőrgy. meghallgatása

Bizottsági elnökként, illetve az albizottság munkáját segítve kértem Csák Gábor
mérnök vezérőrnagy urat, a HM Infrastrukturális Ügynökség volt vezetőjét, hogy az
albizottsági ülésen vegyen részt, és kérdéseket is tehessünk föl neki, már csak annak
érdekében is, hogy kapjunk egy olyanfajta képet, hogy valójában az ingatlanok és az
ingatlankezelés miként zajlott a HM-tárcán belül. Annyit azért hozzá kell tennem, hogy ő
végrehajtó állományban volt, utasításokat teljesített, és ezekre a kérdésekre szeretnénk választ
kapni.

Vezérőrnagy úr, ha képbe tudná helyezni az albizottságot, hogy egyáltalán hogyan
történnek a megvásárlások, elidegenítések és az ezekkel kapcsolatos felújítások, akkor azt
nagy tisztelettel megköszönném, és utána pedig képviselőtársaimnak adnám meg a szót.

CSÁK GÁBOR mk. vőrgy: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Bizottság!
Először is engedjék meg, hogy bejelentsem, hogy a miniszter úr kezdeményezésére a
köztársasági elnök úr március 1-jétől szolgálati nyugállományba helyezett, tehát most már
idézőjelben magánszemélyként veszek részt. Tisztelettel fogadtam el a bizottság meghívását,
mert úgy gondolom, hogy ezek olyan típusú ügyek, ahol a korábbi szakmai tevékenységem
kapcsán, illetve a sajtóban megjelent hírek alapján is úgy gondolom, hogy eleget kellett
tennem a bizottság meghívásának.

Ha megengedik, akkor a lakásértékesítés folyamatát én egy kicsit korábbról kezdeném.
Szeretném tájékoztatni a tisztelt bizottságot, hogy a minisztérium vagyonkezelésében lévő

lakások, lakóingatlanok értékesítését először a 4/1990. HM-rendelet szabályozta,
gyakorlatilag kapcsolódva a társ fegyveres erők, az önkormányzatok és a más állami
tulajdonban lévő lakóingatlanok értékesítéséhez. Tehát a lakásértékesítés jogszabályi alapja
1990-ben, a kormányváltást követően teremtődött meg. Azóta gyakorlatilag folyamatosan a
mindenkor hatályos lakásrendelet keretei között folytatta az Ingatlankezelési Hivatal, illetve a
tárca a lakásértékesítést.

Amit szeretnék kiemelni - és én most csak az elmúlt tíz évet szeretném jelenteni,
amióta az Ingatlankezelési Hivatal vezetői beosztását betöltöm -, hogy gyakorlatilag a hivatal
és azok a szakosztályok, akik az értékesítéssel foglalkoztak, a mindenkor hatályos
lakásrendelet keretei között hajtották végre az értékesítést. Jellemzően ebben az időszakban a
6/94-es lakásrendelet volt hatályban. Ez a lakásrendelet pontosan meghatározza és
szabályozza az értékesítésre történő kijelölés rendjét, és itt szeretném tájékoztatni önöket,
hogy a kijelölés minden esetben az elsőfokú lakásügyi szervtől, a helyőrség-
parancsokságoktól, illetve Budapest vonatkozásában a budapesti lakásgazdálkodási osztálytól
indult el, és a szolgálati úton fölterjesztve a vezérkari főnök úr útján a lakásértékesítésre
történő kijelölést a mindenkori miniszter tette meg. A miniszteri döntést követően az
elidegenítésre kijelölt lakóingatlanok jegyzékét a tárca minden esetben közleményben
közzétette.

Ami fontos kérdés, és ami egy kicsit a lakások forgalmi értéke és az eladási ára közötti
különbözetre mutat rá, nagyon fontos kiemelni, hogy gyakorlatilag 1990 óta a
lakásjogszabályok mindenkor kedvezményeket biztosítottak a bentlakó bérlők számára
részben a letöltött szolgálati idő alapján. Gyakorlatilag két nagy kedvezménycsoport
fogalmazható meg. Az egyik, amikor bentlakó bérlőként a letöltött szolgálati idő alapján
részesült kedvezményben. Itt hangsúlyozni szeretném, hogy a jogszabály nem tett
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különbséget a bentlakó bérlők között, tehát bentlakó bérlőként fogalmazta meg a jogszabály a
kedvezményt. A másik kedvezményt biztosító lehetőség - és ez a korábbi jogszabályokban is
így volt - arra vonatkozott, amennyiben a bentlakó bérlő nem részletfizetéssel, hanem egy
összegben kívánta a lakását megvásárolni. A vételár egy összegű kifizetése esetén a bentlakó
bérlőt 40 százalék árkedvezmény illette, illetve illeti meg mind a mai napig. Szeretném
hangsúlyozni, hogy helyőrségtől, településtől függetlenül jut ez a kedvezmény minden egyes
lakásvásárlónak.

Ami még egy fontos idetartozó momentum, hogy a vezetői lakások kijelölése, illetve
ezeknek a lakásoknak az értékesítésre történő kijelölése nem az Ingatlankezelési Hivatal,
illetve jogutódja hatáskörébe tartozott. Gyakorlatilag ez a minisztérium központi
lakásbizottsága, a lakásbizottság mellett működő lakásbizottsági titkárság, illetve a
minisztériumban működő lakásfelügyeleti osztály hatáskörébe tartozott. A kijelölésre
vonatkozó döntést követően kapta meg az Ingatlankezelési Hivatal azt a címjegyzéket, ami
alapján mi a lakások értékesítését a közzétételt követően megkezdtük.

Az értékesítés folyamatáról talán annyit, hogy minden esetben minden lakóingatlanról,
és szeretném hangsúlyozni, hogy minden lakóépületről és a benne lévő lakásról készült
forgalmi értékbecslés, és gyakorlatilag a forgalmi értékbecslésben megállapított forgalmi
értékből kerültek levonásra azok a kedvezmények, amelyeket adott személynél a lakásrendelet
biztosított. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen, vezérőrnagy úr. Kérdezem az albizottság tagjait, illetve
képviselőtársaimat, hogy kérdés van-e. (Jelzésre:) Korondi Miklós képviselő úr, megadom a
szót.

KORONDI MIKLÓS (Jobbik): Köszönöm a szót, elnök úr. Egy kérdést szeretnék
feltenni a vezérőrnagy úr részére, mégpedig azt, hogy alacsonyabb rendfokozatú és beosztású
hivatásos katonák jutottak-e a fenti módon vagy az elmondottak szerint lakáshoz, gondolok itt
alezredestől lefele, ha igen, milyen kondíciókkal, és körülbelül hányan? Köszönöm szépen.

CSÁK GÁBOR mk. vőrgy.: Ahogy már az előbb jeleztem, a lakásrendelet bentlakó
bérlőként rögzíti a vásárlási jogosultságot. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a bérlő
határozatlan idejű bérleti szerződéssel rendelkezett, rendfokozattól, beosztástól függetlenül
megillették a jogszabályban rögzített kedvezmények, függetlenül attól, hogy Budapesten vagy
bármelyik más vidéki helyőrségben szolgált. Nem tudom, hogy a válaszom kielégítő-e.

KORONDI MIKLÓS (Jobbik): Köszönöm szépen.

ELNÖK: Farkas Zoltán képviselő úr!

FARKAS ZOLTÁN (Fidesz): A vezérőrnagy úr említette, hogy forgalmiérték-becslés
alapján kerültek megállapításra a lakások, az ingatlanok értékei. Nyilván ott, ahol jogszerű
volt az eljárás, elméletileg és gyakorlatilag 40 százalékos kedvezményben részesülhettek
azok, akik megvásárolták ezt az ingatlant, viszont a kormánybiztos által megnevezett
ingatlanok vonatkozásában ez lényegesen meghaladja a nagyságrendileg 40 százalékos
különbséget. Ezzel kapcsolatosan azt értem, hogy nyilván ezek vezetői lakások voltak, és nem
az ön hatáskörébe voltak utalva, de hogyan járta be a hivatali rendet? Erről hallhatnánk
konkrétabban? Köszönöm szépen.

CSÁK GÁBOR mk vőrgy.: Egy kis kiegészítéssel szeretném kezdeni. Ahogy
előzetesen jeleztem már önöknek, a tisztelt bizottság részére, a bentlakó bérlőt két
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kedvezménytípus illette meg. Az egyik kedvezmény, amikor a szolgálati időhöz, illetve a
jelenlegi jogszabály szerint pedig a forgalmi értékhez van kötve egyfajta
kedvezménylehetőség; a másik kedvezmény, amit a képviselő úr is említett, amikor az egy
összegű kifizetésnél jelenik meg a 40 százalékos vételár-kedvezmény. Anélkül, hogy a
konkrét lakásértékesítések számadatait ismerném, azt tudom mondani, hogy az
Ingatlankezelési Hivatal gyakorlatában minden esetben csak a jogszabályban rögzített
kedvezményeket vettük figyelembe, és az alapján számoltuk ki az eladási vételárat.

Ehhez kapcsolódóan szeretném jelezni önöknek, hogy a Budapesti Katonai Ügyészség
részben a lakásértékesítés, részben a munkáltatói kölcsön folyósítása kapcsán rendszeresen,
évente törvényességi felügyeleti ellenőrzést hajtott végre, és az elmúlt évek során, ismereteim
szerint, jogszabálysértést ebben a tekintetben nem állapított meg. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Képviselő úr, öné a szó.

FARKAS ZOLTÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. A válasszal kapcsolatosan akkor
megfogalmazom másként a kérdést. Ugye, ha valaki vállalta egy összegben a vételár
megfizetését, akkor ezért maximum 40 százalékot kedvezményként érvényesíthetett? (Csák
Gábor: Igen.) Ez meg volt határozva. A szolgálati jogviszony alapján meghatározott
kedvezmény szubjektum volt, vagy az is évek óta meg volt konkrétan határozva, hogy valaki
akár mondjuk, a vételár 20 százalékáért is hozzájuthatott az ingatlanhoz, mert az még további
40 százalékot jelentett.

CSÁK GÁBOR mk. vőrgy.: Nagyon fontos, szeretném hangsúlyozni, hogy minden
kedvezmény a lakásrendeletben volt rögzítve, tehát a mindenkor hatályos lakásrendeletben,
akár a mostani, a forgalmi értékhez kötött kedvezmény, illetve a korábbi időszakban a
szolgálati időhöz kötött kedvezmény is jogszabályban volt rögzítve. Ott voltak szolgálatiidő-
ciklusokhoz kötve a biztosítható árkedvezmények, tehát jogszabály alapján történt.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem a bizottság tagjaitól, képviselőtársaimtól, hogy
van-e még valakinek kérdése. (Jelzésre:) Simon Miklós képviselő úr!

DR. SIMON MIKLÓS (Fidesz): Köszönöm szépen. Azt szeretném kérdezni, hogy
2002-ben, a kormányváltás után ingatlanbecslői vállalkozással történt-e szerződéskötés,
pontosabban hogyan történt az ingatlanbecslő kiválasztása. Ez az önök feladata volt vagy
önöket értesítették arról, hogy ez a cég fogja a HM ingatlanait értékelni? Köszönöm.

CSÁK GÁBOR mk. vőrgy.: A képviselő úr kérdésére válaszolva azt tudom mondani,
hogy gyakorlatilag a forgalmi érték megállapítását és az ingatlanértékesítés lebonyolítását
végző gazdasági társaságok minden esetben közbeszerzési eljárás keretében kerültek
kiválasztásra. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem a tisztelt albizottságot, képviselőtársaimat,
hogy van-e még valakinek kérdése. (Senki sem jelentkezik.) Akkor személyesen nekem lenne
pár darab kérdésem a vezérőrnagy úrhoz.

Konkrétan itt a kormánybiztos úr megnevezte dr. Gömbös János nyugállományú
ezredes úr lakásügyét. Áttekintve az iratokat, elég szép vaskos; akkor még ezredesként írta
alá, de most már vezérőrnagyként kérdezem, hogy a lakásból várható bevétel 28,2 millió
forint, és lakóépület-elidegenítés kapcsán - valószínűleg itt a garázsra gondolhatunk - pedig
200 ezer forint. Ön ezredesként aláírta és javasolta a 6/1994. HM-rendelet 97. § (2)
bekezdésében foglaltakat figyelembe véve a lakás és a gépkocsitároló elidegenítését. Azt
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gondolom, hogy ha helytálló az, hogy a lakásrendelet alapján ön mint ezredes javasolja, akkor
a tárcának 28 millió 200 ezer forint környékén kellett volna, mondjuk, ezt értékesíteni. Most
ezt valószínűsíthetjük Gömbös János lakása esetében, legalábbis az anyagból számomra ez
derül ki, és ez lett valószínűleg a miniszternek is felterjesztve. Ez lenne az egyik kérdésem,
bár az anyagban ez van; gondolom, ezt meg tudja erősíteni nekünk, vezérőrnagy úr.

A másik kérdésem az lenne - járva most az alakulatokat, és a katonák azért felteszik a
kérdéseket, már csak a sajtóból értesülve is -, hogy szokványos-e vagy szokványos volt-e ez
az eljárás, hogy a lakások felújítása a Honvédelmi Minisztériumon belül mindenkire
vonatkozott á-tól cettig, vagy voltak kivételes személyek? Gondolok itt ugyancsak az
ominózus Gömbös János lakására, amit a kormánybiztos úr is említett, hogy 19 millió forint
értékben volt a lakásfelújítás. Már csak azért kérdezem, mert számomra furcsa, hogy a
kormányváltást követően 2002. május 31-től 2003. január 31-ig a kivitelező, a TOMA-
BAU Rt. szerződött egy összegre, az 10 millió 646 ezer forint volt.

Elnézést, egy picit elcsúszott a fénymásolat, de azért felolvasnám, mert számomra
érdekes, hogy a karbahelyezésnél a műszaki tartalom: tetőtéri szint kialakítása gipszkarton
válaszfalazással, teljes belső diszperziós festés felületek előkészítésével együtt, fűrészporos
tapétázás, vakolatjavítás, hideg-meleg burkolatok cseréje, teraszburkolat, bejárati ajtó és
ablakok cseréje, gardrób beépített szekrények kialakítása, árnyékoló redőnyök és függönyök
szerelése, elektromos hálózat felújítása szerelvényekkel együtt, TV- és riasztórendszer
kiépítése, új radiátoros fűtési rendszer kialakítása, vizesblokki berendezések és szerelvények
cseréje a kapcsolódó vezetékhálózat kisebb átalakításával.

Aztán még történt 2002-ben is egy kisebb felújítás, majd 2003-ban folytatódik
úgyszintén a TOMA-BAU Rt.-vel: homlokzati állvány építése, dryvit rendszerű homlokzati
hőszigetelő rendszer kialakítása az épület északi, keleti és nyugati homlokzatán 269
négyzetméteren, meglévő lefolyó csatorna, elektromos szerelvények és klímaberendezés
bontása és a hőszigetelés kialakítása utáni visszaépítése, új elektromos mérőóraszekrények
kialakítása. Ezt mindösszesen gyakorlatilag 19 millió forintért. Azért elgondolkozom rajta,
hogy 19 millió forintért már egy új lakást lehet venni, ezzel szemben ma reggel a honvédelmi
miniszter úr átiratában az szerepel, amit átküldött nekem, hogy 2002-ben vette át a tárca ezt az
ingatlant a Katonai Felderítő Hivataltól bérlőkijelölési joggal 20 millió forintért, még
ráköltünk 19 millió forintot, az 39 millió forint szerintem.

Szóval azért elgondolkozom így hirtelenjében, hogy van egy ingatlan, amire ráköltünk
19 millió forintot. Ez szokványos, mondjuk, adott esetben Tata helyőrségben, vagy ez csak
egy egyedi utasítás, megrendelés volt? Erről esetleg tudna nekünk pontosabb információt adni
a vezérőrnagy úr? Persze természetesen az ár se elhanyagolható, mert ezt a lakást 8 millió
forintért vette meg mindezek után a nyugállományú ezredes úr.

CSÁK GÁBOR mk. vőrgy.: A kérdés első részére válaszolva szeretném tájékoztatni a
tisztelt bizottságot, hogy gyakorlatilag a tárca a rendelkezésére álló források keretei között
folytatott lakásfelújítást vidéki helyőrségekben is, ahol komplett lakóépületeket újítottunk föl
vagy hoztunk olyan állapotba, hogy az lakható legyen. Ebben a körben elsősorban a
lakóépület életciklusa alapján megjelenő felújítási igények kerültek kezelésre. Egyedi
lakásfelújítások vagy lakás-karbahelyezések természetesen minden esetben előfordultak. A
lakásrendelet rögzíti azt is, hogy milyen esetben jogosult a bérlő egyszeri pénzbeli
megváltással a lakást megkapni, és akkor ő jogosult a lakás karbahelyezésére, tehát melyek
azok az esetek, amikor a lakást karbahelyezett állapotban kell a bérlő részére átadni.

Ahogy elnök úr is utalt rá, ezt a lakóingatlant a Katonai Felderítő Hivataltól vettük át.
Bár elég rég volt, néhány műszaki probléma azért megmaradt bennem, amikor a
lakásátvételre került sor. Többek között, amit látni kell, emlékeim szerint ez egy többszöri
hozzáépítéssel kialakult lakóegység vagy lakás volt. Ebből eredően például az egyes
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helyiségek padlószintje nem volt egyforma. A Katonai Felderítő Hivatal korábban elvégzett a
tetőtéri szobákban egy hőszigetelést, azonban amennyire visszaemlékszem, a hőszigetelés
rétegrendje nem volt megfelelő. Emiatt volt az, hogy a lakás használatából eredő

páraképződés gyakorlatilag a hőszigetelést olyan állapotba hozta, hogy az majdhogynem
lakhatatlan állapotba került, és ismereteim szerint a korábbi használó, aki a lakásból
kiköltözött, valamelyik ország katonai attaséja, többek között a műszaki állapota miatt adta
vissza és költözött ki a lakásból.

Részleteket nem tudok már így teljes mélységében elmondani önnek. Azt tudom
jelezni, hogy mielőtt visszakerült a budapesti lakásgazdálkodási körbe az ingatlan, éveken
keresztül üres volt, és nagyon leromlott műszaki állapotban vettük át. A lakások
karbahelyezését, ahogy már jeleztem, gyakorlatilag vidéken is, például egy helyőrségi
parancsnok beköltözése előtt a helyőrségi parancsnoki lakást a szükséges mértékben
karbahelyeztük, illetve amennyiben szükséges volt, felújítottuk. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Megmondom őszintén, vezérőrnagy úr, egy kicsit
furcsállom, és csak úgy költői a kérdés, hogy Tatán, ahol valószínűleg a katonáink sorban
állnak lakásért, 19 millió forintért, mondjuk, Tata helyőrségében hány darab ingatlant tudnánk
vásárolni. Valószínű, és privát magánvéleményem, amit most per pillanat mondok, hogy
19 millió forintért már egy új építésű vagy egy komplett lakást lehet venni, és nem felújítani
kellett volna, de azt gondolom, hogy ez majd a későbbiekben ki fog derülni.

Nem tudom, kérdés van-e még a képviselő uraktól? (Nincs jelzés.) Nincs. Vezérőrnagy
úr, nagy tisztelettel megköszönöm a lehetőséget, illetve azt, hogy elfáradt ide. Azt zárójelben
szeretném megjegyezni, hogy az albizottságunknak már volt meghívott vendége más
tábornok, aki nem ilyen, mondjuk úgy, hogy karakán és határozott álláspontot képviselt, mint
ön. Én ezt nagyra becsülöm, és tisztelettel megköszönöm az ön részvételét, és bízom benne,
hogy családja számára és magánéletében majd javulás lesz.

CSÁK GÁBOR mk. vőrgy.: Köszönöm szépen a lehetőséget, és ha megengedik, egy
gondolatot azért még szeretnék elmondani. Engem személy szerint nagyon rosszul érintettek
azok a sajtóhírek, amelyek a közelmúltban megjelentek. Ezúton is szeretném hangsúlyozni,
hogy én, illetve a házban lakó további három bérlő a mindenkori lakásrendelet keretei között
vette meg a lakást, és gyakorlatilag azokkal a kedvezményekkel éltünk, amit a lakásrendelet a
részünkre biztosított. Ezt azért tartanám fontosnak, mert személy szerint az én családomnak
is, illetve a szomszédjaimnak is nagyon kellemetlen, és úgy gondolom, egy kicsit talán a teljes
hivatásos állomány tekintetében is ezek a jelzők, ezek a minősítések nagyon rosszul érintenek
személy szerint engem is. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönjük szépen. (Csák Gábor távozik az ülésről.) Pár perc technikai
szünetet rendelek el. (Rövid szünet.)

Szeretném megkérdezni az MSZP szakértőjét, hogy most várhatunk Juhász Ferencre,
vagy bezárhatom az albizottság ülését? (Rövid várakozás után Juhász Ferenc megérkezik az
ülésre.)

Folytatjuk munkánkat. Azt hiszem, hogy történelmi ponthoz érkeztünk, mert a
miniszter úr elfogadta meghívásunkat, amit nagy tisztelettel köszönök. Sajnálattal vettem,
hogy az előző albizottsági ülésen meg azt megelőzően volt miniszter úr nem volt jelen, az ön
levelére ott a helyszínen a sajtó nyilvánossága előtt tudtam reagálni, gondolom, hogy eljutott
önhöz a hír. Bár ugyan azt lehet mondani, hogy a két ügy nem szorosan összekapcsolódó -
amit eddig albizottságunk vizsgált, és nem boszorkányüldözést folytatunk -, azt szeretném
hangsúlyozni és kiemelni, azt gondolom, hogy tisztességes, becsületes munkát szeretne
végezni az albizottság, és azt nem tehetjük meg, hogy az adott személyeket, akik adott esetben
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aláírók voltak, ne kérdeznénk meg. Úgy gondolom, hogy az albizottságnak az előző munkái is
elég határozottan kérdéseket és ráadásul nem véleményeket formáltak, kérdésekre szerettünk
volna válaszokat kapni. Most itt van a miniszter úr, és kifejezetten örülök neki, hogy itt van,
mert így akkor tényleg tudjuk adott esetben a kérdéseket és a véleményeket is ütköztetni.

Belekezdenénk. Nagyon sajnálom azt is, hogy a miniszter úr nem volt itt az elmúlt egy
órában, mert az elmúlt egy órában azért hangoztak el itt olyanfajta kérdések, felvetések - akár
Budai Gyula kormánybiztos úr, akár Csák Gábor vezérőrnagy úr részéről -, amelyekre azt
gondolom, hogy ha volt miniszterként esetleg így visszaemlékszik vagy visszahallgatta volna,
akkor sokkal könnyebb helyzetben lett volna, bár lehet, hogy most az elmúlt négyéves
ciklusát a miniszter úr fejből itt nekünk ki fogja mondani.

Azt gondolom, az elmúlt napokban, hetekben itt azért a médiát elég rendesen
borzolták, illetve azt mondhatom, hogy katonakörökben is, illetve az állampolgárokat is a
Honvédelmi Minisztérium környezetében lévő ingatlankezelések és az azzal kapcsolatos
elidegenítések. Mivel az eddig hozzánk beérkezett anyagok java része az ön minisztersége
időszakára datálható, illetve a volt vezetők lakásügyei, lakáselidegenítéssel kapcsolatos ügyei
per pillanat nagy részben az ön minisztersége időszakára datálhatók, ezért kértük meg a
miniszter urat, hogy ha van lehetőség, akkor mégiscsak jelenjen meg az albizottság előtt, mert
vannak olyan kérdések, amelyekre valószínűleg csak ön fogja tudni megadni a választ.
Zárójelben jegyezném meg, hogy itt nem ítélet fog születni, itt korrekt kérdéseket szeretnénk
feltenni, és a kérdésekre szeretnénk valós, tényszerű válaszokat kapni, még mielőtt az a vád
érné az albizottságot ismételten, hogy boszorkányüldözést folytatunk.

Azt gondolom, hogy röviden megpróbáltam összefoglalni az elmúlt egy óra
eseményeit. Nem tudom, hogy a miniszter úr esetleg kíván-e valamit előzetesen mondani.

Juhász Ferenc országgyűlési képviselő, volt honvédelmi miniszter meghallgatása

JUHÁSZ FERENC országgyűlési képviselő, volt honvédelmi miniszter: Elnök Úr!
Köszönöm szépen a meghívást. Két alkalommal önnek is és a bizottság tagjainak is -
mindegyikőjüket, elnézést a kifejezésért, nagy tisztelettel köszöntöm - kifejeztem azt a
véleményemet, hogy minden olyan kérdésben, amely a honvédelmi miniszterségem idejére
vonatkozik, állok a bizottság rendelkezésére. Ugyanakkor méltatlannak és nehezen érthetőnek
tartom, hogy ügyészségi vizsgálat lezárását követően, újabb kezdeményezését követően
gondolja az albizottság azt, hogy egyébként a média egy részének hírigényét kielégítendő
szeretnének médiaeseményeket produkálni.

Azt gondolom, hogy Orbán Viktor miniszterelnök úrnak a Facebookon is közzétett
mondata, amely szerint azt mondja: törvénytisztelő állampolgárként és a demokratikus
jogállam intézményeiben bízó politikusként azt kérem önöktől, hogy adjanak egy kis türelmet
az igazságszolgáltatásnak a múlt megnyugtató lezárásához - azt hiszem, majdnem pontosan
idéztem -, rám is vonatkozik. Én is azt gondolom, hogy van arra nekem jogom meg
lehetőségem, hogy olyan szituációban, amelyben aljas szándékból megvádoltak,
védekezhessek ott, ahol egyébként ezt méltó módon megtehetem.

Azt is jeleztem az elnök úrnak, hogy minden olyan lépést, minden olyan döntést,
amely egyébként már nem tartozik más szervre ebben a pillanatban, teljesen természetesen a
bizottsággal együtt kész vagyok megvitatni, illetőleg az álláspontomat ismertetni, és teljesen
természetes, hogy a bizottság ebből majd levonja a maga következtetéseit.

Elnök Úr! Azt gondolom, hogy amikor egy nyolcéves ciklust vizsgálunk, akkor
egészen bizonyosan nem lehet nem figyelemmel lenni arra, hogy mi volt előtte; mi az, amit
egyébként egy-egy minisztérium megörökölt; mi az, amit a működésében az újjáalakulás után
is - hiszen kormányváltások után ez rendszerint így szokott történni - folyamatosan fenntart az
előző időszak működési módjából és mi az, amin változtat. Ugyanúgy igaz ez a lakásügyön
kívül sok minden másra is. Megtisztelőnek tartom azt a figyelmet, amit pont arra a ciklusra
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fordítanak, amely alatt én voltam miniszter, csak szeretném jelezni, hogy innen is meg innen
is (Kezeivel az asztal bal, illetve jobb oldalára mutat.) hiányoznak még mellőlem a
későbbiekből olyan emberek, akik ebben az ügyben döntés-előkészítésben részt vettek,
felelősséget vállaltak, és tulajdonképpen az egész folyamatot meghatározták. Megjegyzem,
Hende Csaba miniszter úr mind a két oldalamon ülhetne a jelenlegi jogviszonya alapján,
hiszen egyszer volt már jogi osztályvezető, illetőleg Für Lajos kabinettitkára, most pedig
miniszterként szerepel itt.

Amit el kívánok mondani a bizottságnak, az az, hogy nagyon méltatlan az, ahogy és
amiként a Honvédelmi Minisztérium egyes rendű-rangú emberei - nem tudom, pontosan kik -
ezt a lakásügyet ilyen módon tálalták; egyszerűen azért, mert katonát katona ellen,
társadalmat katona ellen hangolnak olyan körülmények között, ami semmiféleképpen nem
indokolt. Hiszen nem lehet indokolt bántani, rosszhiszeműséggel vádolni, illetlen
haszonszerzéssel vádolni azokat a katonákat, akik mintegy tizenéves jogszabály alapján, a
jogszabályban előírt követelmények és feltételek mellett lakásingatlanhoz juthattak részint
bérleményként, részint akár vásárlóként. Nem lehet úgy listát kiadni és megjeleníteni, mert ez
a hadsereg elleni bűn, hogy a lista szerkesztett; szerkesztett a tekintetben, hogy hiányoznak
belőle azok a korábbi döntések, amelyek világossá tennék azt, hogy nem arról szól a dolog,
hogy egy miniszteri ciklusban történtek ilyen dolgok, hanem a folyamatot tudnák ábrázolni,
hiányoznak azok az adatok belőle, amelyek a jelenlegi minisztériumi vezetés hasonló
szerzéseit tartalmazza. Ezek kimaradtak belőle, függetlenül attól egyébként, hogy ki mikor
szerezte az ingatlanát, azaz alapvetően torzító, manipulatív volt az a közlés, amely az egyik
orgánumban megjelent a Honvédelmi Minisztériumra hivatkozva.

Még egyszer állítom, hogy az esetek 99,9 százaléka kérdést nem vethet fel.
Álláspontom szerint azért nem vethet fel kérdést, mert egy 1994-ben hozott, de annak előtte is
gyakorolt praxis, illetőleg jogszabály alapján történtek a lakáselidegenítések. Én nem fogom
kielégíteni azoknak az igényét, akik azt gondolják, hogy most felsorolom, hogy ki mindenki
nem szerepelt még a listán és ki hogyan, mi módon kapott, mert ez méltánytalan. Az én
politikai felelősségem vizsgálata adott esetben okszerű, de őket bántani méltánytalan.

Ugyanakkor azt szeretném elmondani, hogy az a fajta jogosítvány és jogkör, amellyel
a miniszter élt vagy élhetett, az Für Lajos honvédelmi minisztersége idején alakult ki, és Joó
Rudolf akkori kabinettitkár és az ő politikai államtitkára kaphatott így lakást. Az indította el
az egyébként nem kimondottan katonai szervezetben dolgozó, de minisztériumi vezetők
lakáshoz jutásának sorozatát. Nem tudom, hogy önök közül bárki - van itt elég sok kamera
vagy újságíró -, emlékszik-e arra, hogy ezt valaki valaha szóvá tette volna? Nem, mert az azt
követő miniszterek is úgy gondolták, hogy van olyan szolgálati érdek, van olyan védelmi
érdek, ami indokolttá teheti adott esetben a nem szolgálati viszonnyal rendelkező katonák
lakáshoz jutását azokkal a feltételekkel, mint amelyekkel egyébként az illetékes szabályok
erről rendelkeznek.

Elnök úr, az illetékes szabályokat gyakorlatilag alkalmazták tíz évig. Tíz év alatt a
Magyar Honvédség lakásingatlanainak egy jelentős részét olyan kedvezményekkel
értékesítették - nekem nem hagyott sok időt az elnök úr a felkészülésre, ezt csak itt a
független médiának szeretném jelezni, hiszen tegnap délután 3 órakor küldte el az sms-t,
miközben az egyik napilapban már előre meghírelte, mintha az volna a bizottság saját
közlönye, ennek az ülésnek a tényét. Tehát nem hagyott sok időt fölkészülni erre az ülésre, de
arra volt módom, hogy megnézzem, hogy milyen jogszabályok és milyen feltételek alapján
kaphatták a lakást a katonák.

Ez alapján az állapítható meg, hogy az első tíz esztendőben - a rendszerváltást követő

első tíz esztendőben még egy picivel többen is, de a jogszabályok ott vannak önöknél -
ugyanolyan feltétellel kapták meg, mint bármelyik önkormányzattól az önkormányzati lakást
bérlő egyén. Ugyanazzal a feltétellel kapták meg. Nem volt különleges primátusa a katonának
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ahhoz képest, mint aki önkormányzati lakásban volt, a lakása megvásárlása tekintetében. És a
feltételeket úgy fogalmazták meg, hogy ha és amennyiben a katona a lakás vételárának nagy
részét befizeti, akkor további kedvezményre jogosult, azaz megkaphatja a lakás vételárának
60 százalékáért vagy még kevesebbért, egészen pontosan benne vannak a szabályokban,
mindenki utána tud nézni, és egyébként, ha még befizeti a pénzt, akkor még további
kedvezményt kapott. Az az állítás, hogy ez egy iszonyatos nagy vagyonvesztés, az egyrészről
talán igaz lehet; úgy ahogy megjelent egy újságban, úgy semmiféleképpen, mert a
vagyonvesztés gyakorlatilag 20 éves folyamatban értékelhető, és semmiféleképpen nem
vagyonvesztésnek, hanem a vagyonnal való ésszerű gazdálkodásnak.

Abba gondoljanak bele, hogy a rendszerváltás előtt a hidegháború időszakában a
Magyar Honvédség nagyon-nagyon sok lakóingatlant tartott fönn elsősorban bérlemény
formájában azzal a szándékkal, hogy ha Nagyatádról valakit Nyíregyházára, Bajáról valakit
Salgótarjánba, Győrből valakit Szegedre akarnak helyezni, mindenekelőtt tisztekről vagy
tiszthelyettesekről van szó, tehát hivatásosakról, azokat el tudják méltó módon helyezni, a
családjuknak élhetési feltételeket biztosítsanak. Akik megkapták a lakást, azok bérlővé váltak.
Olyan bérlővé váltak, akik ha megszűnt a szolgálati viszonyuk és nyugdíjba mentek, akkor
sem voltak kiköltöztethetőek. Egyszerűen azért, mert megmaradt a korábbi szolgálati
viszonyából az a jogcím, ami alapján ő a lakást használhatta.

Ez azt is jelenti, hogy a Magyar Honvédségben nagyon-nagyon sok helyütt
iszonyatosan sok olyan lakás halmozódott föl, amely noha az állami tulajdon részét képezte,
képezhette, ugyanakkor ténylegesen használni nem lehetett, hiszen a benne lakók jogcímmel
vagy jogcím nélkül ezt megakadályozták, ám ellenben a Magyar Honvédségnek és a magyar
államnak irtózatos pénzeket kellett fizetni ezeknek az üzemeltetéséért, működtetéséért,
fenntartásáért mint tulajdonosnak.

Én úgy tudom, hogy jelentős csapatszűkítés és csökkentés eredményeképpen, ami az
előző Orbán-kormány idejében történt, kiürültek települések, amelyek az én időmben
folytatódtak. Azaz laktanyákat és szervezeteket zártunk be egyszerűen azért, mert a
rendszerváltást követően már nem volt igény a politika részéről - soha ne a honvédséget és a
Honvédelmi Minisztérium vezetőit értsék ez alatt -, nem volt igény arra, hogy ezeket a
szervezeteket tovább működtessük, nagyon sok esetben és mindenekelőtt finanszírozási
problémák miatt.

Amikor a Magyar Honvédség szervezetei szűkültek, a vagyona holt vagyonként
valahol működött, abban a szituációban óhatatlanul fölmerült a lakásgazdálkodás
megváltoztatására vonatkozó elemi igény, no, pláne úgy, hogy gyakorlatilag a rendszerváltás
óta valamennyi kormány bevételi kötelezettséget írt elő a honvédelmi tárcának. Azt írták elő,
hogy kaptok 200, 250, 300 milliárd forintot, attól függ, hogy melyik kormányról van szó.
Megjegyzem, most a GDP 0,97 százalékával van alulfinanszírozva a kormány által a
honvédség. Szó mi szó, bevételi kötelezettséget kellett produkálni. Az volt az evidens, hogy
mint ahogyan az önkormányzatok is, ezzel az iszonyatosan nagy holt értékkel gazdálkodva,
próbálják értékesíteni.

Mindenekelőtt - a szabályokban is szerintem, ez van benne - az elhagyott és nagy
tagban lévő lakótelepeket kellett értékesíteni. Ennek eredménye volt az, hogy a Magyar
Honvédség az elmúlt húsz évben az én becslésem szerint, de ezt csak becslésként fogják föl,
legalább 15 ezer lakást értékesített. Az egyik legnagyobb lakástulajdonos volt a Magyar
Honvédség, és azt kell mondanom, hogy ebben az értékesítésben valamennyi miniszter,
függetlenül attól, hogy polgári vagy szocialista miniszter volt, részt vett. Tudniillik, arra az
ingatlanra, amelyiket ő nem használt, de a bérlője joggal használta, fizetnie kellett a
felújítástól kezdve a kazán rendben tartásán keresztül sok minden mást, miközben egyébként
a bérlő korábbi jogszabályok alapján a bérleti díjat is csak szűkített mértékben fizette.
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Ez okozta azt a fajta lakáselidegenítési folyamatot, részint a hadsereg szűkülése,
részint a NATO-ba történő belépés adta biztonsági keretek, amelynek eredményképpen ezek a
lakáseladások történtek. Éppen ezért azt gondolom, hogy ezek 99,99 százalékához kétség nem
férhet, és aljas bűnt követ el az, aki ezt a katonák fejére olvassa, vagy őket egymással
szembeállítja.

Külön kérdés a vezetői lakások kérdése. A vezetői lakások mindig is nagyon fontos
szempont voltak a Magyar Honvédségben vagy bármelyik hierarchikus szervezetben.
Megjegyzem, a honvédségi lakásértékesítés nemcsak a Magyar Honvédség sajátja volt,
hanem ugyanígy működött a Belügyminisztérium, és ugyanígy működött más is. A vezetői
lakásértékesítések és biztosítások is nagyon fontos, politikailag a legszenzitívebb kérdést
jelentették. Nem tudok önöknek mondani az elmúlt húsz évben olyan vezérkari főnököt, olyan
vezérkarifőnök-helyettest, olyan felső beosztású katonát, kettő kivételével olyan politikai
államtitkárt, aki ne kapott volna a Magyar Honvédségtől azzal az engedménnyel, amelyet még
ebben a bizonyos ’94-es határozatban hoztak, lakást, 2004-ig, az én miniszterségem közepéig
gyakorlatilag messze olcsóbban, mint azt követően.

Tudniillik, 2004-ben - és ez vonatkozik minden másra -, miután nyilvánvalóvá vált,
hogy nagyon-nagyon olcsón lehet a korábbi szabályok alapján lakáshoz jutni - egyes
értelmezések szerint ezt a KEHI rendelte el, de ha a KEHI rendelte el, akkor biztosan nem az
én miniszterségem időszakában történt értékesítések miatt, hiszen addig nem értékesítettünk,
tehát valószínűleg a polgári kormányban tapasztalt döntések miatt, de tök mindegy. A lényeg
az, hogy jelentősen megszigorítottuk a lakáselidegenítést, jelentősen növeltük a korábbihoz
képest a lakás vételárát. Tehát addig, amíg az én első vezérkari főnököm, aki jelenleg
közigazgatási államtitkár, fele annyiért vehette meg a lakást, mint az ő utódja. Ezen
változtattunk, benne van egyébként a törvényekben, szabályokban, papírokban, és benne
szerepel egy olyan tétel is, amely arról szól, hogy a miniszternek ad lehetőséget arra, hogy
méltánylást igénylő esetben szolgálati érdekre hivatkozva bizonyos szabályok alól felmentést
adjon. Én ezzel a lehetőséggel elődeimhez hasonlóan is éltem néhány alkalommal, és úgy
tudom, hogy az utódom is élt vele.

Azt a kérdést szeretném önöknek föltenni, hogy ha az etikátlan lenne, hogy ilyenfajta
döntés alapján kapjon vezető okkal lakást, akkor hogyan lehet értékelni az én elődömnek
ilyen módon történő lakásvásárlását, amit Stumpf István engedélyével oldott meg, és hogyan
lehetne értékelni még a korábbiakat?

Azt állítom önöknek, a sajtó nyilvánosságának - a független sajtónak is meg a nem
annak is -, hogy az a miniszter, amelyik lemond arról a jogáról, hogy szükség esetén, adott
esetben, különös méltánylást igénylő esetben eltekintsen az általános szabályok betartásától;
és az általános szabályok nem a vételárat illették, nem a jogosultságot illették, hanem azt,
hogy egy lakásra nem kellett várni tíz évet, hanem hat év vagy korábban, akár kettő vagy akár
egy év után is megvásárolhassa, ez nem etikátlan. Ha az volna, akkor ez a vezetés már régen
kivette volna a jogszabályból ezt a passzust, ez a vezetés már régen azt mondta volna, hogy
atyavilág, itt olyan dolog történt, ami elfogadhatatlan, etikátlan, és egyszerűen kiveszem a
határozatból ezt a javaslatot. Azt szeretném mondani, hogy öt éve, az én miniszterségem óta
változatlan a lakáshoz jutást meghatározó feltételrendszer.

Hogyan születik és hogyan született emlékeim szerint a lakásértékesítés és -vásárlás?
Ahol kijelöltük, hogy megszüntetjük a katonai lakótelepet, ott azt hiszem, egyértelmű, és
majd akinek kell ebben az ügyben, az bocsánatot kér attól, akitől kell. Az összes többi esetben
ez úgy működött, elnök úr, tisztelt bizottság, hogy meg kellett fogalmazni egy kérelmet
annak, aki a lakását meg szerette volna venni; nem a miniszternek címezték, merthogy
egyébként ennek van egy olyan procedurális menete, amelyben a miniszter fontos, a legvégén
ügydöntő, ebből adódóan nyilvánvalóan felelősség is érinti, de mellette nagyon sok olyan
elem van, aki ebben részt vesz.
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Mindenekelőtt valamennyi lakásértékesítést a honvéd vezérkari főnöknek az elejénél
is engedélyezni kellett, hozzá kellett járulnia ahhoz, hogy kivonjuk a honvédelmi körből, azaz
nem tudnak olyan példát mondani, amelyben utasítást kapott volna a vezérkari főnök vagy
valaki más, hogy azt vonja ki a honvédelmi körből. Nem volt ilyen, legalábbis az én
utasításomat egészen biztosan nem fogják tudni se olvasni, se hallani, mert ilyen nem
szerepelt. Hozzá kellett járulni a vagyoni körből való kivonáshoz is, és ezt egyébként nagyon
sok meneten keresztül mintegy 26 résztvevő, társadalmi bizottság, lakásbizottság és egyéb
aláírásával és hitelesítésével lehetett összerakni oly módon, hogy a miniszterhez kerülhessen.
Ha jól értem önöket, akkor ezzel a menettel is csak annyi probléma van, hogy van három
olyan lakásvásárlási engedély, amit önök aggályosnak vélnek, illetőleg a jobboldali média
hírigénye alapján foglalkozunk ezzel a kérdéssel.

Azt szeretném önöknek mondani, hogy a miniszternek az a felelőssége, hogy a
Honvédelmi Minisztériumban legyen egy egységes, erős, kiegyensúlyozott vezetés, ő ezt
tekinti és tekintheti szolgálati érdeknek, illetőleg azt, hogy a különböző rendszerek között
egyensúly legyen. A rendszereket úgy tessék érteni, hogy egy integrált Honvédelmi
Minisztériumban a civil oldal, illetőleg a katonai oldal közel azonos és egyenlő juttatásban és
lehetőségben részesüljön. A Honvédelmi Minisztériumban - aki nem tudná - ez egy
iszonyatosan kemény dolog, ezt évszázados hagyományok határozzák meg. A jelenlegi
vezérkari főnök helyett a közigazgatási államtitkár nem volt hajlandó annak idején - merthogy
mi dolgoztunk együtt - hozzájárulni ahhoz, hogy mondjuk, a tábornokok kiváltságain egy
kicsit vágjunk. Nem akartunk nagy dolgokat, csak arra gondoltunk, hogy nem jár
mindegyiknek kocsi; arra gondoltunk, hogy nem jár nekik külön étkező vagy legalábbis nem
kellene, merthogy ma a tábornok nem étkezik a katonával, hanem külön étkezik, és még
sorolhatnám. Az sem segített, hogy én magam egyébként soha nem mentem tábornoki
étkezőbe, hanem mindig a másikba, meg a kollegáimnak is, a közvetlen civileknek kötelezővé
tettem, de ez nem változtat a tényen. Kialakult egy nagyon-nagyon erős hierarchia és
szokásjog, ennek megfelelően minél magasabb a beosztásod, minél magasabb a
rendfokozatod és több csillag van a válladon, annál több jogosultságod van a rendszerben. Ez
élteti az összes hierarchikus szervezetet, megjegyzem, a politikai szervezeteket is.

Ebből adódóan három, emlékeim szerint - de nyilván nekem nem volt lehetőségem
azokat a papírokat tanulmányozni, amelyek elnök úr kezében vannak vagy Budai úr kezéhez
jutottak - három lakást egyszerre engedélyeztem értékesíteni. Három lakást alapvetően azért,
hogy azt a fajta egyensúlyt, ami a Honvédelmi Minisztérium korrekt, kiegyensúlyozott
működéséhez szükséges, a vezetésben is meg tudjam teremteni. Ez a három: a Katonai
Biztonsági Hivatal egyik igazgatója, a másik a vezérkari főnök, a harmadik pedig a
közigazgatási államtitkár. Mindegyik gyakorlatilag közel azonos szinten volt, mindegyik saját
kérvényére kérte, és mindegyiknek kellett valamilyen engedményt adni az egyébként normális
menetrend alól, amely jogot én megkaptam, ezt a jogosítványomat használva éltem is vele, és
megadtam nekik a lehetőséget.

Azt állítom, elnök úr, tisztelt bizottság, nagyon határozottan, hogy az eljárásunk
törvényes volt, szabályos volt, és azt kell önöknek mondani, hogy etikus is volt. Mi nem
léptünk visszamenőleges hatállyal, nem döntöttünk bizonyos dolgokat. Nem vághatja senki a
fejünkhöz, mondjuk, az én fejemhez, hogy ebben valami személyes haszonszerzés volt. Nem
mondhatja senki azt, mint amit mondjuk, az adótörvények változtatásával ez a kormány és ez
a parlament csinált, hogy magának itt a dolgokat elrendezte. Nekem az volt a szándékom,
most is ez a szándékom, hogy a Magyar Honvédség egy megbecsült társadalmi intézmény
legyen, a vezetői megfelelő tekintéllyel rendelkezzenek, és az ehhez szükséges szervezeti és
egyéb feltételeket igyekeztem biztosítani. Ennyi.

Köszönöm szépen, elnök úr.
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Kérdések, válaszok

ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. Kérdezem a tisztelt albizottságot,
képviselőtársaimat, hogy kinek van kérdése a miniszter úr irányába. (Jelzésre:) Korondi
Miklós képviselő úr!

KORONDI MIKLÓS (Jobbik): Köszönöm a szót, elnök úr. Én csak egy kérdést
szeretnék feltenni, meghallgatva önt az elmúlt időszakkal kapcsolatosan. Ön szerint történt-e
áron aluli és jogszerűtlen lakásértékesítés minisztersége idején? Köszönöm szépen.

ELNÖK: Miniszter úr, öné a szó.

JUHÁSZ FERENC országgyűlési képviselő, volt honvédelmi miniszter: Képviselő
Úr! Áron aluli biztosan nem, tudniillik az árat a jogszabályok határozták meg, és még egyszer
mondom, ezek már a Magyar Honvédség tekintetében erősebbek és szigorúbbak voltak, mint
az államélet más területén, beleértve az önkormányzatokat is. Utólag lehet azt mondani, hogy
ez áron aluli és elfogadhatatlan értékesítés volt, de az ár tekintetében egészen bizonyosan nem
volt olyanfajta döntés, kezdeményezés, hogy valaki azért, mert jó vagy rossz, vagy éppen
nagyon jó, kapna valamilyen kedvezményt. Nem, kiküldték az illetékes értékelőket, az
illetékes értékelők meghatározták azt, hogy mennyi annak a lakásnak a forgalmi értéke - az én
emlékeim szerint ez így történt. Ezt követően a szabályok alapján 2004 előtt egy enyhébb
árfokozatot, később már egy szigorúbb árkategóriát alkalmaztak, és ez alapján értékesítették.
Azaz azt tudom önnek mondani, hogy szerintem nem volt. (Korondi Miklós: Köszönöm.)

ELNÖK: Farkas Zoltán képviselő úré a szó.

FARKAS ZOLTÁN (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő Úr! Ha
minisztersége idején ön is vizsgálta ezt a kérdést, hogy a 6/1994. HM-rendelet, ami a
lakásrendelet volt, milyen gyakorlat volt, akkor nem gondolkozott-e azon el, hogy esetlegesen
azokat a pontokat módosítani kell, amelyeket akár az előző időszakban nem a rendeletnek
megfelelően hajtottak végre vagy kerültek ingatlanok értékesítésre? Miért nem
kezdeményezett ezzel kapcsolatosan változtatást? Hiszen, ha valakinek lett volna lehetősége,
akkor önnek lett volna.

Azzal kapcsolatosan pedig, ne haragudjon, nem volt boszorkányüldözés. Ha Csák
Gábor vezérőrnagy meghallgatását meghallgatta volna, akkor azt gondolom, ebből teljesen
nyilvánvaló lett volna, hiszen ő elmondta a véleményét ezzel kapcsolatosan. Azzal
kapcsolatosan viszont, hogy a lakásértékesítések vonatkozásában - mint ahogy ön mondta,
több tízezer ingatlan értékesítésre került - mi volt az etikus, és mi volt az etikátlan egy-egy
ingatlan vonatkozásában, megmondom őszintén, nyilván ezt nem tisztünk nekünk eldönteni.
Hiszen valóban, ha ez olyan stádiumba kerül, akkor erre nyilván fölkérnek szakértőket, és ezt
eldöntik. Nyilvánvalóan azt gondolom, hogy ilyen szempontból talán nem lenne szerencsés
ebben idejekorán bármilyen véleményt nyilvánítani. Köszönöm szépen. Várom válaszát.

ELNÖK: Miniszter úr, öné a szó.

JUHÁSZ FERENC országgyűlési képviselő, volt honvédelmi miniszter: Köszönöm
szépen. Képviselő úr, Hende Csaba honvédelmi miniszter úr az InfoRádióban adott
nyilatkozatában azt mondta, hogy ezek az események, amelyek itt most vizsgálat tárgyát
képezik, formailag jogszerűek voltak. Ennek a mondatnak az értelmezését kire-kire bízom, de
én továbbra is azt gondolom, hogy jogszerűek voltak.
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A másik, hogy az én időmben szigorítottuk, képviselő úr, a vételárat, merthogy azelőtt
még jóval olcsóbb volt. A szigorítás módja úgy működött, hogy a belső szabály 2004-ben
történt. Internetről leszedhetőek ezek a jogszabályok. Tehát úgy történt, hogy elvittük az
érdekegyeztető tanácsra, elvittük a Honvédelmi Minisztérium illetékes szerveihez azt a
kezdeményezést, amely ennél egy jóval szigorúbb értékesítési feltételrendszert szabott volna
meg. Ezt végül is a szakszervezetekkel, katonákkal és másokkal folytatott vita
eredményeképpen erősebben megszigorítottuk, de azt a mértéket, ami a kezdő szándék volt,
nem értük el. Valóban én is úgy gondolom, hogy az etika egy olyan kérdés, amelyet no, pláne
nem ellenérdekű politikai felek egymással kapcsolatosan legalábbis óvatosan kezeljenek.
Köszönöm.

ELNÖK: Kérdezem képviselőtársaimat, hogy van-e még valakinek kérdése. (Nincs
jelzés.) Ha nincs, akkor én szeretnék föltenni egypár kérdést. Én pénteken kaptam meg a
miniszter úrtól az általunk bekért anyagot, és várunk még egy dömpinggel. Nem kiragadott
lakásokról beszélünk kifejezetten, és nem megcélozva azt, amit ön mondott volt, miniszter úr,
hogy itt manipulálás történne bizonyos anyagokkal kapcsolatban. Úgy gondolom, hogy az
albizottságunk, ahogy elöljáróban is elmondtam, korrekt és tisztességes vizsgálatot szeretne
lefolytatni, és nem boszorkányüldözést hajt végre, és nem hírigényeket elégítünk ki, csúnya
szóval. Ahogy ön mondta, hogy aljas szándékkal megvádolták, én úgy gondolom, hogy az
albizottságunkban ez nem történt meg az elmúlt időszakban, ahogy most sem történik meg.
Ahogy észrevette a miniszter úr is, gondolom, hogy a képviselőtársaim nagyon korrekt
kérdéseket tesznek föl, és nem vádolnak senkit semmivel.

Rátérve a kérdéseimre, mindenféleképpen kezdeném a Gömbös úr által vásárolt
ingatlannal kapcsolatban. Miniszter úr azt fogalmazta meg, hogy vagyonnal való ésszerű

gazdálkodás. Ezt így fogalmazta meg. Az önök időszakában volt egy laktanyarekonstrukciós
program, de ugyanakkor volt egy haderőreform is. A haderőreform keretében rengeteg
laktanyát bezártak. De maradjunk az ésszerű vagyongazdálkodásnál. Gömbös úr az ön
irodavezetője volt a kormányváltás után, a miniszteri iroda vezetője volt. Az anyagból
egyértelműen kiderül az, hogy ahogy ő már irodavezető volt, a rákövetkező másfél hónapra
már beadta az igényét azzal kapcsolatban, hogy a honvédelmi tárca vásárolja meg a VIII.
kerületi ingatlanját. Zárójelben: az anyagból kiderül az is, hogy ő majd a későbbiekben
minőségi cserét is szeretne végrehajtani. Ezáltal a tárca megvette 873 ezer forint környékén,
majd egy hónapra rá minőségi cserét hajtottak végre a II. kerületi Vérhalom utcával. Majd a
későbbiekben, amikor miniszteri biztossá is vált, úgy gondolta, hogy megveszi ezt a lakást.

Ha az ésszerű vagyongazdálkodásról beszélünk, és Csák tábornok úrnak már föltettem
a kérdést - mivel az ő aláírása szerepel itt, mint területi gazdálkodási szerv vezetője -, ő azt
írja vezetőként, hogy javasolja természetesen a lakás elidegenítését, amit a KFH-tól átvettek,
és az elidegenítésből várható bevétel 28 millió 200 ezer forint. Zárójelben odateszi még,
hivatkozik a HM rendeletére is a 97. § (2) bekezdésére is, miszerint gyakorlatilag ez alapján
megvásárolható. De ha ésszerű vagyongazdálkodásról beszélünk, akkor kérdezném azért
miniszter urat még e tárgykörben, hogy ön szerint ésszerű-e az a vagyongazdálkodás - pontos
szeretnék lenni mindenféleképpen, úgyhogy megkeresem -, hogy a miniszteri biztos lakására
lényegében ráköltünk közel 19 millió 900  ezer forintot, és gyakorlatilag kompletten ezt a
lakást felújítja közpénzen a Honvédelmi Minisztérium. Csak azért, mert nálam van az anyag,
azért fölolvasnám a miniszter úrnak is, hogy képbe kerüljön.

A TOMA-BAU Rt. 2002. május 31-én kezdi meg a felújítást, és 2003. január 31-én
fejezi be 10 646 343 forintért. Műszaki tartalom: tetőtéri szint kialakítása gipszkarton
válaszfalazással, teljes belső diszperziós festés felületek előkészítésével együtt, fűrészporos
tapétázás, vakolatjavítás, hideg- és melegburkolatok cseréje, terasz burkolása, bejárati ajtó és
ablakok cseréje, gardrób beépített szekrények kialakítása, árnyékoló redőnyök és függönyök
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szerelése, elektromos hálózat felújítása szerelvényekkel együtt, TV- és riasztórendszer
kiépítése, új radiátoros fűtési rendszer kialakítása, vizesblokki berendezések és szerelvények
cseréje, a kapcsolódó vezetékhálózat kisebb átalakítása.

Majd úgyszintén 2002. november 28-án a CSŐVISZSZ Kft. csinál egy
3 millió 900 ezer forintos felújítást: homlokzati állvány építése, tetőhéjalás bontása,
tetőlécezése és hőszigetelés részleges cseréje, ereszdeszkázat készítése, fóliaterítés, új
cserépfedés készítése, ereszcsatorna-lefolyók, tetőbádogozás cseréje, tetőtéri pozdorjaburkolat
cseréje gipszkarton burkolatra, tetőtéri ablakok beépítése.

Majd 2003. VII. 31-től ugyancsak a TOMA-BAU Rt. 5 152 793 forintért csinál megint
csak munkálatokat: homlokzati állvány építése, dryvit rendszerű homlokzati hőszigetelő
rendszer kialakítása az épület északi, keleti, nyugati homlokzatán, 269 négyzetméteren,
meglévő lefolyó csatorna, elektromos szerelvények és klímaberendezés bontása és a
hőszigetelés kialakítása, majd ezeknek a visszaépítése.

Ön szerint, miniszter úr, csak kérdezem: ez ésszerű lakásgazdálkodás, hogy ráköltünk
egy lakásra 19 millió forintot, amit 2002-ben a tárca megvesz, pontosabban átvesz a Katonai
Felderítő Hivataltól 20 millió forintért? Ön szerint ez beleillik-e abba a körbe? Ez lenne,
mondjuk, részemről egy csomag, amit szerettem volna föltenni kérdésként, és majd még
lennének kérdéseim.

JUHÁSZ FERENC országgyűlési képviselő, volt honvédelmi miniszter: Elnök úr,
köszönöm szépen. Én a manipulációt arra mondtam, hogy az egyik napilapban megjelent lista
volt hiányos, manipulatív, kimondottan abból a szándékból, hogy a jelenlegieket mentse, a
régiekre pedig ráhúzza az etikátlan magatartást, és ez a lista nem kerülhetett máshonnan ki,
mint a Honvédelmi Minisztériumból, s ezt a listát valaki meghúzta gondosan aszerint, hogy ki
van velünk, ki nem.

Én azt gondolom, hogy az igenis manipuláció, ha önök úgy közelítik meg ezt a kérdést
vagy aki megközelíti, és nem szeretném a bizottság nagytiszteletű elnökét és tagjait bántani,
hogy amit szabad Jupiternek, nem szabad a kis ökörnek. Bevezetnek egy olyan klauzulát,
hogy amit mi csináltunk, az normális, etikus, szabályos, amit meg ezek, azok meg
rettenetesen szégyelljék magukat.

Magunk között szólva azt gondolom, hogy nem nekünk ártott, tényleg nem. A
rendszernek, higgyék el, iszonyatosan sokat ártott, mert úgy fog ránézni most a vezérkari
főnöktől kezdve a közigazgatási államtitkár, az alatta lévő beosztott és volt kollégája és
fordítva, mintha azoknak bármi is, valami törvénytelen múltjuk lenne. Erről beszéltem a
manipuláció kapcsán, azt határozottan fenntartom, és szégyellje magát az, aki ezt így adta ki,
biztosan nem barátja a seregnek.

Ami az ésszerű lakásgazdálkodást illeti, elnök úr, van nekem egy gyengém - sok
gyengém van persze -, hogy én nem vagyok műszaki ellenőr. Nem tudom, mert nem
láthattam, szívesen megnézném majd egyszer ezeket a papírokat, hogy melyik felújítást
engedtem én még vagy melyikre mondtam azt, hogy azt oda kell csinálni. Erre a Honvédelmi
Minisztériumban hivatalos szervek sokasága van. Ez olyan volt, mintha majd Hende Csabától
megkérdeznék, hogyan került Gubcsi Lajos lakására három takarítónő; nyilván nem a
miniszter küldte ki. Elnök úr, illő tisztelettel azt szeretném mondani, hogy az én
meghallgatásom során azt, hogy ki milyen tevékenységet végzett - megjegyzem, az összes
vezetői lakást ugyanaz a cég csinálta, alapvetően a Katonai Biztonsági Hivatal javaslata
alapján, de ettől függetlenül azt szeretném önnek mondani -, nem tudom, őszintén mondom,
nem tudom azt, hogy ezek indokoltak voltak-e, jogosak voltak-e, valaki ebben az ügyben
hibázott-e vagy tévedett-e.

Azt kell önnek mondanom, hogy énszerintem ha azokat a lakáselidegenítéseket,
amelyeken az én aláírásom szerepel - ezek ilyen kis krikszkrakszok, de a rendben vagy
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támogatom vagy engedélyezem, ez a három valószínűleg kiolvasható -, bemutatja, akkor
tudok választ adni, hogy miért írtam rá, hogy igen, de őszintén szólva nem tudom azt, hogy
az, akinek ellenőriznie kellett, akinek ebben döntenie kellett, milyen feltétel alapján és milyen
körben döntött. Úgyhogy illő tisztelettel kérem, hogy a műszaki típusú kérdéseket ne nekem
tegye fel. Nyilvánvalóan lesz ennek a meghallgatásnak még másik eleme is vagy további
folytatása, mások is jönnek, és ők ezt meg fogják tudni mondani.

Ami az ésszerű gazdálkodást illeti. Nem véletlenül szerepel minden szabályban az
ésszerű lakásgazdálkodás mellett a szolgálati érdek és még mit tudom én, másik három
szempont. Tudniillik, ismételten azt szeretném önnek mondani meg mindenkinek, hogy a
miniszternek arra kell ügyelnie, hogy egy olyan munkaszervezetet működtessen, amelyben
egyenlő feltételek és korrekt, kiegyensúlyozott körülmények között zajlik a munka. Nem
hiszem, hogy jogszerűtlenül kapta annak idején Für Lajostól Gömbös úr a lakását, nem
hiszem, hogy jogszerűtlen volt a vétel, mert azok, akiket önök itt majd meg fognak
valószínűleg hallgatni, akkor aláírásukkal ezt egészen bizonyosan hitelesítették. A
honvédelmi miniszterhez az utolsó pillanatban megy a papír.

Nem tudom, most hogyan van, de egyébként korábban ez úgy volt, hogy akkor,
amikor már az szerepelt rajta, hogy jogi helyettes államtitkár, lakásgazdálkodásért felelős
államtitkár - ezek időszakonként változhattak, hogy melyik-melyik -, rajta szerepelt a
vezérkari főnök támogatása, a lakásbizottság támogatása. Azt szeretném önöknek mondani,
hogy emlékeim szerint egyetlenegy olyat nem engedélyeztem, amelyiknél egyetlenegy
fenntartást valaki odaírt volna, és azt mondta volna, hogy „nem javasolom”. Ennyit tudok
erről mondani, elnök úr.

ELNÖK: Farkas Zoltán képviselő úr!

FARKAS ZOLTÁN (Fidesz): Köszönöm a szót. Miniszter úr, ha a felsorolt ingatlan
vonatkozásában a vételár 20 millió forint volt, nyilván akkor ezen az áron vételezte be,
aktiválta ezt az ingatlant a minisztérium, majd ráköltött 19 millió forintot, és nyilván ezt
ismételten aktiválni kellett, ami azt jelenti, hogy ennek az ingatlannak a vételára 39 millió
körüli értékben meghatározható volt könyv szerint. Ezek után kérdezem akkor, hogyan látja
azt, hogy ha a 6/1994. lakásrendelet értelmében ezzel a felmerült ingatlannal kapcsolatban a
miniszternek van joga az elidegenítésre vagy az értékesítésre, és nyilván, ha valaki ilyen
jellegű döntést hoz, akkor bekér minden olyan döntés-előkészítő anyagot, ami a nyugodt
döntéshez szükséges; ezeket az ön rendelkezésére bocsátották-e? Köszönöm szépen.

JUHÁSZ FERENC országgyűlési képviselő, volt honvédelmi miniszter: Képviselő
Úr! Ha a honvédelmi miniszter nem bízna meg a saját tárcájában és az intézményben
felelősséggel bíró jogi szervezettel, ingatlankezelési szervezettel kapcsolatosan vagy
bármelyik másikkal kapcsolatosan, akkor az az igazság, hogy vagy a szervezetet kellene
kezdeményeznie feloszlatni, vagy magának kellene távoznia. Azt hiszem, hogy egyetlenegy
miniszter sem tud a nélkül a bizalom nélkül dolgozni, amely arról szól, hogy a saját
munkatársai szakértelmében megbízva ezeket a javaslatokat elfogadja. Lehet, hogy ez csak az
én személyes gyakorlatom, és az is elképzelhető, hogy ez hibás volt. Én azokat az
előterjesztéseket, amelyeken az illetékesek szignója és támogató feljegyzése szerepelt, nem
bíráltam felül, és azt gondolom, hogy helyesen jártam el. A minisztériumban egyébként az
volt a munkarend, hogy a szolgálati út szigorú betartásával - gondolom, ez most is így megy,
és egyébként valószínűleg így is normális - zajlottak ezek a dolgok. De nem én értékeltem fel,
képviselő úr.

Hogy mondjam, hogy önök is pontosan értsék? Az egyik képviselőtársuk, aki itt a
bizottságban is jelen van, Putnokon, annak kellős közepén eladott egy kastélyt 16 millió
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forintért - most voltam ott, azért tudom. A helyiek azt mondják, hogy ez 35 milliót ér, a
polgármester úr meg azt mondja, hogy itt a vagyonfelmérés, ennyit ér; az annyit ér vagy
akként kell könyvelni vagy kezelni. Azt akarom nagyon-nagyon határozottan mondani, hogy
lehet, hogy a mechanizmusban van baj; megjegyzem, nem változtattak a szabályokon, ami
azért jelzi azt, hogy azt a jogot a mostani rendszer is fenntartja, hogy adott esetben ilyen
módon járjon el, nem változtattak ezeken a szabályokon. Ezeknek a szabályoknak a betartása
volt az intézmény feladata, és ha ebben társadalmi érzékenységet sértő döntés született, akkor
nyilván mea culpa, ha jogi értelemben született, akkor pedig azt tudom mondani az
utódaimnak is, hogy járjanak el. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. A következő lenne nekem a kérdésem.
Ugye, ön azt mondta, hogy az utódai nem változtattak? - így fogalmazott. Azt gondolom,
hogy ha itt az előbb idézte Hende Csaba miniszter urat, akkor azért tovább kellett volna azt az
idézetet folytatni azzal, hogy Hende Csaba leállította, és valószínűleg azért állította le a
miniszter úr ezeknek az ingatlanoknak az eladását, elidegenítését, hogy gyakorlatilag ezt a
gyakorlatot megállítsa, és adott esetben egy új lakásrendeletet kidolgozzon a tárca. (Juhász
Ferenc: A munkamegosztás szerint, elnök úr, ez az ön feladata!) A miniszter úr védelmében
mondom, ön vette elő a miniszter úr nyilatkozatát, ezért azt gondolom, ez így korrekt.

Egy kérdésem azért van, de a továbbiakban még lesz kérdésem. Mi volt a menetrend a
szolgálati úton? Szolgálati utat mondott. Az önök időszakában, illetve az elmúlt nyolc évben
tizenkét alkalommal módosították gyakorlatilag a lakásrendeletet, elidegenítési szabályokat,
fogalmazhatunk úgy is, hogy kerültek bele olyanfajta módosítások, amelyek mondjuk, többek
között lehetővé tették azt, ami korábban nem volt, hogy ha már valaki vásárolt egy lakást,
akkor onnantól kezdve ő a továbbiakban nem jogosult még egy lakás vásárlására, függetlenül
attól is, ha esetleg, mondjuk, visszavásárolta volna a tárca.

Önnek gyakorlatilag - képviselőtársam kérdéséhez is csatlakozva - lehetősége lett
volna inkább szigorítani ezen a lakáselidegenítéses folyamaton, mert ha a vezetői lakásokról
beszélünk, a vezetői lakások kapcsán fix és egyértelmű az, hogy a határozott időre szóló
ingatlan-bérbeadást kellett alkalmazni. De itt a jelen esetekben, akik bérlőkként voltak bent,
azok úgy adták be a lakásigénylésüket, hogy ők nyugállományú őrnagy, alezredes, ezredes,
tábornok. Visszakanyarodnék oda, hogy akkor miért nem szigorítottak az elidegenítési, illetve
gyakorlatilag ezen a folyamaton, ha lehet ezt tudni.

JUHÁSZ FERENC országgyűlési képviselő, volt honvédelmi miniszter: Elnök úr, ez
nem egy személyes lakásbiznisz, szerintem, mert tudomásom szerint az elmúlt tízegynéhány
évben olyan vezető, aki ilyen módon kapott lakást, az mind benne lakik. Tudomásom szerint
az mind gyakorlatilag ezt használja. A lakások és általában a Honvédelmi Minisztérium belső
utasításainak, rendeleteinek az előkészítése egy komoly procedúra. A mostani Honvédelmi
Minisztérium jogi főosztályán gyakorlatilag 85 százalékban ugyanazok dolgoznak, még
majdnem beosztásilag is, mint korábban. Tisztelettel kérem azt, hogy legyenek kedvesek
tájékozódni ebben az ügyben, tudniillik, a miniszter részéről jogszabály, belső utasítási
rendszer megváltoztatására vonatkozó konkrét igényre nem emlékszem. Tehát én nagyon
konkrét, nagyon határozott igényt arra vonatkozóan - ha valaki ezzel kapcsolatosan mást állít,
akkor szerintem azt egyeztetnünk kellene, mint ahogy nem gondolom, hogy Csák Gábor is
állította volna, hogy utasításban kapott bármit is. Szóval, a felmerülő konfliktusok és
problémák, működési zavarok indukáltak mindig valamilyen módosítást, kisebb-nagyobb
módosítást nemcsak a lakás-, hanem minden egyes belső szabályzat tekintetében.

Elkezdték azonosítani magát a problémát, majd azt követően, amikor ez megtörtént,
akkor a honvédelmi tárca illetékesei megfogalmaztak egy alapvetést, ezt szerintem még a
Miniszterelnöki Hivatalnak is, a közigazgatási államtitkári értekezletnek is, valakinek be
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kellett mutatni, majd azt követően jött egy kodifikáció, utána egy belső egyeztetés, a belső
egyeztetés a mindenkor illetékes szakmai szervek között. Majd mielőtt ezt a miniszter aláírta,
még ismételten az Igazságügyi Minisztériumnak, illetve a Miniszterelnöki Hivatalnak
ezekben vétójoga volt. Azaz, azt tudom önnek mondani, hogy a módosítások konkrét kiváltó
okát megnevezni én, bocsásson meg, hat, hét, öt év távlatából nem tudom. Azt tudom, hogy
ez volt az általános rend, amit itt az imént önnek elmondtam.

ELNÖK: Miniszter úr, a bevezetőjében úgy fogalmazott, hogy kevés időt adtam
önnek, bár kinek a kevés és kinek a több, de áttekintette a lakásrendeletet. Így utólag nem
furcsállja azt, hogy van olyan rendelkezés, amit önök hoztak szabályként, hogy összesen négy
hónapig vagy éppen két hónapig élt az a rendeletmódosítás, amit önök - idézőjelben -
„betettek”?

JUHÁSZ FERENC országgyűlési képviselő, volt honvédelmi miniszter: Ez olyan,
elnök úr, hogy egyik oldalról egészen biztosan furcsa lehet. Valószínűleg az élet azt
bizonyította, hogy nem jó. A visszamenőleges hatályú törvénykezésre szeretnék csak utalni,
hogy az is élt két hetet, elfogadtak bizonyos törvényt, majd utána kihirdették, hogy
visszamenőleges hatállyal ilyet csinálni nem lehet.

Teljesen természetes az, szerintem, egy ilyen rendszerben, hogy ha belső indokok ezt
kívánják, akkor adott esetben módosítanak rajta. Elképzelhető az, hogy most néhányra, ha
ránéznék, azért azt mondanám, hogy ez furcsa; én csak azt szerettem volna mindenféleképpen
jelezni, hogy a Honvédelmi Minisztérium ilyen ügyekben egyedi utasításokkal és egyedi
igények kielégítésére nem rendelkezik rendszerrel. Ha belegondolnak önök abba, hogy az én
miniszterségem idején - hála istennek, az utódommal már sokkal inkább kesztyűs kézzel
bántak - nem tudtunk sóhajtani, hogy az ne jelent volna meg a fidesz.hu-n vagy itt, a
bizottsági ülésen. Többet jártam ide, mint bárki más. Egyszerűen a Honvédelmi Minisztérium
egy nyitott könyv volt az akkori ellenzék számára, minden egyes kérdése.

Abban olyanfajta, hogy is mondjam, titkos összebeszélést - amit ráadásul ki kell
hirdetni, amit meg kell jelentetni a Honvédelmi Közlönyben, amelynek megalkotásában
olyanok vettek részt, akik most is ott vannak, és egyébként nagy becsben és tiszteletben
vannak, merthogy reményeim szerint egyébként köztisztviselőként teljesítenek szolgálatot -
nem lehetett csinálni. Nem tudom önnek megmondani, hogy ezek közül melyik a rendjén
való, melyik nem, és hogy mindegyike vagy egyik sem.

Én abban bízom, hogy olyanfajta módosításokat hajtottunk, hajthattunk végre,
amelyek az értékesítés lehetőségét és a minisztérium működésének feltételeit javította.

ELNÖK: Képviselőtársaimnak van-e kérdése? (Nincs jelzés.) Nincs. Akkor én azért
folytatnám még, miniszter úr.

Van itt egy feljegyzés Havril András volt vezérkari főnök úr lakáskérelmeivel
kapcsolatban. A fénymásolatot nem én készítettem, úgyhogy nem tudom pontosan az elejét
idézni, de ha jól látom, az ön aláírása szerepel itt. „Valami alapján a vezetői lakások
kivételével az elidegenítéssel egyetértek.” 2006. I. 18-án kelt. De ezt odavinném a miniszter
úrnak, hogy lássa. (Az elnök odaviszi az iratot Juhász Ferenchez, aki megnézi.)

JUHÁSZ FERENC országgyűlési képviselő, volt honvédelmi miniszter: Egyértelmű.
Az szerepel itt - nyilván az én ákombákomomat nehéz olvasni, meg a honvédségi
fénymásolók is a volt honvédelmi miniszterét nehezebben másolják -, hogy akkor, amikor
először Havril András kérvénnyel fordult a miniszterhez a lakás elidegenítésére vonatkozóan,
akkor nemet mondtam. Az szerepel: Havril András kivételével, és az szerepel ott, hogy az
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övéről később majd esetleg döntünk. Egyszerűen azért, mert akkor úgy ítéltem meg, hogy az ő

lakásához ilyen módon történő engedményhez nincsenek meg a szükséges belső feltételek.
Hogy egészen pontosan értsék: itt arról van szó, hogy abban a pillanatban 26 ezer

ember gondolja azt, hogy neki egyébként van oka, joga ilyet kérni. És meg akartam ott és
akkor azt előzni, hogy egy gyors elidegenítésre kerüljön sor. Ez történt, nemcsak az ő
esetében, hanem emlékeim szerint nagyon-nagyon sok ilyen esetben.

ELNÖK: Akkor folytatnám, csak azért, hogy a rend és a fegyelem is meglegyen.
Készül egy feljegyzés önnek, június 6-án, ahol előterjesztik a Barlang utcai lakást, ez a Havril
volt vezérezredes úrnak az ingatlanja, illetve akkor még bérlője volt ennek. És ugyanebben a
kérelemben gyakorlatilag előterjesztik a XIV. kerületi Répássy Mihály utca 16/b-t, ahol Fapál
László közigazgatási államtitkár volt. Zárójelben jelzi itt Lévai István Attila dandártábornok
főosztályvezető, hogy tíz év még nem telt el, ezért a 6/94-es lakásrendelet 97. § (2) bekezdése
alapján megállapított felhatalmazás alapján elidegenítésről ön egyedi döntést hozhat.
Akárhogy is nézzük, itt jelzik önnek, hogy ezek a lakások tíz éve még nincsenek az állam,
illetve a Honvédelmi Minisztérium tulajdonában. Tudjuk, hogy korábban, másfél vagy egy
évvel ezelőtt Fapál Lászlónak már vásároltak egy lakást. Azt gondolom, hogy itt egyfajta akár
politikai felelősség is közbejöhet. Nem tudom, miniszter úr egyetért-e ezzel a
gondolatommal?

Az már csak a pikantériája, szerintem, a dolognak, hogy Fapál László egyetértően
fölterjesztette ezt az előterjesztést, amelyben természetesen ő azért láthatta, hogy ez a saját
lakásáról szól. Nem tudom, miniszter úr, hogy ettől teljesen rendben volt-e?

JUHÁSZ FERENC országgyűlési képviselő, volt honvédelmi miniszter: Elnök úr,
nyilván nem fogalmaztam pontosan, de én azt korábban is mondtam, hogy én hoztam egyedi
döntést, igen; akkor, amikor a honvédelem működésének szabályai és a belső szolgálat érdeke
ezt úgy kívánta. Ha egészen pontos akarok lenni, akkor egyikféleképpen sem akartam sem a
vezérkari főnöknek, sem a Katonai Biztonsági Hivatalnak, sem a Felderítő Hivatalnak, sem
pedig a közigazgatás rendszerének olyan külön egyedi engedélyt adni, amely utána újabb
igényeket fogalmazott volna meg.

ELNÖK: Tehát végül is akkor saját belátása szerint döntött.

JUHÁSZ FERENC országgyűlési képviselő, volt honvédelmi miniszter: Minthogy ez
jogom volt, elnök úr, igen.

ELNÖK: Így van, pontosan. Még egy lakásvásárlással kapcsolatban szeretnék
tájékozódni, ha még ideje, türelme engedi a miniszter úrnak. (Juhász Ferenc: Abszolút!) Úgy
fogalmazott az előzőekben, hogy ha - megpróbálom pontosan idézni - nem bízom meg az
apparátusomban vagy nem bízom meg a közvetlen emberekben, akkor azért le kell vonni a
különböző konzekvenciákat.

Engedje meg, miniszter úr, akkor lehet, hogy tőlem fog tájékoztatást kapni, és nem
szeretném pontosan megnevezni az urat, de természetesen majd a végén az albizottság
döntését szeretném kérni ebben az ügyben. Sz. Csaba ezredes úr tekintetében történt
lakáselidegenítés, illetve bérlőkijelölési jog. Zárójelben szeretném megjegyezni, hogy itt a
papírok tanulsága alapján az ön közigazgatási államtitkárának készült egy feljegyzés Horváth
János mérnök ezredes úr, titkár részéről, ahol leírja azt, hogy az úrnak gyakorlatilag saját
belátása szerint döntött a bérlakásjuttatásról további lehetőségkizáró tulajdonszerzés mellett,
ugyanis az úrnak a korábbiakban már volt egy ingatlana, azt egyéb családi okokból kifolyólag
átruházta, megegyeztek, és utána pedig természetesen fordult a tárcához még egyet. Itt leírják
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az ön közigazgatási államtitkárának, hogy az úrnak nem lehetett volna se bérlőként, se
elidegenítésre adni lehetőséget, mégis gyakorlatilag a tárca ezt megtette.

Ön azt fogalmazta meg, hogy maximálisan megbízik a beosztottjaiban, de itt
mégiscsak a tanulság az, hogy a feljegyzésben úgy szerepel, hogy dr. Fapál László HM
közigazgatási államtitkár úr részére Sz. Csaba ezredes úr felmentése ügyéről egy feljegyzés.
Valószínűleg persze természetesen az ügyet nem ismeri a miniszter úr, de azért azt gondolom,
hogy elgondolkoztató az, hogy ön megbízik az ön beosztottjaiban, az ön beosztottjai kapnak
egyfajta tájékoztatást megfelelő szintekről, ahogy ön is fogalmazott, és azért mégiscsak rajta
szerepel itt az ön aláírása is, rajta szerepelnek a helyettes államtitkárok, illetve a közigazgatási
államtitkár úrnak is a jóváhagyó aláírása.

Azt gondolom, a miniszter úr esetleg egyetért abban, hogy ebben az ügyben többek
között nem feljelentéssel, hanem bejelentéssel élnék, mondjuk, a legfőbb ügyész úrnál, hogy
vizsgálják meg.

JUHÁSZ FERENC országgyűlési képviselő, volt honvédelmi miniszter: Elnök Úr! Az
a helyzet, hogy önöknek ebben már jó praxisa van, úgyhogy természetesen azt gondolom,
hogy ezt kell tenni ilyen szituációban. Igen, a bizalom olyan kérdés, hogy elfogy; így fogyott
el nyilván a mostani jogi helyettes államtitkár körül is a bizalom, merthogy azt mondta, hogy
a transzparenciát nemcsak a múltbéli, hanem jelenlegi eseményeknél is érvényesíteni kellene.
Igen, ez ilyen, hogy úgy indulnak csapatok és úgy indulnak rendszerek, hogy látszólag
működik, és valamikor ebben van hiba. Félreértés ne essék, semmiféle büszkeség nem tölt el
azzal kapcsolatosan, hogy van hiba és van ok arra, hogy én itt üljek, és van ok arra, hogy adott
esetben bejelentést tegyenek. Nem jó, nem jó, de ha - hogy mondjam önöknek - ebben az
egyenlő mérték és az egyenlő mérce vezeti önöket és a jogállam hasonló tisztelete, mint
amiről a miniszterelnök úr beszélt, akkor ezt kell tenni. Úgy gondolom, így van, hogy azokra
kell bízni ezeknek a mérlegelését, akik erre hivatottak.

ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. Azt gondolom, hogy bár kritikaként kaptam
az ön levelében az én ülésvezetésemet, a miniszterelnök úr intelmeit én maximálisan
betartom. Az elmúlt időszakban, most már közel két órája teljesen korrekt kérdéseket tett fel
az albizottságunk, és nem boszorkányüldözést hajtott végre. Örülök neki, hogy a miniszter úr
megjelent az albizottság ülésén. Nagy a valószínűsége, elképzelhető, hogy a jövőben még
esetlegesen meghívnánk a miniszter urat más egyéb ügyekből fakadóan; sajnos kaptunk több
bejelentést is, szeretném én is azokat tisztán látni, és nemcsak én, hanem az albizottság tagjai
is. Miniszter úr, köszönöm szépen a megjelenését.

JUHÁSZ FERENC országgyűlési képviselő, volt honvédelmi miniszter: Én is
köszönöm, elnök úr, az itteni hangnemet. Ha kérhetném azt, hogy egyébként a jobboldali
médiát ne ilyen sajtóhírlevélként kezeljék, akkor azt megköszönöm. Ha a későbbiek során
olyan ügyekben, amelyek egyébként nincsenek büntetőüggyé téve, meg kívánnak hallgatni,
bármikor illő tisztelettel eljövök, és ebben is azt szeretném kérni, hogy nagy öröm az, ha az
ember szerepelhet, de a mértéket és az értéket ne tévesszék: voltak előttem, voltak, vannak
utánam, a dolgok összefüggenek. Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönjük szépen a megjelenést. (Juhász Ferenc távozik az ülésről.)

Döntés a legfőbb ügyésznek teendő bejelentésről

Folytatnánk, az albizottságtól még egy döntést szeretnék kérni, egy felhatalmazást.
Azt gondolom, hogy az elhangzottak alapján a mai napon bejelentést kívánok tenni a legfőbb
ügyészhez, ehhez kérem az albizottság tagjainak egyetértő szavazatát.
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Szeretném megkérdezni, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy a bejelentést a mai napon
megtegyem a legfőbb ügyész úrnak. Szavazzunk ebben a kérdésben! (Szavazás.)

Egyhangú. Köszönöm szépen.
A mai albizottsági ülést ezennel bezárom.

(Az ülés befejezésének időpontja: 12 óra 06 perc)

Csampa Zsolt
az albizottság elnöke

Jegyzőkönyvvezetők:  Baloghné Hegedűs Éva és Szűcs Dóra


