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J e g y ző k ö n y v ∗

az Országgyűlés Honvédelmi és rendészeti bizottságának
1. sz., az elmúlt nyolc év kormányzati intézkedéseit vizsgáló albizottsága

2011. március 3-án, csütörtökön, 10 órakor
az Országház földszint 93. számú tanácstermében

megtartott üléséről

                                          
∗A jegyzőkönyv eredeti hitelesített példánya az Országgyűlés Levéltárában megtalálható.
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Napirendi javaslat
Egyes, a Honvédelmi Minisztériumot és a Magyar Honvédséget érintő nyilvánosságra
került korrupciós ügyek hatásának vizsgálata. Meghallgatás

Meghallgatásra meghívottak:
Oláh János dandártábornok
Juhász Ferenc országgyűlési képviselő
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Az ülés résztvevői

Az albizottság részéről

Megjelent

Elnököl:Csampa Zsolt (Fidesz), az albizottság elnöke

Farkas Zoltán (Fidesz)
Tóth Gábor (Fidesz)
Rubi Gergely (Jobbik)
Korondi Miklós (Jobbik)

A Honvédelmi és rendészeti bizottság részéről

Ágh Péter (Fidesz)
Bíró Márk (Fidesz)
Borbély Lénárd (Fidesz)
Dr. Budai Gyula (Fidesz)
Kulcsár József Ferenc (Fidesz)
Dr. Simon Miklós (Fidesz)
Tamás Barnabás (Fidesz)
Földi László (KDNP)

A bizottság titkársága részéről

Laban János főtanácsadó
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(Az ülés kezdetének időpontja: 10.00 óra)

Elnöki bevezető, a napirend elfogadása

CSAMPA ZSOLT (Fidesz), az albizottság elnöke, a továbbiakban ELNÖK: Tisztelt
Képviselőtársaim! Az Országgyűlés Honvédelmi és rendészeti bizottságának az elmúlt nyolc
év kormányzati intézkedéseit vizsgáló albizottsága ülését megnyitom.

Elsőként a határozatképességet szeretném megállapítani. Öt fő személyesen jelen van,
így az albizottságunk határozatképes.

Most javaslatot teszek a napirendi pont elfogadására. Tisztelt Bizottság! A kiküldött
meghívóhoz képest nincs változás, a napirendi javaslat a következő: egyes, a Honvédelmi
Minisztériumot és a Magyar Honvédséget érintő nyilvánosságra került korrupciós ügyek
hatásának vizsgálata.

Kérdezem a tisztelt albizottságot, hogy ki az, aki egyetért a napirendi javaslatommal.
Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) Egyhangú. Köszönöm szépen.

Egyes, a Honvédelmi Minisztériumot és a Magyar Honvédséget érintő nyilvánosságra
került korrupciós ügyek hatásának vizsgálata. Meghallgatás

Az elnök bevezetője

Rátérnénk az elfogadott napirendi pontunk megtárgyalására. Elsőként tájékoztatom a
tisztelt albizottságot, hogy ülésünkre az albizottság tagjain túl a Honvédelmi és rendészeti
bizottság valamennyi tagját is meghívtam. Javaslom, hogy a honvédelmi és rendészeti
bizottsági tagoknak a hozzászólási jogot albizottságunk szavazza meg.

Kérdezem az albizottságot, hogy ki az, aki egyetért az elnöki előterjesztésemmel.
Kérem, szavazzunk! (Szavazás.) Egyhangú. Köszönöm szépen.

Tájékoztatom és emlékeztetem a tisztelt albizottságot, hogy február 25-ei ülésünkön
meghallgattuk dr. Budai Gyula elszámoltatási és korrupcióellenes kormányzati feladatok
összehangolásáért felelős kormánybiztos úr tájékoztatóját, és megtudhattuk, hogy
megkereséssel fordult a legfőbb ügyész úrhoz a Honvédelmi Minisztériumot és a Magyar
Honvédséget érintő korrupciós ügyek vonatkozásában. Az ülésre meghívót küldtem Oláh
János dandártábornok úr részére, azonban az átvett meghívó ellenére nem jelent meg előttünk.
Meghívást kapott február 25-ei, pénteki ülésünkre Juhász Ferenc volt honvédelmi miniszter is,
aki előzetesen a sajtón keresztül azt fogalmazta meg, hogy részt vesz az ülésünkön, azonban
mégsem jelent meg.

A mai ülésünkön elsőként Oláh János dandártábornok, azt követően Juhász Ferenc
képviselőtársunk meghallgatását terveztük. Mindenkettőjük számára a meghívót kiküldtem,
most másodjára már mint meghallgatásra meghívottak szerepeltek.

Tisztelt Bizottság! Úgy gondolom, hogy távolmaradásuk nehezen igazolható, hiszen
alkotmányunk kötelezően rendeli el, hogy a bizottságok által kért adatokat mindenki köteles
rendelkezésre bocsátani, illetőleg köteles a bizottság előtt megjelenni, adott esetben vallomást
tenni. Juhász Ferencre mint országgyűlési képviselőre az alkotmány rendelkezésein túl még a
Házszabály, ügyrendi bizottsági állásfoglalás is vonatkozik, amely rögzíti a megjelenési
kötelezettséget. Tisztelt Albizottság! Úgy gondolom, megállapíthatjuk, hogy Oláh János
dandártábornok úr és Juhász Ferenc képviselő, volt honvédelmi miniszter személyükben
alkotmánysértést követnek el azzal, hogy nem jelennek meg előttünk, kivonták magukat
kérdéseink elől.

Tájékoztatom a tisztelt albizottságot, hogy Juhász Ferenc a tegnapi napon levelet
küldött titkárságunkra, amelyet képviselőtársaimnak kiosztottam. Elsőként határozottan
visszautasítom szóhasználatát, hogy albizottságunk működését komédiának nevezné. Ez nem
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komédia, a Honvédelmi Minisztériumot érintő korrupciós ügyek pláne nem tartoznak e
tárgykörbe és e körbe. Továbbmegyek: Juhász úr magyarázat, tisztázó válaszok adása helyett
kérdéseket intézett hozzám. Bár a lassan napvilágra kerülő HM-s mutyik miatt nem
gondolnám, hogy most van itt az ideje, hogy Juhász Ferenc kérdezzen, azonban nekem nincs
semmilyen takargatnivalóm, így válaszolok a szocialista exminiszter négy fajsúlyos
kérdésére. Zárójelben jegyezném meg, hogy úgy látom itt a körünkben, hogy a Magyar
Szocialista Párt szakértőjén keresztül figyelemmel kíséri az ülésünket, úgyhogy bízom benne,
hogy rövid időn belül a válaszaimat meg is fogja majd kapni.

Kijelentem, hogy Oláh Jánossal semmilyen személyes kapcsolatom nincs, és nem is
volt. Igen, jártam Tolcsvától Tállyáig, Tarcaltól Tokajig több panzióban, borospincében.
Kijelentem, hogy Oláh János engem egyszer sem hívott meg. Közfeladataim ellátása után
maradó csekély szabadidőmet családommal szoktam tölteni, az elmúlt esztendőben nem volt
közös szabadidős programom Oláh János dandártábornok úrral. Mindezek tekintetében az
elnöki tisztségem ellátására maradéktalanul képesnek ítélem magam.

Elnézést e hosszú bevezetőért, gondolom, képviselőtársaim is felháborítónak tartják az
albizottság meghallgatásán való részvétel újbóli megtagadását, így megadom a szót a
képviselő uraknak, hogy esetleg ki kíván véleményt vagy adott esetben hozzám kérdést
intézni. (Jelzésre:) Budai Gyula kormánybiztos úrnak adnám meg a szót.

Hozzászólások

DR. BUDAI GYULA kormánybiztos: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Bizottság!
Juhász Ferenc levele, amelyet az elnök úr kiosztott a bizottság tagjainak, nemcsak az elnök úr
vonatkozásában és nemcsak a bizottságra határoz meg olyan kifejezéseket és kijelentéseket,
amelyek sértőnek tekinthetők, hanem rám is, ezért engedjék meg, hogy néhány gondolatot
hadd fűzzek ehhez a levélhez.

Én a bizottság előző ülésén mint elszámoltatási kormánybiztos lettem meghívva,
ennek a meghívásnak eleget tettem, és azokat az információkat, amelyeket úgy gondoltam,
hogy megoszthatok a bizottsággal, megosztottam. Ezen a meghallgatáson Juhász Ferenc -
annak ellenére, hogy a sajtón keresztül azt üzente a bizottság tagjainak, hogy meg fog jelenni
- nem jelent meg. Ebben a levélben ugyanezt üzeni, hogy az albizottság meghallgatásán nem
áll módjában megjelenni, illetőleg ahhoz a komédiához, amit a parlament által megválasztott
bizottság folytat, nem kívánja a nevét adni.

Úgy gondolom, hogy Juhász Ferenc képviselőtársam szereptévesztésben van. A
komédia, az valóban komédia, de ezt ő folytatja, nem a bizottság tagjai és nem én jómagam
mint elszámoltatásért felelős kormánybiztos. Úgy gondolom, Juhász Ferenc
szereptévesztésben van abban a kérdéskörben is, hogy velem van vitája, illetőleg hogy én a
mentelmi jogom mögé kívánok bújni. Amennyiben Juhász Ferencnek tiszta a lelkiismerete és
nincs takargatnivalója, akkor a mai bizottsági ülésen meg kellett volna jelenni, és el kellett
volna neki mondani, hogy ezzel az üggyel kapcsolatban milyen aggályai és milyen kifogásai
vannak. Azt sem fogadható el indokként, hogy Juhász Ferenc arra hivatkozik, hogy az én
feljelentésem alapján ennek az ügynek a vizsgálata az ügyészség hatáskörébe tartozna,
ugyanis ha Juhász Ferenc tájékozódott volna a sajtón keresztül, akkor tudná, hogy én
ismeretlen tettes ellen tettem feljelentést, nem Juhász Ferenc ellen. Amennyiben jogi
képviselőivel egyeztetett, mint ahogy a levél is tartalmazza, a jogi képviselőitől meg kellett
volna kérdeznie, hogy az ismeretlen tettes fogalom mit jelent. Tehát ezért mondom, hogy
Juhász Ferenc álláspontom szerint szereptévesztésben van.

Az, hogy én, illetve Csampa elnök úr, illetve a média Juhász Ferenc ellen lejárató
kampányt folytatna, nevetséges és méltatlan kijelentés egy volt miniszter szájából. Úgy
gondolom, hogy Juhász Ferencnek nem a bizottsággal, nem Budai Gyulával, nem Csampa
Zsolttal, hanem az ügyészséggel kell ezt a vitát lefolytatnia, ugyanis az ügyészség mindkét
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ügyben, mind Fapál László lakásvásárlása, mind pedig az általam a legfőbb ügyész úrhoz
intézett beadványok tekintetében nyomozást rendelt el. Ugyanis a Katonai Ügyészség valóban
nem hajtotta végre azt a nyomozati cselekményt, amelyet Oláh János vallomása alapján meg
kellett volna tenni. Ennek alapján nem tudom elfogadni Juhász Ferenctől azt a vádat, hogy én
az eljáró ügyészség pártatlanságát megkérdőjeleztem volna. Szeretném tájékoztatni a
bizottságot, én a meghallgatásom során is azt mondtam, hogy Juhász Ferencet a Budapesti
Katonai Ügyészségnek minimum tanúként meg kellett volna hallgatni Oláh János
dandártábornok vallomása alapján. Ez most meg fog történni, Juhász Ferenc mindenképpen
elmondhatja álláspontját az ügyészség előtt, illetve elmondhatja, hogy valójában mi a
véleménye Oláh János dandártábornok terhelő vallomása tekintetében; illetőleg számot adhat,
milyen tevőleges szerepe volt Fapál László nagy értékű luxusingatlanának megszerzése
tekintetében.

Ennek alapján úgy gondolom, hogy ha Juhász Ferenc ma eljött volna erre a bizottsági
meghallgatásra, ezeket az igen fontos kérdéseket, amelyeket megfogalmaztunk, tisztázhatta
volna. Egyetértek elnök úrral: a bizottság tagjai kérdeznek, s a meghallgatásra meghívottnak
pedig válaszolnia kell a kérdésekre. Tehát ebben a vonatkozásban is igen jelentős
szereptévesztése van a volt honvédelmi miniszternek.

S úgy gondolom, ha lúd, legyen kövér: tájékoztatom a tisztelt bizottságot, hogy a
bizottsági meghallgatásomat követően két volt honvédségi vezető vonatkozásában is
vizsgálatot indítottunk. Mindketten - nem meglepetésre - Juhász Ferenc minisztersége alatt
szereztek ingatlant: Zámbori Mihály volt védelemgazdasági helyettes államtitkár és Gömbös
János miniszteri biztos ingatlanvásárlását is vizsgálja a kormánybiztosság. Úgy gondolom
tehát, Juhász Ferencnek illő lett volna a bizottság előtt megjelenni, és esetlegesen ezekben a
kérdésekben is állást foglalni. Az ugyanis nem megengedhető, hogy egy miniszter ötnaponta
változtatja azokat a miniszteri rendeleteket, amely a szolgálati lakások vonatkozásában annak
megszerzését biztosítja. Tehát ezekre a kérdésekre a miniszter úrnak mindenképpen
válaszolnia kell.

Ezenkívül szeretném tájékoztatni elnök urat, hogy március 1-jén Fapál László volt
közigazgatási államtitkár megbízási szerződése vonatkozásában szintén a Központi Nyomozó
Főügyészségre bejelentést tettünk, átadtuk az iratokat. Ugyanis Fapál László volt államtitkár
megbízási szerződései mögül hiányoznak azok az iratok, amelyek az elvégzett munkát
igazolnák. Így alaposan feltételezhető, hogy ezek a megbízások fiktív megbízások voltak.
Információim szerint Hende Csaba miniszter úr nagyon sok ilyen fiktív megbízási szerződést
vizsgál a minisztériumban.

Köszönöm.

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem a bizottságot, van-e valakinek kérdése,
véleménye. Tóth Gábor képviselő úr!

TÓTH GÁBOR (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök úr. Hogy komédia vagy
tragikomédia, ezt a kategóriát majd eldönti a történelem és a megfelelő vizsgálatok.
Mindenesetre egy biztos, hogy itt osztogattak is meg fosztogattak is az elmúlt évtizedben,
mondhatni, és élek a gyanúperrel, hogy ismételten meg kell próbálkoznunk a tisztelt miniszter
urat meghívni ide közénk, hiszen sorozatosan jönnek elő olyan ügyek, amelyek ezt indokolttá
teszik. Ráadásul a rendes bizottságunknak is a tagja, úgyhogy ezért mégiscsak számoljon itt
be előttünk.

Úgyhogy én tisztelettel szeretném kezdeményezni az újbóli próbálkozásunkat. Bár
nem szeretnék a bakterház kategóriába esni, amikor aztán már harmadjára mondom, hogy
gyüjjön ki kend az ágy alól (Derültség.) - de én bízom benne, hogy a miniszter úr harmadjára
mégiscsak eljön hozzánk.
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Köszönöm a szót, elnök úr.

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Rubi Gergely képviselő úr!

RUBI GERGELY (Jobbik): Köszönöm szépen. Szerintem ez pofátlanság, hogy
valóban, már másodszor gyűlünk össze és hallgatnánk meg nemcsak Szekeres elvtársat,
hanem Juhász elvtársat is, akik most nincsenek itt; ugye, korábban képviselőtársam felvetette,
hogy Szekeres urat is meg kellene hívni. Elmondhatta volna azokat az érveket, amelyekkel
meg tudta volna cáfolni az őt ért vádakat.

Én abban bízom, hogy mihamarabb lefolyik a vizsgálat, és a bűnösök a méltó helyükre
fognak kerülni; reméljük, hogy az MSZP részéről a börtönfrakciót fel tudjuk tölteni - Hagyó
Miklós és társai.

Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Farkas Zoltán képviselő úré a szó.

FARKAS ZOLTÁN (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök úr. Azon túl, hogy valóban
komédiává kezd alakulni a történet, azzal, hogy valaki folyamatosan nem vesz részt, ezzel
próbálja kivonni magát, ez nem jelenti azt, hogy a felelősség alól is kivonhatja magát bárki
ezáltal.

Azt gondolom, az a miniszter, aki egy minisztériumot vezet, és egy stratégiailag
nagyon fontos területnek a vezetője, ha a minisztérium alatt lévő szervezetben olyan
visszaélések történnek, mint amilyenek napvilágot láttak az elmúlt időszakban, és az
elhangzottakból az derülhet ki, hogy további ilyen jellegű ügyek kerülnek felszínre, azt
gondolom, a bizottság részéről mindenféleképpen indokolt, az exminiszter úrnak, bizottsági
tagnak pedig kötelessége lenne megjelennie az előtt a bizottság előtt, ahol egyébként a
leggyorsabban és leghatékonyabban tisztázhatná az ő személyét érintő vádakat, s
tulajdonképpen lezárhatná a sok-sok kérdőjellel korábban fölvetetteket, erre itt megfelelő

módja és lehetősége lenne. Ha ő azt gondolja, hogy az ő személyét érintő vizsgálat lezárását
követően áll rendelkezésre, s tudjuk azt, hogy milyen lendülettel haladnak az ügyek, akkor
úgy gondolom, még sokáig várnunk kell az ő meghallgatására. Azt gondolom, sokkal
hamarabb megtehetné ezt a bizottság előtt.

Köszönöm szépen.

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Kérdezem a tisztelt bizottságot,
képviselőtársaimat, van-e valakinek véleménye, kérdése még. (Nincs jelentkező.) Nincs.

Szavazás Juhász Ferenc újbóli meghívásáról

Tóth Gábor javaslata kapcsán kérdezem az albizottságot, ki az, aki egyetért azzal,
hogy a következő alkalommal immáron harmadszorra is meghívjuk Juhász Ferenc
exminiszter urat meghallgatásra az albizottságunk elé. Kérem, szavazzunk! (Szavazás.)
Egyhangúlag így döntött a bizottság, tehát a meghívót a bizottság exminiszter úrnak elkészíti,
és holnap vagy hétfőn kézbesíteni fogjuk.

Tisztelt Albizottság! Következő ülésünkre tehát meg fogom hívni Juhász Ferenc
honvédelmi exminiszter urat, valamint Oláh János dandártábornok urat. Bízunk benne, hogy
harmadszor talán már sikerül meghallgatni az urakat.

Köszönöm szépen mindenkinek a részvételt. Az ülést bezárom.
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(Az ülés befejezésének időpontja: 10 óra 17 perc)

Csampa Zsolt
az albizottság elnöke

Jegyzőkönyvvezetők:  Prin Andrea és Szűcs Dóra


