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(Az Ulés kezdeténelkspbntja: 15 ora 46 perc)
EIn6ki megnyitd, a napirend elfogadasa

ROGAN ANTAL (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovéaidiian ELNOK: J6 napot
kivanok! Tisztelettel Gdvozlom a bizottsag tagjavalamint értelemszéen az ©sszes
meghivott vendégiinket, killonds tekintettel Simodras elndk drra, illetve Natran Roland
helyettes allamtitkar urra.

El6szor a napirendt szeretnék dontést kérni, tekintettel arra, hoggsimnem a
délebtti Ulést folytatjuk, hanem () Ulést tartunk délutadkét napirendi pontra tettem
javaslatot, egyik a Magyar Nemzeti Bankrél szolgvéimyjavaslatnal dontés bizottsagi
modosité javaslat benyujtasardl, a masodik pedig figalkortak dohanyzasanak
visszaszoritasarél és a dohanytermékek kiskerebRédé szol6 torvényjavaslat altalanos
vitaja, és természetesen az egyebek, mint mindatoaimal.

Kérdezem a bizottsag tagjait, van-e valakinek aireagdel kapcsolatban kérdése
vagy észrevételdJelzésre.Kovacs Tibor alelndk ar, parancsoljon!

KOVACS TIBOR (MSZP): Koszondm szépen, elnok ar. Azeretném kérdezni,
hogy ezt a nemdohanyzdk védeltieszold jogszabalyt még az idén el kivanja fogamltat
kormanyparti tobbség, vagy mi okozza ezt az exirgésséget ismételten, hogy egy ilyen
javaslatot kell targyalnunk.

ELNOK: A mi résziuinkél abszolut nincs sufgség, tisztelt alelndk Ur. A helyzet az,
hogy ennek nem is mi vagyunk &bfzottsaga, ha minden igaz, hanem a kdltségvetési
bizottsag, rendkiviili 6romomre. Igy csak azéiztém napirendre egyébként, hogyoerr
legyen modja allast foglalni a tisztelt bizottsalgndekintettel arra, hogy csutértokon
elkezddik ennek az altalanos vitaja, igy az altalanoéraitvald alkalmassagrél vagy akkor
tudnank allast foglalni, hogyha az urak hajlandéknének még egy keddi vagy szerdai
ulésre, aminél nem akarok nyomast gyakorolni senkiagy pedig most napirendre vesszik.
Ez volt a nagyon egysZeindoka részendt, ezért gondoltam, hogy mostanra terjeszteném
els.

Az elfogadasi menetrendet bevalloslesen, nem ismerem, de tekintettel arra, hogy
ha jol tudom, akkor a hazbizottsag két llésre togglatot tenni az Unnepek kodzott, 28-an,
illetve 30-an, ezért elvileg a javaslat elfogadasas kizarva. De szerintem azt, hogy mi a
tartalma, talan inkabb az altalanos vitanal vitksseg.

Van-e még kérdés vagy észrevétel a napirenddel skgiban? (Nincs jelzés.)
Amennyiben nincs, kérdezem, ki tamogatja a napirgadslatot.(Szavazas.)Jgy latom,
tilnyomé tobbség. Tartézkodik, vagy nem tamogatj&dbvacs Tibor: Nem.)2 nem
szavazattal a napirendi javaslatot tamogatta atoem

A Magyar Nemzeti Bankrél szo6l6 T/5248. szamu torvénavaslat (Dontés bizottsagi
maddosito javaslat benyujtasardl)

Attérink az 1. napirendi pontra, ami a Magyar NemzBankrol sz6l6
torvényjavaslathoz bizottsagi mdédositd javaslatybgasardl szélna. Itt az EKB észrevételeit
probaljuk figyelembe venni, ezeket prébaljuk véggetni a térvényjavaslaton, egyébkeént
dsszesen 8 pontban azokat a modositasokat, amegzekeuropai Kézponti Bank javasolt.
Mar én is nyujtottam be ilyen modosito inditvanyipkenelyeket a délétt folyaman
targyaltunk, és azt gondolom, hogy még a holnagile¢es vita soran a kapcsolédd médosito
inditvanyok korében ilyenek mindenképpen résééns varhatok tovabbi egyeztetés utan.
Ennek megfelélen ezt nem tekintem végleges allapotnak, de a éebz, hogy ezekkel a
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modositd inditvanyokkal — mondjuk Ugy — azokat atpkat, amelyeket mindenképpen akar
vita nélkil el lehet fogadni az Eurépai Kozponti nR&dl, gyakorlatilag az altaluk
megfogalmazott széveg szerint végigvezetnénk a&tjfavaslaton.

Elsoként Natrdn Roland helyettes &llamtitkar Urnak admdeg a sz6t a modositassal
kapcsolatosan, utana értelemsgeerelndk Urnak, és azt koven kerll sor a bizottsagi tagok
részeél a vitéra. Helyettes allamtitkar ur, parancsoljon!

A tarca allaspontja

NATRAN ROLAND helyettes allamtitkar (Nemzetgazdasktinisztérium): Tisztelt
EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Koszonom szépen atsEddljaroban és altalanossagban csak
annyit szeretnék elmondani, hogy a kormény terniésea az EurOpai Koézponti Bank
véleményenek beérkezését kdest tamogatja, hogy az Eurépai Kézponti Bank vélgragn
illetve észrevételei atvezetésre keriljenek, detdmiyprocedurdlisan sem a kdzigazgatasi
allamtitkari ertekezlet, sem a kormany nem tudtgy@ni a bizottsagi modositd inditvanyt,
ezért tarcaallaspontot tudok a bizottsaggal isrmrértés ennek megfelgdn a tarca tamogatja
a javaslat benyujtasat.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. EInok Urnak szeretném megadszot, hogy mi a
véleménye a most benyujtasra kériizottsagi modosité inditvanyrol.

Simor Andras, az MNB elndkének allaspontja

SIMOR ANDRAS elndék (Magyar Nemzeti Bank): &8kor azokkal foglalkoznék,
amik benyujtasra keriltek, és utana egy-két dolpgmai benne van az Eurdpai Kdzponti
Bank véleményében, de nem keriilt benyujtasra.

Az el a modosito javaslat 1. pontja, amely a térvénygkatdl. §8-a (2) bekezdésének
modositasara irdnyul, és az aldhdzott mondat U@, dmgy ,... az Eurdpai Unio
intézmeényei, szervei és hivatalai ...”, tehat kotetesget vallal arra. Szerintem nagyon furan
néz ki, hogy ha a Magyar Orszag{ps az Eurdpai Unié intézményei, szervei és hiaatal
neveben vallal kotelezettséget. Tehat ennek a nakndat a részét szerintem térolni kéne,
tehat az a rész, hogy az Eurdpai Unid intézmérsmeyvei é€s hivatalai, ki kellene hogy
kerlljon a szévedh), mert szerintem ez értelmezhetetlen. Onnantothkezhogy a kormany
vagy barmely mas szervezet kotelezettséget vala) ermészetesen a mondat j6.

Szerintem ez jogi probléma, magyar térvény nent igliakotelezettséget az Eurdpai
Unionak.

A masodik a 4. javaslathoz kapcsolodik, ami a toyy@vaslat 33. §-a. Itt az van, hogy
a miniszter az Orszaggpshez tortéh benyuljtast megékéen az MNB-t tdjékoztatja.
Nagyon értékelnénk, hogyha ezt annyiban lehetneositahi, ami érdemben talan nem
valtoztat a |ényegen, de a Nemzeti Bankot nagyayylmen segitené, hogy a miniszter a
toérvénytervezet kormany altali elfogadasat kéeat haladéktalanul tajékoztatja az MNB-t.
Azt gondolom, ez az érdemi részén nem valtoztatit rmekormany elfogadja, és utana
tajékoztatja az MNB-t, csak az a kérdés, hogy mgh@ladéktalanul, vagy pedig eltelik egy
bizonyos id, amig benyujtasra kertl az Orszatigghez.

A masik ehhez kapcsoldédd, ami szerintem komolyabiblpma, az a modosito
javaslat utolsé mondata, ami igazab6l nem valtoaatieredeti térvényhez képest, ahol az
jelenik meg, hogy a Koltségvetési Tanacs uUléserMaiB elnbke az MNB véleményét
képviseli. Ez két okbol problémas a mi véleményéindrint. Egyrészt, mert ez csak az MNB-
re vonatkozik, de az Allami Szamuiszék elndkére nem vonatkozik ez a kotelezeti$éy,
sajat véleményét fogalmazza meg a Koltségvetésadgatilésén. Semmi nincs az Allami
SzamveuszékBl szold torvényben, amit erre kotelezné, nem is beszélve a Kdoltségvetési
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Tanacs elnokét, aki nyilvan a sajat személyes véleményét jelemiég a Koltségvetési
Tanécs Ulésén, és egyébként az EKB véleménye gstbozottan utal arra, hogy szét kell
valasztani az MNB elndkének ebben a éségében, illetve a Koltségvetési Tanacs tagjaként
bet6ltott feladatait. Tehat mind logikailag, mindsnszervezetekkel valé 6sszehasonlitasban,
mind az EKB véleménye miatt azt gondolom, hogyagztitols6 mondatot — tehat, hogy ezt a
véleményt a Koltségvetési Tanacs ulésén az MNBkelrjéleniti meg — tordlni kellene.
Szoval tébb oldalrdl probaltam indokolni, hogy nhigem tartom ezt jonak.

Ha még nalam maradhat a sz0, akkor annyit jegyernéd, hogy van két-harom
kardinalis kérdés, ahol az EKB véleményét a jegint@ddositok nem veszik figyelembe. Az
egyik az, hogy az EKB azt mondja a véleményébegy laomonetéris tanacs, illetve az elndok,
alelnokok kinevezési rendje az utobbbheén tébbszor modosult anélkil, hogy figyelmet
forditottak volna az MNB ritkddési sziikségleteire. Nem akarom tovabb idézrélenvényt,

a torvény akkori modositasai a jogbiztonsag elvénagh egyeztethék Ossze. Itt szeretnék
emlékeztetni arra, hogy éppen egy évvel @randdosult a monetaris tanacs tagjainak
kinevezéseére vonatkozo térvenyszoveqg, azt gondaatrgrdemes lenne megfontolni, €s nem
ismételten valtoztatni a monetéris tanécs tagjaiiiekve az alelndkok kinevezési rendjén. Ez
az egyik megjegyzés.

A masik megjegyzés, hogy tovabbra is, szdmomra mint ahogyan az Eurdpai
Kdzponti Bank szamara is — nem értelme&hébgy miért van szikség az alelndokok és a
monetaris tanécs tagjai szdméanak novelésére. Brratkozoan a torvényjavaslat semmiféle
indoklast nem tartalmaz, pusztan megismétli azngtt hogy novekszik a tagok, illetve az
alelndkok szama. A Nemzeti Bank egyikidé szervezet, tehat azt gondolom, hogy egy
mikodé szervezetben vagy van hiany, vagy nincs hianyatehgy hianyzik egy alelnok,
vagy nem hianyzik egy alelndk. Feleségem teljes tudataban azt tudom allitani, hogy az
elmult kbzel 6t évben, midta ott dolgozom, nem kit egy harmadik alelnék az MNB-ben,
mi tokéletesen el tudtuk latni a feladatainkat &égymadik alelnok nélkil, és ha most lenne
egy harmadik alelndk, akkor nem tudom, hogy minakiék, most a masik két alelnbk
részmunkaiiben dolgozna, vagy hogyan csoportositanam at ddtelkat.

Hasonldképpen a monetéaris tanacs létszama &@énf tokéletesen elegehdegy
ekkora orszag dontéshozatali szerveként, sem ekt takarékossagi indokok ezt a
novekedést nem indokoljak.

Ennyit szerettem volna elmondani, kszéném szépen.

ELNOK: EInok ur, kdszonoém szépen. Ha megengedi)dtii@ bizottsagi vitara sor
keril, hadd adjam at a szot a kormany kép@jéeek még egyszer a két konkrét
modositassal, illetve a harmadik, 6n altal javaablivalamint a hianyérzettel kapcsolatosan
is, aztan természetesen utana a bizottsag tagjafeishetik az allaspontjukat, nem csak a
konkrét médositd, hanem az elndk ur altal elmomdtattentén is.

Parancsoljon, helyettes allamtitkar ar!

Natran Roland helyettes allamtitkar (NGM) reflexiéja

NATRAN ROLAND helyettes allamtitkar (Nemzetgazdaisadlinisztérium):
Kdszdndm szépen, elndk ur. Tisztelt Bizottsag! Eldénak a gazdasagi bizottsag médositod
javaslatanak az dispontjahoz #izott észrevétele, azt gondolom, kézjogi kérdés, jog
vizsgélatot igényel, és ha elndk darnak igaza varkkom ezt legkésbb a
koherenciamodositoban természetesen pontositaati leh

Alapveben tartalmilag ez a modositas azért szerepel pantban, hiszen az Eurdpai
Kdzponti Bank nem tartotta elegeémik azt a torvényi kdvetelményt, hogy az MNB ne
legyen utasithato, és az MNB-nek ne kellien elfogmdemmilyen utasitast eurdpai unios
vagy kormanyzati szervezetéktTehat ez benne van a jegybanktérvény-javaslatbaart
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szerette volna, hogy ne is adhasson ilyen utasitketmany, amit a javaslatnak megfééai

a bizottsag akceptalni javasol. Ez természeteseekenti, hogy az MNB-nek nem csak a
kormanytdl, hanem barmely mas eurdpai unios intéxtieis fuggetlendl kell ellatnia ezt a
tevékenységét. Még egyszer mondom, ez egy jogijogpkérdés, azt hiszem, ennek
megfeleben a javaslat legkébb a koherenciamodositok keretében jogi, kbzjoghmgaontbol
pontosithatd. Tehat azt gondolom, ez nem lehekadddya a bizottsdgi modosito inditvany
tamogatasanak.

A 4. ponthoz kapcsolédbéan elndk ar észrevételéreszerint a kormany Aaltali
elfogadast kovéen haladéktalanul tajékoztassa a miniszter a jetybalnokét, azt
gondolom, ennek nem lehet semmilyen akadélya, ietetken tehat lehet pontositani a
maodosito inditvanyt.

A masik észrevételt, amely arrdl szolt, hogy az MBIBoke ne a Magyar Nemzeti
Bank allaspontjat képviselje, ahogy ezt a benyijiitvényjavaslat tartalmazza, szakmailag
nem tudom értelmezni. Nem értem, hogy milyen mis@bntot képviselne a Nemzeti Bank
elnbke, mint a sajat stabjanak az allaspontjatf aenMNB allaspontjat. Tehat azt gondolom,
a Koltségvetési Tanacs Uj intézményrendszere, amio elndkon kivial az Allami
Szamvewszék elndke és a jegybank elntke képezi a KoltségvEanacs tagjait, pontosan az
az indoka ennek, hogy mindkét szervezetnek megfalgbaratusa és kéltudasa van ahhoz,
hogy megalapozott és pontos vélemeényt tudjon alkotn benyudjtasra kerdl
koltségvetésitorvény-javaslatrol. Tehat e tekirgath- megmondondszintén — nem tudom
ertelmezni azt az igényt, hogy az MNB elndke fllggdthesse magat a szakmai véleményt
amelyet sajat stadbja fogalmaz meg.

A tovabbi észrevételek kapcsan, a kinevezési rénd@pcsolatban valéban
megfogalmazta az Eurdpai Kdzponti Bank a véleméaryghogy a jegybanktdrvény gyakori
modositasa a jogbiztonsag elvével Utkdzhet. Egyetiérabban, hogy nem szerencsés €s nem
is szikséges a jegybanktorvényt gyakran moédositépipen ezért az alaptorvény
hatalybalépésével parhuzamosan az 0j jegybanktpre@y olyan stabil alapot teremthet,
amelyhez ezt kbvéen akar hosszu éveken keresztil nem kell majd hyakd.

Az alelnbkdk és a monetéris tanacs tagjainak szal@pcsolatos eurdpai kdzponti
banki észrevétel: ugyanebben a bizottsagban Ultarnkyvényjavaslat altalanos vitara valo
alkalmassagat targyalta a bizottsag, amikor épmgybpnkelndk ar mondta el, hogy a
monetaris tanacs hataskorénekéaitése milyen nagy feladatot ré6 a monetaris tamadsret
is elmondta eln6k ur, hogy a jegybanki stab Ossttiezazokat a feladatokat, amelyeket a
monetaris tanacsnak el kellene latnia, és azt expkos kotetben gjtdtte 6ssze. Ennek
megfeleben tehat indokolt lehet a monetéris tanaé$oerasait Ibviteni egy Uj taggal, illetve
az aleln6kdk szamatéhiteni egy Uj taggal. Természetesen ezt a t=ldgfet tartalmazza a
torvény, ennek megfelé&n tehat azt a megndvekedett munkaterhet, amalggb@nkelnok
ar is emlitett az Aaltalanos vitara valé alkalmassfga monetaris tanacs valosiéy
hatékonyabban tudja megoldani, ha a tagjainak snéma

E tekintetben tehat az () jegybanktorvény egy testidlontést helyez étérbe, a
monetaris tanacs testileti dontését a monetarisikapldontésekben, és ebben a testileti
dontésben értelems#en egy megésitett testiletre van szikség, ennek medfetekerilt
megallapitasra a torvényjavaslatban az alelnokéknaz illetve a monetaris tanacs tagjainak
szama.

Kdsz6nbm szépen.

Hozzaszo6lasok

) ELNOK: EInok ur, ha megengedi, a vita végén mégsegy megadom 6nnek a szot.
En is akarok reagalni egy-két dologra, amit elmandaztdn utana inkabb vitaleve&et
elndkkeént nikddnék kozre.
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Egyik oldalrol azt a két modositasat, amit itt katkn, szovegszéen javasolt,
abszolut elfogadhatonak tartom. Kérném is, hogy nggjtsuk be az inditvanyt, tehat ezt
vezessiUk at rajta, ezt az Eurdpai Unid intézméayeanatkozot is. Ha vissza kell hozni,
akkor inkdbb azt hozzuk vissza koherenciaként, hoglg kell tenni, de azzal egyetértek,
hogy a kormany cifhrésszel kezgtjon. Azzal is egyetértek, hogy a kormany altatéiy
elfogadast kovéen haladéktalanul, bar lehet — mivel néha az utpik@natban fogadja el a
kormany a koltségvetésitorvény-javaslatot —, hogynem javit a helyzeten feltétlentl, de
nem is ront, ezt kétségkivil elfogadom.

Ami a Koltségvetési Tanaccsal kapcsolatos vélentéitigé, elndk ar, nem osztjuk
egymassal teljesen a véleményt. Egy valamiben l&t@#n egy félreértést, amit szerintem
lehet, hogy egy pluszmondattal kell tisztdzni, é &Bolnapra még végiggondolnam
kapcsolodd moédositok formajaban. Ez pedig az, hagioltségvetési Tanacs egyfajta
koltségvetési alkotmanybirésagként fodikiadni a jovbt illetéen, és ez a koltségvetési
alkotméanybir6sdg az alkotmany azon passzusat, anifdkotmanybir6sag nem bir hatassal,
ellenben fontos alkotmanyos rendelkezés, a beédridéerdrzi, és ebben az értelemben
kontrollalja az Orszaggyest bizonyos értelemben. A kontrollfunkcional Kgtkivil agy van,
hogy a Koltségvetési Tanacs személyekdll 6ssze, és a dontéseit személyek form4jaban
hozza meg. Azért szintettik meg az apparatusatt goymond két nagy apparatus
véleményére tamaszkodik, amelyik egyébként a kijhsEsi folyamatok elldmzésére
jogosult, illetve arrol véleményt tud adni, ez a32 illetve az MNB. Azt elképzelhgtek
tartom, tehat itt hagynam ezt, hogy a Koéltségvelasiacs uUlésén azért az MNB hivatalos
véleményét meg kell jeleniteni, de azt gondolompem feltétlendl kell hogy kdésse az MNB
elnbkének mint személynek az ottani dontéseét, tettaabszollt elképzelltetek tartom. Még
egyszer atnézve a Koltségvetési Tanacsra vonati@mtelkezéseket, azt gondolom, inkabb
talan egy kiegészitmondattal kellene ezt a helyzetet kezelni holaakapcsoléddé modositdk
korében.

Ami pedig a monetaris tanacs tagjai €s az alelnd&vezési rendjét illeti, én sem
tartom szerencsésnek azt, hogy a monetaris tars@teben most egy éven belll megint
valtoztatunk a kinevezési renden. Tehat szerintemmemlemes lenne megfontolni, hogy az
egy évvel ezélti modositast tartsuk életben. Ami az alelnbkdteglj MT-tagot illeti, azt
tudom mondani 6nnek, elndk ar — és ezt elmondtgmartamenti vitaban és itt a bizottsag
elétt is, és tudom, hogy 6nnek ebben mas véleménye-yhamgy nem tartom szerencsétlen
dolognak azt, hogy ha egy monetaris tanacsban gaVidB-vezetésben is van egyfajta
jogfolytonossag. Tehat a helyzet az, hogy ma kdbtien egyszerre jarnak le az MT-tagok
mandatumai, raadasul a vezetéseé jar le egy tomigisesm kil§s monetaristanacs-tagoké egy
masik tdombben. A jogfolytonossag szempontjabol koteatanam, ha lenne mind a kids
tagok kozott olyan, akinek a mandatuma tulnyulikidsés tagok ciklusan, és egyébként a
vezetésben is lenne olyan, aki egyfajta jogfolysmdgot legaldbb egy ideig képvisel a
testiletben, tehat nem ugyanakkor jar le.

Tudomasul veszem az elndk Urnak azt a véleményspy lezt eltéf hosszusagu
mandatumokkal is lehetne kezelni, de jogilag ezdamegoldas, hogy valaki csak 6 évig tag,
valaki meg 7 vagy csak 5 évig. Az sem biztos, hegy EKB részéil ez olyan nagy
egyetértéssel talalkozna. Egy komoly biztosité&til a j6re nézve: tekintettel arra, hogy a
térvénynek ezek a részei sarkalato$vel fognak birni, ebl az kdvetkezik, hogy ennek a
jovébeli mbédositgatasa sokkal nehezebb feladat. Tydjuklndk ar, hogy ez nem csak most,
ez megtortént az &6 6t evben nem is egy alkalommal, hogy gyakorlatdagarlament az
ezzel kapcsolatos torvényi szabalyozashoz hozzéngdl is azt gondolom, hogy efiba
szempontbdl a sarkalatossag viszont &iéwad egy garanciat.

Még beszélnék a modositd javaslat egy-két pontjan@rt fontosnak tartom, Tehat
szerintem azok fontos dolgok, hogy itt teljesen étgimivé valik, hogy az MNB
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gyakorlatilag az allam kdzvetlen finanszirozasabam vehet részt. Teljesen egyértihé
valik, hogy az MNB elndkének a beszdmolasi kotdtegge az flggetlenségét nem érinti,
tehat a befolyasolasara semmilyen modon nem allsaleet vildgosan kimondjuk. Fontos
dolognak tartom azt is, hogy egyébként tisztdzzukigkoddés kialakitdsaval kapcsolatos
kérdéseknél — itt hadd utaljak arra, athia legutdbb beszélgettiink, hogy az MNB-nek
egyfajta atallasi id szikségeltetik —, hogy itt azért az utolsé bekszeiée gyakorlatilag
harom honapos atallasigdbiztosit az MNB apparatusanak. Remélem, hogyeead arra
nézve, hogy éllehessen késziteni az ezzel kapcsolatos szab@yadabkat. Ugyhogy ez még
nem tokéletes megoldas, azt gondolom, hogy itppam@tusok szamara még mindig megvan
az egyeztetési idarra, hogy ezt esetleg holnap még kapcsolédévabto tudjuk pontositani,
de ez lényegében a tegnap elhangzott észrevétglglkének az atvezetését foglalna
magaban, amit fontosnak tartok itt a bizottsagtte€lmondani, ha esetleg valakinek a
figyelmét elkertlte volna.

Kérdezem, hogy a bizottsag tagjai kdozul — és akkostantol kezdve tényleg leveget
elnokként nikddok — van-e valakinek az itt elhangzottakkal lsmatban kérdése,
észrevétele a modositdéval vagy a véleményekkel dadqiban. (Jelzésre.)Kovacs Tibor
alelndk ur, utana Marton Attila képviselirnak adom meg a szo6t, ebben a sorrendben.

KOVACS TIBOR (MSZP): Kdszonom szépen, elndk ur. @edbtti vitan nem vettem
részt, de képvisélarsaim tajékoztattak arrdl, hogy mi hangzott elaitbizottsagi tlésen.
Tovabbra is elfogadhatatlannak tartjuk, hogy egperil jogszabalyt ilyen mddon, ilyen
~sovanydiszndvagtaban” targyaljon a parlament. Netartjuk egyébként indokoltnak, mert
hiszen kivancsi lennék arra, hogy a jelenleg hatalggybanktdorvény melyik paragrafusa
mond ellent az 0 alaptorvénynek. Ez kérdés szamphogy egyaltalan ezzel az indokkal
nyujtottak be ezt a térvényjavaslatot, ha csak mag@tharmados szabaly, ami ellentmond
ennek a dolognak. Bt fliggetlenil a dolog Iényegét természetesen neftetkesolna
megvaltoztatni.

Mi torténik most? Most az tortént, hogy a kormarkészitett egy javaslatot, azt
elkildte az EKB-nak, az EKB irt egy 20 oldalas védayt erbl a javaslatrol, nyilvanvaloan
j6 néhany sulyos megjegyzést tett a benyujtott geathoz. Most ehhez képest szamos
modosité inditvanyt nyudjtott be — nyilvanvaléanarkany segitségével — a képvisal vagy
a bizottsdg, de it is azt a véleményt fogalmazta meg elndk ar, hbdy ugy nagyjabdl
felelnek meg az EKB altal leirtaknak, illetve az EKo6vetelményeinek az itt leirt modosito
inditvanyok. Tovabb& megjegyezte elndk ur, hogyeetlelhetk még tovabbi mddosito
inditvanyok.

Mi az eljarasrend ilyenkor? Nyilvanvaléan az torkémogy a kormanyparti tdbbség
elfogad valamiféle modositécsomaggal egyutt egyédyjavaslatot, ami térvény lesz, ezt
Gjra elkildik az EKB-nak, majd az EKB nyilvanvaldeisszair néhany ponton, hogy hol nem
teljestltek azok a feltételek, amelyeket megfogabtiaaz EKB. Gondolom, hogy mindez a
folyamat indokolna azt, hogy egy ilyen torvényjdatst ne két nap alatt probaljon meg a Haz
elfogadni, mert akkor — ha tetszik, ha nem — mégik@z a latszat keletkezik, tisztelt elndk
ar, minthogyha nem is direkt médon, de indirektexiebakarnanak avatkozni egyrészt a
Nemzeti Bank Uigyeibe, masrészt a monetéris tar@gsitia.

Itt szeretnék kitérni arra a vitara, amit elnok isrelmondott a monetaris tanacs
mukddésével kapcsolatban. Egy korabbi bizottsagieilédndk ar azt taldlta mondani, hogy
az ASz-térvény tartalmazza azt, hogy kvazi az All8Bzamvevszék apparatusa koteles
agymond egyuttitkddni vagy szakmai hétteret biztositani a Koltségsie Tanacs
mikodéséhez. Megnéztik, ez nem igy van a torvényksntelt elndk ur. Korabban
nyilvanvaléan a Koltségvetési Tanacsnak volt egllérapparatusa, ezt kéven — miutan
azt megszuntették — létrehoztak egy olyan tanadesoipek nem volt semmilyen apparatusa.
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Erre mondtak ondok itt a bizottsagi Ulésen meg plendés keretében is, hogy hat ott van két
nagy apparatus, az egyik a Nemzeti Bank, a masikllami Szamvegszék apparatusa, és
akkor majdok biztositjak — ugymond — a szakmai hatteret elshlezrdéskorhoz.

Ugy gondolom, elnék ur is valami olyasmit mondotiér majds elmondja, hogy mire
gondolt, de én ugy értettem, hogyazt fogalmazta meg —, hogy addig, amig a jogsyabal
betije szerint neki valamiféle testlleti &llaspontolidme képviselnie a monetaris tanacsban
mondjuk a Nemzeti Bank képviseletében, addig aamillSzamvetiszék vezeijének ilyen
kotelezettsége nincs. Tehéat az Allami Szandseék apparatusanak nem kell kialakitania egy
allaspontot, és azt képviselnie ugymond az AllamérBvesszék vezeéfjének. Gondolom,
ezeért hangzott el az a megjegyzés, hogy nem eglénasagu a kedt mig van az elndkre
nézve egy kotelezettség itt, ebben a térvénybemasik tagokra vonatkozéan meg ilyen
kotelezettség egyébként nincs. Tehat én legaldgbigrtettem ezt a vitat, de majd elndk ur
nyilvan elmondja, hogy mire gondolt, amikor megfiogazta ezt.

Mi tovabbra sem eértiink egyet, kulondsen nem értégket a létszandlvitési
javaslatokkal, itt nyilvanvaléan kilog a I6lab, ék ar. Tehat akarmit mondanak vagy
prébalnak itt szakmailag elfogadtatni, nyilvanvaidkilég a I6lab, a kormany szandéka
mindenaron a tébbség megszerzése, tehat ezéroganthfato el, és kétségeink vannak, hogy
ha egy ilyen rohammunkaban elfogadott toérvényjatasl fogadunk el, arra milyen
reagalasokat kap a magyar kormany egyrészt az BKBvtasrészt a kébbi vilagbanki,
illetve uniés targyalasokon.

ELNOK: Marton Attila képvise Gr!

MARTON ATTILA (Fidesz): Koszonom, én sokkal rovidebleszek. Nekem
mindbdssze egyetlenegy kérdésem van, meégpedig anthgn a torvényjavaslat 63. 8. Uj
(4) bekezdésével kapcsolatosan. Mivel — bevallészintén — nem ismerem az EKB
alapokmanyarol szolo jeg§konyvet, illetve a tarsulasi széesnek ezt a mellékletét, ezért
kivancsi lennék ra, hogy ez a hivatkozds mit jelenNemzeti Bankra, illetve a magyar
koltségvetésre vonatkozoan, mely szerint is az MBEuUropai Unio riikodésédl szolo
szabalyok szerint meghatarozott aranyban jarul dezzEKB tkéjéhez. Ugy gondolom, ez a
kérdés talan, ha lehet, most még sokkal aktualisgyilyen iddszakban, amikor mindenféle
tokeemelésekil van szo.

Vajon akar most, akar a kidshiekben — kilondsen arra tekintettel, hogy nenywuakg
tagja az eur6zénanak — érinti-e Magyarorszagot magyar koltségvetést, illetve barmilyen
modon az MNB-t, befizetési kdtelezettség oldalon?

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Kdszonom szépen. Amennyiben nincs tovabbil&é vagy észrevétel, akkor
elészor elnbk arnak adnam meg a sz6t, azt Kierehelyettes allamtitkar trnak.
EIn6k ar, parancsoljon!

Reflexiok

SIMOR ANDRAS elnok (Magyar Nemzeti Bank): Koszon@népen a lehéséget.
Visszatérve a koltségvetési tanacsi véleményalkoiasugy érzem, minthogyha itt a feje
tetejére lenne allitva a dolog. Tehat, hogy az MMEeményét jeleniti meg a Koltségvetési
Tanacs Ulésén az MNB elndke, hat igazabol az MNBkanek kellene kialakitani ezt a
véleményt. H&t most a stdb megmondja az MNB elnéikémogy milyen véleményt
képviseljen? Tehat az nyilvanvald, hogy arra alapdogja az MNB elndke a véleményét
kifejteni, de hat azt a jogot adjuk mar meg az M&IBokének, hogy adott esetben nem ért
egyet a sajat szakéitel bizonyos kérdésekben. Azt gondolom, ez mingemetnek a
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jogositvanya. Nyilvanvaloan figyelembe fogom verimat minden normalis szervezetvéret
kikéri a csapata véleményét, majd utana kialakigajat véleményét, és — hangsulyozom — az
EKB véleménye hangsulyozottan azt mondja, hogy &lBN feladatokat és a koltségvetési
tanacsi feladatokat ketté kell valasztani. Most o&ak ismételni tudnadm magamat, tehat nem
akarom t6bbszor elmondani.

Allamtitkar Grnak arra a megjegyzésére, hogy a r@isetanacsban azért van tébb
tagra szikség, mert tébb munka harul a monetaré&ctaa, az a 300 oldalas dokumentum arra
szolgél, hogy eldontsék, mivel akarnak foglalkozsi,mivel nem. Tehat azt korilbelll két hét
alatt eldontik, utana nincs sztikség tébb tagra aetdwis tanacsban, és hogy miért van tébb
alelndkre szikség, azt aztdn végképp semmi nenkatjdo Tehat értetlenul allok &te, ezt
tudom mondani.

ELNOK: Allamtitkar ar!

NATRAN ROLAND helyettes allamtitkar (Nemzetgazdaisadlinisztérium):
Kdszbnbm szépen, elndk ur. Tisztelt Bizottsdg! Apdhtra vonatkozéd felvetéssel
kapcsolatban: egy pontositast kért az Eurdpai KdzpBank a véleményében, tehat
természetesen nincs sZikeéemelésil. Azt tartalmazza a jegybanktdrvény-javaslat, hagy
MNB barmely belfdldi vagy kulféldi szervezetben vakszesedésszerzést nem hajthat végre,
nem szerezhet részesedést, ez a prudens jegybdkkidés egyik alapelve. Ezt kérte az
Eurdépai Koézponti Bank, hogy pontositsuk, miszeaat nem vonatkozik az ECB-ben val6
tokejegyzésre. Ezért keriilt bele a 63. § (4) bekeduEaz a lehéség, hogy természetesen a
nemzetkozi szetwésekbl és az Eurdpai Unié alapokmanyabol fakad&ejegyzésre az
MNB jogosult, és ennek nem mond ellent az a tilaldtrogy barmely mas szervezetben
egyebkent részesedést nem szerezlidtedmelésil tehat nincs sz6, nem erre utalt az ECB
véleménye, csak az elvi lefiségét ne zarja ki az MNB-torvényjavaslat annak yreegMNB
a részesedését jegyezhesse az ECB-ben, mint ahagyaeszi az Europai Kézponti Bank
alapokmanya és a kdzponti bankok eurdpai rendsiteszsl6 unios rendelet alapjan.

ELNOK: Koszondm szépen. Ugy latom, hogy alapeat a vitaban a vélemények
elhangoztak. Ahogy emlitettem, itt még természeteseeszletes vitat kovetn bizonyara
szlletni fognak kapcsol6dé mdadositod javaslatokkeitea bizottsag majd a pénteki Ulésén
fogja kialakitani az allaspontjat.

Most viszont a bizottsagi médositd benyujtasarditeidénk, itt harom dologra, illetve
valtozasra szeretném felhivni a bizottsag tagjamdigyelmét. Egyik oldalrol, arra, hogy az
1. 8. (2) bekezdésében ,az Eurdpai Unid intézmérsgairvei és hivatalai” részt kihagynank,
tehat a mondat ugy keé&dik, hogy ,A kormany vagy barmilyen mas szervezét"33. §-ra
vonatkozéan a miniszter a koltségvetés kormanyl &fbaterns elfogadasat koévéen
haladéktalanul az MNB-t t4jékoztatja a kozpontitgéyvetesil szolo torvény tervezetélr
Az 5. pontnal pedig van egy apr0sag, hogy ott vgyn gépelési hiba, merthogy nem a
torvényjavaslat 49. §-anak (12) bekezdése moddsulem a 46. §-anak (12) bekezdése, ez
eliras. Tehat ezt értelemséien a benyujtas &t érdemes javitani, és az 6sszes tobbi kérdésre
nyilvanvaléan majd a kapcsoléddé modositd javaslatelgtargyalasakor visszatériink.

Kérdezem tehat a bizottsag tagjait(Dr. Aradszki Andras jelezAradszki Andras
képviseb ur, parancsoljon!

DR. ARADSZKI ANDRAS (KDNP): EInok ar, ha jol érteleztem az 1. ponttal
kapcsolatos médosito inditvanyt, a kormany allagaamem az volt, hogy az Eurdpai Unid
intézmeényeivel és szerveivel kapcsolatos részt ulkizz, hanem az volt a korméany
allaspontja, hogyék sem jogosultak a Magyar Nemzeti Banknak iranytdista vagy



-13 -

befolyasolo intézkedést tenni. Ez szerintem nenjaziéir annak a lehéségét, hogy ezt
megemlitsik, ezt igy irjuk le a térvényjavaslatban.

ELNOK: Lehet, hogy ebben o6nnek igaza van, itt azonkmi gyakorlatilag
kotelezettséget fogalmazunk meg, meg egyébkeéntkledmd valamennyire én vagyok
kénytelen diterjeszteni a bizottsagi mddosito inditvanyt, dogadom ezt az észrevételt, igy
szeretném éterjeszteni a bizottsdg szamara. Kérem, hogy eniigglelembevételével
kezeljék. Hogyha ez ,az Eurdpai Uni6 intézményeersei é€s hivatalai” még fontos — és az
EKB véleményebl mégiscsak ezt kéne levezetni, meg jogilagkadik —, akkor azt
koherenciaval még visszahozhatjuk, de én is é8isarek tartom azt, hogy valéjaban hazai
intézményekre, szervezetekre vonatkozoan valldjiielezettséget. Bizonyos értelemben ez
evidencia, mert egyébként az 1. 8-nal benne vamy heem fogadhat el utasitast a
kormanytol, az Eurépai Kdzponti Bank kivételéveltamrdpai Unid intézmeényéit, szerveibl
és hivatalaitdl, tagallamok korményaitol vagy bdyem mas szervezétf illetve politikai
parttél. Tehat ez ott elég vildgosan benne varzdgal ez a masodik azt akarja mégéeni,
hogy hazai intézmények viszont kotelezettségetlak arra, hogy tiszteletben is tartjdk ezt
az elvet akkor, amikor az MNB a feladatait ellatigz a jegybanki fliggetlenség
megfogalmazasanak egyébként egy szokasos jogi Fjamuamit az EKB szeretne itt
megjeleniteni a térvényen belll, szerintem enngkdigmagaban nincs semmi kiléndsebb
problémaja.

Akkor ezzel szeretném d@lezetni a bizottsagi médositd inditvangilatran Roland
jelez.)Helyettes allamtitkar ur, parancsoljon!

NATRAN ROLAND helyettes allamtitkar (Nemzetgazdaisadlinisztérium):
Bocsanatot kérek, elnék ur, de hogyha pontositjgk a& bizottsagi éterjesztést, azeért
mondtam, hogy kodifikacios kérdés, mert e tekirdgathzt javasolom, hogy a kormany sem
kotelezettséget vallal arra. Tehat kodifikacids nsgentbol a helyes a kijelehtmondat
hasznalata, tehat a kormany, illetve barmely mésvszet tiszteletben tartja ezt az elvet, és
nem kiséreli meg az MNB, valamint a tagjainak a ob@solasat. Tehat egy
torvényjavaslatban nem vallal kotelezettséget err&ormany. Nem akartam belemenni
kodifikacids részletekbe, de ha pontositjuk ezels& pontot, akkor azt javaslom, hogy igy
legye, ha a bizottsag egyetért vele.

ELNOK: Tehat akkor most mar Ggy hangzik a mondatgyh,A kormany vagy
barmilyen mas szervezet tiszteletben tartja edhsat, €s nem kisérli meg az MNB, valamint
szervei tagjainak befolyasolasat feladataik el&tésoran.” Ez a ,szervei tagjainak
befolyasolasa” kiuléndsen viccesen hangzik, de mivebrvényben az MNB-nek szervei
vannak, ezeért kénytelenek vagyunk ezt hasznalni magfogalmazast.

Hatarozathozatal

Akkor remélem, hogy a #k kori kodifikacid végére értiink. Ha ez igy van, akkor
tisztelettel kérem a bizottsag tagjait, hogy akndgatja e modosito javaslat benyujtasat,
kérem, kézfelemeléssel jelezzSzavazas. A bizottsag tulnyomé tbbbsége tdmogatta a
bizottsagi médositd inditvany benyujtasat. Ki némaogatjaiNincs jelzés.Ki tartozkodik?
(Szavazas.p tartbzkodas mellett kerllt erre sor, tehat Hhigzavazattal, 5 tartozkodas
mellett a bizottsag tamogatta a modosito inditvaeyyujtasat(Koszorus Laszlé elhagyja az
uléstermet.)

Kdszondm szépen, és elndk ur, jelezném, hogy pént&nne az a bizottsagi Ulés,
ahol foglalkozunk a kapcsolédé modosito inditvarkgdk megprobaljuk idben értesiteni
elnok urat — legkédbb szerdan —, hogy ez mikor lesz. Most még nemntuch@gmondani, de
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legké$bb szerdan értesitést kildok rola, ha a hazbizptedingadta a napirendet. Ugy
saccolom, hogy délétt, tehat a parlamenti Ulés kezdetétiekeriiine erre sor, feltehidég
10 ora korul, idben jelezni fogom. EIndk arnak és helyettes alld@tiurnak megkdszéném
a jelenlétet, bar nem tudom, ki képviseli a tamatohanyzas tekintetébefRlzésre.)Jgy
latom, nem helyettes allamtitkar Ur, akkor készéngmgpen(Dr. Simor Andras és Natran
Roland, illetve munkatarsaik elhagyjak az tléstenme

A  fiatalkordak dohanyzasanak  visszaszoritasarél eés a  dohanytermékek
kiskereskedelmébl sz6l6 T/5281. szamu térvényjavaslat (Altalanos t4)

Attérink a kovetkez napirendi pontunkra, a fiatalkorGak dohanyzasanak
visszaszoritasaroél és a dohanytermékek kiskerebkédd sz016 torvényjavaslat, Lazar Janos
és tarsai 6nallé inditvanya. Ha jol sejtem, iti€&szek kénytelen képviselni azrjeszbket.
Koszorus Laszlé alelndk ar jo érzékkel hagyta demnet, Ugyhogy én leszek kénytelen
képviselni az diterjeszék allaspontjat. A kormanyt Kohut Viktorébsztalyvezet ur
képviseli majd az tgyben.

Szébbeli kiegészités az @bkrjeszték nevében

Nagyon roviden szeretném csak aztaieszbk nevében ezt indokolni. Az
eléerjeszék azért tartjdk fontosnak ennek a torvényjavaskataamegsziletését, mert ugy
latjak, hogy ha a dohanyzas tényleges visszasgaréaranyuld intézkedéseket akarunk tenni,
akkor helytelen dolog az a Magyarorszagon Altakénosvalt gyakorlat, hogy
dohanytermékekhez mindenttt hozza lehet férni. Bldehet férni egy oriasaruhaz polcan,
egy kisboltban, egy benzinkutnal, és gyakorlatitamden léteé helyen. Ez nem minden
eurdpai orszagban van igy, nagyon sok helyen vargtail a szempontbdl szigora
korlatozasok. Itt etssorban az osztrak példat szeretném kiemelni dnélkaelosztrak példa
agy szol, hogy Ausztriaban egy trafikrendszer Udenamely gyakorlatilag csaladi
kisvallalkozasok halézatat jelenti. Senki nem lkidibat egy bizonyos szamu trafiknal tobbet,
azt hiszem, ez Ausztridban kKettarom. Ezaltal biztositva van, hogy szigorubbahete
példaul a fiatalkortak védelmének érvényt szeremmést ezeknél a dohany arusitasaval
foglalkoz6 trafikoknal szigordbban kérhetik szamanfiatalkoriak védelmére vonatkozoé
jogszabalyokat, masréstipedig, bar megvan az altalanos ellatas ldége, de nem kdszon
be minden sarkon a csabitas, hanem lényegesendzati@abb korben lehet hozzaférni a
dohanytermékekhez. Nyilvanvald, hogy ennek a szés& Magyarorszagon is meg kell
oldani.

Mi a torvényjavaslatban gyakorlatilag két alapelellett: egyik oldalrdl egyfajta
allami monopolium mellett, masik oldalrol pedigrafikrendszer rikodtetése mellett tesszik
le a voksot. Ezt javasolndnk egyébként megvitat@staizottsdgnak, és értelemdmsr a
parlamentnek is. Ennyit kivantam roviden elmondenebterjeszék részésl.

Kérdezem a kormany allaspontjdt az emlitett kéreiésbtamogatja-e a
térvényjavaslatot.

A kormany allaspontjanak ismertetése

DR. KOHUT VIKTOR féosztalyvezet (Nemzetgazdasagi Minisztérium): K6széndém
szépen. A tarca tamogatja, de a megvaldsitds cefidtetnénk egy kicsit részletesebb
kidolgozas formajaban latni.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Dodonai megfogalmazas volt, ami azt illdtermészetesen a térvényjavaslat
modositasara értelemsiéien van lehdéiség mindekdzben, de azt gondolom, részletesség
tekintetében elég részletes azért a torvényjavaslatelmult két honapban — és ezzel nem
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fogok Ujdonsagot elarulni — ennek érteleméearkormanyzati egyeztetése is zajlott, tehat a
kormany megijelenithette azokat a szempontokat, ket akart, bar ez a képvisklonallo
kezdeményezése, amihez ragaszkodtunk is. Tehat smsnettik volna azt, ha ez
korméanyinditvanykeént keril a Haz elé, pontosantamggrt azt gondoltuk, hogy itt élsorban
nem kereskedelmi szempontoknak, hanem a dohanygssaszoritasara és a fiatalkortak
védelmére iranyuld szempontoknak kell megjelenniglsalyosan ebben a térvényjavaslatban.
Ezért a toérvény nem kereskdxhrat ebben a formaban, ezt elmondészintén, hiszen
alapveben visszaszoritia a nagyaruhazak polcaitél kezdvdeazinkutakon keresztil
mindenhonnan a dohanykereskedelmet. Ez nyilvanmaléa keresketknek nem all
érdekében, viszont azt gondoljuk, hogy a fogyasm&lannal inkabb.

Van-e a bizottsag tagjai kozul valakinek ezzel kafatban kérdése vagy észrevétele?
(Jelzésre.Jgy latom, tébb is van. Volner Janos alelnék Gradkm meg a szot@zor, utana
Kovacs Tibor alelndk arnak. Parancsoljanak!

Hozzaszolasok

VOLNER JANOS (Jobbik): K6széndm szépen, elndk (BalCegy rovid észrevétel.
Jobbnak lattam volna a kereskedelmi korlatozasattelbgy helyett adott esetben az iskolai
oktatasban figyelni ezekre a kérdésekre. Ismerbtapy tobb olyan vilagmozgalom is indult,
amelyet Magyarorszag is atvett, kulonbogkolakban megjelent ez a DADA-program, ez a
drog, alkohol, dohanyzéas, AIDS veszélyeire hivja defiatalok figyelmét. Ezt jO lenne
altaldnossa tenni, és szivesen lattam volna a ké#s torvény vitaja soran is az erre
vonatkoz6o kormanyzati torekvéseket. A cél az lermy a fiatalokat inkdbb mentalisan
gy6zziuk meg, mint fizikailag akadalyozzuk méget abban, hogy hozz4jussanak a karos
élvezeti cikkekhez. Azt gondolom, ez sokkal ink&blravezeibb irany lett volna.

Csak igy tajékoztatasként, hatha esetleg majdleblkegfogan valami, el szerettem
volna ezt mondani, hogy inkdbb mentalisafzelik meg ezeket a problémakat.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Kdszondm. Kovacs Tibor alelndk Gr, parangsol

KOVACS TIBOR (MSZP): K6sz6ndm szépen. Csak egy nabratra reagalasként,
amit alelndk ar elmondott. Szerintem vagy tiz ésgik Magyarorszagon a DADA-program,
kilonbo® intenzitassal, és kulonb®zskolak és rendti szervek kulénbdZ mddon vették ezt
komolyan, de nagyon sok helyen igenis intenziv kamydolyt e tekintetben.

A mésik, amit szeretnék elmondani: minden ilyentoZhktas esetén azonnal
jelentke®d és nem kis veszélyt jelent a csempészforgalomksilése. Tehat az volt az elmalt
évtizedekben minden alkalommal a tapasztalat, feogyvedéki adéo emelése utdn azonnal
nétt a csempészcigaretta-forgalom Magyarorszagonb&milyen hatékony programokat
kivan bevetni a vam- és pénzigyeég — korabban, most a NAV —, nyilvanvaléan |&tszi
hogy r6 ez a forgalom, tehat a csempészaru-forgalmazayafagzagon, és meg inkabb
novekedni fog akkor, amikor gyakorlatiiag nagyonrl&mzott lesz a hozzajutas a
dohanytermékekhez. Ez az egyik oldala a dolognak.

A masik oldala a dolognak: nyilvanvald, hogy a faggtas cstkkenésével csokken a
kormanyzat adobevétele ezen az agon, akkor kénd€y, az igy kies addbevételeket majd
hogyan és milyen agon kivanja vagy prébalja megrankny beszedni, mert nyilvanvaldéan
ezekre a forrasokra sziksége van a koltségvetéank&$bbiekben is. De mondom, a
nagyobb veszély a csempészet. Tudjuk, hogy hidbaneg mindent az ét6 kormanyzat is
meg a mostani is, a 20 szazalékos szint ala nemigéerilt szoritani a
csempészdohanytermék-forgalmat Magyarorszagon. ,Masbta a jovedéki add ilyen
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mértékben emelkedett, a legutobbi adatok mintegysz2zalékot mutattak, tehat nem
csokkerbben, hanem éppen néveéken van.

Tehat szerettem volna felhivni a figyelmet arragyhez be fog kdvetkezni, és hogyha
a kormany nem tesz hathatés intézkedéseket, aklasempészforgalom még tovabb fog
novekedni.

Reflexiok

ELNOK: Ko0szonom szépen. Az &erjeszbk nevében két dolgot szeretnék
elmondani. Szerintiink a csempészforgalom tekinéetgimnt az volt az alapweprobléma,
hogy egyébként nem feketearusitas zajlott, hané&etdbehozatal, amit egyébként a normal
kereskedelmi hal6zatokon belll értékesitettek, mmkignyegesen nagyobb hasznot realizalva
mindezen. Ezt tobbek kodzott pont az tette l&het hogy annyira széles Komolt az
értékesités lehé&sége, hogy abba a csempészarwsebgel belefért, és el tudott férni ebben a
rendszerben.

A maésik, amit szeretnék hozzatenni megjegyzéskérgy meggyzédésem szerint
nem csak koltségvetési szempont az, hogy itt egébinennyi adébevétele van ébla
kormanynak. Ha csak koltségvetési szempontok vemarek minket akkor, amikor az ilyen
termékek kereskedelmére vagy éppenséggel adoztatasanatkozdé szempontokat
kialakitjuk, akkor természetesen az érné meg albgin, ha minél tdbben fogyasztananak
minél mérgedbb termékeket, és azon odriasi bevételeket tudn@éba a koltségvetes. it
vannak masféle szempontok, és azért mondom, hogyt@&xényjavaslat sem a koltségvetés
bevételi szempontjait nem tartja @egesnek, de nem is kereskbdrat abban az
értelemben, hogy nem az egyszbozzaférhdiséget képviseli, de szerintink nem is sérti a
dohanyosok jogait. Azért nem sérti, mert kétedaként biztositja az ellatas alapegységeit, és
azt gondoljuk, ez elegetidihhoz, hogy mindenki hozza tudjon férni a ,napjacettahoz.

A fiatalok esetében pedig hadd hivijam fel az akludak figyelmét arra, hogy
egyébként — ez a tdrvényjavaslat indoklasaban ésepel — a 13-15 éves korosztaly a
legfrissebb felmérések szerint 60 szazalékban npadbalt valamilyen dohanyterméket, és
30 szazaléka napi dohanyosnak szamit, ami azédgéléurva adat, hogyha ebbe
belegondolunk. Egyébként minden, a korosztalyraatkor6 kutatas tanulsaga szerint e téren
a korosztaly inkabb szépiti a valdésagot, és kevaskddi valésagot tikrozi vissza, tehat ez
a 30-60 szazalék sajnos valésitég a valosagban inkabb felfelé és nem lefelé toHa ez
viszont igy van, akkor azért igen alaposan el geldolkodni azon, hogy nincs-e tényleg
szukség ezeknek a szigoru intézkedéseknek a bégéretes érvényesitésére. Azt gondolom,
ha ez egy vellink szomszédos orszagbakoutik igy hatékonyan, akkor talan ezt a problémat
mi is meg tudjuk oldani, ez csupan akarat kérdése.

Kérdezem a kormany képviggt, kivan-e valaszolni az elhangzottakra.

DR. KOHUT VIKTOR féosztalyvezet (Nemzetgazdasagi Minisztérium): K6széndém
szépen, nem.

ELNOK: (Jelzésre.Xépviseb ar, parancsoljon!

VANTARA GYULA (Fidesz): EIndk ur, k6sz6ném a szdasak egy kiegészitésem
lenne. 18 percenként hal meg valaki a statisztzkairst a dohanyzés kévetkeztében. Tehat ha
a kie$ bevételeket, illetve ezt a szamot 6sszevetjikpakialdszitileg mas a...(Kovacs
Tibor: Be Kkell tiltani!) Igen, valdészitleg a kézlevdgas is eredményre vezetne a
dohanyosoknal.

Koszonom.
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ELNOK: Ez talan enyhe tulzas, egye nalunk még nem az iszlam jog elvei
érvényesek.
Volner Janos alelndk ar, parancsoljon!

VOLNER JANOS (Jobbik): Kdszoném, elnék Gr. Megragéoh a lehéiséget, és
ezuton jelezném a kormany képvigéhek az dibb elmondottak fontossagat. Azt szeretném
kérni, hogy ne ilyen oOtletszierlegyen. 17-18 éve tikodik egyébként a DADA-program
Magyarorszagon, meg még tébb hasonlo, de elszd@samem mindenkit érint korantsem. Azt
szeretnénk, hogy ha leldseg szerint mar az altalanos iskolai oktatasbarbt-ha van
lehetiség ra, mar az 6vodaban is — elkihtk az ezzel kapcsolatos felkészités, mert
szeretnénk megé&tni. Hogyha ezeket a karos szenvedélyeket a flataliierilhetnék
valahogyan, az lenne szamukra a legmedfielel Azt kérem a kormany képvig@tol, hogy
lehettiség szerint ezt honositsak meg a kormany gondodiabddn, €s ennek megféieh
szillessenek meg a kovetkezv torvényjavaslatai.

Kdszdndm szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Kdszéndm szépen. Ugy latom, tovabbi észmvéincs, akkor dontiink az
altalanos vitara valé alkalmassagrol. Kérem a diszbizottsagot, hogy aki tamogatja a
torvényjavaslat altalanos vitara valdé alkalmassagétfelemeléssel jelezzé5zavazas. A
bizottsag egyhangulag tAmogatta a toérvényjavakidfiaos vitara valo alkalmassagat.

Egyebek

Ezzel a napirend végére is értiink, és ahogyantijiemenet kozben, péntekre
szeretnénk 0sszehivni egy bizottsagi uUlést. Azobjzhogy a szavazasotl kell lennie, de
hogy mikor, az attol fiigg, mikor keédik az tlés. Ha 11 orakor kesmtik, akkor valészitileg
10-re megprébalok 6sszehivni egy bizottsagi Ukstennyiben maskor keadik, nagyjabdl
igy kalkulaljanak, képvisétarsaim, de amint kiderll, értelemsiem azonnal értesitést
kaldunk.

Van-e még az egyebekben barkinek valami mas égeteveagy kérdéese®Nincs
jelzés.)Amennyiben nincs, a bizottsagi tUlést berekesztem.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 16 6ra 41 perc)

Rogan Antal
a bizottsag elndke

Jegydkonyvvezeb: Szoltsanyi V. Katalin



