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5. A kozterlleti parkolds jogi feltételeinek megratése érdekében a helyi
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(Az Ulés kezdeténelsbntja: 09 6ra 35 perc)

Elnoki bevezet

ROGAN ANTAL (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovékiman ELNOK: JO napot
kivanok! Kis tlrelmet kérek a jelenléktol, mert itt a bizottsag formalis megalakulasaval
kapcsolatos teeidire még értelemszien sort kell keriteni.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsagi Tagok! Entanegéllapitom igy, szerintem é&ls
ranézésre, de a jelenléti iv alapjan is, hogy attsdag hatarozatképes, ennek megielelel
tudjuk kezdeni a munkat.

Ugye ez egyben az alakulo Ulés is, ami azt is feldrogy bizonyos formalis
feladatokat el kell végezni. Szeretném jelezni,yhkikildtik a Gazdasagi és informatikai
bizottsdg mai Ulésének a napirendi javaslatatgge ugy szolt, hogy az ésapirendi pont a
bizottsag megalakuldsa, az albizottsagok Ilétrelapzaa masodik Oszké Péter
pénzigyminiszter Ur meghallgatasa, a harmadik aitkgarmivezeti képzésben vald
részvétel alapfokd iskolai végzettséghez koti#sészol6 hatarozati javaslatnak a
targysorozatba-vételdy altalanos vitajardl valé dontés, a negyedik Gat&rileti parkolas
jogi feltételeinek megteremtése érdekében a kdditiekedési szOlo térvény, valamint a
kozuti kdzlekedési nyilvantartasrél sz6l6 térvéngduositasarol szolo térvényjavaslat, illetve
otodikként az 6nkormanyzati térvény, hasonloan atesleti parkolas jogi feltételeinek
megteremtése érdekében tett ©nall6 inditvanyok,zbeds altalanos vita, részben
targysorozatba-vétel.

EIn6ki javaslat Uj napirendi pont felvételére

Van egy egyebek napirendi pontunk, és én szeretiedratni a tisztelt bizottsag
tagjainak a napirend kiegészitését, ugyanis a pegmap a Haz elé beadasra kerult T/35
szammal az allami vagyonnal val6 fékelgazdalkodas érdekében szilkséges torvények
modositasarol, valamint egyes torvényi rendelkdeésegallapitasarol szolo térvenyjavaslat,
aminek egyébként & tizottsaga a mi bizottsagunk. Ennek megéaelitt kell dénteni mind
az altalanos vitara val6 alkalmassagrél, mind pedigrgysorozatba-vétélr Es amennyiben
a bizottsag tagjai nem szeretnének még kulon tdéstni holnap vagy holnaputan, akkor én
célszetinek tartom, hogy egyébként ezzel kiegészitsiuk mapoinapirendiinket.

Aki esetleg nem tudta elolvasni, annak jelzem, hdagynég egyszer irdsban is Ki
fogjuk osztani, és Fonagy Janos képviselr mint ebterjeszé a bizottsagi Ulés kébbi
szakaszaban all a rendelkezésiinkre, hogy a kérmdééskaz észrevételekre valaszoljon. Ez
azonban — szeretnénmied jelezni — a bizottsag olyan tartalmd déntéséhyj, amelyhez a
jelenléwk kétharmada plusz egy szavazat szikségeltetiki, dm#gy egyébként a napirend
kiegészitésre keruljon. Tekintettel arra, hogy pinead kiegészitése Ugyében egyébként lehet
vitat is nyitni, tisztelettel szeretném kérdeznggh van-e valakinek ezzel kapcsolatban
eszrevetele vagy kifogasa. J6zsa alelnok ar, pacdjhc

Képviselsi hozzaszoélasok
DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Kosz6nom a szoOt, elnok (Remélem, mar
megalakultunk, mert ... Nyilatkozott elndk ur, hogggalakultunk?

ELNOK: Igen. En azt gondolom, hogy a napirend elfidsarol egyébként
rendelkezniink kell, tisztelt alelndk ur, aminek egalakulas is a része.

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Hat ez egy érdekes dokég,igy gondolom, hogy egy
kilon Ggyrend a megalakulds. De hogyha lUgyvesdtok Ur, ezt mondja, természetesen



tudomasul kell venni. A plusz napirend sulya, teditel, hogy a telies magyar nemzeti
vagyonnal tortéé rendelkezésit van sz0, én azt hiszem, hogy nemcsak egy, hakémkat
bizottsagi Ulést is megérne, tehat én hatarozaitakozom az ellen, hogy ami tegnap este
kiment a futarpostaval, arrél — ilyen jelésédi kérdésnél — a mai nap targyaljunk.

En Ggy gondolom, hogy ez nem mélté egy indulé paelathez, és nem illik a kérdés
sulyahoz, ugyhogy tiltakozasomat jelentem be.

ELNOK: Tisztelt Alelnok Ur! Azt szeretném jelezriogy én tegnap délutan két
orakor mar egyébként ennek az interneten elégetészblvasatait elolvastam a kulonféle
internetes organumokon. Ugyhogy ennek megdfelel azt gondolom — és mivel azt
nyilvdnvaléan a parlament honlapjardl toltottélalok az Gjsagirok, akik ezzel foglalkoztak,
tehat itt a tegnap este az talan tulzasnak tekihtbblbl a szempontbdl, ennek korabbi
megismerésére is volt leléstg -, hogy én fenntartandm az eredeti javaslatoviaat még
észrevétel? Képvisglr, parancsolj!

KOVACS TIBOR (MSZP): EInok Gr, nemcsak arrél szdbaténet, hogy az internetre
fel volt-e téve ez a javaslat, vagy nem volt fé#téy javaslat, hanem arrdl, hogy a bizottsag
tagjai tudtak-e készulni az anyagbdl, el tudtakvesni, fel tudtak-e késztlni arra, hogy ma itt
errél a torvényjavaslatrél vitdzni fogunk a bizottsagba

Ez egyszdren elfogadhatatlan és abszolit szokatlan. Egy ilyelentsédi
torvényjavaslatot, nem tudom, hogy a kormanypaépvsebk elolvastak-e, vagy volt-e
lehetséguk felkészilni eldth a javaslatbol, de én ugy gondolom, hogy sokkhabtist kell
szanni egy ilyen javaslatnak a megvitatasara, hagght komolyan gondoljadk. Hogyha
diktatumként akarjak, akkor természetesen barmgtetnetnek, de ez nemhogy nem elegans,
hanem teljes mértékben elfogadhatatlan és szokiatl&dszoném szépen.

ELNOK: Tisztelt Képvised Ur! Itt most nem érdemi vitat folytatunk le ezzel
kapcsolatban, egy napirendrevéieldontink, ami azt illeti. Az érdemi vita lefolyteara a
napirend keretein belll én azt gondolom, lesz ekgmdbleheiség. Koszondm. Alelndk dr,
parancsolj!

POSZE LAJOS (Jobbik): K8sz6ndm szépen a szot, elndiSreretném én is sz6va
tenni azt, hogy olyan tempoban készllnek ezek aétyek, ebterjesztések, amelyeket
nagyon nehéz szakmailag és megalapozottan koveénimindamellett, hogy ezt széva
teszem, szeretném jelezni, hogy a Jobbik kész Wélpes volt megnézni az anyagokat,
attanulmanyozni. Tehat a jére vonatkozo kéerés mellett, hogy toblbnét legyen maskor
ilyen hordere} kérdésekre, mi ma is készen allunk ennek a megséea. Koszonom szépen.

ELNOK: Kész6nom. Szatmary alelnok Gr, parancsotjstof!

SZATMARY KRISTOF (Fidesz): Koszonom szépen. Csajegyzokonyv kedvéért.
Azért némileg érdekes hallani szocialista képdisesaim diktatumot emlegefelszélalasait,
mintha nem Ultink volna egyesekkel egyltt egy éAgtban az elmult négy évben. Itt sz6
sincs diktatumrdl, itt egy jol 8készitett javaslatrol van szé, aminél valoban, ghelgok ar
mondta, csak targysorozatba-véikldontink. Tehat az érdemi vitara kertlhet sor akko
amennyiben a Haz majd targysorozatba veszi. Tettasisics arrol, hogy itt a parlamentre
barmiféle vagy a parlamenten barmifélészakot kivannank venni. Arrél van szé, hogy
nagyon fontos dolog az, hogy az 0 kormany egytjksiraval tudja az allami vagyont
kezelni, és ezt az élpillanattdl meg tudja tenni.



Pontosan ennek a vitAnak a lefolytatdsa miatt €gdss hogy ma €ilr a bizottsag
dontson. K6szonom.

ELNOK: Kdszénom szépen. Tekintettel arra, hogy riétok tébb hozzaszolast, én
akkor szeretném ezt a napirend-kiegészitést szeneahécsatani.

A napirend elfogadéasa
Tisztelt Képvisebtarsaim! Az lenne a kérésem, hogy aki tamogatjaabami

vagyonnal valo feléls gazdalkodas érdekében sziikséges térvények méstosit valamint
egyes torvényi rendelkezések megallapitasarél dool@nyjavaslat mai napirendre vételét,
az kérem, hogy ezt kézfelemeléssel jelet3ehvazasKoszondm szépen.

Tizenkilenc igen szavazat. Kérnék egy ellenproli&t! az, aki nem tamogatja?
(Szavazés.Kett6 nem szavazat. Volt-e tartozkoddSzavazas.Mivel itt a kétharmad plusz
egy feltételei, azt gondolom, elég hatarozottan vokgk, ennek megfeléén a napirend
kiegészitésre kerlt.

Tisztelt Bizottsag! En a kovetk&zen — tekintettel arra, hogy a megalakulas
lényegében a bizottsdg Osszellésével megtortémigy ne varassam a pénzigyminiszter
urat, azt javasolnam a bizottsagnak, hogy az dlis&gok l|étrehozasaval kapcsolatos
napirendi pontot tegylk a miniszter ir meghallgatdsini napirendre, kezdjik a miniszter ar
meghallgatasaval, és azt kasen fogunk végighaladni a torvényjavaslatokon.

Amennyiben ezt a bizottsdg tagjai tdmogatjadk itis@rend tekintetében, akkor
szeretnék kérni azért étregy megefsitést.(SzavazasKoszondom szepen.

Ugy latom, hogy ez gyakorlatilag egyhangu.

Ennek megfelélen hozza is tudunk latni a munkahoz.

Oszkd Péter pénziigyminiszter urat még egyszeeligil idvozlom! Kérem, hogy
foglaljon helyet az asztalnal! Nagyon réviden swte#m csak évezetni ezt a napirendi
pontot. Pénzigyminiszter Urnak kildtem egy meghivé$ nagyon szépen kdszéném, hogy
elfogadta a mai napra sz6l6 meghivast —, ez a Maisszaallamositasaval kapcsolatos
meghivas, de egy konkrét kérdésben. A konkrét ety szol, hogy mikor és milyen
kordlmények kozott jutott a kormanyzat tudomasakdasev Zrt. altal az orosz Vnyesekonom
Banknak nyuijtott 32 millid eurds viszontgarancia i szeretném azt &ebocsatani, hogy
ami a sajtohirek alapjan nyilvanossagra kerultgyakorlatilag ugy szol, hogy annak idején,
amikor sor kerllt a Malév privatizaciéjara 2007-pakkor a vasarlo, az AirBridge Zrt. egy
32 millié eurés bankgaranciat adott arra vonatkozdegy egyébként a Malégkeemelését
majd végre fogja hajtani. Most, amikor a Malév g&slamositasarol folytak a targyalasok,
sajtohirekben akkor jelent az meg, hogy ehhez kepbtalév gyakorlatilag még ugyanabban
az évben egy viszontgaranciat adott erre vonatkoZfa azt gondolom, hogy ezzel a magyar
allamot legalabbis kar érte, €s ennek megielelez egy nagyon fontos kérdés, hogy ez mikor
és milyen formaban jutott a Pénzliigyminisztériumetimek a tudomasara, és egészen
pontosan mi az allaspontjuk ezekkel kapcsolatbareZért kértem ezt a mai meghallgatast, és
még egyszer megkdszonve pénzigyminiszter Ur szemgdienlétét, at is adnam neki a sz6t.

Parancsoljon, pénztgyminiszter ar!

Oszko Péter pénzigyminiszter szobeli kiegészitése

0SzZKO PETER pénziigyminiszter: Készondm szépen.tdlisElnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Nagyon koszoném a meghivast. En azt gonad, hogy akar még szamomra,
szamunkra is hasznos lehet, hogy ebben az lUgybgriugfuk atadni a stafétat, hogy a
bizottsag és akéar a nyilvdnossadttels tiszta helyzetet teremtiink, tehat elmondjubgy mi
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az, amit mi észleltiink, mi az, amit mi tudtunkndéisaz, ami a korabbi tiszakbol egyszéen
szamunkra is meglepetés, szamunkra is Uj felfededés

Hogy a kérdésfeltevését némileg pontositsam — estdtok tekintetében kell —, a
Malév altal kibocsatott viszontgarancia még csak mea 32 milliés dsszeghatérra terjed Kki.
Annak idején tudniillik — ma mar tudjuk — az tortehogy ebszor is megtortént a Malév
privatizacidja, tehat a Malév privatizacioja keteté U tulajdonosként az AirBridge
megjelent, részben egy orosz befektéttal tartott magyar projekttarsasag formajaban, é
ennek a privatizacios szédesnek a feltételeit biztositotta egy olyan bankgeia, amit az
AirBridge véllalt, és amelyet a Vnyesekonom Barmhét az orosz fejlesztési bank bocsatott
ki. Ezzel szemben egy k#shi idépontban a Malév egy nem erre az 6sszegre korldtozot
hanem A&ltalaban az AirBridge-nek a VEB, tehat a egekonom Bank felé fennallo
tartozdsaira kiterjgil bankgaranciat bocsatott ki. Tehat az még csak B2 millios
0sszed), hanem egy annal akar nagyobb dsszegre is kitegadkgarancia volt, amennyiben
az AirBridge-nek nagyobb 6ssZetartozasai meriltek fel a Vnyesekonom Bankkal smam
és ez be is kovetkezett, mert egy idtdn a Malév finanszirozasa ugy zajlott, hogy a
Vnyesekonom Bank az AirBridge-nek adott kolcsomst,ag AirBridge nyujtotta azt tovabb
vagy kolcson vagyoke formajaban a Malév szamara. Ebben é@sadkban nem gondolom,
hogy ez a tranzakcio egyébként az allamot kardaitatina; ez a tranzakcié akkor a Malévet
karositotta, hiszen a Malév vallalt nem &llami, édrammagantulajdonban lévegitarsasagként
egy olyan koltséget, amely egyébként meglkédest kérdéses, hogy miféle alapja volt.

A konkrét kérdés az volt, hogy ez mikor jutott totsunkra. Ezt datumra pontosan
meg tudom mondani. Egy elég hosszu targyalastdilytk a korabbi orosz tulajdonosokkal a
Malév helyzetésl, és elég sok nehézséggel kellett megkizdenunk, dxigy a |égitarsasag
egyébként megmentléet életben tarthatd legyen. Ennek a targyalasnakteszaz utolso
pillanatdban jutott tudomasunkra, hogy létezik dggsfajta viszontgarancia, amit a Malév
bocséatott ki az AirBridge-nek a Vnyesekonom Bankkaemben fennallé tartozasaira.
Pontosan meg tudom mondani, hogy ez 2010. febru&én2 volt, amikor is egy
telefonkonferencia alkalmaval Leonov Péter ur,-akészben mint AirBridge igazgatosagi
tag, részben mint a VnyesekonomBank megbizott ¢ddgy— tajékoztatott minket arrél, hogy
ha kifizetésre is kerlll a Vnyesekonom Bank 32 gsllbankgaranciaja, arra ki fog terjedni az
a viszontgarancia, amit —mint akkor megtudtuk Malév kibocsatott a korabbiakban.
Szamomra is megddbbéntolt az informacio. En is Ggy gondoltam, hogy enae tgyletnek
a jogszelisége, megalapozottsdga minden tekintetben vitatledgtsorban akkor a Malév
oldalarol kellett vitatni. Eppen ezért kizarolagar belemi érdekiink volt, hogy a Malév
tovabbélésének megtalaljuk a modjat, kizarélag ughtunk hajlandéak megéllapodni az
orosz féllel a Malév tulajdonanak visszaveétéléhogy a szerésben is kikotottik, hogy
ennek a viszontgarancianak a jogossagat vitatrénkik, és fenntartjuk a jogot, hogy ezt
vitassuk is. Tehat én ugy gondolom, hogy ¥egseron sikertlt olyan megoldast talalni,
amiben elhérithatjuk, hogy ez a viszontgaranciazabkulljon az allamra, hiszen a Malév
ugyan allami tulajdonba kerult, de az allami tuajdvisszaszerzeésével egyidleg azt is
biztositottuk, hogy a viszontgarancia jogossagatré/esithdiséget vitassuk. Erre egyébkeént
fel is kértik a Vagyonkezét; pillanatnyilag ott tart a folyamat, hogy a Vagkezeb éppen
vélasztja, palyaztatja azt a jogi irodat, aki eztefjdrast meginditja, és a viszontgarancia
jogszefiségeét, fennalltat megtamadja a birosagjt.eHa ez megtorténik, és sikeres lesz a
megtamadas, akkor vé&gsoron a pénzigyi kotelezettség aldl mentesilhetakev, és ily
modon kdzvetve mar az Uj tulajdonos magyar allamonban maximalisan egyetértek azzal az
igénnyel és szandékkal, hogy vizsgalni kell, hogyaeviszontgarancia egyéltalan hogyan
kertlhetett kibocsatasra a korabkisdakban.
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ELNOK: Koszéndm szépen, pénziigyminiszter r. Entradsizottsagban lehgtéget
adok természetesen é€nt kérdésekre, hogyha megengedi, és azt &éndegfeljebb egy
vélemeény korre.

Ha megengedi, az élskérdést én szeretném feltenni. Tehat ez a kéalés
vonatkozik, hogy a legjobb tudoméasom szerint, amiZ®07-ben erre vonatkozdan
megsziiletett a dontés, akkor &rugye dontdtt a MALEV igazgatdésaga és felligyel
bizottsaga is. A MALEV igazgatésagaban és feligysrottsagaban az allamnak, illetve a
Nemzeti Vagyonkezéhek volt képviselete. Ennek megféleh ezeknek a képvisdinek
lehetett tudomasa arrél, hogy egyébkeént ilyen vitgarancia kibocsatasra kertilt. Jelezték-e
ezt barmilyen formaban a Pénzugyminisztériumnakyadyen jelzés érkezett, akkor miért
nem tették meg a lépéseket, mert amennyiben ezdrédémt meg, akkor — én azt gondolom —
ez igy meglehésen sulyos, akar az akkori vezetés rédZétveti a hitlen kezelés gyanujat
is.

Ha megengedi miniszter Ur, én 0sszeszedném a ledetésAzt gondolom, talan
egyszeiibb, hogyha egyszerre tud valaszolni. Van-e még deérd miniszter Gr Altal
elmondottakhoz, illetve a témaval kapcsolatosanfzdvidAttila képviseb ar, parancsolj!

Képvisedi kérdések

MARTON ATTILA (Fidesz): K6széném a szot, elnok Urisztelt Pénziigyminiszter
Ur! En ugy gondolom, hogy a MALEV-kérdés egy kigssszetettebb, és mivel itt az allami
tulajdont érinti, és elég komoly kotelezettséguaBiak vannak, én csak részben visszanyulva,
de szeretnék autentikus éséekezIbl szarmazé informaciot kapni. Példaul tud-e nekésitt
a nyilvanosséagnak is informaciot adni arrol, hoglen pillanatban most a 32 millié eurdn
felil mennyi a MALEV-ot terhél adossag, és ez milyen tételékéll 5ssze?

Ugyanis a sajtbban megjelent informaciok szerint amedeti privatizacios
szerddésben az volt benne, hogy az Uj orosz tulajdofiasetmelést is végrehajt a MALEV-
ban. Tudoméasunk szerint ez nem, illetve csak réstient meg, és mindazok a pénzek,
amelyek a cégbe érkeztek, igen jetsnimértékben hitel form4jaban érkeztek, tehat asvalo
tokeemelés mint olyan, igazabol nem tértént meg.

Otven, illetve szazmillié eurdrdl szAlt a koteldzéy a privatizacios széésben, ezt
kértem, hogy pontositsédk, hogy mi az az dsszed, kefiett volna adkeemelésben a cégbe
beletenni.

llletve arrdl is lehet olvasni és hallani, hogy aAMEV tulajdonaban 1é§ egyéb
cégeket is most mar kvazi hitelfedezetkent megtetkhé&omoly dsszegekkel. Ha étitudna
esetleg részletes informaciot adni, hogy mely cégék milyen mértékben terhel most mar
kotelezettség a hitelek oldalardl, ezt is megkoszom

Es én is egy kicsit kapcsolodnék az elnok Gr kéldés, ugyanis tudomasom és
informaciom szerint Téatrai Miklés ar volt a MALE\WWazgatésaganak tagja, aki egyben az
MNV Zrt. vezérigazgatoja is volt. Rengeteg olyamdés felmeriilne most itt a privatizacios
szerddest illeben, illetve az orosz tulajdonlas ideje alatt, deete hogy erre Veres Janos ur
tudna leginkabb valaszolni, aki pénzigyminiszteit,vés nagyon sajnalom, hogy bar
bizottsagi tag, még sincs itt a bizottsagi Ulégeghato, valdsziri, tudna nekiink segiteni, de
a kérdésem arra vonatkozna, hogy Tatrai Miklos| daptak-e barmiféle jelzést a MALEV-
nal foly6 tgyleteket illegien. Mar csak azeért is, mert sokkal hamarabb led¢theolna hivni a
szerddés nem teljesitésébadddéan a 32 millid eurés bankgaranciat. Sajtolmegjelent
informaciok, illetve MTI-kdzlemény alapjan erre vad egy kezdeményezés, de megint csak
sajnalom, hogy Veres Janos Ur nincs itt, pénzuggatériumi hatarozattal utasitotta az MNV
Zrt.-t, illetve a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tamdchogy a Nemzeti Vagyongazdalkodasi
Tanacs allitsa le tulajdonképpen a VEB-garancidavétat. Ennek a kdrtlményéironnek
van-e informéaciéja, hogy hogyan torténhetett ez ,megikor tudvaletleg és konkrétan
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bizonyithatéan nem tértént meg a privatizaciészasben vallalt tdbb pont teljesitése sem?
Es mégis ledllitottak a bankgarancia lehivasat @09 év elején. Eét 6nnek van-e
informacioja, és ha igen, akkor ez hogyan és mikd@milmények kdzott tortént?

Egyebre ennyi, elndk ur, kdszondm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Azt szeretném kérdezni,yhkigkér még szot, ki
szeretne kérdezni. Alelnok ar!

POSZE LAJOS (Jobbik): Készéném a szét, elnok ur. fEgMiniszter Ur!

En azt szeretném megkérdezni, hogy volt-e tudongadénziigyminisztériumnak
arrél, hogy mekkora koztartozasa allt fenn a MALBESk az elmdlt két évben a magyar allam
felé. Ezek a koztartozasok, ezeknek a mértéke Vigmetette-e dnmagaban is a garancia
lehivasanak a szilkségességet, hiszen a privatgd@a minden kotelezettség atvallalaséara is
megallapodas szilletett. Nem mindegy, hogy tizmiMagy akar milliardos nagysagrénd
koztartozasa, ilyen-olyan adétartozdsa volt a MALEAK a magyar allam felé. Azt
gondolom, hogy a PénzigyminisztériumbarSletudni kellett valakiknek. Ha tudtak étr
hogy kezelték ezt az Gigyet? Koszondm szépen.

ELNOK: Kész6ndm szépen. Szatmary alelnok r, paaljic

SZATMARY KRISTOF (Fidesz): Koszondm szépen. En cspéir kérdéssel
egésziteném ki, miniszter ur a tobbi képvis@isam altal elmondottakat.

Egyrészt, mivel emlitette, hogy februar 10-én éiitek er6l, ugye azéta korulbelul
harom honap eltelt, feltételezem, hogy folyt val@je bel$ vizsgalat a minisztériumban.
Ennek a bels vizsgalatnak az anyaga megismetsheta bizottsag szamara? llletve, hogy ez a
vizsgalat feltarta-e, hogy 0sszességeében On szearipfrivatizacioval, illetve kébb a
reprivatizacioval 6sszességében mekkora kar érhettdlamot? llletve felmerilt-e annak a
kérdése, hogy maga a privatizaciés s&@és hianyossaga okozhatta-e ezt a fajta — nevezzuk
nagyon finoman és elegansan — hibat vagy hibasmtpzmi bekdvetkezett itt. Az allami
vagyon vesztésével jar0 folyamatrol van sz0. Tehagy van-e a privatizaciés szédeés
hianyossagaban keresérk is e tekintetben? Készénoém.

ELNOK: Kdszonom szépen. Sesztak Miklos képvisel parancsoljon!

DR. SESZTAK MIKLOS (KDNP): Kdszoném szépen. MinisztJr!

Mindenki szamara egyértelin hogy a visszaprivatizacios megallapodasnal a
kormanynak egy jogfenntartasos nyilatkozatot sikeziérni ezek szerint a tulajdonosokkal.
Azt szeretném kérdezni, hogy végeztek-e elemzésegtamadasi jogcim vonatkozasaban,
kilobndsen ugy, hogy az most mindenki szamara eglydirt hogy a megtamadasi hatdikd
mar elteltek. Tehat, hogy mire gondolnak, tudongyhez majd a jogi munka egyik oszlopos
része lesz, de &etesen probaltak-e ezt elemezni, hogy milyen meadasi jogcim lehet,
vagy mennyire lehet érvényesen tamadni ezt a kskthészen jelen esetben nem tébb, mint
az, hogy homokba dugtuk a fejlinket. Hiszen a jog@matkozasaban & kétségeim vannak
a vonatkozasban, hogy ezt érvényesen barmikor tdinkeltessen a hatatid malasa miatt.
Koszonom.

ELNOK: Kdsz6nom szépen. B. Nagy LaszI6 képwig@l, parancsoljon!

B. NAGY LASZLO (Fidesz): K6szondom szépen. Tisziéinziigyminiszter Ur!
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Arra lennék kivancsi, nem tudom, van-e réla tudand®mgy amikor a privatizacié
bekoszontétt, voltak-e magyar finansziroz6 pénzete vagy egyéb finanszirozoi a
MALEV-nak. Es amikor ez a teljes vagyont tesheiszontgarancia megsziletett, akkor ez
jelentkezett-e a mérlegben, a MALEV mérlegében kamieadtak a magyar finanszirozok
szdmara? Kiderulhetett-e, hogy ez a kotelezettskipralétezik? A kdnyvvizsgaloi
jelentésben, az éves konyvvizsgaloi jelentésberepetiek-e ezek a kotelezettségek, és ha
igen, akkor azt miért nem vette észre senki, ha neg, akkor az elég érdekes szituaciot
eredményezhet a kdnyvvizsgalok szerepében is. Kosad

ELNOK: Kdszoném szépen. Es ha jol latom, az utdédésfeltes Papcsak Ferenc
képviseb ar, parancsoljon.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Kdszonom szépen. &is&Inok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Pénzugyminiszter U(Dr. Oszké Péter kollégajaval valt par szot.)
Megvarom, amig megbeszélik.

Tisztelt Pénziigyminiszter Ur! Biztosan emlékszik, rda006-ig az APV Rt.
lgazgatdésaga, amikor dontott a privatizaciordl,dpéhélkil allé volt - egyébként Kovacs
képviseb Urnak ajanlanam, mondjuk Ggy, hogy azt a kemérgtségmit Veres
pénziigyminiszter Ur akkor bemutatott demokraciahdhikor személyesen ment el az APV
Rt. Igazgatésaganak (lésére, és de facto poliikpmas ala helyezte az APV Rit.
lgazgatosagat, hogy adjak el ezeknek az emberekiMXLEV céget.

Nem tudom, emlékszik-e erre(Oszk6 Péter. En hogy emlékeznék®ikor
emlékeztetem Ont erre. Nagyon szeretnéndlémyilatkozat formajaban megkérdezni, hogy
sikeresnek itéli-e ezt a privatizaciot igy sszgsken.

A masodik kérdésem, hogy bizonyosan 6n szamasmierité valt, hogy a Malév volt
az a ceg, amelynek Europaban a legmagasabhi smiita miszaki hattérapparatusa mind
alkatrészben, mind #iszaki felkésziltségben, és tudott-e vagy tudnak+él,ahogy a
Malévbsl, mondhatom azt, hogy kiszallitottak Moszkvaba alkatrészeket, és azota
hihetetleniil gyenge — mondhatom igy — ezeknek akgégk a riszaki allapota. En magam is
egyébkeént tobbszor személyesen tapasztaltam, hkifytépalyan alltak meg; a pilotak, akik
itt vannak, ezt tanusitjdk, hogy elszallitottdk Mlogiba. Tettek-e barmilyen lépést akar a
tulajdonos képviseletében akar barmilyen formaltergy az alkatrészek utan menjenek? -
mondhatom igy. Ez egy technikai kérdés, de szenimagyon fontos. Felhaboritonak tartom,
hogy igy leépitették ezt a céget egyébkent.

Tudtak-e arrdl, illetleg mikor szereztek arrél tudomast, hogy AbramctileSrekkel
szemben az oroszdligyészség —egy orosz sajtéértesulés ezt meg dsitedte —
blnteteljarast kezdeményezett, és mit tettek, amikor &zt érteslilést megszerezték?
Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Ugy latom, hogy a kérdémék a végére értunk.
(Volner Janos jelentkezikBocsénat, parancsoljon, képviséir!

VOLNER JANOS (Jobbik): Szeretném megkérdezni, hegy bel§ vizsgalaton
tulmerben, mivel a Magyar Koztarsasag pénzugyi érdekenjgden seriltek a szémdés
kapcsan, tortént-e ezen tulndéenm bintaijogi jellegi felelésségre vonas, illetve a felekég
tisztazasa. Az itt elhangzottak, illetve az Alt&lumz iratok tanulmanyozasa utan
megismertekdl ugyanis kitinik az, hogy kilondsen jeleigt értékben elkdvetett csalés, illetve
htitlenkezelés tntettének alapos gyanujaval allunk szemben, hiszezben a déntéshozék a
hanyag kezelégl illetve a megfeldl személyek nem tdjékoztatdsabol adéddan olyan
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magatartasi elemeket kovettek el, amelyek alkallhasaeknek a imntetteknek a
megallapitasara. Koszoném szépen.

ELNOK: Készonom, Volner képvisélar. Ugy latom, hogy akkor ezzel a kérdés kor
végére ertlink, uagyhogy pénzigyminiszter ur, széretrkérni, hogy ha lehet, akkor
valaszoljon az elhangzott kérdésekre. Parancsoljon!

Oszk6 Péter valaszai

0SzZKO PETER pénziigyminiszter: K6szondm szépen déséket. Tisztelt EInok
Ur! Tisztelt Bizottsag! Azt gondolom, hogy ez isgfibet tisztazni minden részletet, ami
mindannyiunk elemi érdeke. Helyesen Adllitotta elnik a mi vizsgalatunk is erre jutott,
miszerint a viszontgarancia kibocsatasa az igazggtés a felugyébizottsag jovahagyasaval
tortént meg. Magyarul egy olyan dontés szlletett mrivatizacié lezarultat kowen,
melyrsl nem a Nemzeti Vagyonkezel akkor még APV volt —, tehat az APV éltal delégal
feligyebbizottsagi és igazgatdsagi tagnak tudnia kelletjpohtositas végett jelzem, hogy
ebben az iéiszakban dr. Sinkovits Péter volt az APV Zrt. képlesében az igazgatdsag tagja,
és Tatrai Miklos csak 2010. marcius 1étévolt igazgatésagi tag a Malévben, mert a
kérdésekben ez nem pontosan hangzott el, és gyéddbbgzottsagban Sarkadi Nagy Barna Ult
szemelyesen ebben adsdakban. Ketfjuk kozul Sarkadi Nagy Barna sajnalatos moédon mar
elhunyt, tehat vele semmiféle médon nem tudtunkc&alatba lépni, és kérdéseket feltenni
szamara.

Nagyon részletes és hosszu vizsgalatot folytattualgjaban még most sem zartuk le
teliesen. Hogy ennek az informéacionak milyen fomnéjhetett tovabb az akkori APV-ben,
illetve a Pénzigyminisztériumban? Nem talaltuk é&gype semmilyen dokumentumban
igazolhatdé nyomat annak, hogy ez az informacio Bkko Pénzigyminisztériumban
rendelkezeésre allt. Elemi kérdés, én is azt gomdplehat nem véletlendl tartottuk mi is
fontosnak, hogy ebben minden lgtelérhed dokumentumot megvizsgaljunk; egéed ilyet
nem talédltunk. Ha ebben nem jutunk tovabb, és ezzell a bel§ vizsgalat, akkor én is azt
gondolom, hogy innedit mar nyomozati eljaras kérdése az gy, tehat itdheni tovabbi
eszkozokkel nem rendelkeziink. Mi a sajat dokumeainkat vizsgalhatjuk, de tantukat nem
hallgathatunk meg, egyéb eszkdzokkel nem rendetdeziiehat inned nem a mi
kompetenciank azt vizsgalni, hogy arrél az akk@mtésél ki tudott, ki tudhatott, ki az, aki
felelésen meghozta, illetve ki az, aki @rtajékoztatva volt. Mi idaig értink el, tehat drré
meggyzédtink, hogy az akkori igazgatosag és fellglyeiottsag ezt a dontést meghozta,
tehat azoknak a tagoknak szikségszertudniuk kellett, de nem talaltuk nyomat annaigyh
ez az informacié egyébként a Pénzigyminisztériunpaggusanak vagy vedatek
rendelkezésére allt volna.

Ami a késbbi idészakot illeti, azt mondjak, hogy élkézlbl szarmazd informaciot
kaphatnak dlem: valojdban az elmult egy éVrtudok én is el kézkbl szarmazod
informaciokat adni, minden mast magamnak is felekeltarnom, és az alapjan tudom
elmondani. A VEB-garancia lehivasat ileh azt tudom mondani, hogy amikor én miniszteri
poziciéba keriltem, akkor a Nemzeti Vagyonké&zébpen hatalyos dontése az volt, hogy
ervényesiteni kivanja ezt a VEB-garanciat, tehagyh&orabban volt-e mar kisérlet az
ervényesitésre, és azt ledllitotta-e valaki, amt elom megmondani. Amikor én a miniszteri
szekbe belltem, akkor a hatélyos jogi allapot dz flogy a Magyar Nemzeti Vagyonkeéel
jelezte a VEB felé, hogy le kivanja hivni ezt a \‘G&anciat. Ezt kovéen mar
kormanydontés szlletett arrdl, hogy a VEB-garagcignyesitése a Malév allami tulajdonba
val6 visszavételének keretében torténjen, tehaausailetett mar a mi kormanyunk alatt egy
olyan dontés, ami arra terjed ki, hogy ne kezekulon a VEB-garanciat, hanem egy teljes
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targyalasi folyamatot vigylnk végig annak érdekélimyy a garanciakdvetelését is kovetelni
tudja az allam, de egyben biztositsa a Maléwjgty tovabbélését is, és ennek érdekében
pedig abban is jusson megallapodasra, hogy az &ltagpan lehet Gjra tdbbségi tulajdonos a
Malévben. Hogy korabban mi volt a VEB-garancia V@ksénak a menete, sorsa, ilyesfajta
informalis tajékozodast nem végeztem, de kétsaytelogy a VEB 32 millié eurds
garanciajanak lehivasara mar, mondjuk ugy, teliekih feltételek, hiszen a privatizacios
szerddésben foglalt kritériumoknak az akkori tulajdonas,VEB nem felelt meg. A
garancialehivas egyébként nemékeemelés elmaradasa alapjan valt eléséethanem az
Eurépai Beruhazasi Bank, illetve a KBC, K&H, Exinmbaprojekthitelének torlesztésében
valé elmaradas tette lelége az allam, illetve a Vagyonkedeszamara ennek a garancianak
az érvényesitését, a lehivasat.

Kérdés volt, hogy — kétségtelenll a részben elmdékdemelés eredményeként is —
mekkora a Malév ad6ssagéallomanya. Val6 igaz, feogyivatizacios szeérésben az eredeti
privatizald tulajdonosnakékeemelési kotelezettsége volt. Az még nem hangebttde
nyilvan 6nok tudjak, hogy a privatizacié ténylegésertelenségét valdjdban az okozta, hogy a
korabbi privatizal6 maganbefekéetdhelyzetbe kerllt, tdnkrement, és Uj tulajdonosként
maga a Vnyesekonom Bank, tehat az orosz fejlesbigsk jelent meg a Malévot tartd
projekttarsasagban. Kétségtelen, hogy a Vnyesekdwmk, mint egyébként a Malév tovabb
miikddtetésében kevés szakmai érdekeltséggel rendebaaik, nem hajtott végre tovabbi
erdemi tkeemeléseket, csak nagyon kisméitet a Malévben, ehelyett kdlcstnnel
finanszirozta a tarsasagot, és ez jélsem megnOvelte a Malév kitettségét és
adodssagallomanyat. Jelenleg a viszontgarancia Inetkinitva a VEB, tehat a Vnyesekonom
Bank iranyaba korulbelll szazmillio eurés adosdég@énya halmozodott fel a Malévnek,
ami 6nmagaban egy nagyon jel@hyomas a tarsasagon.

Ami a lednyvallalatok hitelfedezetként toréémegterhelését illeti, itt azt gondolom,
hogy nem olyan boris a helyzet, mert valojdban émtérit, hogy a jobbeni
szerkezetatalakitas és a jelenledikidés finanszirozasanak érdekében, amely most mar a
magyar allamra harul, azt a finanszirozasi terhegy a Malév tovabb tikodjon, €s egy
szerkezetatalakitas eredményeként fenntarthatéamgélgllion, a magyar allamnak és a
Vagyonkezeainek kell biztositani. Ennek érdekében kértlik mintrmagyar allam - az orosz
felet, hogy egyébként ne kifogasolja, jaruljon tgzhogy a mi érdekiinkben torténjen a
leanyvallalatok hitelbiztositéekként toriémmegterhelése, tehat ami miatt példaul a Ground
Handling most megterhelésre kerilhet, az valéjdhaWagyonkezél altal nyujtott tagi
kolcson; ilyen modon ez nyilvan az allam és azndillébbbségi tulajdonban allé Malév
érdekeit 6nmagaban nem sértheti.

Keérdésként elhangzott, hogy a koztartozasok feasatbl volt-e tudomasunk. Hat
nyilvanvaloan volt. Ertelemszgen volt. A MALEV visszaallamositasaséi idépontban a
koztartozasok nagysagrendileg 14 milliard forirédek el. Ugye ez a kdztartozas-mennyiség
az, amit felhasznaltunk Iényegében arra, hogy a EMMot allami tulajdonba visszavegyiik,
hiszen a visszadllamositas ugy tortént, hogy péinzidékeemelést hajtottunk végre a
MALEV-ben, amil$l 6 azonnal megfizette @ketartozasait, ezt a felhalmozott koztartozast
az adohat6sag részeére, tehat ilyen modon az §hlénz viszonylag rovid ideig tartézkodott a
MALEV-ben, és rogton visszafolyt az adohatosag $aiéen

A belss vizsgalatot kérdezte még mas bizottsagi tag is, attegy jeleztem,
értelemszdren magunk szamara is annyira meghdkkeds szembedtl volt ez a
viszontgarancia, hogy amellett, hogy kikotottilogijvitatas lehdiségét, amellett magunk is
nekialltunk, és vizsgélni kezdtik, hogy ennek aalasa milyen feltételek kdzott zajlott,
hogyan tortént. Ennek egyéektes eredmeény@rtajékoztattam most a bizottsagot, miszerint
nem talaltuk egyére nyomat annak, hogy személy szerint a felltgymkottsag és az
igazgatosagi tagok, allam altal delegalt igazgagioss#gok kozil az allam oldalarél masnak
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tudomasa lett volna a garanciavéllalasrol. De njeleztem, mi papir alapud, irasbeli
dokumentumokbdl tudunk tajékozodni. Tehat e tekivgte jutott idaig a vizsgalat, és hat
elnok arral ebben szivesen egyeztetekkBshogy a mi feladatunknak tartja-e még, hogy ezt
tovabbi eljarasra felajanljuk a nyomozo6 hatésagmaly ebben az esetben mas hivatott Iépni.

Kérdés volt még, hogy a privatizacios sseles hidnyossagébdl fakadt-e az a fajta —
mondjuk Ggy — szerencsétlen helyzet, ami most fénnhogy a MALEV-ot egy
viszontgarancia-kotelezettség terheli, illetve ehkapcsoléddan, hogy egyéltalan sikeresnek
itélem-e a privatizaciét. Ez szerintem egy viszagykdénnyen megvalaszolhaté kérdés, a
privatizaciét nem itélem sikeresnek. A privatizaciikertelensége nagyon egysEar
magyarazhatd, az a befekietki privatizalta a MALEV-ot, d&dbe ment. Nehéz egy olyan
privatizaciét sikeresnek itélni, amelyben a prizaélth fél, a maganbefektdent megjelet
cég nemhogy a privatizacios kotelezettségeit néjest, de annyira sem tudja a privatizalt
tarsasag tovabbélését biztositani, hogy maga edgdltovabbélésre, életképes vallalkozasok
folytatasara lenne képes. Miutarédbe ment a privatizalo tarsasag, ezért nyilvan aLEM
helyzete is meglehéten kétségessé, kiszolgéltatotta valt. Mint jeleztegye garancialis
kotelezettségeinek teljesitése keretében az oejiss4tési bank vette 4t a MALEV-ot, de ez
nagyon hamar kiderilt, hogy az orosz fejlesztéakbahat mondjuk ugy finoman — nem az
idedlis tulajdonos a MALEV szamara.

Az orosz fejlesztési banknak az oroszorszagi \kilasok fejlesztési forrasainak a
finanszirozaséaval kell foglalkoznia, nem egy, egilOroszorszaghoz semmilyen médon nem
kapcsoldédo kilfoldi |égitarsasag fenntartasaval fé&gesztésével. Ez meg is latszott a
MALEV-on azt kdveben, tehat lathatd volt, hogy a Vnyesekonom Bankegpgsak életben
tartotta a légitarsasagot, de semmilyen olyan &t#d fejlesztést nem végzett el, ami azt
biztosithatta volna, hogy ez egy sikeresen @lkgitarsasag legyen.

Ennek a helyzetnek az ismeretében hoztuk meg aingést, hogy szikségsiiea
MALEYV éllami tulajdonba val6 visszavétele, hiszermagyar allam nyilvan kozvetlenebb
érdekeltséggel rendelkezik abban, hogy a |égitagsakeres tovabbélését biztositsa.

Ezzel egyltt azt nem gondolom, hogy kifejezettgmiaatizacios szefaeés hibgja lett
volna az, hogy a MALEV Altal vallalt viszontgaramorallalasa megtortént. A privatizacio
erre semmilyen médon nem biztositott Iélséget, €s ezt nem a privatizacios siees,
hanem a magyar jogszabalyok zarjak ki. Itt nemlamt sz6, hogy maradt egy jogi kiskapu
egy ilyesfajta viszontgarancia vallalasara, hanegyhvélheten — de ezt majd birésag kell,
hogy megallapitsa, de feltételeztaat — jogellenesen tortént ennek a viszontgarankiana
kibocsatasa. Tehat ez nemcsak a privatizacios&iesnek a kvazi kijatszasa, hanem a hazai
jogszabalyok megszegésének is d¢siilhet. De mondom, ez egybeetes vélemény, ezt nem
nekem mint miniszternek és nem is a bizottsagndkmegallapitani, ez birésag hataskorébe
tartozé dontés lesz.

A jogi szakérdnknek meglehésen hatarozott volt a véleménye azonnal, mar a
telefonkonferenciat kovéen, hogy egy ilyen viszontgarancia jogsitken. Olyannyira
jogszefitlen, ami a gazdasagi tarsasagokrol szolé torvérgmes szabalyat seérti, a
tokevédelmi szabalyokat, ugye a tarsasag a sajatdafiadzasaban nem vagy saféének a
megteremtésében, finanszirozasaban nem vallallsabntfinanszirozéi szerepet, hogy ez
agynevezett semmisségi kategoriaba esik. Nem megldatd ez a szdéfdés, hanem semmis.
Semmisségre pedig hatasidélkil lehet hivatkozni a birésagoksel Tehat arra a kérdeésre,
ami felmerdlt, hogy mit gondolunk, hogy milyen sikeséggel tamadhaté meg ez a sx¥g,
nem sajat vélemény, hanem Kiljegi szakér altal jegyzett vélemény, miszerint ez hatérid
nélkil thmadhat6 birésagokdsdl Megint nyilvan a bir6sag végleges dontése haap az,
ami ilyen vélemeényt véglegesseé tud valtoztatni.

Ami arra a kérdésre hangzott el, hogy kik finaresziitk még a MALEV-ot és hogik
tudtak-e el a viszontgaranciarol: én ugy tudom, hogy ennekiszontgarancianak a
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konyvekben valdé kimutatasa és konyvvizsgaldi peekétald ellatdsa nem tdrtént meg.
Nyilvan ha megtoértént volna, akkor sok mindenkidiidsolna a Iétezésélr De ez nem volt
kimutatva a MALEV koényveiben, ezért okozott mindersgamara meglepetést, hogy ez
utolag ebkertlt a papirok kozul.

Volt még egy-két specidlis kérdés. Részben azzptdaatban, hogy tudomésunk
van-e arrél, hogy alkatrészeket szdllitottak Mosda; esetleg nem megféleh
gondoskodtak a tarsasag sikeres tovabbélesbogy egy kicsit szélesebb kontextusba
helyezzem ezt a kérdést. Szamos, a MALEV korablsszdkban zajlo tikodésével
kapcsolatos problémarél van tudomasunk, konkrémmlkatrész-probléméat én most é@int
hallom ebszdr, megmondoréiszintén, de sok mas problémaval mi is szembesiultink

Voltak olyanok is, amiben magunk egyeztiink meglenjegi vezérigazgatoval, hogy
bintet feljelentést teszink, ilyen eljarast kezdeménykzdrobb ilyen tgyet észleltiink
magunk is a MALEV elmult néhany évesiikiddése soran, tehat néhany biteéras
egyébként mar folyamatban van a MALEV sZeléses kapcsolatai, pénziigyi tranzakcioi
vonatkozasaban. De mint jeleztem, kapacitasainkmakfeleben ezeket a vizsgélatokat
folytatjuk tovabb, és ahol ugy latjuk, hogy ilyegpEseket még tenni kell, ott fogunk tenni,
illetve ott fogjuk tajékoztatni eft az utddainkat is. Azt gondolom, hogy ennek a
viszontgarancia-vallalasnak is ez kell, legyen msa&ole kell zarni az eddigi vizsgalatainkat.
Annak alapjan tudjuk értékelni, hogy ki milyen Kéteettségét szeghette meg, milyen jogi
aggalyok merulhettek fel a korabbi tggyel kapcsaat és annak alapjan tudjuk — mondom,
orommel egyeztetek elndk Urral abban, hogy milydzitéssel, ki tegye meg, annak alapjan
tudjuk ebben az ligyben is részitilke a végé kovetkeztetéseket is levonni. Es ha ugy
dontink, akkor a buntéfeljelentést is megtenni.

Hozzaszo6lasok

ELNOK: K6sz6ndm szépen, miniszter Gr. En azt gooaglhogy ilyenkor a bizottsag
korabbi hagyomanyainak megfdleh arra van lehéség, hogy még egy véleménykorre sor
keriljon, amire természetesen tud reagalni a pgmaiingszter ar, Ugy szintén.

En a magam részgirannyit szeretnék elmondani, és azt gondolomaeaimondottak
alatdmasztjak: én 2004-200568xakaban elég sokszor a sajtdban is kémjesefoltam
annak, hogy ez a privatizacios konstrukcié, amama2007-ben megvaldsitasra kerult, de amit
mar korabban is tervezett a kormanyzat Veres Ja@osligyminiszter Ur €gisze alatt, az nem
lenne helyes. Ezt 20064 sikeriilt megakadalyozni, 2006-ot kogeh végigvitték. En azt
gondolom, utélag is bebizonyosodott, hogy mindegahgink helyénvalo volt, tehat a
MALEYV privatizacioja — én azt gondolom — nemcsakraxolt sikertelen, mert egyébként az
Airbridge iddk6zben cédbe ment, hanem tartoklé, hogy az Airbridge egyébként sem tudta
volna teljesiteni azokat a kdveteléseket. Ez taldimol a dologbdl is kiderult, hogy még az
Airbridge c$dbemenetele &t megtértént ez az omindzus viszontgarancia, hagjt
értettem a miniszter ar szavait. Tehat az Airbriflyeszandékat finoman szélva meg lehet
kerdsjelezni. Ez nem egy j6 szandéku tulajdonos volpema egyérteliien az a szandék
vezérelte, hogy maga egyébként semmit ne fizessen ki, amit a {zd@os szer@désben
véllalt, hanem azt lehéeg haritsa tovabb a MALEV-re, a dolgozéira és reémlhatnam, és
végs soron ezzel varhatdo médon a &ésiekben a magyar allamra.

Ez szerintem az adatokbdl egyértéén kidertl, hiszen 2007 a viszontgarancia €s
csak 2008 az AirBridge 6dbe menetelének azdszaka. Masik oldalrdl azért is rendkivdl
problémasnak és abszolut sikertelennek tartom prwatizaciot, mert azokbdl a szamokbal,
amiket csak most a pénzigyminiszter Ur elmondbtdgg most igy kapasbdl 6sszeadom, az
tanik ki, hogy gyakorlatilag 50 milliard forint feletkdveteléssel vette vissza az allam a
Malévot, és lehet, hogy mindéhmeég egyébként nincs is tudomasunk ebben a formaba
Ennek egy részét ugyan most a minisztérium, illetveagyar kormany, a magyar adofiet
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kifizették, de etil még értelemszéen az az 50 milliard az 50 milliard, és tartéket hogy
ennek nagy részét egyébként kénytelen lesz kifizetnagyar allam és a magyar adofiket
Az orosz fejlesztési bank felé fenndllé szazmilk@irés addssagallomanyndl ugyanis,
gondolom, ezt nem nagyon lehet meguszni, legfeljdtd milliard forint, tehat 32 millié
euro kordli viszontgaranciardl lehet vitatkozni, ale sem tudjuk még, hogy egyébként a jogi
eljaras ebbl a szempontbdl sikeres lesz-e vagy sem.

Szamomra az egy nagyon nagy kérdés, hogy nyilvdawal azokat a
feligyebbizottsagi és igazgatdsagi tagokat, akik ott Gdtédkalévnél, a magyar allam résder
valaki kinevezte; gondolom, ennek volt egy betendje, hogy egyébként kinek tartoztak
elszamolasi kotelezettséggel. Aki, mondjuk, ezinfarmaciét nem kapta meg, az akkor azért
probléméas, mert nem kérte el, tehat nem tett elegeiak, hogy be is szadmoltassa az
odakuldoétt képviséket, ha mégis megkapta, akkor az a problémas, hatyegyébként a
megfeleb szerveknek nem juttatta tovadbb. Mindenképpenaottihk, hogy én azt gondolom,
itt sulyos felebsség vethétfel azok részéit, akik a magyar allamot képviselték, illetve akik
ebben az iészakban, mondjuk, a tulajdonosi jogokat gyakorlonZB@yminisztérium
vezetéseében Ultek.

Ennek megfeldlen én azt gondolom, hogy csak a ma elhangzottak arxolnak,
pénzugyminiszter Ur, hogy ezt az omindzus bibfegelentést mindenképpen meg kell tenni
Malév-ugyben. Hogy ez mikor torténik meg, én azindmlom, ez nem a bizottsag
kompetencidja 6sszességeben, de ezt meg kell enelengedhetetlen, a ma kiderult tények
alapjan ugyanis azt gondolom, hogy itt a i@ségnek finoman szélva vizsgalodnia kell, mert
a magyar allamot akar tobb tizmilliard forint éfiékar is érte. Egyértelten latszik, hogy ezt
egyébként nem nagyon tudtak volna megtenni az Algervezeii, ha ebben a magyar allam
akkori képvisabi legalabbis cinkos médon nem jatszanak a keziiMgglvanvaléan ezt a
viszontgaranciat egyébként kordbban is meg lehettia tamadni, a nyilvanossag elé
lehetett volna tarni —ez egyébként ebben a formabem tértént meg —, és a &Bbi
eladésodési folyamatnak is talan gatat lehetethavoletni, de ezek egyértdlen nem
torténtek meg, ugyhogy itt a jogi lépések megtétede biinteifeljelentést én a magam
részéél elengedhetetlenlll szikségesnek latom.

Megadom a szo0t a jelentkeképvisebtarsaimnak, és utana ismét a pénzugyminiszter
arnak. Most hadd kérjem azt, hogy aki sz6t kérjedentkezzen, hogy tudjam 6sszegezni.
(Tobb képvisél jelentkezik. Hét szokérés van 6sszesen. En most ebben a scerehdladok,
ha megengedik: &z6r B. Nagy Laszlo képviselr. Parancsoljon!

B. NAGY LASZLO (Fidesz): Koszoném szépen, elnok Tisztelt Miniszter Ur!
Nagyon rovid kerdések vannak azzal kapcsolatbagy kovolt a kbnyvvizsgaloja ebben az
idészakban az év végi zaromérlegeknél a Malévnak;evakgativ zaradék a kdnywvizsgaloi
jelentésben, mert majd nyilvan a kényvvizsgaléeledség is kérdés lesz ebben az tigyben, ha
jol hallom. On valészileg tudja, hogy ha szazmilli6 eurés a Malév jelghle
adossagallomanya, ez hogy aranylik most jelenlegjat tkéjehez, tehat a sajat vagyona
mennyi igy ebben az esetben a Malévnak, hogy edgéltétezik-e még a Malév.

Egy megjegyzés, hogy a magyar jogszabalyok szesita jogi aktus, hogy a
szerddést felllvizsgaljdk, semmis: de ez egy nemzetkgeilacibban katdott
garanciaszefés, nagyon nehéz lesz a semmisségét bizonyitani.céak az én
maganvéleményem. K6szoném szépen.

ELNOK: Marton Attila képvisel tr, parancsoljon!

MARTON ATTILA (Fidesz): Koszoném a sz6t, elnok dolt egy olyan mondata itt
pénzugyminiszter urnak, amit szeretnék tisztazalakogy igy fogalmazott, hogy 6rul annak,
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hogy sikertlt megéllapodni most az oroszokkal isgyhra lehet terhelni most kilonki®z
Ujabb adossagokat valamelyik leanycégre. A kérdésamek alapjan az, hogy most a
tulajdonos elvileg a magyar allam; milyen mértékliadja gyakorolni a magyar allam a
tulajdonosi jogokat a Malév iranyitasaban, mertzavaibol agy éreztem ki, mintha nem
teljesen tudné gyakorolni a tulajdonosi jogokatagyar allam. Kicsit alatamasztja ezt, hogy
tudomasunk szerint a februarban alairt smbdz alapjan két igazgatdsagi tagot és egy
vezérigazgato-helyettest delegalhat még mindig laarosz tulajdonos, marpedig akkor az
azt jelenti, hogy elég komoly korlatozas ala esikagyar allam, mint tulajdonos mozgastere.
Kérdés tehat, hogy milyen mértékben gyakorolhatiajdonosi jogait a magyar allam, van-e
barmilyen korlatozés, illetve ehhez kapcsolodik, gyhojelenleg is folynak olyan
palyaztatdsnak alcazott tranzakciok a Malévon bedimhelyek milliardos nagysagreid
ugyleteket jelentenek. A kérdés ismét csak az, hogya magyar allam tudja gyakorolni
tulajdonosi jogait, akkor miért nem térvény szerdst a hatalyos torvényekoetasai szerint
zajlanak ezek a palyaztatdsok, ha pedig nem tughkagolni, akkor ennek viszont mi az
akadalya. En Ggy gondolom, hogy ez a tovabbialettén egy sarkalatos kérdés. Koszonom
szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Kupcsok képvisét, parancsoljon!

DR. KUPCSOK LAJOS (Fidesz): Kdsz6nbm szépen. Kétdégem van, ami
valdjaban egy: két brutalis szammal allunk szemi#eiMalév egyfajta zaszléshajészerepet
télt be a magyar gazdasagban. Van egy durvan 3idmds, eurdbol atszamitott
addssagallomany, van egy durvan 14 milliardos ktizzds-allomany. Teljesen értelemsizer
a kérdés, és szamomra nem j6tt le pénzugyminiset@ibadasabol, hogy milyen konkrét
adossagkezelési lépések torténtek. Ekkora kdztstdelhalmozni nem lehet néhany hénap
alatt, 14 milliard forinthoz egy hosszu folyamawan szikség. Nem hallottunk arrdl, hogy a
gondos gazda mit tett annak érdekében, hogy ezlyanfat megtorpanjon, megélljon,
megforduljon. Erél szeretnénk hallani. Koszéném szépen.

ELNOK: Wintermantel képvisélur, parancsoljon!

WINTERMANTEL ZSOLT (Fidesz): Készéném szépen. TartEInok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Pénziigyminiszter Ur! Itt a koztartozash&lmozasaval és annak 6sszegével
kapcsolatosan elhangzott ez a 14 milliard. Mindepké szeretném megjegyezni, hogy
pénzigyminiszter ar szavaibdl ugy vettem ki, hagywromét fejezte ki, hogy a vételar
kifizetése és az eBbvalo kdztartozas-torlesztés csak rovidtigett igénybe. Azért mondjuk
ki, hogy itt 14 milliard forintot akkor vételarkékifizetett a magyar éllam, és ezt kuléndsen
akkor érdemes megvizsgalnunk, amikor eladtuk: akkorte ingyen adta el a magyar allam a
privatizalo félnek a Malévot, azért, mert rengeimgozasa volt a Malévnek, illetve vallalta a
tokeemelést, most pedig 14 milliard forintos vétdi&ifizetett az allam ugy, hogy volt még
egy 27 milliardos kotelezettség. En azt gondolomgyh azt sikernek értékelni, hogy a
koztartozast ezzel a tranzakcioval le lehetett semmiféleképpen nem tartom helyesnek. A
privatizacios folyamat sikertelenségét csak annygggsziteném ki, hogy az én ismereteim
szerint 2006-ban volt olyan, magyar pilotak aléaréhozott tarsasag, amely részt kivant volna
venni a Malév privatizaciojaban, és mindenféle adsairativ eszkdzokkel, mindenféle
hataridsjatekkal kizartdk a magyar pilétakat abbol a 16kégldl, hogy a Malév iranyitasat
atvegyék. Tehat akkor, amikor hazon belll, orszabetil, szakembereken belll lehetett
volna tartani, akkor 6nok ezt megakadalyoztak, ogyhén azt gondolom, hogy egyrészt
sikerként bedllitani azt, hogy a koztartozast Ietud cég, semmiféleképpen nem tartom
helyénvalonak. Koszonom.
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ELNOK: Kész6nom szépen. Volner képviéeir, parancsoljon!

VOLNER JANOS (Jobbik): Koészéném szépen.dEor is szikségesnek tartom
leszbgezni azt, hogy a privatizacios eljaradkészitetlen és nem kéllszakszdiséggel
lefolyé volt. Azt hiszem, hogy ebben a bizottsadphEege képes velem egyet érteni.
Méasodikként szeretném bejelenteni, hogy részben alikeszitettiik az ezzel kapcsolatos
bintetfeljelentést, amit ezuttal a pénzigyminiszter rgdz&lhangzott informaciokkal
szeretnénk kiegésziteni. Ezt a bludfieglielentést holnap reggel 9 érakor az ORFK-nél meg
fogjuk tenni, kilénodsen jelefd vagyoni hatranyt okozé csaldénkettének alapos gyanuja
miatt. Nagyon bizunk benne, hogy a nyomoz6 hatdsaddig is elkezdik ennek vizsgalatat,
amig Oszkd Ur még hivatalban van, illetve arraab@m majd a rovidesen megalakuld
fideszes vezetés kormanytobbséget, hogy ebben jarjanak élen, éskapzenek az
elszamoltatasokat ebben az Ugyben is keresztllvimagunk részét ehhez maximalis
tamogatast szeretnénk nyujtani dnoknek.

llletve egy masodik kérésem is volna 6n6khoz: tkdjnogy nehéz a nemzetkozi
relacié miatt kimondani ennek a sz&igsnek a semmisségét, de kérjuk azt, hogy tegyenek
meg minden jogi eszkozt azért, hogy ez megallagitlegyen, illetve a harmadik pedig a
szocialista képvisétarsaim, illetve révidesen majd a Nemzetbiztonsagpttsag szocialista
elndke felé lesz, hogy mivel az tgynek nemzetbsdgn vonatkozasai is vannak, hiszen a
MALEV hosszil idn keresztil nemzetbiztonsagi védelem alé eéllalat volt, és a
nemzetbiztonsagi torvény értelmében a Nemzetbiatgirtdivatalnak kotelessége lett volna a
Magyar Koztarsasag pénzigyi erdekeit &dllatékonysdggal védeni ebben az esetben is.
Ezért kezdeményezzilk a Nemzetbiztonsagi bizottsdgdéktalan 6sszehivasat, ennek az
tgynek a napirendrevételét és kivizsgalasat. Kianiszépen.

ELNOK: J6zsa alelnok ar!

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): K6sz6ndm szépen. Hat négym szamomra, hogy
ilyen mélyrehatd beszélgetésre keril sor a MALEWélmen. En azt hiszem, hogyha
kordbban, az elmult hisz év soran hasonlé mélységiokunk volna rola beszélni, akkor ez a
heroikus kiizdelem, amit a tényleg szimbolikus madggitarsasag fenntartasa érdekében
tobben sok munkéaval tettek, kicsit eredményesedtddt volna.

En azt hiszem, hogy a pénziigyminiszter r mindéitezjed5 korrekt tajékoztatast
adott, tehat vetette fel, hogy a sajat vizsgalataikban nem akdovabbhaladni. Tehat most
igy hangzatosan emlegetni itt a buététljelentést, szerintem olyan dolog, ami napirende
van. Tehat én nem hiszem, hogy ezt a munkat magan@azdasagi bizottsagnak kell
elvégezni, de hogy exponalta a figyelmet, az tefjgselyénvald.

Azt kérdezném meég pénzigyminiszter urtdl - a reyiidaciot ugye bizonyos
szamitasok, dontések megmkk -, hogy létezik-e jelenleg valamiféle reorgagios terv,
hogy hogy lehetne ez mégis. Mert azt hiszem, hagigazsagon tul a jelenléknek a célja
az, hogy valahogy sikerre vigyiik majd a MALEMikédését. Tehat, hogy erre latszanak-e
mar valami kérvonalak? Koszéném.

ELNOK: P3sze alelndk ur, parancsolj!

POSZE LAJOS (Jobbik): Koszéndém szépen. Szeretnémsgana mindenkinek a
figyelmébe az gy kivizsgalasanak a kulféldi mornnemdit is. Itt ugye bar még nem tudjuk,
hogy mit fog eredményezni a vizsgdalat, désea gyanu, hogy az elmdult évtizedben egy
klasszikus és divatos esemeény tortént, egy ugyedveddbintett vagy csalard éd, melyik
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orszagban hogy nevezik, valaki megvesz valamifauitizt kifosztja, rengeteg hitelt vesz fel
ra, utana eiinik, és noch dazu még raadasul megveszi majd tiaedéa le is folytatjdk a
felszamolést.

Itt egy Kkicsit bonyolultabb gyt van sz6, de talan a kuolféldi potencialis
partnerorszagok jogrendszere is |ékétteszi, hogy ott is lefolytassuk, hogy a bankagés
Airbridge ko6zott milyen kapcsolat tortént. Legal&bbajanljuk a nyomozé hatdsag
figyelmébe.

Es még egy mondat, ami egy kérdés, hogy a kdzémstdzmegismerése tilkrében mi a
személyes véleménye miniszter Urnak mint Uzletendders, meg mint felék kozéleti
embernek arrol, hogy egyik oldalrél a Wizz Airt, @lyik prébalna ide hozni rengeteg turistat,
lenyomjuk a viz ald minden eszkozzel, a masik ollgbedig 15 milliard forintot tud
felnalmozni egy MALEV. A versenysemlegességhez hpayszol ez 6n szerint? Készéném
szépen.

ELNOK: Koszéndm szépen. Miniszter Ur, kivan-e réagaz elhangzottakrafDr.
Oszko Péter: HogyneBarancsoljon!

Dr. Oszko Péter reagalasa

DR. OSZKO PETER pénziigyminiszter: Koszonom. Makaszért is, mert kérdések
is elhangzottak, nemcsak hozzaszolasok.

ELNOK: Nem telijesen helyes mddon, de amennyiberémezigyminiszter Gr akar
valaszolni, ezt megteheti. De én viszontvalaszokrar nem fogok adni leh&téget.
Figyelembe veszem azdideosztasat is a miniszter urnak. Parancsoljon!

DR. OSZKO PETER pénziigyminiszter: Igen. EInék Ugnakt gondolom, nagyon
ésszelf volt az a megjegyzése, hogy a viszontgaranciackditdsara nem is az Airbridge -
mert nem is az Airbridge ment ddbe, hanem az Airbridge maganbefekitetk a -
csdbemenetele étt kerllt sor, tehat a viszontgarancia kibocsatasadenképpen egy
kifejezetten aggalyos kortlmény. Mondom, ennél foeifeusabb képet nem akarok 6ndk elé
tarni, de nekem égnek &llt a hajam, mikor meghalfot hogy ez a viszontgarancia létezik. A
kornyezetinkben gyakorlatilag mindenki szamara pygest okozott. Tehat az
mindenképpen utdlag megletis¢n rossz képet fest az eredeti befékdét

Ugye ugyancsak jelezte eln6k uar, hogy hat szép;shégy pillanatnyilag €l a
MALEYV, de egy rettert nagy adossagallomannyal és hogy ez szikségsmmyy az allamra
kellene hogy visszahulljon. En ezzel kapcsolatbaértanem tennék ennyire hatarozott
allitasokat. Azt hadd aruljam el, hogy ez egy naggemény targyalasi pont volt a MALEV
allami tulajdonanak a visszavétele kapcsan, hogyrasz fél sokaig ragaszkodott hozza,
hogy a meglé¥ hitelkdveteléseit az allam utblag garantalja lehdt, hogy biztos lehessen
abban, hogyha allami tulajdonba keriil a MALEV, akkoMALEV-nek a Vnyesekonom
Bankkal szemben fennall6 tartozasai igy vagy Ugyleeésre keriilnek, ha a MALEV nem
tudja fizetni, akkor az allam garanciat vallal ezt teljes egészében elutasitottuk, tehat
teliesen egyérteltien értésére adtuk az orosz finanszirozonak, holggrabbi idbszakban
folytatott hitelezés, mely ttbzakban egyébként az orosz Vnyesekonom Bank tulagiois
volt a MALEV-nek, ez nem a magyar allam kockazatéréént. Ha a MALEV tovabbélése
erdekében egy jelefd szerkezetatalakitasra van szikség, ami sok ntinélenthet —
jaratszamot, dolgozdi allomanyt, jegyarképzés méditzde érintheti az addéssagallomanyt is
-, akkor bizony abban szerintem nyilvanvald, hoggrkell osztani a terheket.

Tehat a jo¥re nézve szeretném javasolni mindenkinek, hogy egylink olyan
megnyilatkozasokat, hogy a MALEYV teljes addssagaélnya most szilkségsiien a magyar
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allamot kell, hogy terhelje. Szerintem nem is dhahb, hogy a magyar allamot terhelje.
Hogyha a MALEV tovabbélésén — nyilvan - a kdvetkéormany is dolgozni fog, akkor az
egyik fontos targyaldsi pont az kell, hogy legydmggy a megléy addssagallomany
atstrukturdlasanak, diszkontalasanak, egyéb moduotént kezelhedvé tételének mik
lehetnek a moddszerei. Nem véletlen, hogy mi magetkdrkéztunk attél, hogy a
Vnyesekonom Bank barmiféle garanciat kapjon ennekaddssagallomanynak a teljes
egészében valé megtérilésére.

Ami a bunted feljelentést illeti, hat lehet, hogy akkor egyseediogunk ilyen 1épéseket
tenni. En jeleztem egyébként, MALEV-igyben tdbb teiin feljelentést tettiink, ennyi
megjegyzést fogadjanak el a részishkiEn magam ugye nem tartom politikusnak, ezért
ezeket mi sose a nyilvanosséagtetettiik, hanem egysae¥n végeztik a dolgunkat. Teljesen
érthetnek tartom, hogy 6nok dilrazonnal tajékoztatni kivanjak a nyilvanossagat,nem
befolyasolja azt, hogy mi a sajat eljarasunkat|émiezetien az eredetileg eltervezettek
szerint folytassuk.

Azt én nem tartom pillanatnyilag kijelentbaek, hogy a viszontgarancia kibocsatasa
miatt egyébként effektiv kar érte a magyar allarkotem az aggalyaikat, hogy ez nemzetkozi
szerddéses kapcsolat, és egy peres dontés érvényésépének ilyen kapcsolatban sokféle
akadalya lehet. Azonban szeretném arra felhivniggefmet, hogy a pénzugyi kévetelés
pillanatnyilag nem a MALEV-t6l a Vnyesekonom Bareé all fenn, hanem a Vnyesekonom
Banktol a MALEV felé. Tehat a Vnyesekonom Bank steé érvényesith@tek tekinteni a
sajat 32 milli6 eurés kovetelését, marpedig azéfelezem, hogyha egy hazai birésag egy
olyan dontést hoz, hogy ez a kdvetelés nem jofszkkor ez a kdvetelés nemzetkozi
kapcsolatokban sem lesz érvényeséthefTehat speciel végrehajtdsi szempontbdl
pillanatnyilag a MALEV van €inyosebb helyzetben, mert vele szemben nem lesz
kikényszeritheét egy fizetési kotelezettség, hogyha az Aaltalunkt Vdirdéi dontések
megsziletnek, és legaldbb hazai birdsag semmisoe#janki a viszontgaranciat.

Ami a MALEV adossagat és sajékejét illeti, ugye a MALEV visszaallamositasanak
az idbpontjara tudtuk a sajatke negativ helyzetének az elharitasat biztosikdost elnézeést,
kicsit korilményesen fogalmaztam. Tehat a vissamd@kitas februarban tortént, akkor
szeptemberi sajatke adataink voltak, és egy olyasfajta dkéisitést tudtunk veégrehajtani,
amelynek eredményeként a szeptemberi negativ &t ki tudta nullazni a MALEV. A
MALEV 2009-es gazdalkodasa végsoron ugyancsak veszteséges volt, tehat én azt
gondolom, hogyha az azokrél sz6l6 beszamolok mégismk - ezzel nem hiszem, hogy
titkot arulok el -, akkor valosziteg megint negativba csuszik a MALEV sajéitdje, tehat
ott megint 8kerendezés szikségessege merilhet fel. llyen miebéz is megmondanom,
hogy mi az arany a negativ sajéte és a fennallo tartozasok kozo6tt, mert nyilvay eggativ
€s egy pozitiv szam kozti aranyszamot nehéz leifegini.

A tulajdonosi jogok mennyiben korlatozottak? 95zs#ékos tulajdonos pillanatnyilag
a magyar allam a Malévban, és az igazgatésagbarfat8gyebbizottsagban is meghatarozo
tobbséggel rendelkezik, tehat altaldban a dontémshozatalakor semmiféle korlatozas nem
éri. Szerddéses kotelezettséget vallalt a Vnyesekonom Baikt, mitelez felé arra nézve —
€s ez egyebkeént egy hitefeank részéi teljesen hétkbznapi kdvetelés —, hogy ha tovabbi
terhet akar tenni megléwagyontargyaira, az a jelenlegi hiteldzozzajarulasaval térténhet.
Ennyi korlatozas éri a magyar allamot, hogy ha mant tulajdonos, hanem mint hitetei®p
fel a Malévvel szemben — marpedig most ez tortémist a szerkezetatalakitdshoz valamiféle
finanszirozast biztositani kell —, akkor meg ketliii egyezni a jelenlegi hiteléizkel, hogy a
biztositékokon hogyan osztoznak. Elemi érdeke dgdmdtbmindegyik hiteletnek, hogy a
Malév tovabbi finanszirozasa biztositott legyermatenem gondolom, hogy ebben érdemi
korlatokkal kellene szamolni egyébként.
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Amit valamelyik képvisdl Ur jelzett, hogy palyadzatok nem zajlandnak toresen
pillanatnyilag a Malévnél: ha barmilyen informaciédn, én kérem, hogy azonnal adjak at
nekem, hogy azonnal fel tudjak lépni ezzel kapdbala Mint jeleztem, amint tulajdonba
kerllt a magyar allam, egy teljes részletes jelntéztink végig, amelyet egy kéils
tanacsadd készitett egyébként a teljes sdésallomanyrél és a Malév elmultégkzakban
teljesitett kifizetésedl. Ott, ahol problémat lattunk, mint jeleztem, bétbteljelentést is
tettlink egyébként az lgyben, és mindenhol mashiébfénk ezeknek a szdiéseknek a
kitakaritasa érdekében. Ha van tovabbi olyan Ugy,esetleg ebben nem volt benne, akkor
arrol szeretnék tudni.

Kérdés volt, hogy milyen addssagkdérdbpések torténtek, illetve elhangzott ez a
megjegyzés, amit szeretnék pontositani, tisztdwdy mi 14 milliardért vaséaroltuk vissza a
Malévot, mikdzben 200 milli6ért adta el az allammak idején. Ezt fontos tisztaba tennink,
mert vételarként egy fillért nem fizetett a magydtam a Malévért. A korabbi vév
vételarként megfizetett 200 milliét a magyar alledszére, de a korabbi Wievagy annak az
utdda, a Vnyesekonom Bank egy fillért nem kapoérahogy a magyar allam visszavegye a
Malévot. A magyar allam nem vételar formajaban zztttulajdoni jogot a Malévban, hanem
tokét emelt a tarsasagban, tehat nem a tulajdoncestett pénzt, hanem a Malévnak adott
pénzt. A Malévba befektetetbke eredményeként allt &elaz a helyzet, hogy Iényegében
kiszoritotta a jelenlegi tulajdonost, 95 szazalétdlshségi tulajdonba kerllt, és ezaltal ugy
szerezte vissza az allam a tulajdont, hogy val@jéb&orabbi ved vagy annak utdda egy
fillért nem kapott, hanem elszenvedte &zrészesedésének a csokkenését. Emiatt nem
hasonlithatd 6ssze a korabbi vételar és a most&eiemelés, mert nem ugyanaz volt a
cimzettje. Ez a mostariikeemelés a Malév részére tortént.

A koltségvetés szamara ez 6sszessegeben egy senitegeakcio volt, mert ami
bement a Malévbaskeemelésként, az visszafolyt a kdltségvetésbe adédlként. A jogos
kerdésfelvetés, ami itt utoljara elhangzott, hogyrelyen sajatos helyzetet teremt azoknak a
versenytarsaknak, akik egyébként megfizetik az athitdsaikat, amellett gazdalkodnak, és
amellett prébalnak versenyezni a piacon, és van aggn piaci szeref)| aki az utobbi
években felhalmozott egy olyan adétartozast, éyelggben — mondjuk Ugy —, hogy ezt
meguszta azzal, hogy az allarikeéemelés formajaban biztositotta neki a forrast az
adotartozas megfizetéséhez. Ha pusztan ennyi tirtékkor a Wizz Air vagy barki més ezt
a tranzakciét jogosan tamadhatna egyébként az Burdgizottsagnal, mint egy
versenysemlegességet §éttanzakciét. Ha azonban a jelenlegi kormany és kemdptt
munkaja folytatasaként a kovetkelzormany is biztositja, hogy ezt a thmogatast aeMakem
feléli, elégeti, hanem egy érdemi, hatarozott szeskatalakitast hajt végre, aminek
eredménye az lesz, hogy a tovabbiakban nem szZzonddgatasra, hanem a sajat laban meg tud
allni, és a sajat forrasaibdliikoddik, magyarul helyreall a verseny is a piaconagsllam
sincs rakényszeritve, hogy tovabbi pénzekkel pumapéale a Malévot, abban az esetben az
uniés jog, a versenyjog lelee teszi ezt az egyszeri szerkezetatalakitasi tatasty hiszen
akkor egy olyasfajta tranzakcionak értékeli, amipa@p a semleges versenyhelyzet
visszadllitAsanak és megteremtésének céljait dpoldg@&hat nem védhéta felbkésités, ha
annak nincs folytatdsa és nincs érdemi szerkeiaétes, csak akkor, ha megkédik vagy
folytatodik egy olyasfajta munka a Malévnél, amiregkdményeként az adéssagéallomany, az
uzleti eredmények, a finanszirozasi igények kexélidevalnak. Ez a munka most ott tart —
hogy azért efil is egy rovid tajékoztatast adjak a bizottsdgnakegy a jelenlegi kormany
elkildott egy elképzelést a szerkezetatalakitasirde az Eurdpai Bizottsagnak. Abbol
kiderll, hogy az elkdvetkezetidevekben milyen munka kell, hogy torténjen a Ma&vn
annak érdekében, hogy egy fenntarthato, életké@mptisasag j6jjon létre, de ez csak egy
tervezet, ennek véglegesitését a jelenlegi kornmémy is fogja tudni elvégezni. A Bizottsag
pillanatnyilat kifejezte az egyeztetési igenyébka tervil, €s az egyeztetés biztos, hogy az
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elkdvetked néhany hénapban zajlani fog, amikor is a kévetkermany ebbe be fog tudni
kapcsolodni.

Bocsanat, csak egy megjegyzést hadd tegyek a vAgérnt. is, mert nyilvan nemcsak
egymas kozott zajlik ez a beszélgetés, hanem aanm§tilvanossaga &t is, €s szamomra is
fontos, hogy azért tisztdzott legyen, hogy a Mategleheisen nehéz helyzetének rendezése,
a Malév tulélése és az allami kotelezettségek delegalacsonyabbra szoritdsa érdekében
tettink meg mindent az elmult egy évben. Szamos wérh nehézséggel szembesiltlink
ebben, de szeretném tisztazni, hogy ebben a nmenek ténylegesen az volt, hogy ami kar
elharithatd volt, azt haritsuk el, ami kockazatéiglatd volt, azt tarjuk fel, és ugyan nem
gondolom, hogy lehéségink lett volna mindent megoldani, de azért méggfajta
aknamentesitést végeztink az utdbbbsihkban. Ezt csak azért tartottam fontosnak
megjegyezni, mert egy picit 6sszemosddtak az akaggoaz allitmanyok a mondatokban, és
elhangzott egy olyan, hogy mi akadalyoztuk meg 2087 a Malév hazai érdekcsoportok
altal tortérd privatizaciojat. Azért azt szeretném tisztaznigyhhaebben nyilvan a mostani
kormanynak értelemszezn semmilyen szerepe nem lehetett. A korabbi pri&eiorol én is
altalanos tajékoztatasokat tudok adni a sajat madtainvégzett tajékozodas alapjan.

Bocsanat, egy megjegyzést meg kihagytam, bar ink&ébdés volt, csak
végigszaladtam gyorsan a listan. A kényvvizsgaelbsséggel kapcsolatban azért azt fontos
megjegyezni, hogy mint elhangzott, a konyvelésielegdben sem szerepelt ez a
viszontgarancia, ezeért a konyvvizsgalonak valdsefn tudomasa sem lehetett érra
viszontgaranciarol. Egy kdnyvvizsgalé mindig egheteségi nyilatkozat ismeretében bocsatja
ki az 6 konyvvizsgaldi jelentését. Nem ismerem a részédtdhkogy ez 2007-ben hogy tortént,
de ha abbdl az alapallitasbdl indulunk ki, hogyaesdsag még csak fel sem tintette a
konyveiben ezt a viszontgaranciat — val6sleg azért, mert a tarsasag konyvelését készit
kozul nem is biztos, hogy mindenki tudott &rra viszontgaranciarél —, ilyen mddon
valoszirileg nem a konywvizsgalot kell &@hngatni ebben az lgyben, hanem azt kell
megnézni, hogy ki az, aki tudott &regyaltalan a tarsasagon belll, és hol és milyédan
tette elérheivé ezt az informaciot.

Azt hiszem, igyekeztem mindenre reagéalni. Reméleogy mindannyiunk szamara
hasznos volt ez a megbeszélés, és az is vilagag, holyen feladataink vannak ezzel
kapcsolatban a j@ben. Koszondm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, pénziigyminiszter Gr. Tuddmwgy haromnegyedkor
szeretne indulni a kormanyulésre, ugyhogy én dbgom engedni. Ami azt illeti, én zaro
megjegyzésként csak két dolgot tennék hozza. Temtesen mi is tisztaban vagyunk azzal,
hogy a mostani kormanyra milyen feladatok harukaksl a szempontbdl, de azt azért itt a
bizottsagi uUlésen nem lehet véka ala rejteni, haggrt a privatizaciét ugyanabban a
ciklusban, igaz, hogy egyd@b kormanyb elézé pénziigyminisztere — aki sajnos ma nem jott
el a bizottsagi Ulésre —, nevezetesen Veres Jaéepérelte le és hajtotta végre, amelynek
egyébként a politikai hatterét ugyanazok a partdtala akik a jelenlegi kormanyét is: az
MSZP és az SZDSZ keépvisel

Endszintén sajnalom, hogy Veres Janos ur nem volnit; tartok dle, hogy ezekben
az ugyekben bizonyos értelemben személyesofadély is terhelibt. Masik oldalrél azt
szeretném megjegyezni, hogy ha jol értettem mieiszt legutolsé szavait, akkor itt finoman
szOlva egy Ujabbimcselekmény gyanuja is felmertl, mert ha egy médagnem tiintetnek
fel dolgokat, az egyébként szintén a vonatkozo éyekkel Osszeltkézésben all, ahol
egyébként szintén feljelentést kell tenni, és anisaknegvannak a maga fdleki eblbl a
szempontbdl. Mindenesetre pénzigyminiszter urnaz®dm szépen, hogy eljott, és ma ezt
a tajékoztatast megadta. Ezzel ennek a napirendngk a végére értiink. En arra kérem a
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bizottsag tagjait, hogy két perc technikai szinbsd rendeljek el, amig a miniszter artol
elbdcstzom, és utana azonnal folytatjuk a munkat.
(Szunet: 10 6ra 49 pedtl0 ora 54 percig)

ELNOK: Néhany technikai dologgal folytatnank. Tisitt Képvisebtarsaim! Az
hozzéatartozik a dolgoknak a rendjéhez, hogy gyakiayj a hazszabdaly rendelkezik a
bizottsagok rtikodésédl, ezért mondjuk, kilon SZMSZ-t ebba szempontbdl nem vagyunk
kotelesek alkotni. E8t még természetesen megalkothatunk minden tovaslkiin En most
egyeztetés nélkil nem akartam behozni a bizottE&agyet. Amennyiben van ré igény, itt
egyeztetek az alelndk urakkal, akkor valamelyikétéied bizottsagi Ulésre ezt@észitem.

Nyilvanval6, hogy az SZMSZ-nek igazodnia kell a s$wabalyhoz, tehat abbol
legfeljebb olyan dolgokat tudnank leszabalyoznigbmkben viszont széban is meg tudunk
allapodni. Gondolom, latjak, hogy hogyan prébéltasretni a bizottsagi Ulést. En ezt
szeretném tartani a jéken is, ami azt jelenti, hogy minden napirendi péhtadok egy
kérdéskorre lehéséget, azt kovéen a valaszok utdn egy véleménykorre lébeget, és ha
nagyon-nagyon nagy szukség van ra, akkor a visatasxokra is értelemszen.

De itt szerintem, mivel a bizottsagunk az egyikniegyobb munkaterhelédizottsag
lesz a parlamentben, hogyha meg akarjuk kimélniagat séletlinket, akkor eBb a
szempontbdl szerintem egyfajta fegyelmezettségkingées tartani abban a tekintetben, hogy
az érdemi hozzaszolasokra koncentralunk.

Amennyiben Ggy latom, hogy ez nentikbdoképes, akkor kénytelen leszek egy ezzel
kapcsolatos SZMSZ-javaslatotdrjeszteni, és akkor ezt legfeljebb megbeszéljakttsagi
szinten, de addig marad a Hazszabaly szeritiioaes.

A masik oldalrél — ezt az Uj képvisghek mondom, a régiek tudjadk — ugye a
képvisebi hianyzas esetén helyettesitési megbizasra vatbsdy. Azt is elmondanam, hogy
ezt agy is megtehetik a bizottsagi tagok, hogyeggebként kitdltik a bizottsag titkarsagan, és
értelemszdien a frakcion belll kerliinének kiadasra ezek adtigitési megbizasok. Hat ez,
gondolom, gyakorlatilag az 6sszes frakcionak megifféondolom, Scheiring képvigelrat
nem nagyon tudnd helyettesiteni senkij @setében, azt gondolom, csak a személyes jelenlét
az, ami értelemszéen szoba johet.

Ami még a feladatunk a mai bizottsagi Ulésen: neereinék itt végleges dontést
hozni, csak jelezném, hogy a bizottsag a nagy ntenkelésre vald tekintettel azoeb
ciklusokban is mindig azt tette, hogy albizottsé&gokozott l1étre. Ebi) ugye a Hazszabaly
ertelmében gyakorlatilag egy eltem6 albizottsag létrehozasa az, ami kotélezz
nyilvdnvaléan a bizottsag hataskorébe tartoz6 tiyek ellebrzésére iranyuld albizottsag.
Ezt hagyomanyok szerint — nem mindig tartottdk beket a hagyomanyokat, jelzem, az
el6z6 ciklusban példaul, de én most betartanam — ellérel@dknek érdemes iranyitani. De
errdl majd egyeztetni fogunk. Ezen Kkivil voltak olyamakbizottsagai, albizottsagai a
Gazdasagi bizottsagnak, amelyek szakteriletelglalfak le. Most valamennyire az (;
kormanyzati struktura figyelembevételével is énrstzegk egy ilyenre javaslatot tenni. De
most egyeire csak az albizottsagokrél és a szemébjlekgyeztetnék az alelndk urakkal,
hogy a frakciok véleménye eljusson hozzam, és akkok alapjan valamelyik kbévetk&z
bizottsagi Ulésen mar személyékis dontlink értelemszéen. Ami viszont az albizottsagi
struktarat illeti, én azt gondolom, hogy probaljumeg nagyjabdél minden tertletet lefedni,
bar ez teljes nem tud lenni.

Jelzem, hogy eseti bizottsagokat vagy ckés albizottsagokat tud még egyébkeént
alakitani a bizottsag. Tehat ez nem e@bdvésett struktlra, amdirmost beszélink, én azt
gondolom, hogy most egy kiindulo allapotot kell rrergmteni.

En ennek megfeléén a kovetkez albizottsagokra szeretnék javaslatot tenni. Egyrés
lenne egy kozbeszerzési, ado- és pénzigyi albdmpttk. Ez — azt gondolom, hogy — a
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bizottsag elé kerdlszabalyozasi kérdéseknek egy tetemes részévehBetetud foglalkozni.
Lenne egy vallalkozasfejlesztési és az unios folkrdslhasznalasat felligyehlbizottsagunk.
Ezt a két témat azért tartom indokoltnak dsszel@picamert ez tébbszor elhangzott méar a
jovendd kormanytagok nyilatkozataibol, és gondolom, majelgjalenik a meghallgatasokon
is, hogy egyébként, ha az unids forrasok felhagzadalal a vallalkozasfejlesztéstéelleges
célnak jeldlik meg, akkor érdemes a két témat émskeiien 6sszekotni.

Szikség van egy energetikai albizottsagra, tekeitetrra, hogy ez egy elég nagy
tertlet, amit felligyel a bizottsdg. Nyilvanvald,gyoitt egy kilon albizottsagi megjelenés
indokaolt.

Az informatika és tavkozlés a kovetkeityen tertlet, ahol én ezt fontosnak tartom,
hogy egy albizottsag megalakuljon égkidjon. Korabban a parlamentnek ilyen természet
allandé bizottsaga is volt, csak adz idészaktdl kezdve volt egy allandé albizottsag itt a
Gazdasagi bizottsagon belll. Ez egy elég nagy steyiilet, nyilvanvald, hogy ennek a
megjelenitése is indokolt.

Lenne egy kozlekedési, infrastrukturalis és vagwandglkodasi albizottsagunk. Ez a
tertlet kilonboé infrastruktira, az ugye egy 6sszekélem a vagyongazdalkodas irAnyaba
és a kozlekedés irdnyaba is. Szintén egy olyandieteriilet, amivel érdemes foglalkozni.
Nyilvanvald, hogy ennek lehetnek sulypontjai, mgsindolok itt példaul a kerékparos
kozlekedésre. Ezeket meg lehet jeleniteni majd Huzadtsagon belll, ezért kulon
munkacsoportot alakitani szerintem azért 6nmagabanérdemes.

Végezetll szeretnék javaslatot tenni egy lakaskali€s épitésigyi albizottsagra is,
amire értelemszéen szukség van.

Tehat ez az az albizottsagi struktdra, amit székejavasolni a bizottsagnak, és itt
szeretném megkérdezni, hogy ezzel kapcsolatbae emetleg €szrevétel vagy kiegészités.

Mondom, erél én még egyeztetnék az alelndk urakkal, most nerkivanok réla
donteni, hanem a kovetk&zbizottsagi Ulésre, az alelnok urakkal valo egyésteutan
visszahoznam a bizottsag Ulésére. Tehat azt gomgdiegy ez egy tajékoztatdé napirend
ebben az értelemben a formalis alakulékédzitésekent.

Nagyjabdl ezek azok a technikai teékdamelyeknek én azt gondolom, a mostani
bizottsagi Glésen mindenképpen el kellett hangZaniu

A bizottsag tagjainal annyit még jeleznék, hogy aeinkinek kiosztottunk egy kis
adatlapot, amit kérem, hogy leiség szerint toltsenek ki, mert ezzel a titkarsaghkatarsait
segitik, hogyok kdzvetlen el tudjak dnoket érni sokkal kdnnyehblemgyha barmi adodik.
Ezért kérem, hogy olyan elérfiségeket tlintessenek fel — ezeket természetesdmasam
kezeljuk -, amin keresztul utol is tudjuk érni épkisebket. Ezeket alapvéén a bizottsagi
titkarsag fogja kezelni. Tisztaban vagyok vele,yhag 0j parlamenti e-mail cimek még nem
mindenhol nfikddnek, 6leg az 0j képviséknél és még nincsenek meg. Ha gondoljak, akkor
itt most két e-mail cim is feltlintetléet Legfeljebb tiintessék fel addig azt, amit most
hasznalnak, aztan majd ké&biekben lesz leh&ség ezt a parlamentire kiegésziteni. Mar ha
azt hasznaljak érdemben. Ha nem, akkor kérem, imb@pb azt tintessek fel, amit egyébkeént
olvasnak is, mert ezen keresztil tudunk majd érnskefien kommunikalni a bizottsag
tagjaival.

Van-e olyan kérdés vagy észrevétel, amit ezzel @ireradi ponttal kapcsolatban
szeretnének feltenni vagy akar a technikai dolgbkiegcsolatban kérés, megfogalmazas?
(Nincs jelentke?) Ezt persze kébb is barmikor, az egyebek napirendi pontban is labgt
tenni. Hat akkor k6sz6ném szépen, ezt a témakaatrhém.

Attériink azoknak a napirendi pontoknak a targyatsamelyek a mai bizottsagi
ulésen szerepelnek.
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A kozuati jarm iivezeti képzésben vald részvétel alapfoku iskolai végzeéighez
kotésémwl szold H/26. szamu hatarozati javaslat

Az elsy olyan napirendi pontunk, anilr targyalnunk kell - és itt targysorozatba-
vételsl, valamint altalanos vitara valo alkalmassagrdl #éntenink - a kdzuti jartivezebi
képzésben vald részveétel alapfoku iskolai vegzgéiséz kotésél szolo hatarozati javaslat
H/26. szam alatt, amit Késa, Pésan és Pokorni képvurak nyujtottak be. Ha jol tudom, a
képviseb urak megkérték Manninger Xeképviseb urat, hogyoket személyikben képviselje
itt a bizottsdgban. Amig nincs korméany, és nem koyrebterjesztések vannak, a
képvisebknek erre joguk van, hogy valakit akar a sajatdidjkikbdl megkérjenek arra, hogy
értelemszdien, mint ebterjeszét, 6ket képviselje. Ezt az inditvanyt most mar tdbb jaap
kézhez kaptak a képvisél én azt gondolom, hogy az attanulmanyozasara leyietseg,
raadasul nem is egy nagy terjedélmditvany.

Szeretnélek megkérdezni, denhogy akarsz-e éfte esetleg széban néhany
megjegyzést hozzdéni elsterjeszbként, vagy megvarod a vitat. Parancsolj!

Manninger Jerns szObeli kiegészitése

MANNINGER JENO (Fidesz): Koszéndm szépen. Csak nagyon révideszehi az
indoklas - azt gondolom, hogy a képvislelirasban is kézhez kaptak az indoklast - elég
alapos. En ugy gondolom, nem Uj dologrél van szokaébban is vita targyat képezte; az
uniés jogszabalyok ezt megengedik, ezaltal indoladdtartjuk.

Annyit tennék még hozza az iradsban leirt indoklashimogy koézismert, hogy
Magyarorszagnak a kozlekedésbiztonsag tertletémaggon komoly feladatai vannak, el
vagyunk maradva az uniés atlagtol. Ezt is szolggttjaz elterjesztés. Koszdndm szépen.

ELNOK: Kdszonom szépen. Ha jol latom, akkor Joé4etnak Ur jelentkezett.
Parancsolj!

Kérdések, hozzaszo6lasok

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Azért kérek szot, tisztelinok ar, mert egy kicsit
koltéi kérdésem lenne az Gbérjeszd képvisebjéhez, hogy ez a szigoritas milyen
kapcsolatban van a Fidesz egymillié Uj munkahebgpmjaval, ugyanis ez azért az ilyetén
munkara jelentkeik korét bizonyos mértékig 8kiti. Azzal maximalisan egyetértiink, hogy
akinek nincs meg a nyolc osztalya, annak spedqudigaalkalmassagi vizsgat kelljen tenni,
tehat hogy irni, olvasni, érteni tudjon, de azéd, belegondolunk a valds folyamatba, az
eletszeil folyamatokba, akkor ezt azért konnyebb bizonyetetdben teljesiteni, arrdl nem is
beszélve, hogy az elmult hdrom évben ezekben aek&désbiztonsagi eredmeényekben
kifejezetten felzarkozasi tendencia tapasztalhatdradhoz. Koszénom.

ELNOK: Kdszonom szépen. Van-e mas kérdés vagy é&aie (Nincs jelentkes.)
Amennyiben nincs, nem tudom, hogy kivansz-e reagdkelzésre:)
Parancsolj!

Manninger Jery reagalasa

MANNINGER JEN) (Fidesz): Készénom szépen. Nem lenne éppen muskij,
azért képvisél ur ugy fogalmazott, hogy kdlt a kérdése, de én azt gondolom, hogy
mindenképpen 0sztolleg hat az iskola elvégzésére, tehat van egy ilyisponthatasa is.
Kdsz6nbm szépen.
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ELNOK: Ez igy van. Készéném szépen.

Tisztelt Képvisabtarsaim! Akkor most két szavazés kovetkezik. Egatré®nteniink
kell a hatarozati javaslat targysorozatba-vétéléaztan pedig az altalanos vitara vald
alkalmassagarol. Azt jelezném, hogy azt is el kidlhtenie a bizottsagnak, hogy kivan-e
eladot allitani, esetleg tobbségi vagy kisebbskgid®t; ezt majd mindjart megbeszéljik.

Dontés targysorozatba-vételél

El6szor taldn dontsink a targysorozatba-vékelhiszen ez a logikus sorrend.
Tisztelettel szeretném kérni, hogy aki tAmogatjaraiitvany targysorozatba-vételét, az ezt
kézfelemeléssel jelezz¢Szavazas Koszonom szépen. Ugy latom, hogy egyhangi a dontés.
Kdszdndm szépen.

A targysorozatba-vételt tehat a bizottsag tamogatta

Dontés altalanos vitara valé alkalmassagrol

A kovetked az altalanos vitara valé alkalmassag.

Aki altalanos vitara alkalmasnak tartja a javagsleda kérem, kézfelemeléssel jelezze!
(Szavazéas gy latom, hogy ez is egyhangi. Nagyon szépen kiisno

Ennek megfelélen megallapitom, hogy a bizottsag éltalanos vitdlkalmasnak
talalta az inditvanyt.

Itt tenném fel a kérdést, hogy van-e barkinek igéayra, hogy bizottsagi ddot
allitsunk a vita soran(Nincs jelzés.)En nem latom ennek kildnosebb szikségszgeét;
amennyiben nincs, akkor szerintem lépjlnk is ténea ponton.

A Kkozterlleti parkolas jogi feltételeinek megteremése érdekében a kozuti
kozlekedéshbl szold 1988. évi I. torvény, valamint a kozuti kdekedési nyilvantartasrol
sz016 1999. évi LXXXIV. térvény modositasarol szold/27. szama toérvényjavaslat

A Kkozterlleti parkolas jogi feltételeinek megteremése érdekében a helyi
onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. térvény maodsitasarol szolo T/24. szamu
torvényjavaslat

Kovetkezik a kovetkez két inditvany, amely a parlamentben is gyakodatiligy
zajlik, hogy a kozterlleti parkolas jogi feltételek megteremtése érdekében sziikséges
javaslatoknal egy egyiittes altalanos vitara keoill kla a bizottsdg megengedi, akkor itt is
ugyanezt tennénk értelemsien, hiszen ez logikus, viszont mivel itt én lennak
eléterjeszé és egyebként az egyik inditvanyt jegykepvised ur is, Szatmary alelndk urnak
atadom addig az Ulésvezetést, mert a forma kediadén igy egyszébb. Nem kételed

(Az elndklést Szatmary Kristof, a bizottsag aletnédszi at.)

ELNOK: Koszondm szépen elndk Grnak ezt a megtiZethdatot.
Megkérdezném, hogy akkor ehhez a napirendh&déként képvisétarsam, elntk
ar kivan-e kiegészitést tenni.

Rogan Antal szdbeli kiegészitése

ROGAN ANTAL (Fidesz): Készonom szépen. Tisztelt Kisglstarsaim! Bizonyara
tisztdban vannak azzal, hogy itt az Alkotmanybigb2809 végen hozott egy dontést. Ezzel
egyrészél azt tette, hogy megsemmisitette &vérosi Onkormanyzat parkolasi rendeletét
2010. junius 30-aval - ezzel a jogalkotét egyébldiinitési helyzetbe hozta -, masik oldalrdl
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megsemmisitette a rendeletre felhatalmazast addrigvdnyzati torvény egyik passzusat is, és
ezzel masik oldalrdl ééllitotta azt a helyzetet, hogy az indoklasadbaniskibrbeirta, hogy
mit var el.

Az elvarasok kozott felsorolta azt, hogy nem elejevisszadllitani ezt a passzust,
hanem azt is elvarja, hogy egyébként térvény syabhah le a parkolas alapdet
viszonyrendszerét, példaul azt, hogy egyébkéntlapj@n szedik a parkolasi dijat, egészen
pontosan mik azok a torvényi feltételek, amelyekabkan a szetdésben szerepelnitk kell,
amit egy 6nkormanyzat a parkolast szolgaltatovd| kii a viszonya a parkolast igénybe
vewonek és a parkolast szolgaltatonak, egészen pontesgran néz ki a parkolasi dij, tehat
hogy ezt ne 6nkényesen allapitsa meg egy dnkormagnyanem egy torvény mondja ki, hogy
az egészen pontosan mennyi lehet, legaldbb egymmalsidijat mondjon mindenképpen.
Masik oldalrdl azt is elvarta, hogy ezzel kapcdmat a kilonféle jogcselekményeknek, tehat
potdij mértéke, a potdij tekintetében figyelembbeigtényesk érvényesitése, egyebek, itt is
egy szabalyozast adjon térvény. Azért mi azt ganéiadibterjeszéként, hogy természetesen
itt nem lehet egy torvénnyel szabalyozni az Alkatgi#irosag elvarasait, mert egyik oldalrol
van egy kétharmados torvény, az dnkormanyzati tgrvamelynek maédositasara ebben a
formaban szikség van, masik oldalrol pedig vanelsftorvények. Ez alapven ketb, ami
a javaslatban is szerepel. Itt én is puskazom éggritkmert képtelen vagyok megjegyezni a
hosszusagukat, tehat a kozuti kdzlekedési nyilveagmdl, valamint a kézati kozlekedébr
sz0l6 torvenyek modositasa is szikségeltetik, emértnyilvanvaléan a két torvény
modositasat egy torvényjavaslatban fogalmaztuk meg.

Amikor megfogalmaztuk ezeket a javaslatokat, akionek volt egy olyan alapwet
célja, hogy egyik oldalrdl a tisztazatlan jogi vasxok helyett teremtsiink tiszta és egyértelm
jogi helyzetet, masrészt megfeleljink az Alkotméanybag feltételeinek, és még két cél
vezérelt minket: szerettik volna, ha végre tisaléizégy olyan régi elvi vita, amiben sok éve
van beszélgetés, de tettek soha nem torténtek maltehyolc esztentben. Nevezetesen,
hogyha az ©6nkormanyzatoknal parkolasi szolgéltabédbsitanak, akkor legyen garancia
arra, hogy egyébként az a pénz, amit az emberddolpar dijkent befizetnek, az valdban az
onkorméanyzatokhoz is keril. Mi azt gondoljuk, hagye egyetlenegy igazanésrgarancia
van, hogyha magancégek nem lathatjak el ezt adtlad

Eppen ezért torténik az, hogy egyébként a 95-6szdttan benzin atlagarahoz kotjik
ezt, egyéeves visszamgages atlagarahoz, és annak a kétszerese lehetimdia parkolasi
dij. Ez ma azt jelenti, hogy Budapesten eddig ankggasabb parkolasi dij a Budai Varban
volt, az 640 forint volt. Ez mostantol kezdve ngihwaléan csak 544-545 forint lehet. A
masodik zéna Budapesten a Margitsziget volt 48inttat, a harmadik a belvaros 400
forinttal. Innendl kezdve a Bvarosi Onkormanyzat maga dontheti el a rendeletébegy
egyébként a tbbbi zona arat hogyan szabalyozza.h®emar a legmagasabb zoénaét
csOkkentettik, akkor nyilvanvalé, hogy érdemes kemegyébként a kisebbeket is
fellilvizsgalni. En ezt egyébként azért is szilkséglesartom, de ez nem a torvény dolga, csak
jelzem, mert azt gondolom, hogy az azért indokatathogy évekig nem nyultak hozza a
parkolasi dijakhoz, és akkor az utdbbi egy évbeg mé&hany terlileten 50 szazalékos, masutt
meg 100 szazalékos emelések torténtek, szovakezigy nem teljesen indokolt.

Es végiil a torvény természetesen aztdgjal hogy az 6nkormanyzatoknak mostantol
kezdve nyilvan kell tartani a parkolasbol befolygvételeiket és azt is, hogy azt a végén mire
hasznaljak fel. Erre eddig nem volt torvényi kteligség. Ezt a torvényi kotelezettséget most
ide beemeljik, mert azt gondolom, hogy az embeeckétetlenll fizessenek parkolasi dijat,
hanem az derlljon ki az 6énkormanyzati koltségvét@de hogy mire megy el. Minden
onkormanyzat maga donthet @rr de nyilvanvalé, hogy valahogy egyébként olyan
célfeladatokra kell telepiteni, amelyek vagy a k@aetvédelemmel vagy parkolohelyek
teremtésével, s a tobbi, figgenek ossze.
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Tehéat nagyjabdl ezeket viszi végig a javaslat, $akam apro részletkérdése van még,
ami, mondjuk, szabdalyozza azt, hogy pontosan miketl tartalmaznia annak a
viszonyrendszernek, ami megkdik, mondjuk egy Onkormanyzat és egy ©Onkormanyzati
szolgéltatd kozott. Ezeknek az alapjaul a mas kilgaitatasi szetdéseket vettik, amiket az
Alkotmanybirésag korabban mar jogdmeek itélt és tAmogatott, tehat azt gondolom, hogy
azoknak a feltételeknek etita szempontbol megfelel.

En arra kérem 6noket, hogy mar csak azért is tassagaennek a targyalasat, mert az
id6 is sUrget minket, tehat ahhoz, hogy mondjuk\arfosi, kertleti rendeletek meg tudjanak
szuletni, ahhoz nyilvanval6an nagyon j0 lenne, haj@nius elejéig a parlament el tudna
fogadni. EbBl a szempontbdl az édsiirget, ezért tartotta fontosnak a Fidesz frakcibpgy
az el$ benyujtott javaslatok kozott legyen.

Szerintem mar tul sokat is beszéltem rola.

ELNOK: Kdszondm szépen azsedrieszé részletes és mélyrehatd ismertetését. Ezek
utdn — gondolom, hogy — kevés kérdés lesz Kisben a kérdéseket @jjenénk 6ssze, utana
a hozzaszolasoka(Kozbeszolasok.Jo, egyben kezeljuk a kérdéseket, hozzaszoélasokat.
Elészor Jozsa alelndk drnak adnék szot.

Kérdések

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Koészéném szépen, alelngkaliszot. Nagy 6rom
szamomra, hogy elndk Ur mintéedrjeszé ilyen maradéktalanul magaéva tette a kormany
altal, az MSZP-frakcié tdmogatasaval ez év mardiisen benyujtott térvényjavaslatot.
Mondhatnam, hogy olyan szépen felsorolta, hogy az&srdldsomban igazédn csak arra
szeretnék kitérni, amit ez a gyorsterjesztés nem tudott teljesiteni. Tehat javitaall kz
eléterjesztésen.

Kiemelném, hogy nagyon fontos, hogy a tbérvény rdgzinogy kizardlagos
onkorméanyzati tulajdonban kell lenni a parkolo dégk. Azt hiszem, hogy ez kélgarancia.

Itt a szikséges koltségek meghatarozasa korét apgéntositani kell, illetve a
szamlakezelésnél javasoljuk, hogy egy elkulonsizdimlan keriljon ez kezelésre.

A részletekre kiterjetkn azt hiszem, hogy a gyors atirasa a kormastergsztésnek,
amire egyébként nem tudom, hogy miért volt ennysmikség, bizonyos kodifikacios
problémakat azért felvet. Az 1. §-ban, tehat ableliwrék altal beterjesztett 1. §8-ban, amely
modositja a kozuti kdzlekedési torvény 9/D §-atetténiil két (4) bekezdés adddott. Azéels
teljesen értelmetlen, tgyhogy valésziaz a félosleges, tehat ezt majd helyre kell tenni

A kovetked ilyen észrevétel a Kkt. 15. § (3) bekezdését middaész, amely szerint
nem kell vizsgalni a 70 szazalékos telitettségiattitazokon a terlleteken, ahol a térvény
hatalybalépését medeben mar kialakitott varakozasi teriletek vannak. l€p; gondolom,
hogy foloslegesen mereviti le a parkolasi 6vezétdkbat nem szamol azzal a lefsgiggel,
hogy bizonyos forgalomtechnikai fejlesztések régéetleg most zsufolt parkolasi tertletek a
kessbbiekben az ott lakokat is érintgiah 70 szazalék ala mennek. Tehat ezt a flexiltilitas
véleményem szerint biztositani kellene. Jelen fdwemda parkolasi tarsasdgok érdekeit
szolgélja, amelyek nagyon helyesen ilyen kifutodsaerben meg fognak szabadulnblediz
aldatlan feladatuktél, de ezt a részt azért szidséigztazni. Most szeretném emliteni, hogy
az ebterjesztésben agy szerepel, hogy a varakozasi dgst kell meghatarozni, hogy
legaldbb a réaforditasokra és dikildéshez sziikséges kiadasokra fedezetet biztastEaon
amikor magantarsasagok végzik, akkor van értelnigzomt egy Onkormanyzatnal azeért
szelektalni kellene, mert hogyha a szikséges rdifsmk fedezetét az egész dnkormanyzat
muikodésére Kkiterjeszti, mondjuk valamelyik 6nkormatyzakkor ez egy definialatlan
helyzetet teremt, tehét javasolnank itt pontositast
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Tdrvényjavaslat rogziti, hogy a varakozasi dij akdimanyzat bevétele, nagyon
helyesen, de nem rogziti azt a szabalyt, azt adustpamely alapjan a varakozasi dijnak az
onkormanyzat rendelkezése alé tartozé valamely dza@mklara kell beérkeznie. Ez azért
fontos, és akar az atmenetbszakban is, amikor valami cég szedi ezt be, akkdomtos,
hogy az énkorményzatnak legyen informéacidja a et elijakrdl, tehat a transzparencia az
atmeneti idszakban is fontos. Egyébként a kormany eredets|ataaezt a helyzetet kezelte,
ugyhogy olyan sokat nem kell kutakodni, hogy ez ohdigat6 legyen. Lehet, hogy uginik,
hogy ez a parkol6étarsasagok ellen van, de a heligz¢hzasat mindenképperdsgiti.

A kovetked a potdijazas kérdése, amely rendkivil sok vitdraeres eljarasra adott
okot a korabbiakban, épp a szabalyozas nend kelhtossaga miatt. Tekintettel arra tehat,
hogy a helyszinen talalt, ugynevezett Mikulas-cgpriamagéban torténkihelyezése nem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy a gépjaizemben tartoja azt meg is kapta, mert a szél
elfdjhatja, elviheti valaki, tehét &@brdulhat, eleve amiatt, hogy az izemben tartd seenez
tudomast arrdl, hogy befizetési kotelezettsége vdgton a maximalis negyvenszeres dijat
kdvetelik tle, anélkul, hogy tudna erél a szabalysértédi Ezt egy sokkal arnyaltabb jogi
kornyezetbe javasoljuk helyezni. Szabé Maté ombuaaisjavaslataval 6sszhangban, aki egy
kdlon tanulmanyt szentelt ennek a kérdésnek, aavasjat, hogy a fizetésre megszabott
hatarids akkor kezddjon, amikor a megbirsagolt autés bizonyithatéalomast is szerzett a
blntetéssl, ettél az idponttdl szamitott 15 napos hatdridlljon rendelkezésére a normal
blntetés befizetésére, és csak ezt Krenyiljon meg a beszédek az a lehésége, hogy
negyvenszeres dijat szerez.

A beterjesztés alapjan kikerlilne a kozuti kozlekgidészold torvénybl annak
rogzitése, hogy a dij-, illetve potdijfizetési Kéteettség érvényesitése, ha birésagi eljarasra
kerll sor, a gépjartntulajdonosanak vagy Uzemben tartojanak lakoheherirgi birosag
kizarélagos illetékességében torténjen. Ez azétbfy hogy egy ilyen birdsagi eljarasért ne
kelljen feleslegesen utaztatni az érintetteket.atelzzal, ha a térvény rogziti, hogy a lakdhely
szerinti illetékes birésag kizardlagos illetékegsélgvan sz, akkor ez, ugy gondoljuk, hogy
az erintettek érdekeit és az egész eljaras sikgy@s lefutasat is segiti. Javasoljuk ezt
visszaemelni a torvényjavaslatba. Jelenleg is szaalkalommal hibas, megalapozatlan
fizetési felszolitasokat kuldenek ki a tarsasagalggyon remélem, hogy amikor
onkorméanyzati kezelésben lesz, akkor &z s fog fordulni, de a jelen helyzet szerint az
ezekkel kapcsolatos terhek, koltségek a birosagirasl soran minimalizalanddéak az
allampolgéarok iranyaba.

A térvényjavaslat nem tartalmazza azokat a rendébeket, amelyek a rugalmasabb,
konnyebb, korszébb, gyorsabb fizetési szabalyozasra, élteésre, értesitésre vonatkoznak,
illetve adnanak lehéséget — gondolunk itt az sms-ben toétdizetésertesités, tehat a birsag
értesitésére és a bankkartyahasznalatra, elekiioriddvétel kdzponti adatbézisban todén
megtekintésére, tehat egyaltalan arra, hogy aeh&tiségeket bevonjuk ennek az eljarasnak
az attekinthdtbbé, gyorsabba tétele érdekében. EIndk Ur szolidéirgsztésével ellentétben
az altala beterjesztett valtozat nem tartalmazzZ&varosra vonatkozd, egyes eltéréseket
kimondo szabdlyokat, tehat én javasolnék egy egyestt mert jelen valtozatbandavérosnal
ez problémat fog jelenteni meglatasunk szerint.

Visszatérve a kodifikaciéra, be fogjuk nyujtani @dositd javaslatainkat és ezeket a
kodifikacios eltéréseket mindenképpen, de nagyorékem, hogy a tartalmi javaslatainkat is,
amit modositéban beadunkérjeszéként meéltanyolni tudjdk, ugyanis mas lefsgtgink
nem nagyon van, hogy javitsunk aétetjesztésen. Készéném szépen.

Hozzaszolasok
ELNOK: Kdsz6ndm szépen alelnok Gr mar-mar a résgleitat idé4 felszolalasat.
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En azért felhivnam a tovabbiakban hozzasz6l6 kéjpeissaim figyelmét, hogy jelen
pillanatban a targysorozatba-vét¢lés az altalanos vitara valé alkalmassagrol ddottehat
probaljuk a felszolalasokat ebben a keretben tarfanugy értelmeztem alelnok Grtdl, hogy
6k tamogatni fogjak a targysorozatba-vételt, hiszgavaslatok is elhangzottak, tehat kérném
ebben a keretben tartani a mostani felszdlalaso&ak az id elsrehaladtara valé tekintettel.

A kovetked Papcsak ar. Parancsoljon!

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Pontosan erre szerettelna ravilagitani, hogy
valéban, képvisétarsam nagyon belement a témaba. Nagyon-nagyondokdsy mert
nagyon udvozlom ezt a kezdeményezést, hiszen @hdatlapotok uralkodnak @ifarosban.

A szabalyozasnak két irAnyat szeretném esetlegtfélelnok ur szamara, amit egyrészt on is
emlitett a kdzszolgaltatasok, kdzszolgaltatasi iggpny kibontasaval. Itt emlékeztetném a
jelenléwket, hogy a Bvarosi Onkormanyzatban lényegében kozelharcot nivazért, hogy

a Kossuth téren ne épiljon egy maganparkol6, médgga A nagy érték beruhazasokat
vizsgald bizottsag ezt targysorozatba is vetté\@fosi Onkormanyzatnal, és mondhatom azt,
hogy sikeresen akadalyoztuk meg azt, hogy magaeké&=blljon itt ebttink ez a tér,
ugyhogy Jézsa ur figyelmébe ajanlanam, hogy azém mnnyira tiszta a kép az 6nok
kormanyaval 6sszeflggésben: még a Kossuth tepevetizalni szerették volna.

A masik pedig a kozutak hasznalatdval Osszefiiggéslae tvarosi kozutak
tehergépjarivekkel torté® hasznalatat, mint iranyt szeretnénk esetleg feilved
késsbbiekben e kérdés kapcsan. Avdros minden évben hozzédkeigesen 7-8 milliard
forinttdl esik el annak kdvetkeztében, hogy ez mlé&s, illebleg a behajtas ellérzése nincs
megfeleben szabalyozva. Ebbe az iranyba is a parlamentillekpleg a gazdasagi
bizottsagnak hatékony jogszabalyalkotdé munkajaliaioleg az elleirzés hatékonyabb
megteremtésére van szikség és a me(fekdlikséges jogszabalyi felhatalmazasokra a
Févarosi Onkormanyzat részére, illetlg az Onkormanyzatok e jogositvanyokkal tostén
felrunazasara, hiszen igy jeléstforrasoktdl esik el as¥aros. Koszéndém szépen. En a
magam részél tamogatom ezt az @kerjesztést. Koszonom.

ELNOK: Koszonom. Kérdezném, hogy van-e egyéb észebvProbalok sorrendet
tartani, igazsagosan.
Tessék!

KOVACS TIBOR (MSZP): Készéndém szépen. En egy ehemdasra szeretném
felhivni a figyelmet. Egyrészt rendjén vald, és n@hogy alelndk ar mér jelezte, egy hosszu
egyeztetési folyamat eredmeényeként nyujtotta beoatami kormany a térvényjavaslatot a
parlament elé, és ez a torvényjavaslat gyakortptdanak az egyeztetési folyamatnak az
eredményekeént azonos tartalommal kerilt ide elgti&l fiiggetlendl felhivnam a figyelmet
arra, hogy egyrésér rendben 166 mddon szabdlyozza a térvényjavaslat azt a platont,a
maximalis dijat eredményezi, ugyanakkor megfogalemz olyan kdvetelményt, hogy ennek
fedeznie kell a rendszerikddtetésének az 6sszes koltségeit; igen, ha lahalbd olyan
rendszer, aminek koltségeit ezek a dijak fedezik.

Itt merdl fel bennem az a probléma, hogy a jelemégddsé rendszereket, gondolom,
hogy nem akarja senki sem szétverni, tehat valamiipddon nyilvanvaléan hasznalnia kell a
most megléd rendszereket. Ezt a mostani tulajdonosok nyilviraravalamilyen 6sszegeért
vagy valamilyen dijért lesznek hajlanddak atadnitakormanyzatnak, mert egyetlenegy
onkormanyzat sem lesz abban a helyzetben, hogk @dlanatrdl a masikra egy teljesen (j
eés teljesen fuggetlen rendszert hozzon létre.

Ebkil elérelathatéan hatalmas vitak, pereskedések és egyiaiaktkezhetnek, és
semmilyen garancia nincs arra, hogy az onkormang#al |étrehozott, akar gazdasagi
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tarsasag, akar mas forma egyik pillanatrél a maségy olcsébb, egy jobb rendszert lesz
képes kiépiteni. Tehat én agy gondolom, hogy a d&araz rendben van, tamogathato,
egyébként a torvényjavaslatot a mi részdhis tAmogathaténak tartjuk, mar csak azért is,
mert egyetértettiink azzal a korabbival, ami be@dgdg kertlt, de ezt a problémat én nem
latom konnyen kezelh&tek az dnkormanyzatok réségkrMert az dnkorményzatoknak ez
nagy anyagi terhet jelenthet, hogy ha egy U] reeddell kiépitenitik vagy egy meglévkell
atvenniuk. Mert nyilvan a kordbbi tulajdonos nengjéofillérért atadni és automatikusan
atadni a rendszert az dnkormanyzatnak. Hat eztvéngjavaslat, nem tudom, hogy hogyan
tudna egyaltalan kezelni, de a problémaslethég élni fog a kdvetkéz idészakban.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Kdsz6nom szépen. Megtartanank azt a szokastelnok Gr nem mondta, de
volt egy ilyen szokés, hogy kormanyparti és ellénképvisebkkel valtjuk a felszélalasokat.
Hogyha ez tarthatd, én Gyorgy Istvan Urnak adnagn anez6t(Nincs ellenvetés.)

DR. GYORGY ISTVAN (Fidesz): Készéném szépen. Tiiz€lnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Elhangzott itt a figyelmeztetés, hogysina targysorozatba-vétélres az altalanos
vitara valo alkalmassagrol kell donteniink. Mégiaah) hogy ezt a dontést meg tudjuk hozni,
nyilvan egy-két részletkérdésbe is képwisiisaim belementek. En azt gondolom, hogy az
Alkotmanybirésag dontése - mint ahogy azt elndis @mondta - keletkeztet egy intézkedési
kényszert, viszonylag gyors dontést kell hozni.ig\elhangzott, hogy azd&d6 kormany mar
benyujtott egy javaslatot, ez a javaslatcsomag tékimtetben koéveti annak a metodikajdit, s
megfogalmazasait is. Bizonyos részletkérdésekheritdt van, amit majd nyilvan a részletes
vitanal le lehet folytatni.

Csak két megjegyzést szeretnék tenni. Az egyikegy nyilvan ezt az exlex allapotot
kozos érdek, hogy minden aron mégelik. Azt megjegyzésként szeretném tenni, hogy az
elndk ur altal elmondottéf/arosi egységes parkolasi rendszer iranyaba ezmaégolyan
hatarozott lépés, mint amit szerintem szukségewlemegtenni. Nyilvan a kélsbiekben maéd
lesz arra, hogy ezzel a kérdéssel még részletesehdyjenk foglalkozni.

A masik pedig az, amit az elnok Ur is emlitett, Wag Otv.-modositasbdl viszont
kimaradt egy olyan felhatalmazas, amely &vdfosi Onkormanyzat felé a kozterilet-
feligyeletnek a rendeleti szabalyozasat adta med,feihatalmazast. Nyilvan ezt kell, hogy
korrigaljuk és potoljuk. Koszoném szépen.

ELNOK: Kdszonom szépen. Volner képvigéir, parancsoljon!

VOLNER JANOS (Jobbik): Koszondm szépen. Egészélgsme wéltanyolhatonak és
tamogathatonak tartjuk ezt a javaslatot, azonbab fontos kiegészitésiink lenne ehhez a
javaslathoz, és a jelen formajaban még targysdvazattelre alkalmatlannak tartjuk. Az &Is
inkabb egy elvi megkdzelités, de szeretnénk, hogykarmanyzati munkaban az elkéveikez
négy évben tikrdxne az, hogy a parkolasnak nemcsak az az egyetgparazata, a fizés
parkolasi rendszernek, hogy az dnkormanyzatokaitzédségi kiadasok fedezetélil forrashoz
juttassa, hanem van egy nagyon fontos masik fujgkd® a forgalomcsillapitas szerepe,
aminek kornyezetvédelmi vonatkozasai vannak. Erszetetném kérni a képvigedrsaimtol
a kormanyoldalon, hogy amennyiben legkdzelebb Héselterjesztés a bizottsag elé kerll,
annyiban tukro&djenek a kornyezetvédelmi szempontok is, hiszerk emendannyiunk
szadméara fontosak és életbevagodak.

A masik nagyon fontos, hogy Magyarorszagon koztuakam hogy koridlbelll
egymillié kis- és kozépvallalkozas végzi dikidését. Ezeknek a parkolasat is ugyanugy
kotelességiink lenne megoldani, és isiseimtl, barataimtol hallottam, illetve a lakossagi
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férumokon nagyon sok kisvallalkozéval talalkoztumlgjuk jél, hogy napi problémét okoz
szamukra az, hogy a parkolas nem megoldott.

Ezért azt szeretnénk kérni, hogy minden kisvallafismak, amelynek telephelye van
az adott telepulésen, illetve az adott tertletegyiik lehetvé hasonlé arképzés modszere
szerint, illetve bérlet form4jaban a parkolas&ie, ami még nagyon fontos, a megallast és
nem a varakozast az arubeszallitas idejére ilyatoméngyenesen biztositsuk a résziikre.

A harmadik, amit nagyon fontosnak tartunk, a jedghiszabdlyozés @varosban is,
illetve az orszag tobb telepilésein is ilyen métanyos, illetve az ellgmzése ennek nem
torténik meg: ez a parkoldhelyek tisztantartdsa.t Haldésdgos kozegészségugyi
szabalysértésnek ntislil manapsag mar kilépni egy belvarosi utcan azdbalt Azt
gondolom, hogy eét mindenképpen rendelkezniink kellene ebben a t§jaeaslatban.

Ugyanigy ehhez tartozik a ho- és jégmentesitésnég most sem tortént meg, holott
magankézben Iévceégeknek nyilvdnvaléan @&ebb lzleti érdeke és személyes motivacidja
fuzédik ahhoz, hogy a parkolohelyek megfékt nagy homennyiség esetén is mentesitve
legyenek, és ilyen modon a jegyarbeveéetelek meganadj Bni. Tehat ilyen szempontbol
nagyon fontosnak és méltanyolandonak tartananky hemy ilyen maodon bekeriljon a
torvényjavaslatba. Készéném szépen.

ELNOK: Kész6ndm szépen. Parancsoljon, Kupcsok ur!

DR. KUPCSOK LAJOS (Fidesz): Két mondatot szerethékzafizni mint gyakorlo
onkormanyzati vezét és nem féltem az dnkormanyzatokabledt feladattol, gy gondolom,
hogy kdzbizalmat ésit6 hatdsa van, mert a jelenlegi rendszer senkinekjaem

Az el6z6 hozzaszolasra utalva tisztabb viszonyokat terdemfhemcsak koztisztasagi,
hanem polgarjogi értelemben is tisztabb viszonyodwmt, és mindenféleképpen javasolom
a targysorozatba valo felvételét.

ELNOK: Készonom szépen. Manninger képviseét!

MANNINGER JEN) (Fidesz): Egy mondattal szeretnék hozzaszoélni. @&
gondolom, hogy nyilvan ennek aztdrjesztésnek nem része a kozlekedéspolitikai kékdé
targyalasa, de minden jogi szabalyozas és megeklfit a kozlekedéspolitika végrehajtasat,
ilyen értelemben a kérnyezetvédelmi szempontok rgregiilését. Nem hiszem, hogy erre
kulon ki kéne térni egy jogi szabalyozasnal. Emtszetszér

ELNOK: Koszonom szépen. Ha most jol latom, elfogyta észrevételek, kérdések.
Els6 korben az éiterjeszének adnék szét a reagélasra.

Rogan Antal reagalasai

ROGAN ANTAL (Fidesz): K6sz6ndm szépen. En alapeettartom magam ahhoz a
szabdalyhoz, ami arrol szél, hogy most altalanodraivalé alkalmassagrol és targysorozatba-
vételsl dontink, tehat ami a konkrét modositd inditvaratoitleti, elsterjeszéként is azt
gondolom, hogy Kdésa képviseéarsammal egyltt ezeket szivesen latjuk, és érszlefien
egyeztetni fogunk ezeknek a befogadasardl és arparti tAmogatasarol. De ez a bizottsagi
vitanak is majd egy masik szakaszahoz tartozik.

Az Aaltalanossagokhoz én annyit tennék hozza, hoglvamvald, hogy ennek a
torvényjavaslatnak lehetnek céljai, de viszont némd mindent részletekbe mig@n
szabalyozni, mert azért van, amit az énkormanyxzaokkell szabalyozni a helyi, specialis
jogviszonyok alapjan. En ilyennek tartom példadida és jégmentesitést, mert annak benne
kell szerepelnie az Uzemelieszerddesben. Ezeket nem tudja egy torvérdiral. Ezeknek
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ott kell lenni az Gzemeltéit szerddésben, és ha nincsen benne, akkor ez annak a,hilbd;
ezt az ominbézus szédést egyeb irant megkototte. Azoml télen is az derllt ki itt a
févarosban, hogy van, amelyik szolgaltatéi sédésben benne van, van, amelyikben nincsen
benne.

Ami azt az &ltalanos észrevételt illeti, hogy mest hogyan fogjdk majd az
onkormanyzatok megoldani, én ezt csendben jelzeogy hegyaltaldan nem tartom
megoldhatatlan feladatnak. Mi példaul itt a belefian megcsinéltuk, és csendben jelzem,
hogy az azoéta eltelt idszakban, amikor én atvettem az 6nkormanyzatoakksr itt még egy
maganparkolas-ellénzés zajlott -, akkor volt az énkorményzatnak e@gikbelil 300 milliés
bevétele és ahhoz képest egy 380 milliés éitegsi koltsége. Ma az arany ugy néz ki, hogy
az onkormanyzatnak 2009-ben volt kdzel 900 milbérftos bevétele és 180 millio forintos
ellerndrzési koltsége. Tehat azt gondolom, hogy az dnkoyxeti kézbevétel javitani fogja
ennek a hatékonysagat és nem rontani. Itt ugyaniskoliségek tekintetében a
maganuzemeltéhek az érdekei vannal§ ott tudja kivenni a pénzt ke, és nem az
onkormanyzathoz akarja — értelemsizar — eljuttatni.

A masik oldalrél én azt gondolom, és erre tudolergleldakat is mondani — most
szandékosan nem mondok, de - van olyamtosi kerulet, ahol majdnem a kertilet fizetett
egyébként a parkolasizemebretk. Amit azért enyhe tulzasnak tartok. Azt is sw@m
hozzatenni, hogy azt gondolom, hogy ez a rendsbéoblaa szempontbdl egy jelést
elérelépés tud lenni, hogy 0sztonzi egyebként a jetgrdzerddéseknek a felllvizsgalatat és
az attekintését.

A masik oldalrél a kézlekedésszervezés. En azt gona alapveien ez tiikroddik
benne. Lehet, hogy ez igy nincsen kimondva, de pélayilvanvalé, hogy ezért van
megallapitva ez a szabalyzat, az Alkotmanybirobéay@&sa is, hogy legyen egy szabaly arra
nézve, hogy mikor lehet parkolasi évezetté nyiltemivalamit.

70 szazalékos telitettség azeért szerepel benné ngilanvalo, hogy onnantdl kezdve
mar bekovetkezik az a pillanat, amikor mar valélagyobb a kdrnyezetterhelés, és ezt
erdemes megtenni.

Itt utalnék vissza arra, hogy miért tartom azt batmak, hogy félévenként - amikor
benne szerepelt azéeb kormany altal elkészitett jogszabalyban, - felélljen vizsgalni.
Annak az a kbdvetkezménye, most képzeljék el azitadeiot — mondok konkrét példat is,
szandékosan nem belvarosit -, hogy mondjuk a tllk#en volt egy olyan probléma, hogy a
Marczibanyi térél befelé volt csak parkolasi kotelezettség, folditen. Rengetegen jottek be
autoval, letették a Felvinci, Alvinci, a folottevig utcakban az autét, és nem 70, hanem
100 szazalékos volt a telitettség a sokszor ki jgddlt parkoléhelyeken. Nyilvanvald, hogy
ezek utan megtették azt a Iépést, hogy ott bewdzetly parkolasi 6vezetet, azért, hogy ne ez
legyen a P+R parkold, ami meg egyébként nincs, haot azokban az utcakban az egy
elhet kornyezet legyen. Jeldisen 70 szazalék ala esett ezek utan a kihasznattsagost
megmondom 6ndknek, hogy ha visszateszik, akkor nag/a helyzet kovetkezik be, tehat
egy ilyen jo kis jojot lehet ezzel elérni: egyikéeben még fizetnek parkolasi dijat, nincsenek
ott autdk, a masik félévben nem fizetnek parkotigt, vannak autok, emiatt a kovetkez
félevben megint bevezetik, széval ennek igy nem &d&lme van. Nem véletlenul azt a
szabalyt vettilk &, amit Bécsben alkalmaznak. En azt gondolom, homy @it bevalt,
evtizedek ota jol iikodik, azt egyébkent érdemes itt is érvényesiteni.

Itt térnék ki arra, hogy mi a kulénbség egyébkénelzé kormany altal elkészitett
javaslatnal. Azt gondolom, az a leglényegesebbriidég 6sszességében, hogy abban szo6
sem volt arrél, hogy 6nkormanyzati szolgaltatokkeriljon at a parkolasiizemeltetés; nem
volt rola sz6. Raadasul az a helyzet, hogy ezt kiédljezetten kétharmados torvényben
szabdlyozni, és erre lett volna nyolc esztermem az Alkotmanybirésag dontését kdvet
félev, tehat én azt gondolom, nem a szandékok, rhametettek beszélnek, és ez a
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legmeghatérozébb kilonbség ebben a javaslatbannfagia részleteket illeti, azt gondolom,
hogy annak megyvitatdsara természetesen vanétgdtet Biztos vagyok benne, hogy nem
hibatlan a javaslat, tehat lesz olyan, amit a middasditvanyok kézil meg fogunk fontolni,
és be fogunk emelni, mert szilkség van ra, és vaJahar mi is felfedeztik, hogy itt a jogi
elokészitési munka soran van olyan, amit meg az akkoyiigyi bizottsag dolga kigyomlalni,
vagy van olyan pont, ami duplan szerepel bennesl&ardul akkor, amikor egyébként sok
torvényt kell ebkésziteni egy viszonylag &izds frakcidapparatusnak. Ertelemszsr ezeket
majd az alkotmanyigyi bizottsag ki fogja gyomlabmért van az az omindzus rendszer, ami
ezt lehetvé teszi, és akkor, azt gondolom, hogy mar végkyessszeszerkesztett, ol
miikodoképes torvény tud a parlamentben elfogadasra Kertin

Tovéabbra is azt kérném, hogy ha lehet, akkor ké&itérsaim kdzil lehéség szerint
minél tébben tdmogassak az altalanos vitara vakalrabhssagot, illetve az egyiknél a
targysorozatba-vételt, mert csak az egyiknél a olguhk, a masiknal az dnkormanyzati
bizottsagé. Amit pedig Gyorgy Istvan képvigédrsam elmondott, ahogy jeleztem, én is
fontosnak tartom. Nyilvanval6an az Alkotmanybirosé@asit nagy lendiletet vett, a parkolas
gyanant még két masik pontot is megsemmisitetty &bell mi csak egyet emeltink most
vissza, még egyet vissza kell tenni, mert példé&bdzerulet-feligyeletek semiikddhetnek
jogszetien, ha az Alkotmanybirésagnak ez az omindzus dénééstbe |lép, marpedig azt
gondolom, azt senki nem vitatja, hogy kozteruldtidgeletre azért sziikség van.

ELNOK: Kdsz6ndm szépen azsedrieszének a kimerit valaszadast.
Kérdezném, félve, hogy van-e valakinek a masodikbé vélemeénye(Jelzésre:)
Természetesen van.

Masodik koros képvisél hozzaszélasok

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Nagyon réviden van. Az édgyahogy mondtatok,
hogy sok Uj képvisél van, tehat szeretném elmondani, hogy a tartalmidseket felvetés
szinten az altalanos vita szakaszaban kell elmonoeart a beadasi hataéichz altalanos vita
lezardsa a parlamentben, de kdzben itt mi nem afuy Azért szeretném mondani, hogy
miért mondtam el a tartalmi javaslataimnak a vaeata Hazszabaly szerint szerintem most
helyénval6. Utana persze a részletes vitdndl vkssaiba a modositokat, de hogy milyen
tartalmi javaslatok mentén tamogatjuk, vagy nemo@ajuk — ezt most tamogatjuk persze -,
azt itt kell elmondani. A szemrehanyasrol csak #nmpgy ha eleve nem ugy all hozza a
Fidesz, hogy kétharmados dolgot semmit, akkor tseret@sen behoztuk volnaskb. igy
most nektek megvan, mi ehhez tartalmi alapon aldakodni fogunk, és ezt tamogatni
fogjuk; haromharmad. Koszondém.

ELNOK: Koszonom szépen. Ugy latom, hogy az Aaltatangtat lényegében
lezarhatjuk. Két dontésre keril sor.

Dontés targysorozatba-vételél

Kérném a bizottsag tagjait, hogy aki a 4. napiremqmbntban diterjesztett
torvényjavaslat targysorozatba-vételét tamogatja@éret, igen szavazataval jelezze!
(Szavazas. — 21K0sz6ndm szépen. TartozkoddbIncs jelentke?) Ellene?(Szavazas. - 3.)

Harom ellenszavazattal a bizottsag a targysorozadtedt tamogatja.

Dontés altalanos vitara valé alkalmassagrol

Dontenidnk kell az altalanos vitara valé alkalmasSlags. Kérdezném a bizottsag
tagjait, hogy aki a fent emlitett térvényjavaslialdnos vitara bocsatasat tamogatja, az igen
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szavazataval jelezz€5zavazas. — 21K0sz6ndm szépen. Tartdozkodofi®incs jelentkez)
Ellene?(Szavazés. - 3Harom ellenszavazat.

Ez esetben meg kell kérdeznem, hogy a bizotts&nkévtobbseégi, illetve kisebbségi
véleményt mondani, mivel volt ellenszavazat azdtias vitara vald javaslattal kapcsolatban.
Az eldterjeszbt kérdezem.

ROGAN ANTAL (Fidesz): Amennyiben nincsen kisebbségiemény, akkor én nem
tartom indokoltnak a tdbbségit. Azt gondolom, hagyébként ezek a vélemények ugyis el
fognak hangzani a parlamentben a frakciok rédzéehat most nem érdemes tulterhelni
senkit.

ELNOK: Ha jol értelmezem, akkor a bizottsag nemékise tobbségi, se kisebbségi
véleményt mondani.

Az 5. napirendi pont lényeges vitdjat mar lefoligtht ha j6l értelmezem, de
kérdezném az élerjeszét, hogy mit kivan az éterjesztéshez hozzatenni.

ROGAN ANTAL (Fidesz): Ebre jeleztem, hogy én azt gondolom, hogy most itt
egylttes targyalas zajlik, tehat az dnkormanyzmtiény modositasat, az 5. napirendi pontot
érintettiik az élbbiekben. Itt a bizottsagnak nem a targysorozaétaktl kel dontenie, mert
azt az 6nkormanyzati bizottsag teszi, hanem alaatia vitara valé alkalmassagrol.

ELNOK: Ennek tikrében kérdezném azért a formalikesivéért, hogy van-e
valakinek hozzaszolasa az 5. napirendi pontfietzésre:Van.

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Csak annyi, hogy szeretrnéxponalni, amit elndk ar
eléterjeszéként mondott, hogy itt azért még van jogalkotadadat, itt a kétharmados
torvényt még kell alkotni, tehat nem teljeskdle amit beadtatok, azt tAmogatjuk.

ELNOK: Kdsz6nom szépen.

Dontés altalanos vitara valé alkalmassagrol

Ezek alapjan kérném, hogy aki az 5. napirend keegt@bterjesztett torvényjavaslat
altalanos vitara valé alkalmassagat tAmogatja,gan szavazataval ezt jelez48zavazas.)
Kdszdndm szeépen.

Egyhangu.

Ezzel visszaadom elnok Urnak az Ulés vezetéesét.

(Az elndklést Rogan Antal, a bizottsag elndke &9zi

Az allami vagyonnal valé felebs gazdalkodas érdekében szilkséges torvények
modositasardl, valamint egyes torvényi rendelkezélse megallapitasarél szol6
T/35. szamu térvényjavaslat

ELNOK: Kész6nom szépen. A kovetkenapirendi pontunk az allami vagyonnal valé
felelés gazdalkodas érdekében sziikséges torvények maghosit valamint egyes torvényi
rendelkezések megéallapitasarol szol6 T/35. szamaérngjavaslat.

Udvozlom Fénagy Janos képviéelrat, aki az egyik jegyife a térvényjavaslatnak! Itt
is tArgysorozatba-vétélrés altalanos vitara val6 alkalmassagrol kell daink.

Janos, szeretnélek megkérdezni, hogy akarsz-eegsetbbeli kiegészitéstizni a
torvényjavaslathoz.
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DR. FONAGY JANOS (Fidesz) élerjeszé: Koszoném szépen. Ha elnok ur
megengedi(Dr. J6zsa Istvan: Ugyrendben kérhetnék sz6t?)

ELNOK: Tessék!

Dr. J6zsa Istvan ugyrendi hozzaszolasa

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Szeretnék egy kicsi tamaleldterjesztést, mert
nekiink még nem volt alkalmunk ezt attanulmanydgiszon)uk.

Dr. Fonagy Janos szobeli kiegészitése

DR. FONAGY JANOS (Fidesz) élerjeszb: Koszonom szépen. Természetesen,
alelnok ur, igyekszem.

Tisztelt Bizottsag! Eloljaréban szeretném megkdostomogy ennek a rendkivl
fontos javaslatnak a targysorozatba-vételét égeaghie tiz€sét mai Ulésen is tamogattak.

Tisztelt Bizottsag! Az () kormanyzati struktira dsaerébl is adodik, hogy egy Uj
tipusu nemzeti vagyongazdalkodasi politika és gslak&ialakitdsat tartjuk szikségesnek. Ez
megegyezik a korabbi évtizedekben elfoglalt allaspokkal, megegyezik az elmult
idészakban elhangzott allaspontunkkal, és gyakortptilanok itt fekvo tervezet ennek az
eddigi egységes gazdasagpolitikai, politikai ésyeagazdalkodasi térekvesiinknek a jelenleg
sziikséges atmeneti rendelkezéseit tartalmazza. dnititettem, a kozeljdben véglegessé
valo, a parlament napirendjén szeéeg e tekintetben korabban parlamenti mégjegst biro
kormanyzati struktdra is mutatja, hogy a Fidesz-KDMgy 0nall6 agazati szakpolitika
szintjen kivanja a nemzetivagyon-gazdalkodast gy@ko Ennek megfeléen alapkérdes,
alapkovetelmény, hogy az allami vagyon felhaszmal&@ésak annak a rendeltetésnek
megfeleben torténhet, amire azt eredéed rendelték, nevezetesendéslzrban az allami
feladatok ellatasdhoz, és ehhez szorosan kapcsol@darsadalmi sziikségletek kielégitését
kell szolgélnia.

Az elmdult iddszak szadmtalan tarsadalompolitikai, politikai, geszpolitikai vitaja
szolt a vagyonpolitikardl, ezért mi most eldljarabaindenekditt hangsulyozni kivanjuk,
hogy az (] tipusu vagyongazdalkodasnak és az &Kémvetlen szerepvéllaladsanak a
hatékonysagot, a koltségtakarékossagot, az értékméssg, mi tobb, az értéknovelést kell
szolgélnia. Alapveét cél tehat nem az allami vagyon terjedelmének rkéfsé, csokkentése,
hanem meégyzése, és lehéség szerinti minél 8bbi ndvelése.

Ennek rendeljik ald a szervezeti javaslatainkatvenetesen azt, hogy ©Onallé
minisztérium és 6nallé miniszter felsl szemeélyében a vagyongazdalkodasért. Ez @d$ska
kozvetlen, és az alarendelt szervezetek esetélgamaegzervezeti renden belll jon létre és a
gyakorlatban igy oldodik meg. Ennek megfédsl a torvénymodositas rogziti a miniszter
egyértelni és érdemi dontési felidségét, fellgyeleti jogkdrét és az allami tulajaonr
vonatkozo eljarasi rendeket. Osszefoglalva tehétdemfajta ezzel kapcsolatos maszatolast,
akar hataskori, akar dontési, akar fédsiegi kérdésekben most a ciklus legelején
egyértelnien ki kivanunk zarni.

Hangsulyozni szeretném, hogy az ©Onokéttel fekvd tervezet a meglév
vagyontorvénynek a modositasa, gyakorlatilag egyeaeti idre szol, egy tervezett, atfogo
torvénymaodositési, altalunk szikségesnek tartott 6@dknek javasolt mddositasokat
tartalmazza. Az atmeneti rendelkezések mint Ugyeraerett atfogd térvénymodositas,
alapveten egy — mint emlitettem - Uj tipusu vagyongazdddlsoés az ennek megfélel
tulajdonosi joggyakorlas gyakorlati céljait szojgal

Alelndk Ur kérésének is eleget téve és nem kikerigle ebterjesztésben szerépla
szervezettel kapcsolatos kérdéseket. A tervezetsmietetni javasolja a vagyontanacsot,
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amelynek a feladata korabban nyilvanvaléan medfetel kordlirt volt, ugyanakkor a
gyakorlati munkajat éppen a polgéarjogi rendezeéigas kapcsan, gyakorlat altal is
bizonyitottan nem tudta gyakorolni. Ezért ezt adkét az atmeneti éde is tisztazva, a
vagyontanacsnak a megszintetését javasolja a ¢é¢néexza Magyar Nemzeti Vagyonkezel
hataskorét, illetékességét, eljarasi rendjét, ktihatarozza meg egyértdiem.

A masik ilyen jelenis szervezeti szabalyozas a Magyar Fejlesztési Baatepének
és feladatkdrének normaszovegbe tdftgtigzitése is. Az MFB mindenkori feladata a
kormany gazdasagpolitikajanak tamogatasa, ezéihak altal jol ismert jelenlegi gazdasagi
helyzetben, a megvaltozott gazdasagi kornyezetbbersikilé pénzpiacok, a mindenki altal
jol ismert valsagkorilmények kozott az MFB-nek fokiti feladata forrdsokat ¢jeni,
eszkozoket kozvetlenll vagy refinanszirozassal pesfgeni, beruhazni kivané hazai
vallalkozasok rendelkezésére bocsatani, és az ettigkséges torvényi felhatalmazasokat
szdmara megadni célozza a jogszabaly.

Az elhtzbédé gazdasagi valsag kedsteen hatdsainak kikliszobolése a hazai gazdasag
kilonb6d terlletein felmerid allami részvételt is szikségesséodtdejlesztési feladatok
finanszirozasi igénye indokolja, hogy a térvényngiths siik korben kiegésziteni javasolja a
fejlesztési ésokefinanszirozassal érintett tertleteketpstsban a turisztika, az agrarium és a
vidékfejlesztés teruletén. Megjegyzem, hogy az MieR-eddig is voltak hasonlo feladatai,
de ezeket a feladatokat az elmult években — meesnglni — kdzosen vallott célok szerint
kiemelten kivanjuk szorgalmazni.

Az MFB feladatai k6z6tt hangsulyosabban jelenik meagy a bank a magyar allam
neveében tulajdonosi jogokat gyakorol a tdrvénybemghatarozott allami tulajdonu
gazdalkodd szervezetek esetében nemzetgazdasayppasrbol jelenis fejlesztések és
beruhdzasok megvalodsitasa, valamint a versenyképgasitasa eérdekében. Megmle a
feltételezett kérdéseket, eldljaroban is szeretnBamgsulyozni, hogy a bank nem
privatizalhat. Tehat a tulajdonosi joggyakorlasilkd az MFB-nek a privatizalasra vonatkozé
lehetiségeit mar a jogszabaly is korlatozza.

A tervezet gyakorlatilag masodik, aranyaiban kiset#tartalmilag jeleids masodik
fele, és ez az elmult egy-két napban a sajtdbaregfelet visszhangot kapott, az APEH és a
VPOP jelenlegi szervezeti hovatartozasanak a fiekdplata. A tervezet Iényege az, hogy a
torvénytervezet a VPOP-t kormanyfelligyelet ala Rjgéhelyezni, és lehéséget kivanunk
teremteni arra, hogy a két szervezetet @pgn, egy erre a célra Iétrehozotikészit forum
sikeres és Onok altal majdan részleteiben megismenmkaja alapjan 0sszevonja. Az
O0sszevonasnak az alapvetélja az, hogy a nemzeti adobevételek kezelése kégpe
kerlljon. Egy szervezetben tdrténjen a nemzeti edételekkel kapcsolatos valamennyi
intézkedés, és ezzel gyorsitani, hatékonyabba talés ezzel kellett volna kezdenem -,
atlathatobba kell tenni az adéugyintézést, egyitala magyar kormany adoéigyi,
adodigazgatasi és adozasi politikajat.

Tisztelt EInok Ur! En ebben igyekeztem Osszefoglantervezet lényegét azzal,
hogyha az altalanos vitara valé alkalmassag kéndzsénegitélésehez kérdések merilnek fel,
agy természetesen allok a képvisatak rendelkezésére. Koszondm a figyelmet.

ELNOK: Koszonom szépen, képviéelir. EBszor is vannak-e kérdések? Jbézsa
alelndk ar, parancsolj!

Kérdések

DR. JOZSA ISTVAN (MSZP): Hat a legbb kérdésiink az, hogy mi ez a borzasztd
nagy sietseég, de amit elmondott Fonagy kép§isef, azok a celok természetesen
méltanylanddk. Es ami elvi distinkciét tett, azekmészetesen fontosak, elfogadhatoak.
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A konkrét kérdésem a transzparenciara vonatkoziktamogathaté és korabban,
majdnem azt tudom mondani, hogy konszenzussalkddtetett vagyonpolitika,
energiapolitika ebben azéékrjesztésben hogy tud transzparensen megjelenfésmennek a
biztositéka, milyen megkozelitédb vagy keril-e az MFB feladatkérének a rogzitésebe
szakagi specifikacié. Tehéat a turisztika, agrarividékfejlesztés az éerjeszéi példa volt
vagy bele van irva? Mert, ha bele van irva, akkosikfurcsa, mert masik tizet is lehetne
mondani, amit még bele lehetne irni. Nem értemé&béak hogy mit jelent az, hogy nem
privatizalhat az MFB, mert végul is @keprogram, amit tetszett volt emliteni, az jogilag
egyfajta privatizacid. Tehéat a kétiek a pontos 6sszefliggését, ha megvilagitana.

De a legébb kérdésem - a szandékot ismerem, értem, amiREZHAés a VPOP
0sszehangolt tikddésére vonatkozik, és hogy ez egy 0sszehangoiidkryzati fellgyelet
alatt torténjen —, hogy ez élgpésként egy ilyen perszonalunié lesz, hogy éepzfelliigyed
kormanytag, mert ezt volt alkalmunk végigolvasnik@manyzati struktirara vonatkozo
eléterjesztést, ott a 32. pontban a 3.-nal a VPOP @nédl6 kormanyzati szervként szerepel,
mig az APEH ebben a felsorolasban nem szerepet, jelenleg is a Pénzigyminisztérium
alatt dolgozik.

Ez akkor az 6ndll6 statuszat is fogja érintgi?. Fonagy Janos: NemT)ehat meg is
forditanam a kérdést, hogy nyugtassa meg a VPQGgddait, hogy hogyan fognakitkddni,
mert én Ugy gondolom, hogy a blidzsé bevételeiriektfs része azért onnan szarmazik, ha
nem is a vam, de a jévedeki termékek vonatkozasatean beszélve a gazdasagnbldozes
terlletén elért eredményélr A szandékomat kifejezve mondjon néhany j6 sz&/ROP
tovabbi sorsarol! Koszonom.

ELNOK: Tisztelt Képvisedtarsaim! Van-e még kérdés, hozzaszoldszésre:)
Parancsoljon!

KOVACS TIBOR (MSZP): Csak szeretném megismételni, amit a napirend
elfogadasakor elmondtunk, hogy egy ilyen jebsgti torvény ilyen modon tortén
targyalasaval elvileg sem tudunk egyetérteni, neszélve arrdl, hogy 6t perccel a bizottsagi
ulés kezdete étt sem volt informacionk arrél, hogy ez a napirepdnt targyalasra kerdl.
Nem tudtunk erre a dologra megféletppen szakmailag felkészllni, ezért kénytelenek
leszlink ezt az altalanos vitaban elmondani, édyéh okok miatt nem tudjuk tAmogatni a
sem a targysorozatba-vételt, sem az altalanosawtlob alkalmassagot.

ELNOK: Kész6nom szépengsBze Lajos alelnok ar, parancsoljon!

POSZE LAJOS (Jobbik): Készéném szépen a szét. Naggomanyba mutat ez a
térvény, mert hasz év Ota passzirozzuk itt at ezéleami vagyonkezelést. Egyik oldalrol
orulni kellene annak, hogy azt mondjuk, hogy végftevan, egy helyen, és aki felslezért,
annak a fejét lehet venni. Akik itt vagyunk maigsdbbek, sajnos tudjuk, hogy ez husz év ota
egy ilyen csikicsukijatéek. Nem ezzel van a problgmgroblémank pontosabban edyel
azzal van, hogy szamos, nagyon fontos dolog, dgegmagyon fontos dolog hianyzik &b
az ebterjesztésbl. En mindent megértek, hogy nem volb i, menni kell €re, kormanyzati
struktarat kell felallitani, csak utalok ra, €s nenegyek bele a részletekbe: hianyzik a
legalapvetbb dolog, amit szintén hisz éve mondunk, hogy ayoagak végre meg kell
csinalni egy eszkdz- és uzletértékelését, enélldém riehet. Megint elmozditunk egy
elképeszt allami vagyont egyik helyt a masik helyre, nem tudjuk, milyen értéken keogi
€s ez aztan a privatizaciora, mindenre, tehat ébkéspalyazat nelkili étékesitésre is kihat:
nem tudjuk, hogy mihez képest, mennyiért értékesketehat ez egy nagyon fontos dolog,
ezt meg kell csinalni. Ugyszintén hianyzik a toryésl azért az egyszemélyi fetaség
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tamogatasa mellett egyfajta kontroll, ebeimhettség beépitése, hiszen nemcsdkglaz, ha
egy miniszter egyszemeélyes dontése minden - mért azérvénybl ez kdvetkezik, hogy ezt
lehet levezetni -, efélé egy kontroll is kell, ne@xért, mert nem bizunk a miniszterben, hanem
azért, mert az kozos vagyonunk. Példaul a parlam&rnegalabb negyedévente szamizer
be kell szamolni, hogy all ez a vagyon, de ha neajuk, hogy mennyi, akkor honnan tudjuk,
hogy hogyan all?

Még egy dolgot emlitek, és nem megyek bele tovéddiletekbe. Tul azon, hogy az
MFB Ugyét kulon érdemes kiboncolni, hogy ott évetiib hitelek adhatok, mennyi, hogyan,
kinek, mit csinal, hogyan kezelje azt a vagyontlyen felebsség, milyen anyagi
kovetkezményeket vallaljon a miniszter vagy a natdsum az allami vagyonkezeléssel
kapcsolatban, olyan dolgok is hidnyoznak, mint @géldaz MNB monetaris politikdjanak a
vagyonvonzata. Ez is egy olyan alagvé&erdés, ami iszonyatos, sok szazmilliard forintot
jelent éves szinten az orszagnak. Ezt nem lehetaeti vagyonkezelés kataszteiékvazi
teljesen kihagyni, ugyhogy mindezekkel egydtt, i#esn vérzik, de azt kell mondanom, hogy
igy a targysorozatba-vételt mi nem tudjuk tAmogalei az dsszes deszitést €s élkddést
tamogatjuk a magunk résaér

ELNOK: Készonom szépen. Volner képviéeir, parancsolj!

VOLNER JANOS (Jobbik): Készéném szépen. A torvétgpaets célkitizéseivel
ebben az esetben is egyet tudok érteni, de &b ebmlitett okokbdl, illetve az altalam
részletezensl okokbdl jelenleg nem tudjuk tamogatni. Altalabalmendhaté az, hogy
Fidesszel val6 egyetértésben - legaldbbis égyelgy lattuk, hogy ez a Jobbik és a Fidesz
allaspontja azonos tud lenni - nem kivanjuk a veysett helyettesiteni, ahol a maganszféra
jol mikodik a koz érdekének megfaleh, azonban stratégiai célnak tekintjuk azt, hogy
alapvet fontossagu kozszolgaltatasok és természetes mimopd allami kézben
maradjanak. Ezt tételesen is szeretném javasalgy lyen mddon szerepeljen a térvényben,
lehettség szerint nevesitve, €s minél konkrétabb formabariélreértések elkerilése
érdekében, és a normavilagossag kovetelményeingtelaen. Nagyon fontosnak tartanank
ugyanigy azt is, hogy az allami vallalatoknak megtazo sullyal kell jelen lennilik
horizontélis jelle§, kulcsfontossagu &agazatokban is, mint amilyen aktemdszer, a
biztositasi piac és a pénztari piac.

Csak jelzem, amit nagyon gyengének tartunk jelenlég a javaslat komoly
hianyossaga, bdisbecslések szerint 42 milliard forintra teszik magt az allami vagyont,
amely most még kulonbézszervezetek kezelésében van. Erre vonatkozéartatisan
elkészllt ugyan egy vagyonkataszter, de jol tudjokgy mind szakmai, mind egyéb
hianyossagokkal kiizd. Tobbek kdzétt az egyik hidsgga az, hogy a szambavételnek csak
naturalidkban lenne értelme, most ehhez képestlggenagyon sok kdnyv szerinti értéken
szerepd értéknyilvantartas is van, aminek az amortizacniatt tal sok értelme nincs, illetve
az ertekek egymassal nem 0Osszevédilettehat ezt a nagyon fontos lenne ilyen modon
szabdlyozni. Koszondm szépen.

ELNOK: Kdsz6ndm szépen. Roman Istvan képvisel

ROMAN ISTVAN (Fidesz): Tisztelt EInok Ur! TiszteBizottsag! A mai ilésen mar
nem ebszor hangzott el a mi ez a nagy sietség kérdésee amrmészetesen egy-egy
eléterjesztésnél a konkrét valasz megszuiletett, azoléiazik erre egy altalanos valasz is,
amely talan segiti a tovabbiakban az ilyen kérdéslkekakar a megvalaszolasat, akar
egyaltalan a kérdés feltételét. Ez az altalanoaseapedig Ugy szol, hogy az elmult nyolc év
utan a valasztopolgarok, a magyar emberek azt kyaidggy minél hamarabb egy
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mikddoképes allam megteremtésének az alapfeltételeinjérték meg, €s minél hamarabb
torténjenek olyan lépések, amelyek ebbe az irdnyl@atnak. Azt gondolom, hogy ez a fajta
altalanos valasz az elkdvetkezértetek munkajaban jelen lesz, és talan még az tipeisu
kérdéseket is sikerll valamennyire mégei.

A masik észrevételem, amely ide kapcsolhat6, ékidst kimozdulok maganak az
eléterjesztésnek a szoveddbakkor kérem, most nézzék el nekem, mert egy oadgntos
kérdésél van sz6: 200Gszét koveten az illetékhivatalok az APEH szervezeti renddzeré
lettek integralva, és az illetékbevételek a megyekormanyzatok egyetlen sajat tipusu
bevételei, amelyek beszedése ezt kéamtigen hektikussa valt. A leehiterveknek ez a része
atvezet az oOnkormanyzati szférdba, viszont szeretméegragadni az alkalmat, mint
onkormanyzati vezét szeretném kérni az ezzel foglalkoz6 illetékes itigakokat,
szakembereket, hogy ennek kezelésében valami j@mtémagy hatékonyabba valjon az
illetékbevételek beszedése, vagy pedig egy ledddigazgatasi reform keretében a megyei
onkormanyzatok finanszirozasa valamilyen modon Ierlatstrukturalasra, mert nagyon
komoly problémak szarmaztak az elmult négy évbdblebkérdéskortl. Koszéndém szépen,
és elnézést, hogy kimozdultam a napirendliezjesztésél.

ELNOK: Marton Attila képvisdl tr, parancsolj!

MARTON ATTILA (Fidesz): K6sz6ndm a szot, elnék tNagyon rovid leszek. Két
apré jogtechnikai észrevételem lenne. Az egyilkh&am, hogy Jézsa alelndk ur kiment, mert
az egyiket pont neki cimeztem volna, amikor is gfdeb kifogasuk az, hogy ezt a
torvényjavaslatot most kaptak meg, az internetem Velt, tehat utana lehetett volna nézni,
hogyha érdekelte volna 6noket. Es csak azért, rogggydkonyvben is meglegyen, és
nehogy azt higgye barki, hogy valami furcsa doldgténik itt, emlékezzlnk, tisztelt
képvisebtarsaim, azok, akik itt Gltek a Gazdasagi bizotiedg hogy az MSZP kormanyzasa
alatt példaul a villamos energiarol szol6 torve@p 8larab modositdval lett itt a bizottsdgban
atkildve, ami végul is csak egy iparagi szabalyd#aszol. Ez nem arrdl szol, ez a
torvényjavaslat, ez most egyaltalan a minisztérigtniktira és a vagyon elhelyezkedékér
szOl. Tehat ugy gondolom, hogy egyrészt, aki akarautana tudott nézni, ez nem lehet
probléma.

Pésze alelndk ar felvetésével kapcsolatosan pedig izottbag munkarendje
folyamatosan tartalmazza a miniszterek meghallgatés ez egy normal, rendszeresen
visszatéd bizottsagi program. Tehat hogyha a jobbikos kégéti&rsaknak csak annyi
problémaja van, hogy a minisztereket hogyan lekea &agyongazdalkodassal kapcsolatos
kerdéseket hogyan lehet majd adott esetben kaditrplkérem szépen, a normal parlamenti
bizottsagi Ugymenetnek része a miniszterek évenkégly ha igény mutatkozik ra, akéar
siribben tortéfi meghallgatasa, akar egy-egy konkrét témakorbenTehiat mindenféle
parlamenti ellerzés a legmagasabb szinten val6sulhat meg abbasetizen is, hogyha ez a
torvény ilyen médon kerll elfogadasra.

Tudom, hogy ez Kovacs Tibor képvisglrsamnak, lehet, hogy Uj, ezért mosolyog,
pedig hat ez ebben a bizottsagban eddig is szokfisés ugy gondolom, hogy ezt a
lehetiséget ezutan is meg fogjuk tartani, és kivanunklete lehetségekkel élni. Ugyhogy
én azt javaslom, hogy amennyiben onoknek is, tisképvisebtarsaim, valéban a vagyon
megtartasa, allami kézben tartasa fontos kérddsrak van most a lehéség, és kérem,
hogy tamogasséak ezt a torvényjavaslatot. Koszora@pes.

ELNOK: Készonom. Kupcsok képvigelir, parancsolj!
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DR. KUPCSOK LAJOS (Fidesz): Koszonbém szépen. Nagyeid leszek. Prébaltam
teljesen objektiven nézni ezeket a szabalyoz4deteket €s ez egyben kérdés is az ellenzéki
képvisebtarsak iranyaba, hogy melyik az a terllet ezek kéaini rendben van. Amikor
megfogalmazzuk azt, hogy mi a sietség oka, melyil tertilet, amikor hatréthetiink, és azt
mondhatjuk az elmult nyolc év alapjan, hogy ebbem tkell csinalni semmit. Most én csak
az MSZP oldalarél nézem, és ha mondjuk a#blel azt mondtam, hogy gyakorld
onkormanyzati vezét akkor mint gyakorl6 kamarai veset a hazai véllalkozdsok
alulfinanszirozottak,6kehianyosak. Kérem szépen, a létikért kiizdeneduribierek akasztjak
fel magukat, épéipari vallalkozasok honapok 6ta nem dolgoznak. Es@m demagogia, az
az egymillio-szazezer vallalkozé, akikibeszélink, gyakorlatilag az utolsokat rugja. Teha
amikor arrdl beszéliink, hogy nincsjdakkor évek 6ta nincs ddamit elvesztegettiink.

Amikor a VPOP-rdl esik sz6, hat azért mondjuk mahkva lett a hazai ruhazati ipar,
béripar, textilipar! Kedves Képvisélarsak! Ebben volt valami szerepe, meg fideége a
hazai hatosadgoknak, akiknek eliezni kellett volna a kinai, meg a tavol-keleti d@imgarut?

Allami vagyon. Az allami vagyonvesztés mértékét ikimeri, kedves ellenzéki
képvisebtarsak? Koszondm szépen.

ELNOK: Koszonoém szépen. Itt is altalanos vitara évahlkalmassagrol és
targysorozatba-vétélr dontiink, tehat probaljunk meg szerintem a kerdd@kdtt maradni.
Van-e még hozzaszolagRincs jelentkez) En nem lattam, azért kérdezem. Amennyiben
nincs, Fonagy képvisgélir, parancsolj!

DR. FONAGY JANOS (Fidesz) éferjeszb: Koszondm szépen. Engedjék meg, hogy
egy személyes mondattal kezdjem: magam 12 évighidizasztal azon U-alaku oldalan és az
elmult 12 évben tébb kormany regnalasa alatt a &gl bizottsag azért arrol volt nevezetes,
hogy altalaban és 6sszességében tartotta, terregsmes megfelélpolitikai tartalommal és
szandékkal, de tartotta a szakmaisagot. Tehat sHakéndésekben szakmai kérdéseket tett
fel, és ezeért készonom kivétel nélkal minden kéédézpvisebtarsamnak, hogy egy
alapvebten tarsadalompolitikai indittatdstu és célétaiesztés nagyon jeldist szakmai
tartalmara szakmai kérdéseket és észrevételekek.tdllagyon remélem, hogy elndk ar
vezetésével az elkdvetkenégy évben ez lesz a jelletnz

Tobb képvisal kollégam kérdezte, hogy mi ez a sietség. Az iyoadnelytallo, amit
Kupcsok képvisél ur mondott, hogy sifg a tennivald, de kérem, ne felejtsék el, hogyvaz é
kdzepén jarunk, nagyon gyorsan megy &% &k ebben a javaslatban szamos olyan kérdes
van, egy sor allami vallalat itkddése, az adoval kapcsolatos dolgok, amelyeknékagat,
vizsgalatat, a nagyon gyors kormanyzati atvétetetz ezekkel kapcsolatos nagyon gyors
reparéciot idben kell elkezdeni. Mert nagyon kozel van az évevélyz egy latszolagos
dolog, hogy majust irunk. Akik itt Glink, mindnyajaudjuk, hogy egyébkeént is gyorsan
megy az id, de gazdasagi folyamatokban aztan végképp nagyorsan megy az & Es
novemberben vagy december elején mar hiaba fogjokdogatni egymasnak, hogy hat
tudtuk volna, meg akkor kellett volna, s a tobbigyllogy ez a sietség altalanos indoka.

A Jbzsa képvisélurnak a privatizacioval kapcsolatos kerdéséreszdst, lehet, hogy
az én oOsszefoglalasra iranyulé torekvésem voltlednzavard. Az MFB-nél azoknéal a
vagyonelemeknél, azoknak a tarsasagoknal all fedivatizacio tilalma, amelyeket a jelen
tervezet a tulajdonosi joggyakorlas szempontjabhdV&B al& sorol. Tehat az MFB iranyitasa
ala utalt tarsasagi korben tilos vagy nincs megaadvisiFB szamara a privatizacio letsdge.

A kormany, a VPOP és ez az atmeneti status. A zetvee VPOP jelenlegi szervezetét
meghagyja, és a fellgyeletét kormanybiztosra bi&gkaek, a tarcavezétminiszternek és a
kormanybiztosnak mint a gazdasagi miniszternek egyifeladata lesz az 6sszevonéasra
vonatkozo atfogo intézkedési terv és program O0d§iZsa. Ez nem ebbe a rapid intézkedési
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korbe tartozik. Ennek a szervezetbladszitését és személybkészitését egy kormanybiztos
jelolésével kivanja a tervezet megoldani.

Pésze képvisd urnak tokéletesen igaza van, én magam is tan@ggokaaz elmult
tizenvalahany évben annak, hogy a vagyonregisziefelmérés, az Uzleti értékeknek a
megallapitasa, a korrekt vagyonértékelésnek azgedse, megdyzédésem, hogy ezt a
kormany nem tudja meguszni, nem tudjuk kikertlnyilv@nvaldé, hogy egy egységes
vagyongazdalkodas keretének a — nem is az egyilerha — legfontosabb kérdése egy valds
vagyonkateszter és egy valos Uzleti és vagyonédéskek az elvégzése. Ezt a célt szolgalja
egyébként vagy készitielaz ebben a tervezetben is szefapmzeti vagyongazdalkodasi
irAnyelv  ebkészitési kotelezettségének a kimondasa és ezenil bélenként
vagyongazdalkodasi program 0Osszeallithsanak a dzétitdége. Ez egyébként a
transzparenciat is magaban foglalja, J6zsa kégvisekérdezte. Mind az iranyelv, mind a
program is éves program, nyilvanvaléan az éves rpmgk teljesitésél a program
végrehajtdinak szamot kell adniuk.

Pésze képvisél ur még az MFB-nek a monetaris, tehat az MFBkdaésével és
gazdalkodasaval kapcsolatosan kérdést is feltett.

Ebben egy vonatkozas van, éppen a jelenlegi helgtadiilizalasai miatt, ami a
jegyzett ®tke minimalis szintiének megallapitasara vonatkozi&zzal, hogy azt
2010. december 10-ig kell beallitani. Ez maganapénzintézetnek a stabilitasat mutatja.
Egyébkéent az MFB-térvény e modositasokon kivil neéttozik, tehat a monetaris
kapcsolatok abban vannak szabalyozva, ha pedifptisdd valnak sziikségessé — és ebben én
nem vitatom képvisél ur szakmai igényét -, akkor nyilvanvalo, hogy az atfogd
torvényben a parlamentben lefolytatott altalands &iapjan figyelembe fogjuk venni.

Volner képvisab urnak, engedje meg, hogy altalanossagban valagzdiflindazt,
amit felvetett akar a természetes monopoliumok,r a&A allami vagyon megzésével
kapcsolatban, hosszt évek ota a Fidesz-KDNP, mb,t8zemély szerint én magam is
képviselem; gondolom, nem kell emlékeztetnem kégdtidrsaimat akar az allami vallalatok,
akar a magyar nemzeti alap¥etagyonok, példaul a viz vagy a tdiitld megovasaval
kapcsolatos eddig &llaspontunkra. Ebben kozottik émadta vilhgon semmilyen
nézetkllénbség nincs, és az, hogy a végleges lreénezek meghatarozé sulyanak helyt
kell adni, abban is egyetértiink, és ismétlem, sapwmti vita lefolytatdsat és az azt kdyet
atfogd rendezésre iranyuld torvéenyladszi® munka soran ezt figyelembe fogjuk venni,
természetszéen bevonjuk 6noket is, és ha igény van ra, akkbrsin

Az illetékhivatalok kérdése egy ismert dolog: ez sin@ partraszallas torvényi
biztositasa. Nyilvanvald, hogy az illetékhivatakérdése az allami vagyon kérdése, de ez az
onkormanyzatokat és egy sor mindent érint, de aagdne kell majdiizni.

Tisztelt Képvisedtarsaim! Tisztelt Bizottsdg! Remélem, hogy mindeeki valaszt
adtam az altalanos vita letisége elbiralasanak mértékeig. Megismétlem kerésdmgy a
napirendre vételt és altalanos vitdra valé alkatégst - éppen ennek az lgynek az igen
jelents hordereje miatt - tAmogatni sziveskedjenek. Kibdadszépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Még egy rovid hozzaszokist engedek, de utana
szeretném lezarni a vitat, ha ez lehetséges.
Pésze alelnok ar, parancsolj!

Tovabbi hozzaszoélasok

POSZE LAJOS (Jobbik): Igazabdl nem hozzaszolok, harmsak pontositok a
jovébeli egyittntikddés érdekében. Furcsa, de én nem MFB monetditikdgarol, hanem az
MNB monetaris politikdjanak a vagyonkihatasarolzgdtem. Ezen most itt nem nyitunk vitat,
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mert ez nagy téma, ezt kilon beszéljik meg, csakopdani akartam, mar csak azért is, mert
ezt a Szamveiszék is korulbelll husz éve probalja rajtunk szakenmi.

DR. FONAGY JANOS (Fidesz) éerjesz6: Magyar Nemzeti Vagyonugynokség.
Bocséanat, az én szébotlasom volt: j6t gondoltamogszat mondtam.

ELNOK: Volner képvised ur, parancsoljon!

VOLNER JANOS (Jobbik): Nagyon készéném, elnodk (ze@tném Foénagy urnak
megkoszonni és ezaltal fideszes képvigebaimnak is, hogy a vagyonkataszter felallitasava
kapcsolatos torvényi garanciara ilyen modon szolgglietet kaptunk. Ezt a konstruktivitast
ilyen médon nagyra értékeljiuk; nyilvan a részldimwvényi szabalyozas, illetve elmaradasa
lesz majd a kritikAnk alapja, de ezt a szandékogly ebben megtestesiltord is kdszonjuk
onoknek.

Annyit szeretnék még leszogezni, hogy a fedel vagyongazdalkodasnak
mindenképpen egy atfogdé vagyonkataszter felallitAzaebfeltétele, ami nem alakulhat
mashogy, minthogy a tételes foldhivatali fellel#Zeon és nyilvantartasba vételen
naturaliakban — tovabbra is ezt a javaslatot saénét tamogatni. Koszéném szépen.

ELNOK: KOszondm szépen. Mas hozzaszolasi szandédot lattam. Nem tudom,
hogy Fénagy képvisélar kivan-e reagalni.

DR. FONAGY JANOS (Fidesz) éferjeszb: Erre igen, egy fél mondatot: a Foldalap
nem tartozik ennek a térvénynek a hatalya ala.léveigyon, az allami Foldalap az egy masik
generalis szabdlyozas targyat képezi. Koszonomehrat, elndk ur.

ELNOK: Kdszonom szépen. Akkor most eljott a dompéanata. It alapveien két
dologrdél dontiink a térvény kapcsan: az egyik ayswogozatba-vétel, a masik az altalanos
vitara val6 alkalmasséag. &z6r a targysorozatba-vét@lvald dontést bocsatoméee.

Dontés targysorozatba-vételél

Kérem azokat, akik tamogatjak a széban forgé jatasthat az allami vagyonnal valo
felelos gazdalkodas és a tobbi érdekében benyuijtott rigiaéaslat targysorozatba-vételét,
azok kézfelemeléssel jelezzék{Szavazas. —18.)K6szoném szépen. Ellenszavazat?
(Szavazés. —4TjartozkodasPSzavazas. — 1.)

Ugy latom, hogy 4 ellenszavazattal és 1 tartézkodéliett a bizottsag targysorozatba
vette a tbrvényjavaslatot.

Szeretném kérni a kovetkezszavazast. Ha jol szamoltam, akkor ez 16 igeenjel
egyébként; ezt csak ugy jelzem a jegdnyv kedvéért, de ezt a munkatarsaim nyilvanvaldan
ki tudjak egésziteni.

Dontés altalanos vitara valé alkalmassagrol

Most az altalanos vitara vald alkalmassagrél ddntiKérem, hogy aki a
torvényjavaslatot altalanos vitara alkalmasnakaaez kézfelemeléssel jelezd&8zavazas. —
18.)K6sz6ndm szépen. Kérdezem, hogy ki az, aki nerjatalitalmasnak®SzavazasNégy.
Aki tartozkodik?(Szavazasggy.

16 igen, 4 nem szavazattal, 1 tartdzkodas mellethizmttsdg altaldnos vitara
alkalmasnak tartotta.

Itt is fel kell tenni akkor a kérdést, ami a bizdigi ebadokra vonatkozik. Van-e igény
arra, hogy a bizottsag akar tobbségi, akar kisejpbsBadot allitson a vita soran, vagy
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elegendnek tartjak a frakciok hozzaszoélasaifdincs jelentkez) Ugy latom, hogy igen.
Akkor az erre vonatkozo napirendet lezarnam. Ko8abszépen Fonagy képvialrnak a
jelenlétet.

Egyebek

Az ,egyebekben” én csak két rovid megjegyzést dméke tenni tisztelt
képvisebtarsaimnak. Nyilvanvald, hogy nalunk két minisateeghallgatasa esedékes agjov
héten: Fellegi Tamas, illetve Matolcsy Gyoérgy mumésjeldlteké. Mind a ketfukkel
egyeztettem mar, csak az a baj, hogy efggetdzos idpontot nem sikertlt talalni, marpedig
kisérletet tennék arra, hogy lebley egy bizottsagi Ulés keretében torténjenek a
meghallgatasok, nyilvanvaléan nem egyszerre, hadgom-kilon. Elképzelhét ezt jelzem a
képvisebtarsaimnak, lehetséges, hogy ha szerdan nékodik, akkor ezt csak pénteken
tudjuk megejteni; tekintettel arra, hogy szombadteriil sor a miniszterelnoki eskitételre, ez
még idben van. Mindenképpen egyeztetni fogok velik mégna nap folyaman, és
megprobalom jelezni ezt kélidében, hogy tudjanak alkalmazkodni.

Végul azt szeretném még jelezni, hogy egyébkénizattbag altalanos ulésének
idépontjat egyeire prébalom tartani ebben az omindzus szerda 18 i@$pontban, ha
viszont elképzelhét hogy a torvényjavaslatok targyalasa akar részleit@nal, egyebeknél
igényel egy-egy rovid, rapid Ulést, tekintsenekatbl, ha ilyeneket probélok alkalmazni.
Ezekre nyilvanvaléan ugy probalok sort keritenigyndeheéleg a parlamenti napirend
figyelembevételével valahogy a reggeli érakban vaggmi hasonlo iépontban kerlljon sor
ra. Er6l az értesitést most mar prébaljuk e-mailen, idetielefonon is koérbekildeni.
Kdsz6nbm szépen.

Az ,egyebekben” van-e valakinek mas hozzaszol@idats jelentkez) Amennyiben
nincs, akkor a mai bizottsagi tlést berekesztem.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 éra 28 perc)

Rogan Antal
a bizottsag elntke

Szatmary Kristof
a bizottsag alelntke

Jegydkonyvvezebk: Lajtai Szilvia és Varszegi Krisztina



