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(Az Ulés kezdeténelsmbntja:9 6ra 3 perc)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

SIMON GABOR (MSZP), a bizottsag elndke, a tovabbmk ELNOK: Tisztelt
Bizottsag! Jo reggelt kivanok, kdszontdm a bizgitefbaddkat, allamtitkar urat és kollégait,
valamint a megjelent civil és szakmai szervezetghisebit. A mai bizottsagi Glésink elején
jelzem, hogy a bizottsag hatarozatképes, a kornéatiy@s ellenzéki oldalon is a frakciok
képviseltetik magukat, nincs akadalya, hogy a maottsagi Ulésinknek a témajat
feldolgozzuk.

A napirendi javaslat az eredetileg elektronikusailklott napirend szerint alakulna,
ennek a kozéppontjaban az a téma A&ll, amelynek :ciragkozodas a devizahitellel
rendelked, nehéz helyzetbe Kkerlilt fogyasztok problémainakdeeésére vonatkozo
kormanyzati elképzeléseitr ezen kivil masodik napirendként az egyebek petre
Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy a napirendetgaliva elkezdhetjik-e a mai Uléslnket.
Aki egyetért a napirenddel, kérem szépen, az szavaeg (SzavazasKosz6ndm szépen. A
bizottsdg lathatélag tamogatta a napirendet. Niradsadalya, hogy a munkahoz
hozzakezdjunk.

Tajékozédas a devizahitellel rendelke, nehéz helyzetbe kerult fogyasztok
problémainak rendezésére vonatkozé kormanyzati ellpgzelésekibl

Az el napirend keretében a devizahitellel rendelkemehéz helyzetbe kerilt
fogyasztok problémainak rendezésére vonatkozé koymadi elképzelésekkel fogunk
megismerkedni, ebt egy konzultaciét lefolytatni. Ennek a napirendreeknegvitatasahoz,
ahogy ezt kordbban mar megszoktuk, d@ma@bk korében a kormanyzativatidk, az allami
szervezetek képviggél mellett a civil érdekképviseleti szervezeteknskvan lehdiséguk,
hogy megszolaljanak Ugy, hogyéeétesen jelezték a bizottsag titkarsagan, hogynszol
kivannak. Ezért menetrendben Ugy gondolnam, hogymészetesen &zor a
Nemzetgazdasagi Minisztérium résdészatmary Kristof allamtitkar urat és Natran Ralan
helyettes allamtitkar urat fogjuk meghallgatni, thafj Pénziigyi Szervezetek Allami
Feligyeletét Balogh Laszlé alelndk ur képviséii, is Gdvozlom. Kollégai szintén részt
vesznek az Ulésen, ha kivannak, akkor hozzaszoélmalemint az allampolgéari jogok
orszaggyilési biztosat dr. Juhasz Zoltan jogi referens (ovigeli. Nem tudom, hog§ mar a
teremben van-e. Igen. Ebben a koérben 6nnek is addl ha kivan ezzel élni. Ezt kdden
azoknak a civil szervezeteknek adom meg rovidedt @ercben a szolas letiségét, akik a
bizottsagi Uléshez anyagot is kuldtek. Ittéslsrban most az érdekképviseleti szervezétekr
beszélek, Banki és Végrehajtasi Karosultak Infoiggdrodaja, Hiteles Mozgalom és a
Széchenyi Hitelszovetsé@k irasbeli anyaggal is késziiltek, 6t-6t percben leretség,
hogy ezt kdvdien szdljanak, az allandé meghivott civil szervemkt&dzul pedig jelezte dr.
Baranovszky Gyorgy és dr. Horvath Gyorgy elndkhagy szdlni kivannak. Szerintebket
még 0t-6t percben meghallgatjuk, és utana lefqlykat bizottsagi vitat.

Ez azt jelenti, hogy egy gyors targyalasi menethaamat fel tudjuk dolgozni, és a
végeén a bizottsag a maga véleményével egyetembmnttad ajanlasokat megfogalmazni a
kormanyzati szerepk szamara. Ha élni kivAnunk ezzel a |ékéggel.

Mindezeket kdveien, ha megengedik, megadom a széadbinknak. Természetesen
nem idkeretben, de kérem, hogy koncentréljanaléssighan az adott témara, &ént a
jegyzdkényv szamara is mondom, hogy Szatmary Kristéf ndtitkar ar fog szélini.
Allamtitkar Ur! Oné a sz0, tessék parancsolni!
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Szatmary Kristof allamtitkar el éterjesztése

SZATMARY KRISTOF allamtitkar (Nemzetgazdasagi Miriérium): Koszonom
szépen. EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Megprobaloatdban réviden, inkabb csak kiegésziteni
az irasban kikuldott anyagot, hiszen, gondolomb@sza tegnapi sajtobol, meg a malt heti
bejelentés 6ta a bizottsag tagjai, illetve az étiak is értesiltek az otthonnéegesi akcidterv
részleteiél. Miel6tt az otthonmegyzési akcioterv részleteit elmondanam, annyit ejeged
meg a bizottsag, hogy néhany adattal a kialakulyzkéet, amit kezel ez az akcioterv,
prébaljam bemutatni.

2011 marcius végén a magyar haztartdsoknak antéeétek, illetve a szovetkezeti és
egyéb pénzugyi véllalkozasok felé valé hitelalloysnelérte a 9200 milliard forintot.
Harmadat teszi ki, a bruttd hazai terméknek az agghdara ésdsszeget jelent ez, melynek
sajnos a kétharmada deviza alapu hitel. Es ezdil tsejellem@en a jelzaloggal fedezett
lakossagi hitelek vannak. A teljes hitelallomany $&zaléka svajci frank alapu, tehat jol
latszik, hogy az elmult 6-7 évben kialakult tartestéuktira nagyon-nagyon sok veszélyt
rejtett magaban. Itt annyit azért el kell monddutigy Iényegében a lakossag devizdban valo
eladésodasa 2004ttindult meg. Lényegében dsszehozhaté azzal aniépmyel, hogy a
kordbban forint alapu tamogatott lakashitelek reeds leépilt a 2000-es évek kdzepére, és a
kormanyzatnak és a bankoknak egy kdzos hibas lggitieredménye volt, a bankoknak egy
felelétlen hitelezése, a politikdnak pedig a veszély rfiem ismerése és nem kezelése
eredményezte azt, hogy a teljes hiteldllomany kéthda-haromnegyede devizaban
keletkezett, vagy devizaalapuva valt 2004-tkezdidéen. Ugye a devizdban vald
eladdsodottsag legnagyobb kockazata az arfolyaméanés pontosan latszik az is, hogy az
arfolyam elmozduldsa miatt korulbelll a teljes dlémy 27 szdzaléka kerult valamilyen
késedelmes fizetésbe az elmulésdakban. Itt igazabdl 90 napos késedelmen belllavan
teljes allomany 17 szazaléka és 90 napon tul earekszazaléka.

Ami a konkrét ingatlanokra vonatkozé adat, nem namidan el az dsszes részletet,
esetleg, ha van kérdés, akkor elmondom, de egydyiziogy ma a késedelmes fizetés
korulbelll szazezer ingatlan szé&dését érinti. Egyébként 200&tfolyamatosan éttek a
hiteltorlesztési terhek, a régiéban a legnagyobitékben egyébként Magyarorszagon. 4,4
szazalékrol 11 szazalékra és 200% ategyedévére ez 14 szazalékra emelkedett. Ez az
Orokolt helyzet, amit az egy éve kormanyorsl@azdaségpolitika probal kezelni. Ugye ennek
legaladbbis mar két Iépée vagy két allomasa volt.

Az egyik maga a szefdéses jogviszonyok rendezése még a tavalyi évrfaya ahol
is a bankok hitelezési feltételeit szigoritotta medormanyzat, a masodik 1épés pedig a
moratorium elrendelése volt. Ez utobbi esetébgesieh egyértelin volt, hogy ez hosszu
tavon nem fenntarthato rendszer. Egyrészt azért, arteljes bankrendszenikbdését hosszu
tavon ellehetetleniti. LEnyegében az egész lakéspayan helyzetbe hozza, hogy a kitoreés,
az ellépés lényegében nem lehetséges, és a baskeenelsetleges megingasa pedig az
addfizetk, a rendesen torlesit és a hitellel nem rendelk&zallampolgarok szamara
jelenthetett volna ugyanolyan kockazatot, mint a#Arir valsdgnak a kezelése, ha csak itt
nemzetkozi példat akarok felhozni. A kormanyzatéazeleje 6ta folyamatosan targyal a
Bankszovetséggel azzal kapcsolatban, hogy olyarélla@gdas szilessen, amely alapja a
harmas feldisségvallalas.

Tehat egyrészt a bankokra, nem megkerilhetodon a hitelt felveikre és
harmadrészt pedig a kormanyzatra haritja ennekoblémanak a koltségét. Tehat itt egy
harmas megoszlas lebegett a f&dskg tekintetében a targyaladsok folyamatdban aloesjo
javaslatok tekintetében. Lényegében a moratoridimsjil-jével lejar, tehat volt egy olyan
surget szempont is, amely az ezémbntig vald megallapodast szikségessé tette. Az
otthonteremtési akcidterv, amit a Bankszovetsédftgadott, 6t pontbdl all. Ezt az 6t pontot
a bizottsdg megkapta, én ezt nem részleteznémedébgn az 6t elem egyike, ami
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legfontosabb, az a rogzitett, a svajci frank, ad @&s a japan yennek a rogzitett arfolyama,
180-250 és 200 forintos szinten. Ez 2014. decerBhdg fixalja a torleszt részleteket, és
egy oMijté szamlara kertlnek az efolotti 6sszegek, és fomimtkertlnek a tovabbiakban
elszamolasra. Ez egy opcionalisan valaszthatd deégt a hitelfelveék szamara. Ezt
kiegésziti egy kamattamogatasi program a 90 napéintdrtozasok tekintetében, amely
lényegében egy 3,5-es kamattamogatassal egyittHardalaki eladja a nagyobb ingatlanat
es egy kisebbe koltozik, erre az esetre vonatkatmatamogatast jelent. Ezt kiegésziti, aki
ezzel sem tud élni, a nemzeti eszkozk&zélsasag felallitasa. Ez két feladatot latna el a
jovében. Egyrészt a helyi 6nkormanyzatokkal egyiikodve bizonyos esetekben
megvasarolhatja a bankoktdl a jogosultak ingatlaavait a tovabbiakban békent tudnanak
visszabérelni az ott lakok, illetve akik szamarasem elérhét ott pedig a bajba jutott
csaladok szamara egy U] otthonok épitésében a kikaptogrammal 6sszekotve lenne egy
olyan lehefség, hogy ne maradjanak fedél nélkil a csaladok.

Ezzel parhuzamosan a kilakoltatasi moratorium @&sta kerll, de nem egyszerre és
nem tdmegesen, hanem egy ol itemezett moédon,débga az idei év oktdber 1-jéig csak a
30 milli6 forintnal nagyobb ingatlanok és a 20 millforintnal nagyobb tartozasok
tekintetében lehet arverezni, onnantél kezdve pedigyedévenként egy bizonyos szazalékat
lehet csak arverezni a lakasoknak, és ez kiegésziineurd alapu hitelezés viszonylag
szigoru Kkorlatok kozotti visszadllitdsaval. Ezttahmazza az otthonvédelmi akcioterv, és
bizunk benne, hogy ez déen az érintettek dofittobbsége szadmara egy megnyugtatd
megoldast eredményez. K6szondm szépen.

ELNOK: Kdsz6nom szépen, allamtitkar ur a kiegésgiondolatokat. Balogh Laszl6
arnak adnam meg a sz6t a PSZAF ré&dzér

Balogh Laszl6 (PSZAF) hozzasz6élasa

BALOGH LASZLO alelnok (Pénziigyi Szervezetek Allaféligyelete): EInok Ur!
Tisztelt Képvised Holgyek és Urak! Azt hiszem, az allamtitkar Ur yag részletesen és
alaposan 0Osszefoglalta azokat az okokat ézmeinyeket, amelyek alapjan ez a nagyon
sajnélatos helyzet a devizahitelek probléméjavalakult. Nem tulzas azt allitani, hogy a
magyar bankrendszer, a pénzlugyi rendszer és a @@ndigyasztévédelem egyik
legsulyosabb hagyatéka kifejezetten a devizah@klpsoblémaja.

En talan csak egy elemet tennék még ahhoz hozzé,aandllamtitkar Gr felsorolt,
hogy vannak a térségben olyan orszagok is, ah@viahitel problémajat nem is ismerik,
gondolok itt Csehorszagra, és ennek példaul azkaz lmogy a megékd tiz évben olyan
fegyelmezett fiskdlis politika, alacsony koltségathiany és ehhez kapcsoldédd alacsony
jegybanki kamatok tudtak tarsulni, ahol a csehdgik, amikor feltesszik nekik a kérdést,
hogy a devizahitel hogy is van nalatok, nem iskéatikérdést, mert a hitelezés magatol és
automatikusan csak cseh koronaban tortént. Nalenk gy volt, és ezt 6rokoltik meg. Ez
egy hagyon sulyos probléma. Sulyos probléma amadés késedelmes fiskEpesség vagy
fizetoképtelenség, amit az allamtitkar Ur beszélt, ami tiz szazalék fl@n a jelzaloghitelek
esetében a lakossagi kérben. A bankoknak is eze@rabléma, mert totmeges értékvesztést
kell képzelnuk, tehat a& mikodésuk is sok tekintetben nehézzé valik, de allggsabb az,
hogy egyesek, akik hiteladdsokka valtak, egzisi#discfenyegetettségbe kertlnek, és azt
gondolom, hogy ezt a harom probléméat egyszerrekkaitini.

Szamos lépés mar tortént, de ebbe most nem merelék ihkabb a nemrégiben
bejelentett csomaggal kapcsolatban szeretnék felétyyszempontbol néhany gondolatot
megpenditeni. Bsz0r is természetesen a felligyelet Gdvozli, hogy eegallapodas létrejott,
|étrejohetett, azt gondolom, ez egy nagyon naggdemlésorban azért, mert azt a fajta
bizonytalansagot és atmenetiséget, amely a manatéiiapcsan kialakult, szabalyozott
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keretek, rendezett keretek kozé tereli, és kibam#agt, megoldasi lehetegeket kinal
kilonbod élethelyzetekben Iévhiteladdsok szdmara is és kalkuldlhatova teszlgzhtet a
résztvewk szamara.

Természetesen mint hallottuk, a részletek kidolgazart, a részletes jogszabalyok
megismerésevel még egy rovididarnunk kell, de amit ma tudunk, talan arra kellivni a
figyelmet, és a felligyelet ezt fogja tenni, hogylaaz illuziotol évnunk kell mindenkit, hogy
ez egy csodaszer és mindenkinek egyforman megdididét Tehat nem csodaszer €s nem
minden betegségre j6, de azt gondoljuk, hogy dddiésok kdzott egy igen széles kdrnek
valdéban, és kilondsen a nehéz helyzetbetkigak valdban realis alternativat kinal arra, hogy
fizessenek vagy a problémajukat igy vagy ugy melgakuoldani. De néhany kulcssz6 azért
van. Ezek dnkéntességen alapuld dontések leszmakgeetesen és a dontés meghozatalanak
feleléssége védgssoron a hiteladéson lesz. De ahhoz, hogy ezt tédbfelebsen meg tudja
hozni, ezért minden informaciéra, mindefirsire, hatranyra, kévetkezményre @figyelmét
fel kell hivni, legyen sz6 egyébként arrél a bahknagy intézmeénydl, akivel
hitelkapcsolatban, szeéidéses kapcsolatban all, és egyébként a hatésagaknakkink a
feligyeleten is ez lesz a dolgunk.

Tehat a megoldas mindig testreszabott lesz, ébaalaz egyéni élethelyzé&tfliggo
elénydk és hatranyok mérlegelésével kell ezt lebotemii Mi azt latjuk, hogy etsorban az
arfolyamrogzités, az atmeneti arfolyamrogzités aakkenyhithet, akik ma mar abba a
helyzetbe kerlltek, hogy a megndvekedett tortesészletek mod felett kifeszitették a
lehetiségeiket, ezek nagyon nagy terhet jelentenek nekik, atmenetileg fizetési
konnyebbséghez, atmenetileg oxigénhez kell hogyanek, €s annak reményében, hogy az
élethelyzetiik 3-4 év mulva valamelyest jobb lesihbek kozott azért, mert a gazdasagi
novekedés megindul, mert tdbb munkahely lesz, mertkanélkilibl tjra munkavallalova
valhatnak, rendéidhet a helyzetik és tudjak ezeket a részletekebrekkmajd rendezett
koralmények kozott vallalni.

Nem mennék bele annak részletezésébe, de azt gomdat is nagyon fontos, hogy
akik — hogy ugy mondjam — a legkritikusabb helyeetbriltek, ott is allami kamattamogatas
réven egyrészt, kisebb lakéas vaséarlasara nyilitdsg, a masik oldalon pedig, akiknek mar
ez sem alternativa, ott a nemzeti eszkozkezdtal ebrevetitett megoldasok kinalnak
kibontakozast Ugy, hogy az egzisztencidjuk végémsen ne kerlljon veszélybe. De a
kommunikacid, és ezt itt kivannam aldhdzni, nagyomtos lesz. Tehat az ugyfélnek, a
hitelesnek barmilyen dontést is hoz, maximalisaformaltnak kell lennie. Még egyszer
hangsulyozom, hogy a vé&gdontés az adds kezében lesz, hogy melyik alteatatalasztja,
és azt is tudatositanunk kell, hogy barmilyen déintéhoz az illet hiteles, minden déntésnek
vannak kovetkezményei és ezeket a dontéseket satatoydemes vallalni.

Mi magunk a felugyeleten, amint a részletszabalymkertté vélnak, mar most
gondolkozunk azon, hogy egyrészt egyfajta kisokoébalnank ésszeallitani pontosan ezen
informaciok taglalasa érdekében. Valogsitheben egy ilyen minikalkulatort is
elhelyeznénk a felligyelet honlapjan, amelyre miktdeszemély szerint a sajat konkrét
szerddéses adatait beltve egy orientativ kalkulaciéhk&aprrél, hogy a fennall6 tartozastol
fuggden, kortlbelll ad esetében a védett arfolyamra valo atallas minhjetee, és egyébkent
adott esetben a kélsbiek sordn milyen megndvekedett terheket jelerdhémara és milyen
kibontakozast, és mi természetesen a felligyeletdban, hitelnydjté intézményeket is arra
fogjuk sarkalni a magunk eszkozeivel, hdgymaguk is ilyen kalkulatorokat helyezzenek el
a honlapjukon immar a konkrét szédéses konstrukciéhoz [hiten, és egy olyan
akcioprogramot, menetrendet dolgozzanak ki, hogydgében minden adossal, aki ebben a
korben érintett lehet, le tudjanak ulni, és nagyéseletesen, nem feltétlenul elkapkodva, de
addig, amig ez az atszédgsi lehaiség fennall, objektiven és azéeyodket-hatranyokat
bemutatva tudjak tajékoztatbket a lehaiségekél.
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A mi ugyfélszolgalatunk és egyébként a civil szertekkel nemrégiben inditott
ko6zos vidéki tanacsadd halézatunk is — azt gondplomgy — egy olyan informaciés pont
lehet, ahol szakemberek tudnak részldtied@ékoztatast adni, hogy tényleg informalt, tudat
dontést tudjanak az addsok hozni, hogy melyik skéiaz optimalis megoldas. Es azt is
meg kell emlitsem, hogy a mai jogszabaly szerinaisnak még ezen kivil olyan alternativ
lehetiségek, példaul az tgyfél mar ma is kérheti, hogyéwdiel hosszabbitsdk meg a
futamidejét a hitelszeédésnek, ha ezzel terheik konnyilnek, és ezt dijesent,
koltségmentesen az adott bank koteles elfogadratTenég egyszer Osszefoglalva, azt
gondoljuk, hogy ez egy jelefs ebrelépés, amely a kormany és a BankszOvetség kozotti
megallapodas részeként létrejott, nyilvan van egy a@yan eleme, ami még részletes
kidolgozast és tovabbfejlesztést igényel, de mikdppen az érekiszamithatésag, a
legnehezebb helyzetben tkvhelyzetének a kdnnyitése mint valds |ékéy, rendelkezésre
all. Nagyon fontos, hogy ezeket nagyon testre drao nagyon konkrét, egyedi
szerddésekre vonatkoztatva legyen modjuk megismerni g#feleknek, hogy informalt,
alapos, korultekird, felelds dontést tudjanak a bankokkal egyitt hozni. Koésrdrszépen,
elnok ur.

ELNOK: En készéndm a kiegészitést. Ha éIni kivdetetséggel, megadom a szét
dr. Juhdsz Zoltdn jogi referens arnak, az allamfodlgogok orszaggyési biztosat
képviselendnek.

Dr. Juhasz Zoltan hozzaszb6lasa

DR. JUHASZ ZOLTAN (Orszagdyési Biztosok Hivatala): Tisztelt Bizottsag!
Nagyon réviden szeretném csak kiegésziteni anriddvanynak a tartalmat, amelyet 6noék
is megkaptak. 2010-ben ugyanis az orszagy biztos Ur pénzugyi-jogi projekt keretében
vizsgalta meg a pénzigyi szolgaltatdsokkal 6sspéftagyasztovedelmi kérdéseket.

Annyit szeretnék megjegyezni, hogy az ombudsmaréskéte igen korlatozott
mértékben terjed ki magukra a pénzigyi szolgaltatdehat a bankokra, ellenben a Pénzigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete egyértém a hataskorébe tartozik, Ugyhogy igazabodl a
fogyasztovédelmi rendelkezések érvényesilését kudiegvizsgalni ebben a projektben is,
illetve abban a jelentésben is, amit szintén dftithk — tudomasom szerint — a bizottsaghoz.
Mi azt szeretnénk kiemelni, hogy 2008-t6l ndévekkdteeg a hozzank érkéze targyba vago
panaszok. Most a kozelmultban, ebben az évben ésdekddon radikalis csokkenés
kovetkezett be, a mi vizsgalataink azt tartak felgy a fogyasztovédelem teriletén jedsnt
eldrelépés tortént, a Pénzigyi Szervezetek Allami dialletének a fellépését is
megvizsgaltuk. Természetesen még ezt is lehet fokb#, amit kiemelten fontosnak tartunk,
az a tajékoztatasi kotelezettség az addsok, illetiogyasztok felé, és ahogy ezt az alelndk ar
is elmondta, ennek a méssomagnak a kommunikacibja is ébla szempontbdl nagyon
fontos, hogy olyan helyzetbe hozzuk az addésokagy h@lasztani tudjanak. Ehhez pedig
érdemi és led@képpen ugy latjuk, hogy kozértleetajékoztatasra lenne szikség. A hatalyban
lévé jogszabalyok a szefdéskotés folyamataban is, illetve a késedelembs esétére is
rendkivil sokféle tdjékoztatasi kotelezettségeakirab a bankok szaméra. Ez adott esetben
mar éppen az érdemi és kovethetjekoztatas rovasara is mehet.

A szerddéskotés folyamataban a kockazatfeltaro nyilatlakzatechanikus alairatédsa
nem feltétlenil vezet oda, hogy teljes d@m tajékozodni tud az uUgyfél, hogy milyen
kockazatokat rejt egy-egy konstrukcié. Azt azérkadl mondanom, hogy e gazdaségpolitikai
dontés folyaman a mi véleménylnket nem kérték kijvan ez nem is tartozik az
ombudsman feladatkdrébe, a részletszabalyok elésgadkoveien, hogyha lesznek ilyen
panaszok, vagy esetleg hivatalbol a gyakorlati iygsilését tudjuk megvizsgalni, szigortan
a hataskori szabalyok keretei kdzott. Az allampolg#gok orszaggilési biztosa kiemelten
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fontosnak tartand a pénzigyi kultiranak a fejles#tiéami nem feltétlenil szabalyozasi
kérdés, ugyanis, hogyha ezen a tertleten nem tWnpéazitiv elmozdulas, akkor ez a helyzet
Gjra kialakulhat, tapasztalatunk szerint ugyanismesak a lakashitelek vezethetnek
lakdingatlan elvesztéséhez, hanem példaul a fotdsiszgyorskolcsondk is. Tehat

valbszitileg ezen a terileten is kellene valamilyen poztimozdulast elérni. lgazabol csak
ennyit szerettem volna dsszefoglalni, a részletlesmaciokat ebben a kiadvanyban, illetve a
jelentéstinkben megtalaljak. Nagyon szépen kdsz@nlanebseget.

ELNOK: En koszéném szépen a kiegészitést. Mostt did@icben szét adnék az
érdekképviseleti szervezetek képvigetk, aki élni kivan ezzel a lelisgéggel. Hiteles
Mozgalom, Szabd Jbézsef urat lattam, nem tudom, éct&nyi HitelszOvetségjt van-e
valaki... Nem latok ilyet. A Banki Végrehajtasi Kaudtsk Informacios Irodajatol sem latok
senkit. Szabo ar, akkor 6nnek adnék 6t percett@smaBaranovszky urék fognak kdvetkezni,
azzal ezt a kort lezéarjuk, és a bizottsag tagjaajat hozzaszoélasukkal elindithatjak a vitat.
Tessék parancsolni!

Szab6 Jozsef hozzaszolasa

SZABO JOZSEF (Hiteles Mozgalom): Kdszonom szépewlvdalok mindenkit,
koszonbm szépen a meghivast. Azért hoztuk létreteled Mozgalmat, hogy a témaval
kapcsolatban a tényekkel megismertessiik a dontéshipza parlamenti képvisidet, illetve
kolcsbndsen oda-vissza informécidkat tudjunk egyraiésatadni. Meglatasunk szerint a
tényeket és a valésagot kell megismerni, vilagriézeatolitikai bedllitottsagtol fliggetlendl,
ezt kdvetheti az at kivalasztasa, jobb, bal, libgraold, fenntarthatdsag szempontjabol attol
fuggéen, hogy ki milyen frakciéban l, milyen a beaflisdga. A jelenleg ismertetett
megoldasok vagy azt tukrozik, hogy az allampolgarddasztott képvisél, illetve a
kormanytagok nincsenek tisztaban a val6saggal yeglig cinikusan, tettliket paléastolva a
pénztkének kedveden elaruljak a Magyar Koztarsasag allampolgarai. vadkor majd
eldonti ezt, megallapitja minden egyes parlamedpiviset felelosségét.

Kezdeményeztik egy parlamenti bizottsag létrehazéish a Fogyasztovédelmi
bizottsagnal, az elndk ar a képvid@rrsaival ezt tamogatta, sajnos a kormanyparti iségpk
nem engedték, hogy a plenéris llés szavazzéhafelallitando bizottsagrél. Az lett volna a
feladata, hogy husz, kilakoltatassal védfitt kdlcsonlgyletet a széidéskotéstl kezdve a
rendbrség beavatkozasaig megvizsgaljon, megnézze, hgggsaabalyok megfelelnek-e a
nemzetkozi dlirdsoknak, minden allami hivatal, szervezet, akibsetleg a hiteles fordult,
megtette-e hataridle a szikséges Iépéseket, a bankok elvarhaté médgitkészen alltak-e
hozz4 az Ugyfél probléméajdhoz. Ezeket szépen lkeisajnos ebll a bizottsagbol nem lett
semmi.

A devizahitelezés tertletén Ggy véljuk, hogy nenikadik a fogyasztovédelem
megfeleben, a PSZAF vizsgalat nélkil sorra dobja visszaegeléntéseinket hataskor
hianyara hivatkozva. Az allampolgari jogok orszagggi biztosa korabban megallapitotta,
hogy rivalizalas folyik a PSZAF és a Gazdasagi ¥eyhivatal kozott, és a panaszokkal
érdemben nem foglalkozik senki. Jelenleg is otutds, hogy a bankok nem allnak szoba az
ugyfelekkel, per esetén birdsagi targyalasokon i@raknem jelennek meg, irasos
megkeresésekre, kérdésekre, informéaciokérésre bkigapem reagalnak, leginkdbb, hogyha
valaszolnak is, semmitmondo vélaszokat adnak.

Az irasban beadott anyagunkban leirtuk, hogy évestk a deviza-lakashitelek
kapcsan 110-160 milliard forint aramlik a bankokhazhitelfelvewktsl. Ez a plusz teher
ahhoz képest, amikor felvették a hitelt. Ez, hogyeaiink egy tizéves dthrtamot, 1000-
1500 milliard forint. 1000-1500 milliard forint! Ne akarom hasonlitani most a MOL
megveteléhez, de két MOL-csomagot meg lehebledbpénzisl vasarolni.
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Az utébbi napokban felmerilt az, hogy ez egy rassmék. Valéban, ez egy rossz
termék, mindannyian érezzik, az 6sszes kockézatbitelfelvewkre terheltek a bankok,
ahogyan Szatmary ar is elmondta, a bankok dag&ill hiteleztek. A bankok ugy hiteleztek
felelétlendl, hogy minden felékséget ratettek a hitelfeluékre.

Leirtuk az irasos anyagban is, hogy jelenleg dféietel allapotahoz képest kozel
kétszeres mar a torlesztés. Ezt hosszu tavon néja @gy csaldd kigazdalkodni. Mindenki
feléli a tartalékait, mindenki #Kkiti a kiadasait, ezt szintén leirtuk az irasosaginan.

Most arrdl folyik az egyezkedés még a bankszoveéseg kormany kozoétt, hogy a
tovabbi évekre hogyan lehet a bankadot kiterjeszinezt gy véljuk, hogy azon a pénzen
akar a kormanyzat osztozni a bankokkal, amelyetéink csalnak ki, amelyeke®ltink
szedtek ki. Hogyha megallapitjdk a kormanypéartigraenti képviséik is, hogy a bankok
visszaéltek az éfdlénnyel, hogy a bankok csalard szgtzseket kotottek, akkor miért nem
kapnak a devizahitelesek karpoétlast? Miért nemakamitjak azokat a hiteleseket, akiket ilyen
maodon a bankok gyakorlatilag tonkretesznek?

Hidnyolunk az ismertetett terveibolyan, tobbszor elhangzott megoldasokat mint
példaul a maganéd, hianyoljuk a szocialis intézkedések létrehoZatabyakorlatilag, ahol
kilakoltatdsok folynak, megjelenik a gyamhivatal égy kell kiragadni a munkatarsaik
kezélbl a gyerekeket, nehogy elvigyéket. Er6l egy sz6 nincsen.

Nem értjuk, hogy miért kell kilonbséget tenni Heblevs és hitelfelves kozott. A
bankok viselkedése ugyanugy hatranyosan érintivizaleiteleseket, fliggetlendl attél, hogy
jelzélogrol van sz, szabad felhasznalasu bitelan sz6. A bankok, hogyha lefiségik volt,
egyfolytdban terelték at az tgyfeleket arra, hoggbad felhasznalasu hitelt vegyenek fel a
lakascélu helyett. Nagyon sokan a vallalkozasukkettek fel hitelt, mert nem tudtak
hozzaférni azokhoz az allami unios palyazatokh@peget, eszktzoket vasaroltak, bejott a
vilaggazdasagi valsag, nem megy a szakmdjuk, nemakubeble megélni, nem tudjak
torleszteni a duplajara névekedett terheket.

Veégul agy érezzik, hogy a kormany jelenleg burgetzocialista kormanyzat alatt
hitelt felvewket. Az Orban-kormany idején a kamattamogatottithiédvevok a mai napig is
megkapjak a koltségvetédba 100-120 milliard forintos kamattdmogatést. dkdg az
ugyanolyan nagy problémaban &é\itelesek pedig gyakorlatilag semmit nem kapnak.
Kbdszdndm szépen.

ELNOK: Kész6ndm szépen, Szabé (r. Hozzaszolasaximishy hogy hozzajarult a vita
kiterjedéséhez. Még két civil hozzaszdélo jeleztizetesen, hogy élni kivan a lebstéggel.
Baranovszky Gyoérgy és dr. Horvath Gyorgy ar. Szermilyen sorrendben kérem dnoket,
hogy egy rovid 5-5 percben szoéljanékis hozz4a, és utana kinyitjuk a vitat, és megukidjz
eléttiink all6 dolgokat beszélni. Tessék parancsolni!

Dr. Baranovszky Gydrgy hozzaszolasa

DR. BARANOVSZKY GYORGY (Fogyasztovédelmi EgyesiileteOrszagos
Szovetsége): Tisztelt Fogyasztéveédelmi Bizottsdgztélt Képvisab Urak, Megjelentek! Az
id6, az elmalt 6t perc atirta, amit szerettem volmacgidani, de 6t percben prébalom egy picit
a rendszer komplexitdsat megmutatni é€s kicsit vazol

Szoval azert itt valaki, lehet, hogy tévhitben \eatekintetben, hogy most ki kdvetett
el hibat vagy ki nem. A fogyasztovédelem tekintetétmint ahogy a PSZAF elnbke is
elmondta, Balogh ur, az elmult évben a pénzigyiydsgtévédelem igen-igen hozzétett
ahhoz, hogy a fogyasztok életrbggge valtozzon, jobb legyen. Az elmualt egy év
fogyasztovédelmének a folyamatara nem lehet aztdamin ami tértént, mint amit az
el6zéekben hallhattam, hogy itt most a jelenlegi kornmaty a fogyasztok nevében mondom
- valami fogyasztéellenes magatartast végezne, \jagslkotasba kezdene. A rendszer
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komplexitasahoz nagyon egysizgreldat tudok mondani, amikor vesz mondjuk edisnaki
terméket a fogyasztd, akkor, hogyha hibas teljgsitan, kilonb6é& jogai vannak. A
fogyasztovédelem a hitelezés tekintetében nagygszeg torténet. A bank nyujt valamit,
altalaban pénzt, mindig pénzt, és azt vissza kadtri.

2002-6l elindult egy folyamat, amely tekintetében a jagsalyok, illebleg a
szerddési feltételek nem a fogyasztoknak voltak kedeez bedllitva. A hitelintézeti
torvénynek a 112. 8-ara nagyon sokaig, évekig, azégseti fogyasztévédelmi bizottsagtel
is léttiink, olyan rossz jogszabalyi kdrnyezet volt, mag@n vonta azt a helyzetet, hogy a
fogyasztok, amikor elkezdték fizetni a torlésrészleteket, akkor mivel szembesiilhettek. Es
akkor egy kis torténelem: ugyeéekor nem azzal ke#dott a probléma, hogy az arfolyam-
ingadozéas alapjan megemelkedtek a torteszszletek, hanem azzal kéddtt a probléma,
hogy a bankok szefdésszdien, mert jogszabalyi lehitég is volt ra, egyoldaltan
megemelték a kezelési koltségeket. Itt indult a5 girobléma. Ezt kovéen pedig az
arfolyam-ingadozasok alapjan eljutottunk odaig,yhkegzelni kell valamilyen szinten, és nem
biztos, hogy ez fogyasztovédelmi kérdés. Eljutdtamdaig, hogy szocidlis kérdésrkell
beszélni, a fogyasztovédelmet a szocialis kérdésaghon nehéz 6sszehozni. Bar ugye
valakinek ezt fel kellett vallalnia. A bank mint fdaizem, szerintem nagyon bonyolult
rendszer. Senki ne higgyen abban, hogy a banKelk§ldg majd a kormanynak az egyittes
kozos fellépése segiteni fog a fogyasztoknak. Negndk a jogszabalyok dgy valtozni
egyébkeént a tekintetben, hogy minden esetben fatptagéd rendelkezések szilessenek. De
azt ki kell mondani, hogy az elmult egy év tekiaten a fogyasztok érdekében a kormanyzat
megtette azokat az elvarhat6 lépéseket, amely y$atpk szempontjabdl esetleg segitséget
nyUjthatnak vagy nyujtani fognak. Mert azt is mégtige volna, hiszen Magyarorszag nem
szocialista orszag, hanem piacgazdasagra épuéigyrszerédések diktalnak.

A szerddések alapjan nagykoru allampolgarok irtak ald arak szergdéseket,
amelyek tekintetében volt egy szerencseelem, és sz¢rencseelemet mindenki Ugy vette le,
hogy nem nyert a lottébn. Magyarul megemelkedtekrieszt részletek. De a széideések
élnek. Ebbe Iép be egyébként a kormanyzat olyampaetbol, amivel biztos, hogy
egyébként problémakat fog generalni, és itt szémtfelhivni a figyelmet arra, hogy ezt a
kérdéskort nagyon nehezen lehet majd kezelni, hibzgba tesz meg mindenki a szakmaban
a tekintetben mindent, hogy a fogyasztokat védiol,4-2015-4l nem lehet tudni, hogy hogy
lesz a forint arfolyama.

Tehéat ez egy magunkdtl gorgetett probléma lesz majd, de az kétségtéley, hogy
az elmalt idszak tekintetében — 2010-ben - a birdsagok medateak azt, hogy a bankok
nem tisztességtelenll jarnak el, a kezelési kdtsgigegyoldalian médosithattdk, merthogy
olyan jogszabalyi kdrnyezet volt. E tekintetbenéggk torténtek, és pontosan egy évvel
ezebtt tette meg ez a kormany nagyon helyesen azok&ipéseket, hogy nem lehet
egyoldaltan szeérési feltételeket modositani. Ugyanakkor a GazdaS@gsenyhivatal
mindent megtett annak érdekében, hogy a tisztexde@dt dijakat emél bankokat
megregulazza, de a legutobbi panasszal Ugy kedletimbestilni egy békélkettestlleti
ugyben, hidba A&llapitotta meg a Gazdasagi Verseatghi az OTP tekintetében, hogy
tisztességtelendl jart el, volt egy kotelezettséigids a bank részéli amely azt mondta ki,
hogy a bank nem fogja emelni a sZelegsben meghatarozott kezelési koltségeket dnalléan.
Mit csindlt a bank, az OTP? Fogta, és a sajat lmibankjaval egyittesen kezdtek el
hitelezni, és onnantdl kezdve, mivel a kotelezgitdaldsban nem volt az benne, hogy
egyuttesség, megemelték a dijat. Nagyon sok fo¢fyazembestilt ezzel.

A jogalkotas és a jogalkalmazas teruletén allé gtgek, azt gondolom, hogy mindent
megtesznek és meg is tettek ennek érdekében, és ba§yha azt szabad mondani a
fogyasztok nevében, mert azért persze tudom nagyohogy a fogyasztokat képviseli mas
szervezet is, alairt szédések tekintetében mar maga az a nagy csoda, 2érkiils meg,
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hogy az allam mint allam a piacgazdasag tekintetddsde mer nyulni. A belenyulas sajnos
biztos, hogy problémakat fog okozni, ezt kell majgeknek a jogszabalyoknak pontosan
rendeznie, hogy ne legyenek nagyobb gondok, hiszea tobb szazezer fogyaszté lakos,
akinek sajnos ott van egyébként a Damoklesz kaadjgejuk folétt, minden bizonnyal
kopogtatni fognak még akar a Fogyasztovédelmi tsagtajtajan vagy akar a parlament mas
bizottsaganak az ajtajan. Koszéném szépen.

ELNOK: Kdsz6ndm szépen. Dr. Horvath Gyorgy elnokak adom meg a sz6t.

Dr. Horvath Gyo6rgy hozzaszélasa

DR. HORVATH GYORGY elntk (Fogyasztovékl Orszagos Egyesilete): Tisztelt
EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Jelenkgk; Allamtitkar Ur!

Egy kicsit annyiban arnyalnam a képet, hogy én réegm, hogy az egyesduletiinkh6z
érkezett bejelentések panaszok kozuldizblenc a devizahiteles probléma. Tehéat azt kell
hogy mondjam, hogy ugyan fogyasztévédelmi tgy, Zlegyesuletink véleménye szerint ez
tarsadalompolitikai kérdés. Nem kifejezetten és kcsdogyasztovédelmi  Ugy.
Fogyasztovédelmi szempontbol formailag nem soldirilh kezdeni az tgyfelek panaszaival,
hiszen van egy alairt szédeés, ott van, hogy az lgyfél mindenféle tajékozstatdegkapott,
tobbek kozott a devizahitel-felvétel kockazataisdlEzért én egy kicsit szkeptikus vagyok a
tekintetben, hogy a t4jékoztatds, amennyiben a diiyngezen van, ahogy itt hallottuk,
elegend lesz-e a ké&bbiekben. Véleményem szerint kevés. Ugyanis taj@ikagt addig is
kapott az tgyfél, kérdés, hogy milyet,dtjtés ezt a tajékoztatastegyaltalan megértette-e. A
probléma az, hogy a devizahitelesek egy jéemésze alapvétpénzigyi ismeretekkel sem
rendelkezik. Hidba van internetes kalkulator, hi&ba leheiség, a médidban lehet nézni,
hogy az ingyenes napi reklamljsag a legolvasottabpilap. Tehat nagyon nehéz a
fogyasztokhoz azt az informaciot eljuttatni, amiamén felebsen és megalapozottan
donthetnek. Most megint az lesz, hogy neki kelldhdi)ntenie. Egyszer mar dontott hibasan.

Tehat mi azt gondoljuk, hogy igenis sziikség lenneaa emlitett egyéni vagy csaladi
cHd intézmeényét végiggondolni, és egy kicsit kiveazi egyén lehéségéldl a donteést,
persze Onkéntesség alapjan, de gyakorlatilag amtiajom, hogy amig lathaté, hogy a
fogyasztok miért fordulnak az egyesuiletekhez, marak valakiél, hogy helyettiik dontson,
és megoldja a problémajukat.

Na most egy egyesiilet ezt nem vallalhatja magaszovit abban az esetben, hogyha
lathato, hogy a fogyasztd nem képes — most ezhkegly mondjam, nagyon csunya kifejezés -
az Ugyeinek a vitelére, akkor miért nem bizhat rfetelésséggel - miért bizhatok én meg
cégként — egy konyvél, miért bizhatok meg mast, miért nem bizhatok maelgkit, aki
rendezi az én tugyeimet. Megbizhatom, de semmiskdébe nincs. Egy cégnél a konywedk
kell felelosségbiztositds, feltdsé tudom tenni. Itt fel@lenil pénzigyi tanacsadok is
felvetettek Ugyfelekkel hiteleket, bankok felvetdtt hiteleket, mossak a keziket, és
gyakorlatilag minden bajt és problémat visel a fpté egyedil. En tigy gondolom, hogy ez
tarthatatlan és megengedhetetlen, és igenis héfyezikséges volt a kormanyzat |épése, és
intézkedése kellett. En tgy gondolom, hogy ahéftéényes helyzetben van az egyik fél a
masikkal szemben, és bank és a hiteles viszongatéb fokozottan fennall, addig igenis kell
és szilkséges az allami beavatkozas. Azt hiszerigyezan az Eurdpai Unidban is, ezt méas
tertletl, a kozlekedés terllet@dr tudom, tehat igenis lehet és kell is a s#déses
viszonyokba beavatkozni, nagyon helyeseljik azéliEpéseit.

Természetesen lehet vitatkozni arrél, hogy ez jgyvaem jO, nagyon szélséges
vélemeényeket kaptunk példaul, hogy mindenki a tiggizarfolyamon fizesse a hitelt, a tobbit
meg nyelje be az allam, nahat széval ilyenekkel nehnet mit kezdeni, mert ezek azért
annyira széléségesek, hiszen ezzel szemben all az, aki tisgiessé és rendben fizette, tehat
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ezzel nem lehet mit kezdeni, de 6va inteném maduatika, hogy a kommunikacié soran ugy
tinjon, hogy a devizahitelesek problémaja megoldddilgyanis azzal, hogy rogzitett
arfolyam van, a probléma egy kicsit eltolodik, &g fog neki jelentkezni, és amennyiben a
gazdasagi helyzete nem javul, tehat magyarul, esmmunkahelye, hiszen amit itt a dolgok
mogé nézve kell latni, felvette a hitelt, egyréstszaladtak az arfolyamok, masrészt
munkahelyek sintek meg, csaladi jovedelmekisitek meg, sokszor a hiteltdrlesztés miatt
egzisztenciak, csaladok borultak fel, tehat itt aeim mogott egyéni, személyes problémak
hizodnak meg. Es ezt nem lehet univerzalisan egszaballyal rendezni, itt minden esetet
egyedileg kell megnézni.

Még egyszer mondom, ezért mi a bizonyos csalddl eégiggondolasat javasolnank,
hozzatéve, még egyszer mondom, hogy nem kimonddtigyasztovédelmi kérdésrvan
sz0, egyébként pedig tamogatjuk a kormanyzat ewirdepéseit, €és annak az egyesuletink
minden lehetséges médon segiti a kommunikaciojgszEnom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, elnok ar. A felvezetés wagysok szempontbol
ravilagitott a helyzetre. Azt gondolom, hogy itt meje, hogy a bizottsdg tagjai a sajat
vélemeényukkel és allaspontjukkal, javaslataikkardéseikkel formaljak a vitat. Ahogy azt
szoktuk, egy kormanyparti, egy ellenzéki, felvalfegok szét adni. Tébben jelezték mar,
jelezte Szabd Zsolt alelndk Ur, hogy szdlni kivAnKarpat Daniel, Ertsey Katalin, Spaller
képviseb Ur. Felvaltva fogunk haladni. En magam is szoinékok. Amikor hozzaszolok, a
Hazszabaly értelmében &t fogom adni az elnoklégtoZRoObert alelndk Urnak. Szabd Zsolt
alelnok ur, tessék parancsolni!

Képviseldi hozzaszolasok

SZABO ZSOLT (Fidesz): K6széndm szépen. Tisztelektidzontok mindenkit mai
bizottsagi Gléstinkdn. Szabd Ur néhany érdekes télgyérdeést vetett fel, és ha megengedi,
azon okndal fogva, hogy husz éve foglalkozom deviddgletekkel, a deviza atmeneti,
félszabad allapotatdl, a '90-es évek eldje€gigkisértem egész mostanaig gazdaséagi oldalon,
tehat a hitelfelved oldalan.

Elmondom 6nnek, hogy az altalanos tapasztalatomizaiggyletldl vagy nulladsan jon
ki valaki, vagy veszit rajta. Nagyon csabitd, haigcsonyabb a kamat, nagyon csabitd, hogy
lehet rajta nyerni, nagyon csabitd, hogy veszelhkébm lakast, kiadom bérbe és abbdl pénzt
keresek, de ez nemikddik.

Hogy miért mondom ezeket? Akkor, ha megengedi: ezeti egyeriség és
igazsagérzet miatt élsorban. Hiszen, aki felvesz hitelt és nem tudjatfiz az tudja, hogy
egyszer vissza kell fizetni, hat akkor illik vis§izatni. Meg lehet Ugy oldani ezt a kérdést,
hogy az allam vagy béarki ebbe pénzt tesz bele,admkivhelyett kifizeti a hitelt, de ugy
gondolom, hogy ez igazsagtalansag, és sérti asagérzetemet az 6sszes tbbbi magyar
allampolgarral szemben.

Harom dolgot mondanék dnnek: nemzetgazdasag, lankany. Nemzetgazdaséagi
oldalon tudjuk, hogy van egy toérvény, és minketkegzeabdlyoznak. Ez kimondja, hogy
maganszemély vagy 6nallé vagy nem 6nallo jogi sheméajat felelsségére, sajat karara,
hasznara kot barmilyen tgyletet. En Ggy gondolowgyhsenki nem mondta ezeknek a
maganszemélyeknek, hogi devizaban vegyenek fel hitelt. Nyilvan csabitdlag volt ez
(Moraj.), és ha megengedi, a kormanyzati dgynél majd viésda erre, hogy mire célzok
ebben az egészben. A bank oldalarél egy érdekeg dotog fenng nyilvan nyereségre haijt,
€s nyereséget probal elérni, ez egy nyereség, Udgwdik nala, hogy amikor egy hitelt
kibocsat, akkor neki kotelézcéltartalék-képzése vad. a devizailigyleteken, ha normalisan
jar el, nyereségre nem tesz szert. Ha Ugydssaézik, és itt tegytk hozza, hogy mi a deviza:
kvazi egy értékpapir. Meg tudjuk mondani, hogy metesz egy hénap mulva, egy év mualva
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az arfolyam? Nem tudjuk megmondani. Kiszamithatattare szamitani kell. Nyilvan a bank
a sajat kockazatat szédesileg probalja a szdméskod felekre tovabb terhelni, de itt

masban a hibat keresni talan nem kellene. Hozzateszn is vettem fel eurds hitelt, fizetem,
és szivom a fogam, hogy nem tudtam kiszamolni, hamyarfolyam nem 250 forint lesz,

hanem alkalmanként 300 forint f6lé csuszik.

Es ha megengedi, a kormany feladatarél. Nem tudiemén nem emlékszem olyan
kormanyhatarozatra vagy torvényre, ami koté@eéztette volna a hitelfelvételt vagy esetleg a
devizéas ugyletek elszamolasat. Es itt utalnék oremkdologra: 2002 méajus hé vége, junius
eleje. Nem lehetett hallani az orszagban, hogy tébéz magyar cég és gazdalkodas
tonkrement devizaigylet miatt. Kiszélesitettékeosaés plusz tiz szazalék helyett minusz tiz
szazalék mozgas kovetkezett be pillanatok alatgjyorm sok cég bezéarta a kapuit. Miért
mondom ezt? 2002-ig volt egy atlathato lakas- #eoateremt finanszirozasa a kormanynak.
Az akkori kormany bevallalt egy kotelezettséget, amit 6n mondott, kamattdmogatést.
Tisztelet, becsilet annak a kormanynak, aki eztrtmta, és azota is létezik ez a
kamattdmogatés. Ezt csak gy mondom, mert utartértént? Ez torlésre kertlt. A lakosok
szerették volna megoldani a lakdshelyzetet, fiatgddlyakezdk. Mit tettek? A leggyengébb
ellenallds felé mentek, atgondolatlanul. Felveté#evizahiteleket, mert alacsony a kamat,
mert latszolag ez finanszirozhato volt.

En Ggy gondolom, hogy azt megfogalmazni itt, hogitetés a kormany réssém
devizasokkal szemben, azért azt jelenti, hogy anstman helyzet, hogy van, aki nem tudja
fizetni a devizahiteleit, azoknak adjunk a '90-e®lé ebtt jellemz szocidlis védhalét a
tobbiek rovasara. A kbzpéndb En gy gondolom, hogy ehelyett ez a megoldasyeina
tartozasra kapnak egy konnyitést, egy hosszabb afdést, és aki felvette tévedékbés
nem birja, mert megvaltoztak az életkorilményeqgkatizethetik Utemezetten oly modon,
hogy benne laknak bérleti jog form4jaban, ez mogegyszdibb megoldas. Egyébként
csak jelzem 6noknek, hogy a koltségvetésre épitywohlémat, siman, nagyon koriny
megoldani. Talan a gazdasagi élet mozgasara épitezt megoldani. Munkahelyteremtés
példaul, hogy mast ne mondjak.

Az, hogy bintetés a kormany résdgmeg a bankokkal Osszejatszik, ébligy
gondolom, a kormany egy fillért nem fog prosperd8ajnos a kdltségvetés olyan helyzetben
van, hogy nem tudjuk azt megtenni, hogy minden raagdlampolgarnak adunk havonta
szazezer forint tamogatast, aélilvan, aki a hitelét fogja fizetni, van, aki elkélMert ez a
tarsadalmi igazsagossag. Készondm szépen.

ELNOK: K8széndém szépen. Z. Karpat Daniel kovetkezk Spaller Endre fogja
kovetni, aztan pedig Ertsey Katalin, €s igy megysiotban.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): K8széndm a szot. Tisztétinok Ur! En most nem
leszek népszér de nem is ez a célom. Nagyon j0 egyébként olpdhkesziilt szakéskkel
vitatkozni, a leend vitdra gondolok mint Szabd Zsolt képvisdir vagy azon Szatmary
Kristof allamtitkar ur, aki az eddigi fel&dok kozil talan a legjobb hozzaallassal prébalja
kezelni ezt a problémat, mégis oriasi alapvietfogasbeli eltérések vannak kozottink. Mas
tertleteken altaldban nincsenek, itt most nagyen va

Szociélis védhalo a tobbiek rovasara. En ezzel nem tudok mitdé&eiz ez egy
neoliberalis kijelentés volt, ami nem jelleéninre. Tehét el kell mondjam azt, hogy mindenki
érdeke megoldani ezt a problémat, és az, ami édénkt, nemhogy nem meitsomag, ez a
szanalmas.hu oldalon écimet kibérelhetné honapokra. Miért mondhatom ezt?

A mi kezlnkben talalhatd a CIB Banknak azon irdshginlata, mely egy évvel
ezebtt sz6 szerint ezt a megoldasi javaslatot ajanlotban 1€% lgyfelek szamara, tehat a
kormanyzat egy év alatt odaig jutott el, hogy dtvet bankrendszer elképzeléseinek egy
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részét. Tehat nemhogy sajat hozzaadott értékettmaott bevinni ebbe a rendszerbe, hanem
lenyulta a CIB Bank otletét és azt most a sajatjakéja el.

Eleve ott az driasi csusztatas, hogy 6nok meg sdimkoztetik a devizahitelezést a
deviza alapu hitelezédt Szab6 Zsolt alelndk Ur tokéletesen tudja, éréékiillonbség a ket
kozott, hisz husz éve foglalkozik vele. Azért driaskilonbség a kettkdzott, mert jelen
pillanatban Magyarorszagon deviza alapu hitelétdseszélhetiink 95 sz4zalékban, tehat a
hiteles forintban kapta a hitelosszeget, jobbaratlvan torleszt, és az esetek 90 szazalékaban
nem is szabad neki adott esetben mondjuk svajokifian visszatorlesztenie. Tehat eleve
belekényszeritik az arfolyammozgasok kockazataazaglviselésébe. A bankok jatékarol van
sz0, egy olyan spekulativ jatékrol, ahol a bank weih fel devizat. Sz6 nem volt ilyesriiy
hogy a bank barmilyen kockazatnak kitegye sajatanalyz 6sszes kockazat az tgyfeleken
volt. Ezért nem tudom elfogadni azt, ami itt maigdelhangzott.

Itt mindenki felebs volt. Felebs volt a buta és ostobanak beallitott lakossagt mer
nincs pénzugyi kultdraja. Vannak ebben hianyossadelazért ne becsuljik mar le ennyire a
magyar embereket. A bankok nem voltak #&dek egy percig sem, ,hisik csak éltek a
hianyos jogszabdlyi kornyezettel és hattérrel”. Hiirtek a felebssége ez a hianyos
jogszabdlyi kdrnyezet, ami 21 éve fenndall? Mikort@in devizahitelezés, kérem szépen!
2000-8I datalhatd! Mikor valt lehélvé a szer&dések egyoldali modositdsa a bankok altal?
Mikort6l? Uraim! Elnézést, Holgyeim és Uraim! 20@l; az el$ Orban-kormany egy
rendelkezésének koszonben. Hat miért feledkeziink meg @ff Miért 2002-61 datéljuk az
amugy nagyon is jogosan felvetett tigyleteket, mszddban igy tértént, ahogy 6n elmondta,
valéban 2002 kozep#itolyan jelenségek jottek be ebbe a rendszerbey medyon sokak
életét megnehezitette. Ezt, nemhogy el kell isméamem fel is kell dolgozni, és meg is kell
oldani.

A kormany és a BankszOvetség kozotti megallapotidseézélink, itt egy oriasi
problémank van. A kereskedelmi bankok semmiféleldeséget nem vallalnak ebben a
rendszerben, hét, azaz hét bankkonszolidacio toMEmyarorszagon eddig az utobbi 21
évben. Hét alkalommal haztak ki a bankokat a mizjékksl, kozpéenzbl a slamasztikabal,
és soha semmiben egy budods fillérnyi fétsget nem vallaltak. Hat ne udvariaskodjunk mar
ennyire, nevezzik mar meg a félket! Tehat, ha a felitdség megosztasardl van szé, ami
ugye kormanyzati szinten altaldban Ugy néz ki, h@dham, hitelesek, addsok és a
kereskedelmi bankrendszer mogétt nagyjabdl edyedkzben probaljuk megosztani, ez
elfogadhatatlan. Tokéletesen elfogadhatatlan. AZélgiségesebb elfogadhaté megoldas az
lenne, hogy 80 szézalék kereskedelmi bankok, 1Patdé allam és 10 szazalék addsok, de
ett6l nagyon tavol vagyunk.

Sajnos el kell hogy mondjuk azt, hogy nem értemgyhmiért félnek 6nok a
kereskedelmi bankoktol. Jelen pillanatban pont ayazdasag legnagyobb baja, hogy nem
hitelezik a magyar gazdasagot tisztességes, taotoghitelekkel, melyBl kis- és
kdzépvallalkozasok tudnanak beindulni vagy egyaitdennmaradni.

Lathaté az is, hogy nincsenek forrasok rendelven exentcsomagnak nevezett
valami mellé. Az a masfélmilliard forint, amit ellinitettek, nemcsak hogy nevetséges,
megint csak szanalmasnak kell hogy nevezzem. Ugysiitekapott Andy Vajna €s a magyar
filmipar tamogatasa. Tizmilliardot kapott Debrecémosa stadionépitésre, kapott a Videoton
joval nagyobb nagysagrein@sszeget, kaptak kulonkbxolt ismebHsok, baratok cégei 100
milliardos tételeket, akar unids, akar magyar fel@, tehat lathaté az, hogy komolytalan
0sszegek kerultek mellérendelésre. Nincsenek fokramsegjelolve. Nemhogy egy allami
bérlakas-épitési rendszerre, egy budos fillér mincelkilonitve erre a célra. Addig
komolytalan ilyen fejtegetésekbe belemenni. Azodigenegint csak nevetniink kell, hogy
majd a munkahelyteremtés megoldja ezt a probléhtdit.nézzik mar meg, hogy egyéves
mérlegben hogy allunk azokkal a franya munkahelgékldgy, hogy minimalis névekmény
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kovetkezett be, a regisztralt allaskétleszama pedig tébb mint 96 ezerréktnegy év alatt.
Ez az egyéves mérleg.

Nem azt mondom, hogy nem volt nehéz az 6rokségt nedrez lehetett,6¢ biztos,
hogy az volt, &t azt is elismerem, hogy lres a kassza. TisztaBeregy év alatt ezen
igéretekBl épiteni egy légvarat és a kovetkeevekben ebli megélni, majd pedig a
kovetke®d ciklusra tolni ezt a problémat, enyhén szélva ztimis — véleményem szerint.
Kijelenthet) lenne, hogy az ©0néd és egyéb szociadlis haléra jelleinantézkedések
bevezetése a rendszerbe nem a mi Otletiink lenme, isea szocialistaké, akik tegnap
beszéltek réla, nem is a Jobbiké, aki ezt mar egy lEenydjtotta, az LMP is benyuijtotta,
tudtommal, de hat maga a KDNP volt az, aki a csalglvédelem intézményét kitalalta és
behozta a kdztudatba és most a Fidesz-KDNP szayétterlkezik meg eét a lehebségbl
és aldasrdl. Hat hogy van ez? Onok az egy évvébteza CIB Bank altal letett megoldasi
csomagot le tudjadk tenni az asztalra, de a safdtpeelésiket nem tudjak beletenni? Héat
mennyire feleds kormanyzas ez? Az a maximum, ami teliklik, hogy az eredeti
tulajdonosok, miutan nyomott aron elvettékik az ingatlanjaikat, b&ként maradhassanak
ott, és aztan felajanljak persze, hogy a kereskad®nk is vallal felgisséget, hisze majd
lesz olyan jO0 és kegyes, hogy adott esetben, haltapgdik az tgyféllel, akkor elengedi a
hitel fennmarado részét. Mennyire élet§zer?

15 milliés hitelben gondolkodva, amit az addés makdjt vagy hat éve fizetett, mar
nyilvdn majd a felét kifizette oriasi kamatokkaljritettkamatokkal novelt tétedt van szé,
ezt koveben mondjuk 55 vagy 60 szazalékos aron meg kell Isagpaduljon az ingatlanatdl,
fennmarad 4-5 millids tartozas. Mutassanak markeggskedelmi bankot nekem, amelyik azt
mondja, hogy tessék, te adds, a 4-5 millié foriatodlengedjik, menj békével, szeretlink
téged!? Ez egyébként nyugati fejlettebb pénzigitilkakban elképzelhétienne, walk away-
nak hivjak ezt a metédust, a tengerentilon, a nyeigidpai orszagokban is vannak olyan
felelésen gondolkod6 kereskedelmi bankok, akik vallagak hosszu tava befektetésként az
ugyfelekben disitend a bizalmat, de Magyarorszagon a pénzlgyi kult@ma feltétlentl a
lakossagbal hianyzik a legjobban, hanem a keresket@nkrendsze. Mi nem vagyunk a
tisztességes gazdalkodas ellenségei, bankokrasigeilkség van, de mondjuk mar ki, hogy
kik voltak azok, akik tulkapasokat foganatositottak

Azt mondjuk, hogy nincs pénzugyi kultdrgja a lakapsak. Ki irt ala arra szddeést,
hogy 2009-6l 2010-re atlagosan egy devizahitel részlete 35&%alékkal névekedjen? Ki
irt ald ilyen szeradést? Ki irt ald arra szdidést, hogy éves szinten adott esetben 30 szazalék
legyen egy késedelmi kamatnak az atlagos és piméohszintje? Senki az ég adta vilagon.

Az egyoldall szedésmabdositasok lelistége sem volt rendszerbe foglalva, bar az
aprobetis részben sokszor megvolt, de kévetkezménye ergreklett. Mindig is a joére
vonatkozo tiltdsokkal talalkozhattunk, de a fédlk megallapitdsara, elszamoltatdsra soha
nem kerllt sor. Ezért mondhatjuk azt, hogy igemmeosak fogyasztovédelmi kérd@svan
sz0, ez szocidlis kérdés is. Ha nem sikeril megalda az 6ndk kormanyat, a koltségvetést
fogja olyan sulyos szocidlis kiadasokkal terheinynkaeé-piaci, ingatlanpiaci, majd ebb
kifolyblag épitipari és komplett nemzetgazdaségi katasztroéfavalefigetve, aminek az ara
sokkal dragabb lesz, mint hogyha most a bevont magaydij-pénztarvagyon allamadossag
kozmetikazasra forditott 6sszegeit arra forditan&oky egy nemzeti kriziskeZglépitenénk,
ami a hiteleket veszi at, ami lefieé tenné a hitelek forintositasat. Biztos, hogyseaénzbe
kerll, de Iényegesen kevesebbe, mint a maguiftk telogatott lavina késbbi karainak az
elharitadsa. Ezért mondhatom ki azt, hogy ez éttielk 16w valami, ez konnyitést, levéyg
jelent egy bizonyos §k kor szamara. A tisztességesen fikeszadmara, akiknek a csaladi
kassza nagyon nehéz helyzetben van, és nagyonsfezté6 megsegitésik. Tehat ebben
semmiféle vita nincsen kdzottink.
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Csak azeért nem nevezhetjik megoldasi csomagnak,artatelesek teljes kdrét nem
érinti, pont a legnehezebb helyzetbersléat hagyja hid ala menni, és cinikus médon hagyja
hid ala menni, mert semmilyen alternativ Iékéget nem ajanl fel szamukra. Majd egy
jovore vagy azt kovéen beinduld bérlakds-épitési program? Ez leszexhet alternativa,
amivel olyan életlehéségeket kinalunk szamukra, amelyek fenntarthatétt?elképest
Tehat jelen pillanatban ez a rendszer hagyja aaldidnenni emberek ezreit. Mi ezt semmi
szin alatt nem tudjuk nemhogy elfogadni, de tamématkrol, egyetértésiritr sem
biztositani, €s nagyon remélem azt, hogy a kormenlyelatja azt, hogy maga szadmara is
sokkal olcsébb és sokkal praktikusabb lenne mosfoihdani forrasok hozzarendelésével ezt a
problémat, mint attolni a kdvetkéziklusra vagy ké&sbb 100 milliardokat kdlteni arra, hogy
lakhatési, szocialis és tarsadalmi katasztrofagfigdrkiadasokkal mentse a menthetetlent.
Nagyon készénom.

ELNOK: Koszonom, képvisél ar. Személyes megtamadtatds jogan Szabd Zsolt
alelndk arnak adnék egy szoélasldiseget.

SZABO ZSOLT (Fidesz): Elnézést kérek, hogy még egyszolok. Nagyon o6riilok,
hogy Dani a koéltségvetési forrast te is a BKV vétggitésében latod és mas helyen, mert mi
sem taléljuk a koltségvetésben azt a forrast, &mileg lehetne oldani A-t6l Z-ig ezt a dolgot.
Vagy éppen akarmi.

Két dolog. Egy folyamat lezajlott nyolc év alatt, liberdlis-neoliberalis gazdalkodas
folyt. Nem mondhatjuk azt, hogy én, aki a nemzettdpasagot és a nemzeti gazdalkodast
részesitem éhyben, hogy ebll atmenetileg egydl tudunk nullpontrél kezdeni, és minden
rendben van. Ezért muszdj felvenniink azt a gondela¢tet, ami eddig volt, és azt atalakitva
tudunk tovabblépni. Ez, azt hiszem, hogy tisztahaldtt a neoliberdlis nem igazan van a
helyén.

A deviza alapu hitelezés. Ugye van egy devizatgmigk, ez kimondja, hogy én, ha
venni akarok valamit, egyrészt Magyarorszagon nelretem meg euréban, bar ez most mar
valtozott, megtehetném, de ha nekem nincsen debidlsszamlam, nem devizdban torténik
az atutalas, hanem forintban. Az meg mar a banknakjat Gzlete, hog§ a nemzetkozi
piacon megveszi-e a devizat devizaban, vagy épmajaa forintjat konvertalja at és védi le
ilyen mdédon a devizaarfolyamhoz képest. Itt nejtelik el, elkovettiink egy éridsi nagy hibat
a korabbiakban, minden bankunk szinte kivétel rélkébm magyar tulajdonli. Es a
nemzetkdzi terminusok diktalnak. Még egyszer smératmegeisiteni, csak a nemzet alapu
gazdalkodasban gondolkodom, semmi masban. Készénépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Ez a vita a bizottsagi @émvonalat emeli, viszont
szeretném kérni, hogyha még egyszer van ilyen mggggs, akkor azt inkabb a végén
rendezzik el, mert hatha még mas is akar hozzas2éiegén még lesz reagalasi labsige
a képvisebknek természetesen. Spaller kép\visel, legyen kedves szolni.

SPALLER ENDRE (KDNP): Kdszdndm a sz6t. Az &kszamu megoldas, amit sokan
mondtak, az az, hogyéna gazdasag, munkahelyek léteslinek, az emberékakilak a
krizishsl és csokkennek a kamatok, az arfolyam javul, deomlez a probléma, teher is
csokken. Ezen sokan mosolyognak. Ne mosolyogjangkanis, hogyha egy évvel egel
nem sikerll a koltségvetést megmenteni, és ma aztalyzettel néziink szembe, amivel
Izland szembenézett néhany évvel étebkkor ez a probléma is joval nagyobb lenne. Ezt
csak ugy halkan.

Azonban azt latni kell valéban, hogy koldus segildksnak. Egy nehéz helyzetben
lévé allamhaztartasnak kell segitséget nyujtania egprolallamhaztartasnak, ami maga
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sincsen rendben, ami maga is sulyos hianyokkatganazzal az adéssaggal kiiszkodik, mint
maguk az emberek. Eppen ezért lehet teljes demégaigazt kovetelni, hogy az allam
mindenki problémajat oldja meg. Daniel azzal kezdiegy a véleményével nem lesz
népszel, én ezt nem tudom, hogy az lesz-e, de hogy azlakar, az egész biztos. En azt
gondolom, hogy nem varhatjuk az allamtol azt, hdgles egészében rendezze ezt a
problémat, maganemberek szZ@teését kifizessed helyettik, én nem hiszem, hogy ez
elvarhatd. Ami elvarhato, az talan az, hogy segiess a problémat valamelyest enyhiteni, és
addig leveghoz juttassa az embereket, amig maguktdl elkezddnit fizetni — ha
fogalmazhatok ilyen magyartalanul — ezeket a Hitgle

Erre szolgal a 180 forintos, illetve euronal masfarfolyamgat. Itt a kommunikacio
azeért nagyon fontos, egyetértve, mert engem maetdlkerestek meg, hogy ez nagyon jo
gondolat, 6k akkor 180 forinton vissza is fizetnék az egédeltiket, és akkor koszonik
szépen, letudtak a problémat. Nagyon fontos elmund@gy erél nincsen szé. Bar lenne.
De erbl nincsen sz06. Ez az allamhaztartasnak akkora tehae, amit nem tud vallalni. Igen,
ez egy atmeneti kdnnyebbség, amiiviel rendeznie kell.

Mikdzben szidjuk az embereket, hogy felvették erekehiteleket, és szidjuk a
bankokat is, hogy adtédk ezeket a hiteleket, aztt &s¥esen tudjak, hogyha anno forintban
vették volna fel ezeket a hiteleket, akkor kordlibelégig ugyanannyi torlesktrészletet
fizettek volna, mint amennyit most fizetnek. Tebatazt jelenti, hogyk anno forintban nem
lettek volna hitelképesek, akik anno forintban Ikiépesek lettek volna, azok kézll szerintem
ma sokkal kevesebbnel6ldbe a hitele. Tehat ezt azért tudni kell, mertakkem vették
volna fel, igy van. Ugye nagyon sokféle problémédslvan, ezért a megoldas sem lehet
egységes. Ugye lesz, akinek elég lesz az, hogyhkisgpbb lakasba koltdzik, ugye sajnos sok
az egyedulallo, ott, ahol kevesebb a gyerek, otsetleg megoldhato. A rdgzitett arfolyamot
mondtam.

A nemzeti eszkdzkezel mellett van itt még egy olyan leldseg is, hogy
onkormanyzati bérlakasba lehet koltdzni, ugye aggris egy tAmogatés, azt mindenki lassa!
Ugyanis, ha megnézzik, hogy mennyibe kerll egysladda a felépitése, egy dnkormanyzati
felépitése vagy megvasarlasa és mi az a bér, gyityen lakasért el lehet kérni egy olyan
emberél, aki egyébként nem tudja fizetni magat, a hiteddkor ugye vilagosan latszik, hogy
egy 50 négyzetméteres lakdsért nem nagyon lehef@aaos bérleti dijat elkérni, ami egy
piaci bérleti dij lenne. Ma egy rendes albérletikdeltil ennyibe kerilne Budapesten vagy
meg talan tbbbe is. Ennyit nem lehet érte elkéefiat az nyilvanvald, hogy itt is kozpéwbb
egyfajta tamogatéas torténik, csak valahogy mashbgysem egy j6 megoldas. Tehat itt, ha
valaki azt véarja, hogy lesznek majd j6 megoldassknéndenki hogyan lesz boldog és
elégedett, az nyilvan csalédni fog. Ez sem egy @goildas abbdl a szempontbdl, hogy az
illet6, aki az dnkormanyzati bérlakasba bekdltozik, aaémlajdonat elvesziti. Azért ez egy
nagyon sulyos pillanat lesz, azt gondolom, de m@gi® az, amit a Daniel mondott, hogy
majd itt a hid ala mennek emberek, ez fogja megakeadni. Hid al& nem megy senki, annak
ellenére, hogy bizony a kilakoltatasi moratoriufoikozatosan fel kell oldani. Annak ellenére
abban bizunk, hogy valamelyik megoldas azért mikitek segit. Eppen ezért azt gondolom,
hogy a KDNP részét mindenképpen tamogathatd ez a javaslat, oruligkk még akkor is,
hogyha a bankok mar kitaléltédk ezt, ez igaz, detipész is kdidik hozza.

Két dologra reagalnék még. Az egyik az az éallandttsag, amit 6n emlitett. En
ersl nem hallottam, de ha gondolja, én szivesen améxnind a husz esetet egymagam.
(Moraj.) Komolyan mondom, én szanok erredtidszerintem ezért nem kell egy allandé
bizottsagot felallitani, ilyenekre nem szoktunkrdssen meg, én szivesen atnézem ezt a hisz
esetet. Ez az egyik.

A masik a walk away intézménye, ami arrél szol, yhagitol elveszik a lakast, az
utdna semmi tobbet nem kell fizessen, akkor sergyte az a lakas nem fedezi a hitel
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0sszegét. Tehat felvett 10 milliés hitelt, 5 milliorintért tudjak eladni a lakast, akkor a
maradék 5 millio forint veszteséget a bank fizetidz nem 0j dolog, ezt kiszdmoltuk, nem
muikodik. Ez ilyen egyszér Kiszamoltak azok, akik ehhez értenek. Tobbszitretax! vita,

a kormanyzat is szerette volna, egyeernem fog rikddni pénzigyileg. Ugyhogy ezt a két
reakciot szerettem volna még megtenni. K6szénoipeszé

ELNOK: En koszoném Spaller képviselirnak. Most nem tudok szo6t adni, Szabé ur,
koszonom Spaller képviselirnak a hozzaszolast. Gazdagitotta a vitat, toblbgygunk ugy,
hogy most mar biztos hozza fogunk sz6lni, ez mkkbaErtsey Katalinnak adddik megt
Zsigo Raobert alelndk ur kbveti, és utana jomagaszéetnék a vitAban szot kérni.

ERTSEY KATALIN (LMP): K6szondm szépen, elndk Urely az ember elhatarozza,
hogy szakmai vitat folytat, aztdn nem hagyjak. 8kajm, hogy elment az allamtitkar ar, mert
azért az az éterjesztés, amit tegnap kaptunk, aéhid oldalbdl egy a fedlap, egy a
bevezetés és kéttoldalon van sz6 arrdl, hogy mi a megoldas. Stiatek nevezik, ez
viszonylag korrekt, mert ez azt jelenti, hogy ezgnuyakorlatilag egy keret. Az a sz0,
kifejezés szerepel, hogy az igazsadgos tehermegodzraaz igazsagos tehermegosztas pont
olyan, mint az ardnyos adorendszer. Nagyjabol sekime az igazsaghoz. Itt a banki
felelosség mértéke, hogy ezt valaki mar be tudligp $zazalékosan, azt nagyon irigylem, de az
biztos, hogy a banki feléség jelen pillanatban egyaltalan nem aranyos wagy igazsagos
ebben a dologban. Alapwein arrdl van sz0, és ezt nagyon j6l megfogalmantaaRPéter a
minap, hogy itt egy rossz termékrvan sz6. Annyit tennék ehhez hozza, hogy nem egy
selejtes termék, amit ,hopsz, elszadmoltuk, bocsaaatit utana lehet korrigélni, hanem egy
kezdet6l tudatosan ismert és tudott rossz termék, améraetiszakosan tukmaltak olyan
ugyfelekre, akiknek ehhez nem volt meg a megfelehem is képzettsége, mert miért kéne
képzettnek lenni az embernek —, hanem al@evetgy kultira hianyardl van szo. Itt egy
olyan politikai hiba kdvetkezett be az elmdlt tizbeén, és tényleg el kell kezdeni ,elmult
tizévezni” ebben az tgyben, mert teljesen nevessdumy az elmalt nyolc éétr beszélink,
amikor rosszuldtték be a kdzéposztéalyt.

A kozéposztaly joval gyengébb teherbiré képesség joval alacsonyabb pénzigyi
kulturaval rendelkez réteg, mint amit elképzeltek. Ez a beindulaskoy edképesz
folyamatot inditott be, és most, ahogy kezeli, ugpz a hibat kéveti el ez a kormany. Megint
a fel$, még csak nem is tizezer, ugye szazezres nagyshitjrbeszélve, a fets még csak
ezer esetet sem érinti, €s ott marad alatta egp#febombaként, egy hatalmas téniegyan
probléma, amit meg sem kisérel kezelni ez a csoEmg. politikai felebsség.

A masik része a dolognak, ugye, amit mar emlitettema bizonyos rossz termék.
Ebbsl kovetkezik az, hogy a megoldas, az egésznekagaakgy olyan alku, andir most itt
még sz6 sem esett, hogy mi lesz a kilénadéval. gesanek nem latjuk az alapjat. Nem
latjuk, hogy mi az az adok-kapok, afiifolyik az egyezkedés, hiszen akkor lehet tobheer
rakni a bankokra, hogyha kdzbék lealkudhatjak a kulonadét. Ezt a mai napig netjuka
Mi méar ezen a beszélgetésen egyszer tulvoltunk)y hegszocidlis bizottsdg lakhatasi
albizottsagaban helyettes allamtitkar ur prébalegwadlaszolni azokat az aggalyokat, amiket
feltettlink, hogy hogyan néz ki itt a bankok féksdége, mi van az egész deal mogott, nem
tudta eloszlatni azt a kétséginket, hogy itt a blracanytalanul kevés fetiedséget vallalnak.

Alapveten azt a megfogalmazast szeretném javasolni a kyaatnak, hogy minden
szerepb a tehervallalé képességének megtelianyban vegyen részt. Ez nem biztos, hogy
kihozza azt a szép kerek 80 sz&zalék plusz 10-48ak¥ot, de valahol ott helyezkedik el.
Tehat a teherbiro képessége ennek a bankrendszimsmdhasonlithatatlanul nagyobb, mint a
lakossagnak vagy a kormanyzatnak. Tehatokeldellene kiindulni, hiszen a bankok az
alapveb feladatokat nem végezték, azt, amidaaizniszik, hogy a rizikot felmérjem, médd
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hitelt adok. Ha ezt valaki nem végzi el, az, boesade alapvétfunkciojat nem latja el. Az
egy kovetked helyzet, hogy jaj, nem lehet, hogy a bankrendémszeomoljon. Igen, azt
kezelni kell, az egy teljesen kilon,attliggetlendl - volt itt mar erre példa és a vilaghs —
kezelend probléma, hogy a bankrendszernek émeg ik a stabilitasat.

Es akkor tényleg egy par technikai hozzatétel. Agémag$d intézménye. Ez
egyszeiilen nem hianyozhat ebb a dologbdl. Ahogy tegnap is elmondtuk, ez nem
hianyozhatott volna a Rogan-Kosa-féle 8 pontboheaame volt a mi 7 pontos csomagunkban,
és ebben is benne kéne lennie. Tehat itt a hayi@gadt pontot emlit, hatodik pontként bele
kell illeszteni, kész ékészitett javaslat van, még az IRM idejébdikészitették, valamiért az
ott nem kerult napirendre. &lkell venni, megnézni, gyakorlatilag egy teljeseésk és
megfeleb jogszabaly, at kell nézni.

Hogy néz ki ez a dytészamla? Ezen a ¢jgészamlan valdban nem az lesz, hogy
kifizetjlik és elsétalunk, de az hangzott el, ho§ystazaléknal jobban nenbhet a teher.
Ennek nem latjuk még a megoldasat. Beszéltirik, ele erre nem kaptunk igazan valaszt.

Arrél nem is beszélek, hogy most a nemzeti eszkiedkenem masfélmilliard, mert
ennyire talan minket sem néznek hilyének, 6t mdlikemény 6t milliard forintrél szol, amit
a szakédk kiszamoltak, koriilbelil 670 lakasra lenne eledgeriz hogy torténik? Es akkor
megint csak beszélni kell arrél, hogy a kamatokzZgsgyeb koltségelirsz6 nem esik. Tehéat
mindarrdl, ami az egésznek az alapja, és a hiézlatt torvény és minden, tényleg nem
akarom ismételni mar, andirszo van.

Es egy utols6 pontot hadd jegyezzek meg, és ezbinkaz allampolgéari jogok
biztosanak a jelentése, illetve annak az egészidisknak a része, hogy hogyan fogunklerr
hosszu tavon gondoskodni, hogy a magyar lakossagiiggi kultiraja emelkedjen. Es
valéban a PSZAF-irodak ebben sokat tettek, az élewgy évben, azt gondolom, hogk
megtettek mindent, de ez nagyon kevés.

Nem is tudom az idejét, de kozel évtizedes taviatbaszélgettiink arrdl, hogy a
bankok az ugynevezett SCAR-tevékenységik keretétmbtsanak ilyen tipusu képzéseket.
Ezek beindultak valamilyen szinten, markazott tGtgdpzok lettek, tehat ek olyan sokat
nem kapott a lakossdg. Megéemddon, épp a Provident veszi a legkomolyabbanaezt
tevékenységét. A Provident, ami nagyon sokat kapttutdna valahogy a felekéget
elkezdte komolyan venni, és inditott ily@tloraj.)

Jo, én azt gondolom, és ez egy javaslat, koteld&aiiene arra, hogy egy
markafliggetlen, bankszovetségi alapu pénzigyi kakipzés beiktatodjon. Tudom, hogy
errl folynak egyeztetések a hattérben, példaul aztaéitgprogramban pont a Provident
prébalja a tapasztalatait megosztani. Ez a hose( kezeléshez elengedhetetlen, mert
tényleg, ahogy emlitettem az @isontban, rosszubtték be még annak a kézéposztalynak is a
pénzigyi kultirgjat, amelyik egyaltalan képes vulelt felvenni még ezen a sajatos modon
is. K&szénom.

ELNOK: Kdszonom szépen, képviéehsszonynak. Azt kilon koszondém, hogy az
elézetes tervezett albizottsagi Ulést a bizottsags lkdvéért ide beintegralta. Zsigdé Robert
alelnok uré a szo, azt koven én magam kérnék szot.

ZSIGO ROBERT (Fidesz): Kdszéndm szépen. TiszteltoBsag! Masfél oraja
gyirjuk egymast, valdszitheg Ujat mar nem fogok tudni mondani, és nem isyglgiztos
abban, hogy a mai bizottsagi Ulés témaja a részlmeegbeszélése, igy aztan megprébalok
rovid lenni, merthogy arrél sz6l a mai bizottsaggs) ha jol emlékszem, szé szerint, hogy
tajékozodas ebt az uUgyobl, merthogy megsziletett egy megallapodds a kormésya
bankszovetség kozott. A mai bizottsagi Ulésendlekapunk egy tédjékoztatast, és a
megallapodasnak megfelen a kormanyon belll elke&diott az a munka, amely konkrét
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térvényi szabalyozast fog az Orszatigg elé terjeszteni, és azok az eddig, sokak altal
hianyolt részletek, amelyeket még valéban nem i8nier azokat a benydjtott
toérvényjavaslatok targyalasakor, mindet, ha akargdryesével végig tudjuk beszélni. Az
orszaggyilési képvisabknek lesz lehékségik ehhez mddositd javaslatot benydujtani. Ez az a
koz0os felebsseg, amivel az tgyet kezelni tudjuk, és utanartkidwzni egy olyan megoldast,
egy olyan tdrvényi szabalyozast, amivel valébanestudunk Iépni ebben az tigyben.

Arra az altalanos felvetésre is szeretnék reagdiliszerint hogy ugy teszink, hogy ez
az egyetlen lépés, ami eddig megsziletett, & &t egyetlen |épésit varjuk, hogy ezt a
problémat, amelyet kétségtelentl évek Ota gorgegamabtt a magyar kormany, a
bankrendszer, az addsok, ezt egyetlen megallapaldésg lehetne oldani.

Ertem, hogy ez jol hangzik, nyilvan &frlehet is j0 interpellaciokat benyuijtani,
bizottsagi Ulésen lehet étrjot vitatkozni, magunk kdzott majd azért a folposegyezziink
meg abban, hogy senki sem vartaletizt, hogy egy csapasra meg tudja oldani azt a
problémat, amely az elmult esztéktlen keletkezett.

Azért nem akarok dvebben a felélsség kérdésér beszélni, merthogy aprilis vége
felé mégiscsak volt az Orszadidgsben egy parlamenti vitanap, ott volt léiséiglink
megvitatni, hogy hogyan alakult ki ez a problématartént valojaban, kik ezért a fefskek,
és milyen mozgastér van az tgyben, hogy ezt mggkaidani.

A Hiteles Mozgalom képviséit szeretném egy dologrél tajékoztatni, aztan egy
dologra pedig reagalni. Ez egy parlamenti bizottsdgt meghivtuk, meghallgattuk a
vélemeényét, reagélasra nem lesz lébé&ge, mert az orszaddygsi képvisedk, a kormany,
meg az allami szervek képviéel majd elmondjak a véleményiket, és beszélnek.
Mindenesetre tisztelettel kdszondm a munkankamémbsitést, és igérem, hogy nem fogom
ezt 6nnek viszonozni.

Azt mondani, hogy az elmult egy esztéhdn nem tértént semmi ezen a terlleten, az -
azért jelentkeztem egy Kkicsit Kdxb, hogy most finom jetit tudjak mondani — nem felel meg
a valésagnak. Tobben elmondték itt, hogy hogyakudtlki a helyzet, és milyen mulasztasa
volt az éppen aktualis kormanyzatoknak abban, legygzeiien képtelenek voltak megoldani
azt a torvényi szabalyozast, amely valamilyen médgalabb nem a fogyasztok helyett, a
fogyasztok mellett lehévé tette volna azt, hogy a bankokat megregulazzogy ne éljenek
vissza az éifolényikkel, hogy olyan helyzetbe hozzuk az allameérveket, hatosagokat, hogy
képesek legyenek, merthogy nem voltak azok, képésggkenek — és legyen eszkdz a
kezUkben — megvédeni azokat, akik a bankokkal vilam ligyletet bonyolitanak, és ebben
kilonbd® okok miatt mara nehéz helyzetbe kerultek.

Azt mondani, hogy nem tortént semmif,shogy ez a kormany az adésokkal szemben
dolgozott volna, azt — még egyszer mondom a nafjpom kifejezést — egyaltalan nem felel
meg a valésagnak, merthogy az elmult egy es#tmd nagyon sok olyan lépést kellett
megtenni kormanyzati szinten, hatdsagi szinten \aelessorban arrdl szolt, hogy azéeb
néhany eszterid elmulasztott dontéseit prébaljuk bepdtolni, lebalamegallitani azt a
folyamatot, amely elindult, amellyel emberek nehétyzetbe keriltek, ezek a déntések az
elmult egy eszteriiben megszilettek. Szivesen rendelkezésére bocsathmat a dontéseket,
€s szivesen segitek abban, hogy nézze meg, ha§zéayolc esztendben milyen dontések
nem szilettek meg.

Egy tisztességes megallapodas koéttetett, még haisi@azsagos. A kormany végig
targyalt és nem véletlenul, merthogy a#zél hdnapokban azt hallottuk végig, hogy miért
nincs mar kész a megallapodas, miért nem jon a &wynmar a bizottsagok elé, miért nem
nydjtia mar be a torvényjavaslatokat. Végig targyakormany a megallapodasok kdzott a
Bankszovetséggel, ennek kodvetkezményeként torveasiatok fognak sziletni, ezt meg
tudjuk vitatni, el tudjuk fogadni, és senki, én naallottam egyetlen olyan nyilatkozatot, én
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minden Ujsagcikket, minden hozzam elérkezett anya§gigolvastam, én nem lattam olyan
kitételt, hogy a korméany ezzel befejezettnek teldmen probléma orvoslasat.

En nem olvastam ilyet, aki azt mondja, vagy azttayahogy etil az egyetlen
megoldastol megolddédik minden, és most azt kérdagy kéri szamon a bizottsagtél, hogy
miért nem igy torténik, annak ajanlom figyelmébi@eceen olyan nyilatkozat sem a kormany,
sem a hatésagok, senki mas réslzérogy ezzel az igyet megoldottnak tekinti. Nadgyaktol
ez a probléma, hogy egy megallapodassal, egy tpmemezettel, egy torvényjavaslat
vitajaval ezt meg tudjuk oldani. Kétségtelen, met] tudnunk ennek tdébb terlletét prébalni
megoldani. Merthogy éppen amiatt, hogy az elmulttezgbkben késlekedtek dontések
meghozatala Ugyében, kormanyzati, meg parlamenttédék meghozatala tgyében is, a
probléma mara akkoravath, amit valoban nagyon nehéz kezelni. Nehéz agatiepitani,
becsilni lehet, meg talalgatni, hogy kinek mekkardelebssége. Kétségtelen, hogy a
megoldasban viszont az addsnak is, a bankoknakeig,az allamnak is van szerepe.

Olyan sok minden elhangzott ezen a bizottsagi dlésss engedjék meg, a
jegyzokdnyvben majd biztos mindenki utana tud olvasniednha mondatnak, elhangzott itt
egy mondat, nem tudom mar, ki mondta, szé szerildizem: ,kivenné az egyén
felelésségébl a dontést, természetesen az dnkéntesség jegyékénilbelul ilyen ez a
probléma. Innedl kezdve megoldani egy bizottsagi Ulésen ezt nehetlede val6ban
elkezddott az a munka, amely lelis€get ad arra, merthogy az is elhangzott, hogyggz e
szocialpolitikai kérdés, az is elhangzott, hogy egy fogyasztévédelmi kérdés, az is
elhangzott, hogy ez egy tarsadalompolitikai prolaées az is elhangzott nagyon helyesen,
hogy az a megallapodas, amely megkéttetett, egyagazgpolitikai dontés. Tehat az egésznek
az alapja, hogy ezt hosszu tavon kezelni tudjukdobén van szocialis része, valéban van
fogyasztovédelmi része, akkora ez a problémagetisblgyeim és uraim, hosszu tavon ezt
csak gazdasagpolitikai dontésekkel lesziink képlesasini.

Az elmult egy eszterithen megszilettek azok a dontések, amelyet elmotiezt
valakik meghozni az elmult néhany eszigmeh. Most megszuiletett egy, a Bankszovetséggel
kotott megallapodas, ennek lesznek torvényi koatiényei, mar hogy a parlament &rr
donteni fog, és ennek alapjan folytatédik egy olyannka, amely szépen |épEiépésre
megprébalja a nehéz helyzetben dlévproblémajat megoldani, és megprobal olyan
gazdasagpolitikai kornyezetet teremteni, amely égptr megakadalyozza, hogy ez
Magyarorszagon tobbszor ne forduljord,eiasrészt segit abban, hogy akik még fizetni
tudnak, a hiteleiket még képesek fizetni, azokatigeolyan gazdasagi kornyezetbe
helyezziik, hogy ez lehitég legyen szamukra. Készéndém szépen a figyelmuiket.

ELNOK: Koszonom szépen. Mgt szot kérnék, szeretném megkérdezni, hogy
kormanypéarti oldalon van-e még olyan, aki szélnvéki. (Nincs jelentkez) Ellenzéki
oldalon? Z. Karpat Daniel ar. Merthogy, akkor madnmar elndki 6sszefoglalo is lesz az,
amit fogok mondani, és igy én sem fogok kétszet kémi, hanem egyben elrendezem a
magam altal gondoltakat, és hogyha megengedik,odtadz elnoklést Zsigd Robert
képviseb, alelndk urnak.

(Az elndklést Zsigo Robert alelndk veszi at.)
ELNOK: Parancsoljon, elnok Gr!
SIMON GABOR (MSZP): Készoném szépen. A Hazszab&tymagfeleben jartunk
el.

Szeretném visszaigazolni, hogy az mindenképpen edgyans megjegyzés volt az
alelndk ar részét, hogy lehebség szerint a vitat ne a multrdl folytassuk le. Ezxfinkabb
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azért mondom, merthogy volna ebben térekvés mindank részésl, hogy egy nagyon
komoly és j6 vitat tudnank a multrél lefolytatnnreak az elmdult tiz évre sz6l6 minden egyes
j6, meg rossz dontésitr de ez elkendkzné a lényeget, hogy egy kicsit a jeldrés a j0wbrol

is beszéljunk.

Talan egy picit a felésséget is levenné a vallunkrol. Kénnyebb megabapithogy
ki hol tévedett a multban, és igy talan felmentéginank, hogy a probléma meg itt van
elsttiink az asztalon, és meg kell oldani. Ezért eridenképpen visszaigazolom. En magam
sem teszek akkor megjegyzéseket olyan elhangzagéllapitdsokra, amiken biztos, hogy
vitaznék.

Van egy masik aramlata a vitanak, amiben szintém riegok belemenni, bar
csabitonakiinik, hogy megvitassuk Spaller képviselr megjegyzése alapjan, hogy akkor
most a neoliberdlis gazdasagpolitika mikor is élgymorszagon, de szerintem a 16
szazalékos egykulcsos jovedelemad6 nagyon kivakkiold, hogy ezt a vitat ezzel is
kiegészitsik. Nem teszem, ha megengedi, ennekhit@déhetségnek nem allnék bele a
szelébe.

Viszont volna néhany megjegyzésem, kérdésem éspghaaslatom is. Valahogy
agy érzem, és ez a bizottsagi Ulés vitdjaban isdenlt, hogy olyan nagyon hurrdoptimista
vélemény az otpontos csomag kapcsan sem a szalema,as érdekeltek résaérnem
hangzott el. Nagyon visszafogott volt, a Magyar Netnh Bank példaul tdbb kritikai
észreveételt is tett az 6tpontos csomaggal kapdsolakockazatokra hivtak fel a figyelmet, a
fennmaradd problémékra utaltak az elmult hetekbegjaterd nyilatkozatok. Nyilvanvalo,
hogy ebben a témakoérben azt lehet alapul vennt, @elnok Ur is mondott, hogy senki nem
gondolhatta, hogy ez majd megoldast jelent egyasapebben a helyzetben. Azért egy picit
ennél én tébbet gondoltam volna, ézzintén megmondom.

Es az a kérdés, amit Ertsey Katalin képvisasszony feltett és Z. Karpat Daniel sem
zarkozott el — Ugy érzem — a megjegyzésben, em@szetes személyek adossagrendezésére
vagy a magandésire vonatkozé kezdeményezés, amit egyébként tegngarlamentben
jbmagam is 0Onok elé tartam, azt mi szivesen vennémk akar kormanyparti
kezdeményezéssel visszakerllne, vagy legaldbb egtmondanak, hogy miért nem. Ez is
segit biztos a megértésben.

Ha Spaller képvisélur egyéni képvisél inditvanyként behozza, mert ez eredismd
egy KDNP-s javaslat volt, én most dnnek, itt a gEgpnyvbe bediktalom, tdamogatni fogjuk
ezt a javaslatot. Természetesen szakmailag aj@rtmiegg jol, szivesen atadjuk a mostani
eléterjesztésiinket. De ezt nem a kénnyedebb megjednyaégoriaban tettem, hanem igenis,
tessenek mondani valamit, hogy miért nem teszikbe# a csomagba. Biztos van egy jol
atgondolt szakmai allaspont.

Ha az 6t pontot nézzik, akkor egy-egy megjegyzégedienek meg. Figyelembe
véve, amit szintén az alelndék ar mondott, hogy g@¢ megallapodasnak néhany eleme, és
nyilvanvald, majdan a kormany altal beterjesziegisgabalyok, éterjesztések ezt precirozni
fogjak.

Eppen ennek az @egitése végett engedjenek meg néhany megjegyx2sigyik
pontosan az arfolyam rogzitésének az lgye és azdtapcsolddd kiegéséihitel. Ez nem
mas, mint egy kényszerhitel, hiszen, aki ezt amlyafmrogzitést vallalja, azutdn a
kulonbozetet hosszu évekig fogja majd Ggygetni, és a végén ugyanugy elkezdi
visszafizetni. Ez egy nagyon évatos becsléssektigedenti, hogy egyrészt megra hitel
futamideje, akar 20 szazalékkal, méga torlesztési teher, és 2014 utan egy kovétkez
kormanyzati idszakra attoltdk a problémat. Ezen azért kéne egy miég gondolkodni.
Szivesen vesszilk, hogyha ezt indokol{&kizbeszo6lasok.)
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ELNOK: Tisztelettel kérem a bizottsag tagjait, hdmligassak figyelemmel az elnok
urat.

SIMON GABOR (MSZP): En kdszoném szépen. Minden raggrésnek van helye,
csak utana kérek majd szot.

Ugyancsak ilyennek gondolom a moratérium feloldagzales a lakashoz vald
hozzajutasnak az ugyeét is, és itt nem Kkerilt szdleaa nemzeti eszkdzkeéelsokan a
szakmaban is egy igazi fekete l6nak latjak ebbgillanatban. Nem vildgos, hogy miként
vaséroljdk meg az ingatlant, hogy milyen aron, é@gyhmajd a visszabérlés milyen
koltségeket fog jelenteni ez, az egyébkéent marngatianukat, tulajdonukat elveszitettek
szamara, akik egyébként a hitelt tovabbra is fodjaktni. Ezért veidik fel kérdéskent,
megint nem provokativ szandékkal teszem, hanemsegimai diskurzus keretében, hogy
biztosan nem vétott fel az elsétalas lelésege, joga, ahogy azt Z. Karpat képuiset is
emlitette, vagy a tiszta lappal valo kezdésnekhatleége? Mert ma mar az a helyzet, hogy
valaki elveszitette az ingatlanat, tulajdonképpedr mz eredeti hitel nagysagat vissza is
fizette, és mondjuk még egyszer annyit meég fizeyvimvabb adja a gyermekeinek vagy az
unokainak a visszafizetését, ez nem egy éldidearhelyzet, ez sajnos egy realis helyzet.

Ezt kicsit nadlam sokszor érzelmesebb megszolaldvigéptarsaim Ugy szoktak
mondani, hogy addsrabszolgasdg helyzete, ami kibldak merthogy ez benne van
sajnalatosan. Ezért gondolom felvetni még egyszegy a tiszta lappal indulas vagy az
elsétalas lehésége, ha mar valaki elveszitette az ingatlantzafsette a hitel nagy részét,
azt ki kéne engedni ebba helyzetbl. Gondoljak meg, hogy ez milyen foki méltanyossag
volna. Tudom a koltségvetés nehéz helyzetét, negyekebele, de hat azért mégiscsak a
MOL-ra kifizetett pénzbl és a magannyugdij-pénztartagok forrasabol lehebdha csodakat
tenni akar ezen a terileten is.

Még néhany megjegyzést engedjenek meg. Az egyilijraandulé devizahitelekre
vonatkozik. Mindenki gondolhatja, hogy ez azért le#y szélva inkdbb csak azért van ott,
hogy ott legyen az 6t pont kozott. Azt hiszem, animalbér tizenttszérose és a
jovedelemnek, akar devizdban toiémegkapasa még a terembetikiszadmara is sokszor
nehézséget okozna. Nem mindenkire gondoltam, ddgapélagyunk néhanyan, akik nem
biztos, hogy atugornak ezt a korlatot ebben armallban. Nem mintha fel akarnank venni
devizahitelt, de el az latszik, hogy ez nem egy igazi realis megqltidsem csak egy #z,
nagyon sitk kor szamara elérhetehetiség.

Még néhany kérdést engedjenek meg. Az egyik a nemzekdzkezélre vonatkozé
kérdések, ezeket megtettem. A masodik kérdés, azfehietdott tobbszor, de engem
tényleg érdekelne, hogy van valamilyen becsultyaannak a megosztasnak, hogy a terhek
megosztasa hogy tortént. Ezt ugye Ertsey Katalipviseébb asszony is kérdezte, hogy
hitelesek, bankok, allam, tehat Ggy egy becsuldrélogy eblél a problémabdl ki mennyit
véallal magara? Mégiscsak lassuk. Mert mi azt édjdikehogy itt aranytalanul a terhek nagy
részét a hitelesek vallaljak. Nyilvanvalik vették fel a hitelt, mondhatjuk ezt, és senki nem
kényszeritettéket, ezt is emlitették a képvidelirak, mégis azt gondolom, hogy van olyan
elementéaris méltanyossag. Bblegy dolog kitinik, és ezt 6nok is elmondtéak, hogy ez az 6t
pont mindenfajta szociélis szempontot nélkiiléz.eBy mas szempont alapjan dsszerakddott
6t pont volt. En hianyolom a szociélis szempont@tatek az 6t pontnak a kialakitasaban.

Néhany javaslatot is szeretnék tenni, pontosamatkaktiv konzultacié jegyében és a
késsbbiekre vonatkoz6an. Az egyiket mar megtettem, Btk tdbben is, ez a természetes
személyek adossagrendezésével kapcsolatos ehandasganasinek a behozatala, szeretném
javasolni, hogy tegyék hozza a &bbi eszkdzrendszerhez, mi tamogatni fogjuk.

A masodik, ezt ugyan Szabo ur vetette fel, de 8pallnak tisztelettel el fogom
kuldeni azt az iromanyszammal ellatott anyagot, egyébként be lett adva, csak sajnalatosan
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elvérzett korai szakaszdban a kezdeményezés, ami esgti parlamenti bizottsagra
vonatkozik, és kifejezetten abbdol a szempontbdl kdeglitve, amit itt a Hitelesek
Mozgalmanak a képvisge is emlitett. Nem atvéve ennek a bizottsdgnaky vatas
bizottsagnak az ugyét, hanem egy adott szakaspw,adott problémara, és annak a
vegigkisérésére vonatkozik. Ez se pénzbe, se dgjliedegbe nem keril, viszont lehet, hogy
mindannyian tisztabban latnank ebben a helyzetb&vaslom, hogy fontoljak meg ennek a
lehetségeét.

A kovetked javaslatom a szocialis iranyultsagu Iépésekked kidgészitése ennek a
javaslatsornak. Tudom, most a nemzeti vagy szeckdnzultacié soran majd biztos kapnak
impulzusokat az allampolgaroktol, szeretném javasdlogy példaul a szocialis bérlakas-
épitési program vagy a menedékhaz programmal vadgékzités dleg a raszoruld
nagycsaladosok esetében szocialis modon is segiterek a helyzetnek a megoldasaban.

Ugyancsak nem Kerlilt szoba vagy csak talan a Basaky Ur altal egy fél mondat
erejéig, ez az adminisztrativ és jogi hattér feidgalata. Mind a keite volna igény,
javaslom, hogy egy olyan regisztert csinéljanalgyha hitelezéshez kapcsolédé jogszabalyi
hattérben minden agy van-e, ahogy ez a hitelesaokjaltatottsagat hivatott csékkenteni.

Néhany javaslattal, megjegyzéssel és kérdéssebdadtge én most Ugy vélem, hogy
az a vita, amit lefolytattunk, kulturalt mederberpmblémara iranyult. Nyilvanvald, dnok
most fognak erre reagélni, és ahhozédéen méar néhany képvisgérsam rovid reakcioit
jelezte igényként. De mégis azt gondolom, hogy krareligynek, ahogy 6nok is emlitették,
nem vége van, hanem itt kétik — mondjuk Ugy — a megoldasnak az lgye.

Vartunk ra, szeretném, hogyha most egy viszonylmysggmenetben megprobalna a
kormany ebterjeszéként mindezeket, amiket itt megallapitott, jogsigbdhattérrel
alatdmasztva visszahozni a parlament elé, a béaptszivesen meg fogja ezt targyalni.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Felskégteljes feladatomat elvégeztem, ugyhogy
visszaadom az ulésvezetést elndk urnak. Paranosoljo

(Az elnoklést Simon Gabor veszi vissza.)

ELNOK: Kdszondm, alelnok ar. Miutan tobb jelentkéemem volt, reakciok voltak,
mégiscsak azt gondolom, hogy ndiéla kormanyzati reagalasok vagy a PSZAF részeér
reagalas megvolna, gyorsan megnézzik, hogy egypagemyek vannak-e. Z. Karpat
képviseb Ur jelezte. Ha més nincs, utana helyettes all&éatifir, 6né a szo.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Nagyon szépen koszonoRrébalok a két percen
belul maradni. Nagyon irigy vagyok arra az optimimra, ami itt kormanyzati résir
elhangzott, mégis Ugy érzem tovabbra is, hogy esemmag révén a kereskedelmi bankok
diktalnak, és magyar allampolgarokkal szedetik lgyapotot. Lehet, hogy ez kicsitéer
kifejezés, de tokéletesen tudom vallalni, és igg#r.

Ha csak és kizarélag gazdasagpolitikai dontésedzatdrol lenne sz6, akkor bizony
ez meg is oldhaté kéne hogy legyen ezen terlletiedisztil. 1tt harom odriasi akadélyt latok.
Az egyik a munkahelyteremtés enyhén szélva désdglyamatabraja, mellyel kapcsolatban
a jowre nézve sem lehetlnk teljes mértékben optimisfakmasodik az allamaddssag
kérdéskorének ilyen szent tehénként valo kezelgetsi az Ujratargyalast teljes mértékben
kizarja, és csak a torlesztgetésben hisz. Erdeel®m az Gjratargyalas még ebben az utbbi
egy évtizedben is négy-6t orszagban eredményreeatezEurdpai orszagban is és Eurdpan
Kivili orszagban is.
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Végul harmadsorban pedig a kis- és kozépvallalkazddmogatasa lehetne kitorési
pont. Ezzel szemben a multinaciondlis intézményalykinek tovabbi keresése zajlik. Akkor
még egy 0sszevetést hadd hozzak ide. Hogyha masttmdliardrél beszéliink a forrasok
tekintetében, bar én papiron csak masfélmillidkdléhitett koltségvetési pénzt lattam, akkor
adodik a kérdées, hogy az Audi riexég miért részesulhet 25 milliardos tarsasagiado-
kedvezményben, amikor magam egy egysd@izgazdasz vagyok, de mindenféle szamités
azt mutatja az utébbi években, hogy ezek a kiddmtvzezmeények bizony nem hoztak be az
arukat. Tehat lathatd, hogy inkdbb gesztusértéalamil van sz6, ami egyfajta
multinacionalis 8két idevonz, mégis ez akkor még optimista allagetist is 6tszor annyit ér
a kormanyzat szamara, mint a deviza alapu hitedeftdseinek a megoldasa.

Pontositanék egy mondatban: nem az allamtél vamiuk megoldast. Nyilvan nem az
allam a felebs a kereskedelmi bankok vissZzaayakorlatdért, csak részben a hianyos
jogszabdlyi kérnyezet miatt. Mi a kereskedelmi b@n&zon korétl vartuk volna a megoldast
€s a nagyobb tehertétel vallalasat, aki éslefelebssé tehét ezért a problémaért. Gyakorlati
kérdéseket csak a jedikbnyv kedvéért emlitenék, hogy a {inen, amikor a
részletszabalyozasok kidolgozasa megtorténik, akkdjuk, hogy mire lenne érdemes
figyelni. Példanak ok&ért egy kisebbre cserélt dakéetében az a kulénbozet, ami az ados
zsebében maradhat, mai napig nem tudhato, hogggtemként jelentkezik, tehat addzni kell
uténa, vagy pedig sem. Ennek a kizadrasa mindeng&jkséges lenne egy olyan helyzetben,
amikor amugy is nehéz sorbandémberekdl van szo.

Nagyon fontos kérdés az is, hogy #lifogjak fizetni a nyilvanvaléan piaci alapu
bérleti dijakat az adosok. Spaller képvis@tsam szajabdl elhangzott, hogy itt azért valami
allami szerepvallalasra szamithatnak. En ezt nagmiel Gidvozlom, hiszen fél éve teszem
fel ezt a kérdést folyamatosan, ez volt azé etdyan érdemi reakcié, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy itt azért segiteni fog valakee embereken, hiszen nem élet§zeem
redlis, hogy aki a részletet nem tudta fizetnijreggd képes lesz egy bérleti dijat fizetni, és
nyilvan a fennmarad6 adossaga uténi tartozasat)ethmészt venni adott esetben atképzési
vagy kézmunkaprogramokban, és megtalalni Ujra yéhel tarsadalom produktiv szférajaban.
Hat ezt igy 6nmagaban nem éreztem volna éldisekr

Ujra és Gjra fel kell tennem a kérdést, hogy migénn nitkodik a walk away vagy az
elsétalas rendszere. Itt a szamitdsok elhangzbibaly, kiszamoltdk a hozzaérszakemberek.
Ha van rd mdd, szeretnék taldlkozni ezekkel a dAdwoikal, ha ebben a munkamat meg
tudjadk konnyiteni, azért nagyon-nagyon halas leshidzen talan akkor igy megtghetvé
valok én is azt illéten, hogy valéban nemikddik ez a rendszer. En ezzel kapcsolatban
annyit emeltem ki, hogy nyugat-eurOpai, tengeréntpéldak alapjan rikodik,
Magyarorszagon valéban nem &ll fenn az a kereskedeanki kultira, ami alapjan ez
mikodhetne, de ha vannak kimunkalt szamitdsok ebelh, biztos, hogy meggyé ervel
fognak birni rank nézve is.

Kulénado kérdése is szbéba kerilt, és ez mar asqtéjerem, hogy nem rabolom
tovabb a bizottsag idejét. A kulonad6 atharitasadsiietten megtortént mar a tavalyi év
masodik felében, a Bankcenter és egyéb szervekétetucatnyi bankot érititvizsgéalatai
tokéletesen kimutattdk, hogy a kilénadé athariszse szazalékban megtortént. Ha most
barmiféle alkudozas targyat képezi ugyanez ahém kivetett agazati kulénadd, akkor
felmeril a kérdés, hogy megint csak adofizgiénzekél alkudozunk. Ez Ugyben egy
szinvallast szeretnék én majd a kormanyzattol,vayil kicsikarni nem tudok, de latni
mindenképpen szeretnék. Es hat ki szeretném jeleniz is, hogy tovabbra is problémaét
jelent az, hogy valéban ezrek mennek a hid alayheogzt a kérdéskort nem rendezzik
rendesen. Mar most is, amugy a kilakoltatdsok mtdiboen kellett hogy elhagyjak az
ingatlanjaikat, nyilvanvalo, hogy a moratorium négtjes kofi, €s jelen pillanatbartleg az
onkormanyzati lakasban lakd, kozizemi hatralékdhalenozokat érinti leginkdbb, a
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kilakoltatasok ellentk Iényegében folynak, vagy igeaiz Uj tulajdonosok mar a folyéson
kopogtatnak. Tehat ezen kérdés meg nem olddsaarakii a helyzetet idézicelhogy ezrek
mennek a hid al4d, ami — én ugy vélem, hogy — meégna Magyarorszagon is
megengedhetetlen. Nagyon kdszonom.

ELNOK: Ko6szoném, képvisél r. Most mar aztan kiméletlenil a reagalasoké a
lehetiség. Ebszor a helyettes allamtitkar aré, aztan az aletimék Allamtitkar Ur, tessek!

Natran Roland reflexioja

NATRAN ROLAND helyettes allamtitkar (Nemzetgazdaisadlinisztérium):
Kdsz6ndm a szo6t, elndk ur.

Tisztelt Bizottsdg! Nagyon sok javaslat, kérdésartizott, megprobalok mindenre
reagalni, bar nyilvan nem lesz egydzeés természetesen a szakmai kérdésekre prébalok
reagalni, a szakmai észrevételekre. Koszondom egyépla hozzaszoélasok tulnyomo része
rendkivil konstruktiv volt, ami kilén hasznos aminkank szempontjabdl is.

Megprébalnék sorban haladni. De még #tiekerre ratérnék, annyit azért érdemes
felidéznink magunkban, hogy mi tortént az () kornpndelallasat kovdten. Hogyha
visszaemlékezink, szinte az &elepések kozott volt a devizahitelezésnek a besrés,
mégpedig olyan eszkdzzel, hogy deviza alapu hitelbgljtott kdlcson utan jelzalogjog
bejegyzése nem lehetséges. Ez volt gyakorlatilagjsizevékenysége az Orban-kormanynak,
hogy ennek a probléméanak az eszkalalédasat medgkana

Ezt koveben, azészi Ulésszakban a végszavazas — azt hiszem — dedmmbvolt,
fogadta el a parlament a Rogan és Kdésa képvigek altal tett javaslatot, amelyet a kormany
is tamogatott, amely kifejezetten az egyoldall Zwrsmodositas tilalmara vonatkozé
eléirasokat tartalmazott. Amely kifejezetten az eggbld kamatemelésre vonatkozé
lehetiségeket dikitette, illetve szabdlyozta taxativ felsorolassak azt kovet
kormanyrendeletben, hogy mikor lehetséges ez. @gakakarom felhivni a figyelmet, hogy
az Uj kormany els tevékenységei kdzott a probléma eszkaladlodasabjrésermebdését
prébalta megakadalyozni.

Ezzel parhuzamosan jelést |épéseket tett a kormany és a parlament annak
érdekében, hogy a felligyeleti tevékenységet nisgse, a felligyelet szervezetét
megeBsitse, és azt gondolom, hogy ez a torekvés ésexZhenység sikeres volt.

Termeészetszéteg a kormanyzati gazdasagpolitika egésze arrayutamogy olyan
gazdasagpolitikai, olyan jovedelmi, olyan gazdaddgjiyzetet teremtsen, olyan gazdasagi
korilményeket teremtsen, amelyben a haztartdsekéfz képessége, hiteltorlaskigépessége
meg tud efsodni.

Ez volt tehat az elmult, hogy mondjam, egy évneklazlépései kdzll a legfontosabb
témat érind 1épés, és ezt koun, illetve ezzel parhuzamosan probéaltunk a méredssit,
illetve felhalmozott probléméara megoldast talaliidemes talan végignézniink a javasolt
pontokat. Az arfolyam-régzitéses konstrukciévaldsagatban szerintem érdemes tisztaznunk,
hogy pontosan mit is céloz ez a konstrukcio, éyeanilebnyok, illetve hatranyok varhatdak
téle. Az egyik legfontosabb célja a konstrukciénadgy stabilizalja és kiszamithatéva tegye
a haztartasok havi torle$ztrészletét. Ez az egyik legfontosabb eszkdz. Azelanfs
fluktuacié, ami megfigyelnét a deviza alapl hiteltorlesztéseknél, az egy komoly
bizalomcsokkerd, illetve bizonytalansagi tényéa haztartasok gazdalkodasaban.

A masik fontos eleme ennek az arfolyam-rogzitésestkukcidnak, az az, hogy az
atmenetileg, akéar &legesen, par hodnapig jelentkezrfolyam-valtozasokat, arfolyam-
kiugrasokat athidalja. Tehéat azt kell megeliink, hogy egy adott esetben extrém forint-svjci
frank, forint-eur6 arfolyam-ingadozassal szembenaastani kitettséget csokkentsik, tehat ez
a szerepe rendkivill & ennek a konstrukcionak. Es hogy mondjam csalaraddik vagy
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kevéshbé fontos szerepe, hogy a havi torteszszleteket erdemben csékkenteni tudja, hiszen
ez a konstrukcié éppen azokra a haztartdsokra Zékuamelyek most is tudtak torleszteni.
Tudtak torleszteni 223 forint/svajci frank arfolyamis és tudnak torleszteni most is. Tehat
nem el§sorban az a cél, hogy jeléaen mérsékeljik a havi torle§z€szlet 6sszegét, sokkal
inkdbb az altalam emlitett két cél lebegetbttéink, kiszamithatd torlesztési kérnyezetet
teremtsiink, és az atmeneti kiugrasokat probaljul ateidalni. Azért fontos ez, és erre is fel
kell hivnunk a figyelmet, mert a probléma nem lafegtten €s nem élsorban csak a magyar
gazdasagpolitikatdl fiigg.

Magyaran, hogyha nagyon prudens, nagyon atlathatthagyon feldisségteljes
fiskalis politikat folytat a magyar allam, és ezz®irhuzamosan nagyon prudens, nagyon
felelésségteljes és atlathatd monetéris politikat folgtamagyar allam, ezzel sikerdl a forint-
eurd arfolyamot kordaban tartania, akkor is ori@gibléma keletkezhet abbdl, hogyha az
euro-svajci frank arfolyam kedvézirdnyba mozdul el. Magyardn az eur6-svéjci frank
arfolyammal szemben teljesen feltartott kezekkdun&l és ezt a kockazatot kell
csokkentenlnk, és ezt csokkenti a rogzitett arfolya

Masik fontos dolog ezzel a konstrukcidval kapcdmat az, hogy ezt a konstrukciot
nem szabad statikusan nézni, tehat nem szabadadblgi, hogy a 180 forinton rogzitett
arfolyam és a jelenlegi spotarfolyam kozotti kilééh mostantdl harom éven keresztillgy
fog a gyijtészamlan. Nem e$t van sz46. Hogyha visszaemlékeznek, a két héttekitiz
forint-svajci frank arfolyam 203-204 forint korny&k mozgott, de hogyha még tovabb
nézink vissza, mondjuk két évvel édtrk, akkor még kedvébb helyzetben volt a forint a
svajci frankkal szemben. Ugye haromévessihkra rogzitjuk a torlesztési arfolyamot, ami
azt jelenti, és azzal a reménnyel kecsegtetetty laagellentétes iranyu arfolyammozgasok
remélhebdleg ki fogjak oltani egymast. Természetesen, ahegyobbszor is elhangzott, ez
nem a probléma végleges megoldasa, és barmilyem aényeé, gazdasagi fordulat, olyan
tokepiaci fejlemény merul fel, amely tovabbi beavatkst igényel, akkor a kormany ezt meg
fogja tenni, tehat nagyon fontos ennek a konstaradk a monitoringozasa és figyelemmel
Kisérése.

Megprobalok az elhangzott legfontosabb felvetésekygorsan reagélni. A
devizahitelezés elinduladsaval kapcsolatban enditeftrpati Daniel képvisélur, hogy 2000-
t6l indult el. A statisztikak alapjan ez ténysgem nem igy van. Tehéat azt latjuk, hogy a
devizahitelezés 2004t gyorsult fel, és azt kovéen eszkaldlodott. Jogilag természetesen
elétte is lehetiség volt r4, de éppen a forinthitelek kamattamagatak koszoénhétn ennek
nagyon alacsony volt a szdma, tehat a par szazalékoérte el 2002-ig, amikor ez jelésgn
megrétt, az 2004-ben tortént.

A masik ilyen kérdés vagy felvetés a programhozckafddd koltségvetési forrasok
irAnt érdekbdott. Nagyon fontos, hogy a programban, illetve allegodasban jel6lt
masfélmilliard forint a kamattamogatasos konstrakek a koltségvetési keretét jelzi. Nem a
telies program, nem a teljes konstrukci6. Ennelegy elemnek, ennek az egy pontnak a
koltségvetési keretét jelzi, €és ez sem azt jelbotyy a koltségvetési kiadas masfélmilliardnal
nem lehet nagyobb. Ez azt jelenti, hogy a nettdskghetési hatas nem lehet nagyobb
masfélmilliard forintnal, ez jelets kilonbség természetesen.

Ado6z0i jovedelem lesz-e a kisebb lakasba kékoesetében az igy nyert jévedelem?
Ez szerintem fontos kérdés, és nagyon orulok redgy elhangzott. Azt gondolom, hogy a
benyujtand6 térvényjavaslatban erre kilon ki kéthtink, és azt gondolom, hogy ebben az
esetben az allamnak el kell tekintenie az adébildte de természetesen kormanydontés és
parlamenti dontés &t ezt nem tudjuk megéegezni.

Ami még nagyon fontos altalanos kérdéskéent meeliltez a bizonyos walk away jog,
ez a bizonyos elsétalasi jog. Itt megint csak kesiér szerintem par dolog. En magam,
megmondomészintén, nem ismerek olyan nyugat-eurépai orszémud ez a jog létezne.
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El6szor is talan tisztaznunk kellene, hogy mit jelenwalk away jog. Ez azt jelenti, hogy az
ados besétal a bankhoz egy adott helyzetben,esziet kulcsot, azaz atadja az ingatlananak a
tulajdonjogat a banknak, és ezzel mindenfajta sétési kotelezettséglt mindenfajta
konstrukcio tisztan az Egyesiilt Allamokban |étegik,mas orszagot nem ismerek Eurépaban,
ahol ez létezne. Es mint alelndk urtél hallottanEgyesiilt Allamok koziil is 22 tagallamban
létezik ez a jog. Azt fontos mérlegelnlnk, és seem ez egy kicsit elsikkadt itt a beszélgetés
soran, hogy arrél az Egyesiilt Allamokrol akarungéédat venni, ahol részben éppen a walk
away jognak kdszonh&tn 2008-ban egy pénziigyi és egy gazdasagi kriaialalki, éppen

ez a walk away right okozta a pénzugyi krizist.

Elmondom szivesen, hogy milyen kdzgazdasagi, pémzigechanizmusokon
keresztiil. Ugye a problémat az okozta, hogy az AmeEgyesilt Allamokban nyuijtott
jelzalogfedezéi hiteleket egyéb szarmazékos termékekbe, egyélirkknmkba csomagoltak
kereskedelmi bankok, és ezeknek a konstrukciokeednagoknak az értéke kéyelezodott
meg az ingatlanpiaci arak esésével, és éppen lexétijelez5dott meg ezeknek az értéke,
mert walk away jog létezik. Ha nem lenne ez a gigor ezek a kdvetelések nem lennének
elértéktelenedve. Magyaran a walk away jog minaojyarra kényszeriti a bankokat, hogyha
prudens maédon kell tikddnitk, marpedig makroprudencidlis feltételeketelémszeien
mindenhol a vildgon élrnak ezeknek a bankoknak, hogy az ingatlanpiaditéz igazodva
veszteségeket irjanak le abban az esetben, hogyhagatlanpiaci arak kedvéttenul
alakulnak. Ez egy nagyon fontos tényeEn nem gondolom, hogy ebbe az iranyba kellene
elindulnunk. Mi vilaggazdaséagi valsagot valosikéig nem tudnank — sajnos — kirobbantani,
mar azért sajnos, mert nincsen ekkora gazdasagiystink, de hogy a magyar gazdaséagot
meg tudna rengetni egy ilyen jog atgondolatlan Ikapi&odott bevezetése, az gyakorlatilag
biztosra vehét Szakmai szempontbdl én ezt teljes mértékbenloélla

A walk away joggal kapcsolatban még annyit érdemegjegyezni, ha a walk away
jog, ahol niikddik, megbeszéltiik, az Egyesiilt Allamokban, ott aikor is létezett ez a jog,
amikor a hiteleket kihelyezték a bankok. Tehat &nagognak a bevezetése mar meglév
hitelallomany esetében, megint csak arra tudok tkdzami, nagyon komoly pénzigyi,
gazdasagi valsagot okozhat. Es ne hitegessiik magazkal, hogyha itt bankidok vagy
pénzigyi c8dok, pénzlgyi problémak meriilnek fel, akkor aztkcaabankok problémaja.
Tudjuk nagyon j6l, hogy ennek a koltségeit az atlenfogjak fedezni, lattuk Nyugat-
Eurdpaban, illetve Dél-Eurépaban, hogy a bankok meeygésére mekkora Osszegeket
forditanak az adott koltségvetésbaz adott orszag koltségvetéékbirorszag, Izland,
sorolhatnam a példakat. De higgyik el, hogy a blamkk a pénzlgyi stabilitasa
mindannyiunk érdeke. Természetsiteg egy megfelél mértéki és megfelélen szabalyozott
muikodeési kdrnyezetben lehetséges csak ez.

Megprébalok felgyorsulni. Az  elhangzott észrevékelekdzil a  banki
felelésségvallalés, illetve a banki terheknek az arangdilinfel még kérdéskent. Itt megint
csak az egyes konstrukciok esetében érdemes eztizsg@lnunk. Az arfolyam-rogzités
esetében az torténik, hogy a havi torlég&szleteket a haztartdsok 180 forint/svajci frank,
250 forint/eurd arfolyamon és 200 forint/japan Y& japan yen arfolyamon toérlesztik.
Tehéat a spot és a rogzitett arfolyam kozotti kitirgbet a bankoknak kell finanszirozniuk.
Tehat ez egy pénzugyi teher a bankoknak. Erre ang$mirozasra a @pészamlan
akkumulalodo tartozés szolgalhat fedezetll, azonbagyon fontos eleme ennek a
konstrukcionak, hogy a d@jtészamla BUBOR-ral kamatozik, tehat rendkivil alagson
mertéki kamatozasu szamla. Jelenleg a BUBOR 6 szazal@ianyalo, hogy 6 szazalékon
ma sehol senki nem fog kapni forinthitelt. Forintbaezetett gjtészamlardl van szo,
rendkivil kedve& kamatozassal. A BUBOR elvileg a bankoknak a fiiliségét kozeliti,
tehat egy idealis helyzetben minden bank BUBOR-odn& magat finanszirozni, ez
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értelemszdien a piaci kortilmények kozott nem teljesen van &g/,nagyon fontos eleme
ennek a konstrukciénak az allami garancia, amebljig#tont a bankoknak garanciadijat kell
fizetnibk. A garanciadij a dytészamlan felhalmozédott allomany szézalékaban van
meghatarozva, ami ezt a BUBOR-referenciahozamhaoattkkamatozast tovabb csdkkenti,
magyaran végeredményét tekintve, a bankoknak kedingzirozniuk a gijtészamlat, és
messze a sajat forraskoltséguk alatti kamatot ghatniak fel. Erre egy nagyon komoly
felelésség és tehervallalas a bankok r&dzér

Ezzel szemben az allam tehervallalasa e tekintethagi, hogy garanciat vallal olyan
addsok esetleges nem fizetéséért, akik — aminteméitettem — 220 forint/svajci frankon is
tudtak torleszteni, tehat azért garanciat vallatoigy 180-on is tudnak torleszteni, nem egy
oridsi nagy veszély vagy fetedlségvallalas. Az allami fel&dségvallalast probalom ezzel,
illetve az erényét probalom ezzel bemutatni. Enstzetien ezzel a garanciaval azért vallal
az allam feledsséget, illetve készfizétkezességet, hogyha valamelyik csaladnak kiesik egy
jovedelme vagy akar kéttelhalalozas vagy munkahely elvesztése esetésziaifeg ezek a
haztartdsok nem fognak nem performaléva valni, hagz nem kdévetkezik be.

A banki terhek tekintetében tehat aig§szamla esetében azt mondhatjuk, hogy a
terhek talnyomé részét a bankok viselik, a hazsaktaértelemszéen ebldl kisebb részt
vallalnak, hiszen ahogy emlitettem, élvezik a kanstio ebnyeit, az ebbl fakado terheket,
tehat a forintszamlanak a kamatozésat viszont ieiillkkedves korilmények, illetve
feltételek alapjan vehetik igénybe. Az eszkdzkézdlonstrukciok esetében nagyon fontos
paramétereket kell megbeszélnink. Az eszkozkaekl ketb, illetve harom terlleten lehet
jelensége, egyrészt friss, Uj lakadsok épitésével, etwekdinalasaval és végrehajtasaval,
kordbbi hitelek fedezetéll szolgalé ingatlanok ndegwlasan keresztil, illetve az
onkormanyzati  kezelésben jelenleg eléfhet jelenleg megléy lakasallomany
devizahiteleseknek tortérrendelkezésre bocsatdsanak a koordinalasaval ésban tortéh
kozremikodéssel. E tekintetben a bankok fédsiégvallalasat érdemes megvizsgalni. A
legfontosabb az a konstrukcio, amikor az eszkdkemeegvasarolja a hitelek fedezetédl
szolgdlo ingatlant. Erre abban az esetben kerjilhemyha mar nem fizet az adds, 90 napon
tuli késedelembe esik.

Azért a 90 nap a fontos, mert azt kieat - a statisztikak azt mutatjak — nagyon kicsi
sajnos a performalas, tehat az Gjratoridszivalas esélye. Ebben az esetben tehat egygslent
diszkonton fogja megvasarolni az eszkdzk&zeteket az ingatlanokat. Ez a diszkont a
torvényben, illetve jogszabalyokban keril majd it&sre, ezért nyilvanvalban most nem
fogok tudni pontos szamokat mondani, de a székétképzelések alapjan ez 35 szazalék
lenne kistelepulési ingatlanok esetében, és monBsk5 szazalék megyei jogu varosok,
illetve a Bvaros esetében. Ez azt jelenti, hogy a bankok ktést mogotti fedezetként allo
ingatlant az allam az eszkozkewelkeresztil félaron vagy harmadaron megvéaséarola. A
hiszem, itt nem kell tovabb ecsetelnem, hogy itbaamkoknak mekkora veszteséget kell
leirniuk ebBl az lUgylettsl fakadbéan, merthogy nagyon fontos eleme enneknatkakcidnak,

a kovetelés ezt kovatn megsinik. Tehat az adostdl ezt kdven a bank nem kovetelheti
mar a tartozasat. Ez egy nagyon fontos elem éssszarvisszatérelem volt a vitaban, hogy
ezek az adosok habar csokkentett 69s5zag meégiscsak bérleti dijat fizetnek az eszkbdkeze
konstrukcio keretében, és hogyan lennének képesek &elul a torlesst részletiiket a
fennmaradd hiteliik utan fizetni, nyilvanval6an erean képesek, hiszen ezek nem performalé
hitelesek. A bank ebben az esetben el kell hogedjegaz eszkdzkezehltal atvett ingatlan
vételaran fellli tartozast.

Ez fontos eleme a konstrukcionak. Azt lesz majdyoagfontos a jogszabalyban
helyesen és megfetadn ebirni, hogy milyen eljaras, procedura alapjan keetilek csaladok,
illetve adosok ebbe az eszkdzkéz&bnstrukcidba. Tehat ami fontos nyilvanvaléan, yhog
semmilyen tekintetben ne lehessen ezt a konstrukadk awayként értelmezni, merthogy
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nem is erél van szo, tehat nyilvanvaléan neméwan sz6, de az fontos eleme, hogy amikor
mar a dontés megszuletik, és minden jogszabalgtéladott az eszkdzkedelasarlasahoz,
a bank ebben az esetben mar el kell hogy engddjganarado tartozast. Ez fontos elem.

Ezzel kapcsolatban amit még érdemes kiemelni, hitiggz anyagi terheknek egy
részeét a koltségvetés viseli, ugyanis megvasaeakket az ingatlanokat, az anyagi terhek egy
masik részét, és ez rendkivil jel&ntész, a bankok viselik, és az anyagi terhek égyét a
korabbi addsok viselik, hiszen ne felejtsik el, yhoglveszitik az ingatlantulajdonukat,
elveszitik az 6nerejiuket, amit ehhez befizettekeldgszitik azt a torlesktrészletet, amit
mondjuk a hitel felvételét kovéen fizettek. Tehét itt is megvalosul az a cél, hagnden
érintett fél vallaljon szerepet a megoldasban, mmndrintett fél anyagi terhet vallaljon. A
kamattdmogatasos konstrukciét érdemes még megaimlitgye itt arrél beszélink, amikor
egy mar nem performalé adds, aki nem tudja fizathitelét, igy dont, hogy értékesiti az
ingatlanat, és az igy befolyé bevétdlidrieszti a bank felé a fennallé tartozaséat, ¢g e
kisebb ingatlant, kisebb értigkngatlant vasarol. Ehhez egy jelésen kisebb és mar forintban
nyujtott hitelt vesz fel a banktdl, és ehhez kadmatigatast kap az allamtdl, ami segitti
ennek a helyzetnek a kindvésében vagy ennek adieblz a rendezésében. Ez egy fontos
eleme a konstrukcidénak, és megint csak azokatisakjit a legnehezebb helyzetbe keriltek.

A szocidlis elemekil kérdezett még elndk ar. Abszolut egyetértinkpaniényzati cél
is az, hogy jelerds mértékben figyelembe vegylk a szocidlis szempantéd\z eszkdzkezél
konstrukcio esetében az @ieges és legfontosabb szempont az éppen a sgadisiiorultsag
lesz, tehat figyelembe kell venni az eltartottakarsat, a gyermekek szamat, kiskoru
gyermekeknek a szamat, és azt a szempontot, arutanaeszkdzkezéhek kell objektiven
mérlegelnie, hogy vajon az igy bajba, problémabdilkeadds képes-e sajatobbl a
lakhatasarol gondoskodni. Hogyha ez nem lehetségdélsanvaléan allami segitségre van
sziikség, ha lehetséges, akkor viszont ezt az eszédbzajat maganak igénybe vennie. Tehat
ebben a konstrukciéban, konstellaciéban az eszkékkdifejezetten egy szocialpolitikai
eszkoz, kifejezetten azoknak az embereknek ny(gitssget, akik bajba kerilltek, és a
lakhatasuk nem megoldott a fire tekintettel.

Amirél még érdemes beszélni, szintén elhangzott a hpaéeok kapcsan, hogy
milyen tovabb targyalasok folynak a Bankszévetséglietve a bankokkal. Itt a kilonadét
emlitette tobb képvisé| illetve képviseb asszony, mint ami egy feketelyuk e tekintetben.
Most ami targyalasokat folytatunk a bankokkal, ésegy folyamatos k6zds gondolkozas
abszolut szakést szinten, azaz, hogy hogyan, milyen eszkdzokkieétlea banki hitelezési
aktivitast megfeldlen prudens és megfalen atlathaté és megfebein szabalyozott
korilmények kozott ésiteni Magyarorszagon. Hogyha 6sszevetjik a visiegn@gyek
orszdgadban a banki hitelezési aktivitast, akkor &#juk, hogy Lengyelorszagban,
Csehorszaghan és Szlovakidaban is sokkal j&debb a hitelezési aktivitds, nem Kkell
ecsetelnem, hogy a gazdasagi nbvekedés, a gazdasdkedés beinduldsa, a haztartasok
jovedelmi helyzetének a javulasa, a munkahelyte¥enszempontjdbdél mennyire fontos a
hitelezési aktivitds novelése. Ez az a kérdéskiaimcatargyalasokat folytatunk a bankokkal,
értelemszdien az6 véleményiket is ki kell kérni, de ez a targyaksa konzultacié sokkal
szélesebb kdr ennél, mintsem hogy csak a bankokkal folytatndf&. nyilvanvaléan a
hitelezési aktivitds dvitésében az egyik fontos kérdés, hogy mi tortémilbankadoval.
Hogyha olyan 6sztoket sikerll a bankadd szamitasi modjaba épiterdmka bankokat a
hitelezési aktivitdsuk dvitésére vagy novelésére 06sztonzi, akkor valdszgnez is egy
elképzelhei megoldas lehet. Tehat ékrfolynak targyaldsok, ez a kérdéskoér némileg
flggetlen a devizahiteles problémakiirtermészetesen azonban azzal is részben dsszefligg

Az MNB. Simon Gabor elndk ur emlitette a NemzetinB&kritikai észrevételeit.
Szakeérdi egyeztetések a Nemzeti Bankkal is folytak terreészetileg, értelemszéen nem
lehet olyan megoldast talalni valésidieg, amelyik sem a koltségvetésre nem ro terhsket,
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a haztartasok helyzetét nem lehetetleniti el. Akblana pénziugyi szektor stabilitasat sem
veszélyezteti. Ezeket a korilményeket nagyon fomédegelni, és aranyosan vizsgalni.

Nem akarok abba a kérdéskorbe belefutni, hogy kinkjen felebssége van, de azért
ne felejtsiik el, hogy a Nemzeti Banknak is lettneojelents eszkdztara ahhoz, hogy a
devizahitelezést még annak az eszkalalddasa sagynazt megékéen visszafogja, ugyhogy
természetszéteg az MNB teljesen szakmai alapon fogalmazta medpseirileg az
eszreveteleit, é6k azokra a kockazatokra hivtak fel a figyelmet, tagm is emlitettem.
Nagyon fontos, hogy monitorozzuk és figyeljik aZofmmok és a gazdasagi helyzet
alakulasét, és hogyha szukséges, akkor beavatdaz2am varjuk, még egyszer mondom,
ettél a konstrukciotdl, hogy az ellentétes iranyl drdmhmozgasok remélkideg ez alatt a
haroméves ifszak alatt, ez elég hosszussdak ahhoz, hogy kioltsak egymast, ez nem
kovetkezik be. Ne adj isten, trenddzetedvedtlen arfolyam-valtozas alakulna ki, akkor
azonnal kdzbe kell 1épnink, és erre hivta fel ghyagk a figyelmet.

A nemzeti eszkozkez@ll beszeéltink, az arfolyamrogzitésrelmondta elndk ur,
hogy ez nem tekinthétkényszerhitelnek, illetve akkor lenne annak tdietit, hogyha
feltételeznénk, hogy a mostani arfolyamszint régesl harom éven keresztil nem valtozik.
Ebben az esetben értelemsizar gyilne a gyijtészamlan a tartozds. Reményeink szerint a
kozeljowben, illetve ez alatt a harom év alatt ellentétésyil mozgasok is megfigyelldek
lesznek.

A devizahitelezés Ujrainditdsaval kapcsolatbantettdi elnok ur, hogy olyan szigoru
feltételeket allapit meg a javaslat, amit gyakddgt alig-alig képes ma Magyarorszagon
valaki teljesiteni. Ez volt a cél, értelemdmmn. Tehat a cél az volt, hogy olyan jogszabalyi
feltételeket alkossunk, tegylnk javaslatot, amik gfeklnek az eurdpai unids
jogszabalyoknak, magyaran meggk annak a veszélyét, hogy kotelezettségszeggsast
inditson elleniink az Eurdpai Unid. Ezzel egy forjtaszabalyi kotelezettségiinknek teszink
eleget, azonban a probléma Ujrahalmozodéasat, iiésép megékzik. Eppen ezért egyrészt
makroprudencidlis szabalyok, masrészt fogyasztdnédezabalyok segitségével probaljuk
ezt a probléméat kezelni. A fogyasztéveédelmi és mypkrdencialis szabalyok mindegyike
tikrozodik ebben a két kritériumban, azaz hogy a devizéhidglt felvenni szandékozé
adosnak ebben a devizanemben kell hogy jovedeltetkkazen, annak érdekében, hogy az
arfolyam kitettsége ne legyen jelést és ennek a jovedelemnek jetemek kell lennie,
ugyanis nyilvan egy devizdban érkepvedelem némi bizonytalansagot hordoz magéaban,
tehat értelemszéen valdban az volt a cél, hogy csak azok az allégdpok vehessenek fel
ilyen jelledi hitelt, akiknek egészen biztosan fedezetpozicidjak az arfolyamkitettséggel
szemben.

Még egy észrevétel volt, amit én megint csak aliszal konstruktiv észrevételek
korébe sorolok, ez az adminisztrativ és jogszaliéftérnek attekintése a hitelezési aktivitas
korében. Abszolut egyetértiink, hogy ez egy rendikainoly és jelertis feladat, ezentul
surged feladat. Ahogy emlitettem, a kormany megalakul&s&eten folyamatosan ezen a
tertleten Iépéseket hajt végre. Emlitettem a mahweott intézkedéseket, de e tekintetben is
egyetértek az elndk urral, hogy ez a tevékenység tnd véget érni, tehat ezt folyamatosan
vizsgalnunk kell, és ezt is tesszik, hogy hol lehgbgszabalyi adminisztrativ kbrnyezeten
javitani, azon egysz#siteni, adott esetben a potencidlis kockazatoksditkii. K6szondm
szépen.

ELNOK: En koszoném szépen a helyettes allamtitkémaki Konnyivé tette a
helyzetét Balogh LaszI6 alelndk urnak, mert szimiedenre valaszolt. Alelndk Ur, mégis,
onnek is megadom a sz6t. Tessék parancsolni.
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BALOGH LASZLO alelnok (Pénziigyi Szervezetek Allafmeligyelete): EInok Ur!
Kdszobndm szépen a szét, és valdéban helyettes &damtir nagy i és széles kdr
valaszaval megkonnyitette a dolgomat. En négy datiddrre reagalnék csak, és elnézést,
ha ezt 6nkényesen véalasztom ki. Valogldg nem fog igy a k6zds valaszunkbol semmi
kimaradni.

Az elsh gondolat a pénziugyi szabalyozas kérdése. Neveretes hogy valdéban az
utols6 egy évben mi minden tortént, én két dologearetnék utalni, és talan itt az
adminisztrativ jogi regiszternél kezdeném. ValGsleg mindnyajan emlékszink ra, hogy
masfél-két évvel ezéit banki magatartasi kodetrbeszéltink. Ha valaki ma végignézi a
banki magatartasi kddex rendelkezéseit ésadait, azt fogja tapasztalni — mi megtettik ezt -
hogy nagy része ezeknek azdigdsoknak immar jogszabdlyokban szerepel. Bizonyos
szempontbdl a magatartasi kodex ilyen értelemb@rukivagy kiiresedett. Van még néhany
olyan rendelkezés, ami reményeink szerint ugyangagzabalyi hatteret fog kapni, tehéat ezt,
azt gondolom, hogy 6nmagéaban érdemes megemlitegy \¢sak illusztracioképpen hadd
emlitsem, hogy ma mindenki evidencianak veszi, reotmankok kdzéparfolyamon szamoljak
a deviza alapu hitelezésnél az arfolyamokat,dedy évvel ezélkt ez korantsem volt igy, és
azért emlékezhetliink arra a csatarozasra, médievii@k amely ezt a javaslatot, amit a
feligyelet akkori elndke bejelentett interjuban,t@sbszor elmondott, milyen vitak éették
meg. Tehat azt gondolom, itt oridsi adrelépés.

Még egy gondolatot a Fogyasztévédelmi bizottséitft,ehzt gondolom, hogy el kell
mondanunk, és ez egy lényeges Valtas.

A 2000-es évek kozepéig — nemcsak Magyarorszagaitggban is -, ha azt mondtuk,
hogy pénzlgyi fogyasztévédelem, meg azt mondtulgy hwrudencidlis felugyelés, ezt két
antagonisztikus tevékenységnek tekintette altalabanszakma. Azt gondolom, hogy
Magyarorszagon egy paradigmavaltas tortént, enriékyeege pedig az, hogy a prudencidlis
feligyelés és az ehhez kapcsoldédd eszkdzrendszar pEnzigyi fogyasztévédelem nem
szilkségszéen antagonisztikus, hanem komplementer. Komplematiban a tekintetben,
hogy amikor a fogyasztok egy kritikus tomege elé&fieth a pénzigyi szolgaltatékkal, a
bankokkal, a befektetési véallalkozasokkal, akkoregy olyan bizalmatlansagi érziletet kelt,
ami végé soron az intézmeényekkel, ha tetszik, a pénzigyilseer egészével szemben a
bizalmi ©6két kikezdi. Ha a bizalmickét kikezdi, akkor az egy stabilitasi kérdés, edngtd
intézményi prudencidlis kérdés is. Es azt gondolbogy részben az Uj kormany és az Uj
felligyelet, ezt a paradigmavaltast megtette. Tete@@halunk, ma mar jogilag is medsitve,
ahogy ezt a helyettes allamtitkar usdtette, a pénzigyi fogyasztovédelmi eljarasok és a
prudencidlis eljarasok részben kapcsoldédhatnak égljor, egymast &sitik, és egymasnak
kolcsonds informacidkat szolgéltatnak, és ehhezétiyi felhatalmazasunk van, ami nagyon
fontos. Valdban ez nagyon sokaig nem volt meg. Degy nagyon fontos, Iényeges elem,
amirél a Fogyasztovédelmi bizottsagheel- azt gondolom, hogy — tajékoztatast kell adnom.

A harmadik ilyen elem a pénzigyi kultdra fogalma.t&bb képvisdl ar, illetve holgy
szajabol és javaslata tekintetében elhangzott. ésgyrazt gondoljuk, hogy igen, ez egy
nagyon hossz( tava és nagyon fontos program, @yfelét ennek az élén all, mi ebben
nagyon sokat szeretnénkéedmenni, persze nagyon sokszefeph jaték. Ahogy szintén
elhangzott, itt oktatdsi programokrol is sz6 varo latszik a probléma soks#isége, de azt
is latnunk kell, hogy ez se csodaszer, de ezzelitedysszu tdvon ezt a munkat el kell
végezni.

Es azt is el szeretném mondani, hogy - egyébkéra ibankok bevonasa ebbe a
folyamatba, elhangzott — nem sokkal éited mindennapi pénzigyeink programot a Pénzigyi
Iranytii Alapitvany, ahol egyébként a feligyelet aktiv epér és részvey, elinditotta, ahova
mar néhany pénzigyi szektor szet@ml jelents szerek nagyjabol, egészéb90 millié
forinttal szalltak be, kifejezetten azért, meratadk is felismerték, hogy van egy szektorérdek
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is, hogy ne teljesen tajékozatlan vagy képzetlgydeztok alljanak rendelkezésre, a hosszu
tava érdekre nézve. Ez még a szektornak is erdekpersze egy éldépés, de vannak ilyen
irAnyu kezdemeényezeések. Azt is el kell mondaniyredpankrendszer egészében van néhany
olyan szerefd, én még azt sem mondom, hogy ez jellénae van néhany olyan szer&pdki
mégis csak megértette az Uzeneteket, vérelépés, akik mar adésménprogramokkal,
csomagokkal léptek &l és valéban aktivan keresték mér gyakorlatilaghsz folyamatol
kezdbdéen azokat a megoldasi lebs€égeket, hogy nehéz helyzetbe kerllt addsokkal
valamifajta kibontakoztatast egyénileg az intézmémgkeressen, nem mindenki ilyen, de
van mar ilyen, és nagyon sok bank az atstrukturdégyalasokat is kezdemeényezte. A
jelzaloghiteleseknél nagyjabol-egéséélegy kozel 6 szazalékos allomany van, ami egy
atstrukturdlt, egy hitelatitemezési targyalas eddraként jott Iétre. Tehat van egy kulturdlis
elmozdulds, messze vagyunk meég a veégcéltdl, de egy kulturdlis elmozdulds a
bankrendszerben is.

Az utolso elem, és ez a negyedik gondolat is, @reireretnék egy sz6t mondani, hogy
azok a megjegyzések és megallapitasok, hogy aykdkigaz utébbi egy évben hatékonyan
igyekezett a pénzugyi fogyasztévédelmi munkat vegezzt mi batoritasnak vesszik, és
kdszonjuk. De mi magunk is tudjuk, hogy tavol vaglyua végcéltdl, tehat igenis sokat
akarunk még ezen a tertileten tenni.

Az, hogy beadvanyokat, ez is elhangzott, elutasfeléagyelet, ez természetesen
eléfordul akkor, amikor nincs hozza hataskorink éskdognk, hogy megvalaszoljuk, de
julius 1-jé6l az Orszaggilés altal hozott torvény felhatalmazasa alapjamej@ az a
pénziugyi békéltét testllet a felligyelet mellett, ahol mar olyan eljypanaszokkal,
problémakkal is lehet a békéltetestiiletet megkeresni, amelyeket sajnalatos méelddig
torvényi felhatalmazas hianyaban a felligyelet dlekehogy utasitson, de a pénzugyi
békéltet testulet képes lesz arra, hogy 90 nap alatt, imggen, jogi és kbzgazdasagi
szakemberek felkészilltségével megitéljen és eldints

EInok Ur! Remélem, nem voltam tal hosszu. Készorsaépen.

ELNOK: Alelnok urnak is koszoném szépen. Holgyeimdraim! A bizottsag, ugy
vélem, hogy ma azt a feladatat maradéktalanul figt®) hogy ezt a téméat napirendre véve, a
téma kapcsan azt a szikséges konzultaciot leftaytami vélemények és allaspontok
megismerését tette leldge. Koszonom allamtitkar urnak, alelndk arnak avételt és a civil
szervezeti megszolaloknak is. A bizottsagi tlénempirendjét lezarom.

Egyebek napirendben nincs bejelentenivalom, ugyhaggdenkinek j6 munkat
kivanok. K6szo6ndm szépen. Talalkozunk a kovetkezottsagi tlésen.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 6ra 20 perc)

Simon Gabor
a bizottsag elntke

Zsigo Raébert
a bizottsag alelndke

Jegydkonyvvezeb: Lajtai Szilvia



