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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 10 o6ra 7 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. LUKACS TAMAS (KDNP), a bizottsag elnoke, a tdmakban ELNOK:
Szeretettel kdszontdm a bizottsag tagjait és megjelendégeinket. Az lést megnyitom.
Bejelentem, hogy Gulyas Gergelyt Lukacs Tamas, Qsélatalint Demeter Zoltan, Farkas
Floriant Berényi Lészlé, Gajda Robertet Ekes llonéiszegi Zoltant Wittner Maria
helyettesiti. Megallapitom, hogy a bizottsag a éegsitésekkel egytitt hatarozatképes.

A napirendi javaslatot kézhez kaptak képvit@isaim. A napirend kiegészitésére nem
érkezett javaslat. Kérdezem, hogy ki ért egyet airaadi javaslattal. (Szavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsdg 11 igen szavazatglyhangulag elfogadta a mai Ulés
napirendjét.

A valasztasi eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. torény modositasarol szold
térvényjavaslat (T/11200. szam)

(Dr. Cser-Palkovics Andras és Gulyas Gergely (Fide¥ képvisebk 6nallé inditvanya)
(Altalanos vita)

1. napirendi pontunk a valasztasi eljarasrol szal@l3. évi XXXVI. tdrvény
modositasarol szolo térvényjavaslat. Az altalanméra valéo alkalmassag megallapitasa a
bizottsag feladata. Szeretettel kdszontom dr. Pébhat a Miniszterelndki Hivatalbol és dr.
Bertha Zsoltot a Belligyminisztériumtol. Onéké a.sz6

Dr. Palffy llona politikai f 6tandcsado (Miniszterelndkség) szdbeli kiegészitése

DR. PALFFY ILONA politikai fstanacsad6 (Miniszterelnokség): Tisztelt EInék Ur!
Tisztelt Bizottsag! A valasztasi eljarasi torvénghb modositasa van a tisztelt bizottsagtel
Két fontos tertletre kellett feltétlentl sort kerit. Az egyik: az dnkormanyzati valasztasokkal
kapcsolatos modositasokat kellett atvezetni, haggzliangban legyenek a nagy véalasztasi
eljarasi torvénnyel, a masik pedig a nemzeti védasikra vonatkozé modosito rész. Bizonyos
pontositadsokat is at kellett vezetni, példaul azaptdrvény negyedik maodositasa
megvaltoztatta az dnkormanyzati valasztasakpadtjat, mert az eredeti tervek szerint az
eurdpai parlamenti valasztasokkal egyutt kellethadartani, a negyedik médositas viszont
visszadllitotta az oktéberi dgontra. A valasztasi eljarasi térvényen ezt csalstntodtuk
atvezetni, hogy megfeleljen az Alaptérvénynek.

Ezenkivul egy-két pontositd javaslat van még, aslady a kilonb&k partokkal,
hataron tuli szervezetekkel és a Political Captdirtént egyeztetést koven vezettiink at a
Ve.-n, hogy minél kevésbé lehessen megkéidzni a valasztasok tisztasagat, tovabba az
id6kozi valasztasokra vonatkozéan tartalmaz még &tervezet egy javaslatot.

ELNOK: Koszonjik szépen. Kinek van kérdése, észedo@(Nincs jelentkes) Ha
nincs, szavazni fogunk, mégpedig azzal a feltdtetiegy ha az Alkotmanyigyi bizottsag
targysorozatba veszi, akkor 1ép életbe az Embgrijzottsag hatarozata.

Szavazas az éaltalanos vitara val6 alkalmassagrol

Ki tartja altalanos vitara alkalmasnak a torvéngatot?(Szavazas.Megallapitom,
hogy a bizottsag 14 igen szavazattal, egyhanguladados vitara alkalmasnak tartja a
térvényjavaslatot.

Az elsaddt kéébb jeldli ki a bizottsag.

A kovetkez napirendi pontunkhoz még nem érkeztek meg a ntévisim képvisali,
ezért, ha a bizottsag is egyetért vele, most aapirendi pontot fogjuk megtargyalni.
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Egyetért-e ezzel a bizottsagSzavazas.)Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag
hozzajarult a 2. és 3. napirendi pontok megtargyalak a felcseréléséhez.

Dontés a T/10750. szamon benyuijtott, a vallasi kéggégek jogallasaval és tikodésével
Osszeflug§f torvényeknek az Alaptorvény negyedik moddositasaval dsszefligé
modositasarél szold térvényjavaslathoz benyujtotta kormany altal nem tamogatott
bizottsdgi médosito javaslatok visszavonésarol

Kovetkezik tehat: dontés a T/10750. szamon beny(jta vallasi kézdsségek
jogalldsaval és dkodésével Osszefigg torvényeknek az Alaptorvény negyedik
modositasaval 6sszefiiggnodositasarol sz6lo toérvényjavaslathoz benydjiokormany altal
nem tamogatott bizottsagi mdédosit6 javaslatok agsmasarol. Azért van sziikség a kormany
altal nem tamogatott médosité javaslatok visszaséreg hogy feleslegesen ne terheljik a
Haz munkéjat.

Lendvai Ildik6 képvisdl asszony!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Szeretném megkérdezni — mérakcion beliil biztosan
beszéltek réla —, hogy mi miért nem kertilt be.

ELNOK: A tamogatotti sort a minisztérium allitjasi®.

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Kétségkiviil, csak azt gondam, hogy elndk trnak
errél van valamiféle informacioja.

ELNOK: Kiilonb6 mbdosito inditvanyok voltak benyujtva. A bizottssgtilonbos
maédosito inditvanyokat tamogatta,, amely tamogsdédn elvileg mindeit lehet hatarozni.
Azoknak a modositd inditvanyoknak a visszavonassaslom, amelyek az elfogadott
tamogatotti sorral ellentétesek. Példaul miutangedraszIlo képvisélar inditvanya bekerdlt
a tamogatotti sorba, a koherenciazavar elkerilétEkében minden azzal ellentétes modositd
inditvany kikerdlt onnan.

Kérdezem, egyetért-e a bizottsag azzal, hogy eggbhamazzunk azokrol a modositd
inditvanyokrol, amelyek nem keriltek be a tAmodasorba.(SzavazasMegallapitom, hogy
a bizottsdg 14 igen szavazattal egyetértett ahpgly egyben szavazzunk a nem tamogatott
maodosité javaslatok visszavonasarol.

A nem tamogatott médosito javaslatok a koveikes., 9., 11., 13., 18. és 20. A
bizottsdg ezeket az inditvanyait visszavonja. Kiegyet ezzel?12) Ki nem ért vele egyet?
(0) Ki tartozkodott?2) Megallapitom, hogy a bizottsag a nem tamogatditvanyait 12 igen
szavazattal és 2 tartozkodassal visszavonta.

Egyebek

Miutan még mindig nem érkezett meg a 2. napirenointipoz a minisztérium
képvisebje, ratérink az egyebekre. Van-e valakinek barmilikérdése, észrevétele vagy
bejelentenivaléja®Nincs jelentkez) Nincs.

Megemlékezés Gellért Kis Gaborrol, az Emberi jogi lzottsag volt elnokéil

Nekem egy szomoru bejelentenivalom van: Gellért Kdbor, az Emberi jogi
bizottsag volt elndke elhaldlozott. Kérem, hogypyges némashajtdssal emlékezziink meg
réla. (Megtorténik.)K6szonom szeépen.
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Egyes biunteé targyu térvények modositasarol szolé térvényjavaak (T/11105. szam)
(Modosité javaslatok megvitatasa)

Utolsé napirendi pontunk az egyes butédrgyu térvények modositasarol szolo
torvényjavaslathoz benyujtott modosito javaslataguitatdsa. Azt javaslom a bizottsdgnak,
hogy amig megérkezik a tarca képuigelés ismerteti a minisztérium allaspontjat, addig
kezdjuk meg a mobdositd inditvanyok targyalasét, tmer bizottsdg a minisztérium
allaspontjatol fuggetlenul targyalhat az egyes tu@iyokrol. A majus 16-ai kelteziés
ajanlasbol dolgozunk.

Az ajanlas 1. pontjaban dr. Dorosz David és Szabted a torvényjavaslat 4-12. §-ai
elhagyaséat javasolja. Ez gyakorlatilag koncepcisnal atirna a hozzatartoz6i 6szak
tényallasat, belevéve a pszichikabsrakot és a megfélemlitést is. Ehhez a kérdéslaemi—
még tébbszor fel fog mertlni — kivan-e valaki hazdni?(Nincs jelentkaz)

Ebben a térvényi tényallasban az egyik kérdés amyak kére, a masik pedig az
elkdvetési magatartasok kore. Hadd fejtsem ki ezaptsolatban a jogi alldspontomat. Olyan
toérvényi tényallast alkotni nem lehet, ami a gydkitian azért nem érvényesilhet, mert
egyrészt lehetetlen bizonyitasi terhet rona a gtlls szaméara, masrészt pedig nagy szamu
visszaélési lehéségekre is alkalmat adna. Nem véletlen, hogy dzas$zu ideig kinlodott
valamennyi torvényalkot6. Az egy elitéléndhagatartds, ha valaki a hozzatartozoi kérben
barkit félelemben tart, de ennek a bizonyitasatsziehetetlen, és a Btk. dogmatikajaba
nehezen illeszthétbe. A pszichikai fenyegetést a Btk. gyakorlatsaeainmagdaban altalaban
nem szoktak megallapitani, hanem csak a cselekmeéneyyitt. Ha azt a kifejezést
hasznaltdk volna, ami a burielogmatikdban elfogadott, akkor talan lehetne wallamit
kezdeni.

Az ajanlas 2. pontjdban dr. Gaudi-Nagy Tamas, gir& Csaba és Németh Zsolt a
torvényjavaslat 8. 8-a — az Nbjt. 1V. fejezet 608-at és az azt medeb cimét érinben — a
modositasat javasolja. Ez a javaslat az elektrenddat végleges hozzaférhetetlenné tétele
végrehajtasanak atadasa korében tesz U] inditv&ykivan ehhez hozzaszoélniNincs
jelentked.) Amit a torvény elérni kivdn, annak az elhagyas&tahja az inditvanyozo.
Lendvai Ildiko képvisél asszony!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Ha megengedi, elndk ar, hogsihasznéljuk az i,
mondanék néhany szét arrdl a csomagroél, amelyetriBigrGergellyel egyutt nyujtottunk be.
Az ellen sincs kifogasom, ha egyszerre szavaztat eladk ur er$l a csomagrol.

Mi volt a célunk ezekkel a javaslatokkal? Ugy tapakuk, hogy minden j6 szandék
ellenére nagyon $kre szabott lett az a tényallas, ami a hozzatakiabaotti ebszak cimén
bekerillt a torvényjavaslatba, és szamos olyan zéléthelyzet kimaradt, ami szintén a
csaladon belili, pontosabban a hozzatartozok kiidzak hétkbznapi példajat mutatja, igy a
zsarolastol a zaklatasig. Ezek mas helyen term&saetszerepelnek a Btk.-ban, de nem
mindegy, hogy hol szerepelnek. Tudniillik a hoze@zok kozti eészaknal a torvényjavaslat
feltételll szabja, hogy ez rendszeres, vagyis i€m&iegyen, és a rendszerességet vagy az
ismétbdést az indoklas szerint — egyébként helyesen —kédyérteni, hogy ha a felsorolt
tényallasokbol az egyik, aztan meg a masik, magtigoa harmadik kovetkezik be, tehat nem
feltétlendl ugyanaz, akkor az is rendszerességrt Emén tartjuk mindegynek, hogy a Btk.
egyeb helyén szerepel-e valami, ami szintén adsalBellli hozzatartozok kozoétt fordubel
vagy itt is szerepel, mert az isné@tés kritériumat mintegy segit — elnézést, hogynillgélye
szot mondok — teljesiteni, ha itt is fel van soela zaklatas, a zsarolas, a gazdasagi
kiszolgaltatottsagban tartds, pontosabban az ailagrékségletek kielégitésének korlatozasa,
a kdzos vagyontargy megrongalasa — ismerjik agly Bpéttorom a kedvenc szamitogepedet,
elgazolom a kutyadat stb. —, és még j6 néhany olgaBtk.-ban mas helyen szerépl
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biincselekmény, ami a javaslatban felsorolt négy ftiwaéhasonléan akar ki is merithetné a
hozzatartozOk kozti észak fogalmat.

Mi azt a megoldast kovetjuk — nem akarvan felttami egész Btk. meg az egész
torvényjavaslat szerkezetét —, hogy a mashol sketépyallasoknal kvazi misitett esetként
vagy sulyosbitdé korulmeényként, tehat magasabb bésgel jardé korulmeényként vennénk
figyelembe, hogy ha a hozzatartozok kozétt torteRéert van olyan sok, mert mindig a Btk.
adott helyén teszi ezt egy sulyosabb bintetéssebgetté.

A tébbinél mar nem szolalok meg, mert mind eztgalkiat koveti.

ELNOK: Koszondm szépen. A képvisehsszony tehat hozzajarul ahhoz, hogy az
inditvanyairél csomagban szavazzunk?

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Természetesengsezt is javasoltam.

ELNOK: Egy szakmai megjegyzésem volna az elhangkbtiz. A benydijtott
torvényjavaslatban tulajdonképpen megléényallasokat emelnek be a hozzatartozészak
fogalomkorébe, itt pedig forditott a helyzet, nestesen hogy ezt a ndiséget midsitd
esetként sorolja fel a megl&bintet tényallasoknal.

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Igen, de a kilénbség nemcsak irany oda-vissza,
hanem az, hogy itt tbbbfajta tényallasnal mondandwgy ha a hozzatartozok kozott
eléfordul, akkor ez a sulyosabb bintetést kapja megol&am erre néhany példat. Ez tehéat
ugyanakkor Bviti is a kort.(Dr. Gava Krisztian megérkezik az Ulésre.)

ELNOK: Szeretettel koszontom Gava Krisztian hebtt allamtitkar  urat.
T4jékoztatom, hogy a modositd inditvanyok érdemdj&t megkezdtik. Lendvai lldiko
hozzajarult ahhoz, hogy Barandy Gergellyel kdzébenyujtott modositd inditvanyairol
csomagban szavazzunk.

Az ajanlas 1. pontjat mar megtargyaltuk. Lendwvaikib!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Elnézést kérek, elnok r, dz ponthoz az ébb azért
nem szoltam hozza, mert nem volt itt a minisztértigntelt képviseije. Bonyolult témakdr a
lelki bantalmazas kérdése, €s bar nem vagyok jogtesakceptalom a nehézséget, hogy ezt
nem olyan kénnly megfogalmazni, mégsem szivesen alinék el attéhatiségtl, hogy erre
valamilyen jogi megoldast talaljanak. EIn6k ar débk emlitette, mégpedig joggal, hogy
vissza lehet élni egy ilyen tényallassal. De haglyy¢zzem meg, hogy a szomszédok kozti
birtokhaboritassal is vissza lehet élni — élnekvissza vele naponta nem egyszer —, ez
mégsem arra a megoldasra késztet minket, hogy eéegyen bintetertd En tehat nem
adnam fel ezt az igényt, és azért a minisztériuk#tdezem és nem azdbb kérdeztem elndk
artél, mert tudom, hogy a tarcanak korabban volt iy@n iranyld kezdeményezése. Azt is
tudom, hogy az Alkotmanyugyi bizottsdg tobbségezacislistakkal egydtt elutasitotta,
mégpedig azért — a mieink legalabbis ezért utadk@l —, mert azt a megoldast nem tartottak
kielégitbnek. De ez nem jelenti azt, hogy altalaban ne lérdemes kisérletet tenni erre. S
mivel nyolc honapig készilt ez a torvényjavaslanajdnem annyi ideig, mint egy gyerek
szlletési ideje, de azért egy gyerek mar nyolc hoéuidn is életképes —, nyolc hénapi
kinlodassal talan kozelebb juthattak volna a meagildz. A kérdésem az, hogy eleve
feladtdk-e a reményt, hogy a lelki bantalmazasnadrmidyen jogilag helytéllé
megfogalmazasa legyen, vagy csak az eltéltatlenére nem sikerilt még odaig eljutni.
Kdsz6nbm szépen.
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ELNOK: Oné a sz06, helyettes allamtitkar ar.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Tavaly novemberben volt egy orszadési nyilt nap, ahol szamos
hozzaszol6 volt, részben civilek, részben székér akkor ott kifejezetten pszicholdgiai és
igazségugyi szakéiithozzaszolasok is elhangzottak. A minisztériunépiielésében szerepelt
a lelki bantalmazéas valamilyen megfogalmazasahapavalo abszolut pozitiv viszonyulas.
Az emlitett vitanap utan részben a szakéfi elhangzottak alapjan mi is folytattunk
egyeztetéseket igazsagugyi szakdel, és az ezeken a megbeszéléseken kialakult
meggyzédésink és legjobb lelkiismeretliink szerint nem tkithelevenni ezt a cselekményt a
tényallas korébe. A szakékt kifejtették, hogy egy ilyen szakértvélemény elkészitésehez
milyen folyamaton kell atesni, aminek az eredméagett esetben meég rosszabb lehet,
ugyanis lelkileg sokkal sulyosabb megterhelésinfee csaladtagoknak, kilondsen ha abban
gyermekkortak is vannak, hiszen — ahogy mondtaklyeni esetekben egy komplex
csaladvizsgalatot kell lefolytatni, tehat nemcsalsétettel, hanem a csalad valamennyi
tagjaval, amelyben adott esetben a gyermekek iaebgannak. Ez a vizsgalat nem révid,
mert nemcsak egy szimpla beszélgetést jelent, areitele pedig kétséges, mert bizonytalan,
hogy egyrészt az érintettekben milyen hatast vidglk ilyen vizsgélat lefolytatdsa, masrészt
pedig hogy a birésag szamara milyen tényeket, milfggddzot tud adni ahhoz, hogy
ténylegesen bekdvetkezett-e a lelki bantalmazas.

ELNOK: Kdszondm szépen. Lendvai lldik6 képvisakszony!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Ezzel a logikaval a nemi északot és a pedofilia
minden formdjat is ki lehetne hagyni a Btk.-bol, rmazok vizsgalata is megprébaltatast
jelenthet az aldozatok vagy a potencidlis aldozaud@imara. Természetesen nem ezt javasiom,
csak felhivom a figyelmet arra, attol, hogy valamehéz bizonyitani, és attdl, hogy nagyon
nagy tapintattal kell végezni, még nem szoktunKirel&alaminek, amiél tudjuk, hogy
btincselekmény, a Btk.-ba foglalasatol.

ELNOK: Koszonom. Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A vita ezen pontjéazért tartom szilkségesnek
becsatlakozni, mert azt az érvet, amit allamtitkhrmondott, hogy nem taléltdk meg a
megoldast, vagy ha meg is talaltak, a székesrerint a mogotte réjlzaklatas olyan mérték
lehet a csaladtagok szamara, ami nagyobb kéart akomfint a tartos lelki bantalmazas, az
cafolja, hogy az a bizonyos Eurdpa tanacsi egyeyimanely a nemi észak megeéizéséél
€s a csaladon belllid@zak felszamolasarol szol — rovidebb nevén azridaii Egyezmeény
—, kifejezetten ugy definialla az émzak fogalmat, hogy abba a lelki bantalmazast is
beleilleszti, és ez tbbb tagallam jogalkotasabdétesth megoldas. S ehhez mi is csatlakozni
fogunk, és fel is vetettlik a vitaban, hogy éplliekieazok a mechanizmusok, amelyekkel az
allam intézményesen is meg tudja védeni a csaldo® viszonyait. Az nyilvan egy
érzékeny dolog, hogy mennyire lehet beavatkoznlyeni mélységig a csaladok életébe, de
hat minden szakéit féleg pszichologus szakérbevonasa akar egy bontéperbe, akar mas
ugybe kétségtelenil nehézség. Ugyanakkor ha atéemsgget akarjuk blntetni, kiirtani vagy
legalabbis visszaszoritani, ami leginkabb mérgezcsaladokat, tehat azt a megalazo,
embertelen banasmodot, ami nagyon sok csaladban jein, akkor ezzel a jelenséggel
szemben mégiscsak fel kell Iépni.

Annyit szeretnék még ehhez hoZzAfi, hogy a becslletsértés szabalysértésének a
beemelése egy |épéssel kdzelebb hozza a megokEggebként tdbb mddosité javaslat
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célozza is ezt, példaul a 8. szamu inditvanybasselriKatalin javaslata, de arra mi is
gondoltunk, hogy a becsiletsértés szabalysértésgyalabb a minimalis 1épést meg lehet
tenni. Am az, hogy a kormanyzat széttarja a kegé&zé mondja, nem talalok j6 megoldast
vagy hogy nincs erre megoldas, szerintem nem faaads.

ELNOK: Kdszonom. Kérdezem, hogy a tarca tamogaga-ajanlas 1. pontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Ki tdmogatja a modositd javaslatof2) Ki nem tamogatja?2(12) Ki
tartdzkodott?(3) Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tédmogatja a osidd javaslatot,
egyharmadot sem kapott.

Az ajanlas 2. pontjaval kapcsolatban kérdezem asatérium allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevétele? Gaudi-Nagiypds képvisélr!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Egy nagyon komoly ésnegddbberst
rendelkezés elhagyasét javasoljuk. Tudom, hogyagavaslatunkat nem tdmogatjdk, mégis
szeretném megkérdezni, hogy a kormanyzat miértagzeszak-koreai tipusi megoldast
vélasztja. Miért j0 az, ha megteremtink egy olyahetséget, amely alapjan el lehet
hallgattatni a kormanyzat szamara nemkivanatosnietes honlapokat? Miért nem volt elég
az eddigi rendszer, amely szintén tartalmaz fedéjghetséget a honlapokkal szemben? Azt
latjuk, hogy folyamatosan ditik azokat az eszkoztarakat, amelyekkel a nenmkiigs
véleményt megfogalmazd honlapokkal szembeni fedfegporgalmazzak. Rdadasul eredetileg
a gyermekpornogréfia elleni fellépés voltéackl, amit természetesen mi is tamogatunk, de ez
a megoldas mar parttalannd teszi ezt a ¢siégiet, és Magyarorszadgon barmely honlap, amely
elektronikus adataiban véglegesen hozzaférhete&tlemyilvanittatik, harminc nap utan
lekapcsolhatd. Ugy gondoljuk, hogy ez tarthatatésm egy jogéallamban vallalhatatlan
megoldas.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Csak annyit mondanék, hogy itt jagger birésagi dontés alapjan
biincselekménnyé nyilvanitott kozlésékradattartalmakrol van sz6.

ELNOK: Kdszondm szépen. Zagyva Gyorgy Gyula képéise!

ZAGYVA GYORGY GYULA (Jobbik): Ne haragudjon mar, denevezziik néven a
gyereket — Navracsics Gr nem ezt nyilatkozta a Eamédval kapcsolatbar®) sz6 szerint azt
nyilatkozta, hogy nem egyes adattartalmakat ak&rrac-infonal bojkottalni, hanem az egész
Kuruc-infot akarja bojkottalni. Kérdezem, ez hogygwssze az 6ndk nyilatkozataval.

ELNOK: A minisztérium képviséjének erre nem kell valaszolnia, most ugyanis egy
maodosito inditvanyrol beszélink.

ZAGYVA GYORGY GYULA (Jobbik): Hadd dontse mar el aninisztérium
képvisebje, hogy akar-e erre valaszolni vagy nem akar.
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ELNOK: Képviseb ar, sajnalattal kell kozolnom, hogy a Hazszabalgrisit az llést
en vezetem. Nekem fenn kell tartanom a rendetaésgly modositd inditvanyrél targyalunk,
akkor a modositdé inditvanyrdl barmilyen véleménghek, de Navracsics miniszter ar
nyilatkozatai nem tartoznak a moédosité inditvamgyaba. Parancsoljon!

ZAGYVA GYORGY GYULA (Jobbik): A jogalkotd szandékagyértelnisiti egy
korméanyszini nyilatkozat. Vagy nem?

ELNOK: A jogalkot6 az Orszagdiés. Torvényjavaslatot tehet a kormany és tehet az
orszagaqyilési képvised, de ebben az esetben egy modosito inditvanyndéésa miniszter ar
nyilatkozatarol targyalunk.

A minisztérium képvisélje ugy nyilatkozott, hogy nem tadmogatja a javaslafo
bizottsdg tagjai kozul ki tdmogatja@B) Ki nem tédmogatja12) Ki tartdézkodott? (2)
Megallapitom, hogy a bizottsag nem tamogatja a mibdlgavaslatot, egyharmadot sem
kapott.

Az ajanlas 3. pontjadban — amely dsszefligg a 1ilégéponttal — dr. Staudt Gabor, dr.
Gaudi-Nagy Tamas és dr. Gylre Csaba a torvénymv@sg-aban az Nbjt. 60/H. § (3) és (4)
bekezdése elhagyasat javasolja. Kérdezem, hoggaté@mogatja-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevéte(®ncs jelentkez) Ki tamogatja a mddositd
javaslatot?(3) Ki nem tamogatja?12) Ki tartdozkodott?(2) Megallapitom, hogy a bizottsag
nem tdmogatja a modosité javaslatot, egyharmadokspott.

Lendvai Ildiko képvisél asszony hozzajarult ahhoz, hogy a 4., 5., 6.,112,,14. és
15. ajanlasi pontokban szeréplBéarandy Gergellyel kdézésen benyujtott javaslatair
csomagban szavazzunk. Kérdezem a tarca kéfjpdselhogy ezek kozul valamelyiket
tamogatja-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca egyik médosito javaslatotnsg&mogatja.

ELNOK: Ki tamogatja az imént felsorolt javaslatdkéb) Ki nem tamogatja®12) Ki
tartozkodott?(0) Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tdmogatja a asidd javaslatot,
egyharmadot sem kapott.

Az ajanlas 7. pontjdban Ertsey Katalin a torvénggat 17. § (5) bekezdése — a Bitk.
212/A. § (1) bekezdését érbmin — mddositasat javasolja. Kérdezem, hogy a tarnagatja-

e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevétele? Gaudi-Nagyds képviséllr!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ez a javaslat a bpptjaban a kdzés gazdasagi
kényszer fugfhelyzetbe hozatalara probal toérvényi tényallasdddatot talalni, az a) pont
pedig a lelki bantalmazasi részt tartalmazza. Seivemeghallgatndnk azokat a szakmai
erveket, amelyek szerint ez a két megoldas teljaetmatlan a célra. Szerintliink ez a rész —
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még ha valdban lehetne is rajta csiszolgatni —6sdigileg egy nagyon komolydeklépést
jelentene, és kozel jut ahhoz a definiciohoz isit am Isztambuli Egyezmény megfogalmaz.
Szeretném megkeérdezni helyettes allamtitkar urgy moiért nem tamogatjak ezt a javaslatot.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): Az ebbb is elhangzott — és j0, hogy ennek kapcsan reagd ra —, hogy a
CAHVIO-egyezményben az @&zak fogalma szerepel. A moédositd javaslatban gléere
kilonbd® megfogalmazasok — megaldzas és egyebek — nenneleleheg ennek az
erdszakfogalomnak. A hatalyos Btk. a testi sértés gapaigy fogalmaz, hogy ,a testi épsegét
vagy az egészseget sérti”. Ez nem zérja ki annleketiségét, hogy a pszichikai rahatasok
konkrét egészségugyi karosodast is okozhatnak]edmat lelki vagy pszichikai karosodas is.
Véleményem szerint ezekben az esetekben a tesds géitenlegi tényallasa is letiséget
biztosit az eljarasra. Raadasul barmilyen mas ksedry kapcsan nemcsak a hozzatartozok
kozotti, de adott esetben a hozzatartozok kozgiseségkarosodast, lelki vagy pszichikai
egészségkarosodast okozo sértésre is kiterjed. banoazoknak a megfogalmazasoknak a
halmaza, amelyek ebben a médosité javaslatbanpeteek, nem éri el azt a kiiszébot, amely
adott esetben egy pszichikai egészségkarosodasit.jdlelent egy pszichikai sérilést vagy
bantalmazast, amely adott esetben lehet, hogy milik, de mindenesetre egy lIényegesen
alacsonyabb kiiszob annal, mint amit a pszichikészak egyezménybeli megragadasa,
megfogalmazasa jelenthet. Ezért nem tdmogatjult eridosito javaslatot.

ELNOK: Lendvai lldiké képvisél asszony!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Ezzel is vitatkoznom kell. ACAHVIO-egyezményben a
fizikai és lelki bantalmazas fogalma belééik az e6szakba, még ha nem is soroljak fel
ennek minden vélfajat. Nekem az nehezen elfogadhatgy egy egyezménynek egy elemét
nem vesszik figyelembe — marmint hogy létezik pskai eszak —, mas elemeit viszont,
hogy ott nincs ilyen meg ilyen sz0, figyelembe véks

De fuggetlentl etl, mert talan nem az a legfontosabb, hogy mi vanregmzetkozi
egyezmeényben, ha valakinek rendszeresen elvesizktaseét, elveszikite a gyest vagy ami
meég tipikusabb, az & hozzatartozd nyugdijat, amint a postas kihozzajt aettegésben
vagy flugdségben tartdé csaladtagok elkobozzak, akkor csakléliyssen birdsagra menni,
hogy bonyolult ideggyégyaszati vizsgalattal ki el mutatni, hogy ez idegi karosodast okoz
neki. Ez nagyon nincs rendjén, mert agsiekkel szembeni inzultusok — ami legalabb olyan
tipikus és fontos, mint adkkel vagy a gyerekkel szembeniészak — a prototipusai a
csaladon belili északnak. Azt értem, ha egy j6 Ugyvéd nagyasikédik, akkor ki tudja
mutatni, hogy ez lelki sértlést okoz, de miért Kejen allnia ahhoz, hogy ezt a nyilvanvalo
agressziot hozzatartozok koztbsraknak lehessen naisiteni. Koszéném szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A népi kezdeményezés alapveien a
csaladon bellli észak elleni tényallas megalkotasat kivanta, ésramele valé megfelelés
vezeti ezt a Btk.-modositast is. Itt pont arrdl vexd, hogy a védelmi szintet kellene
megemelni, hogy ne maradjon meg a jelenlegi gyakohogy egy hosszu éveken at tartd
lelki sanyargat0, kiszolgaltatottsagba hozé folyanggén meglendil egy kés vagy elrepil
egy pohar és attdl kezdve visszafordithatatlarefoigtok zajlanak. Az a cél, hogy mar sokkal
korabban védelemhez jussanak a kiszolgaltatottzetde kerllt csaladtagok. Lehet, hogy
ennek nem ez a legtokéletesebb megfogalmazasa, ¢kem esetben azt varjuk, a
minisztérium ne azt mondja, hogy hogyan nem lehegotdani, hanem tekintse ezt egy



-13 -

lehetiségnek arra, hogy akar egy kapcsolodé moédositéslged benydjtson ehhez, vagy
valamilyen moédon cizellélja azdérjesztett javaslatot. Ezek szerint nem akarnbé&piei az
ilyen tipusu elszigetéljellegi cselekmények ellen, amelyeknek altalaban az akyégigy
bekovetkezik a teljes karosodas? De miért kell rhagva karosodas beteljesilését? Arrdl
sz0l ez a javaslat, hogy a védelmi szintet kelleigebb hozni. Egyébként a szakirodalom is
errdl szol, példaul Morvai Krisztina Terror a csaladlzami konyve is ezt Gzeni szamomra.

ELNOK: A gyakorlat oldalarél probalok meg mindkgiilenek valaszolni. Abban,
hogy egy hozzatartozo elveszi azsdkord nyugdijat, talan éppen az a groteszk, hogy a
csaladjogi torvény szerint pontos&nolna a gondoskodasra kotelezett személy. Az tedvat
lehet, hogy mindent csak a Btk.-ra bizunk. Ha readentikddnek a hatésagok — marpedig
altaldban rendeseniikddnek —, akkor ilyen esetekben hatosagi eszkdzikkel lehet Iépni.
Hogy mit utalunk a Btk. hataskérébe, az azért fentoés ezt mar Gaudi képvisalrnak
mondom —, mert a jogalkotonak arra is gondolnid, kebgy ne nyissa tagra a visszaélés
lehetségeit. Mar sokszor elmondtam, hogy elmentem &ktajianszallora, és ott nyolc férfi
esete ugy kezalott, hogy amikor elvéltam. Itt az a probléma, hoghezen bizonyithatd, de
jogkdvetkezményeiben nagyon sulyos esélekan sz6. Példaul — bar ebben tgyvédi taktika
is lehet — Ugy a legkdnnyebb kirakni valakit a k&adl, hogy rafogjak, lelkileg folyamatosan
bantalmazta a hozzatartozoit. Az ilyen ember k&t pdatt hajléktalan lesz, aztan majd
pereskedhet. A gyakorlatban persze ugy néz ki, Inniggenki ugyanazt szeretné.

Csak zargjelben jegyzem meg, nem biztos, hogy @zgaeszkozeivel rikddik a
legjobban. Ha Magyarorszagon folyamatosan gyenqgiflicsaladot, akkor ennek ez a
kovetkezménye. Nem biztos, hogy ebben a kérdésbeegaldast a jog oldalardl kell keresni,
hanem arrél az oldalrdl, hogy a csalad valobanddé&int nikodjék, és a gyermekek is igy
szocializalodjanak. Ma mar nagyobb tomegben teiikad] valasi arvakat, mint azokat, akik
ép csaladban dmetnek fel. Ez pszichésen nyilvdn megviseli a gyaket. Annak, hogy
mindig a jog, radadasul a biriglg tertletén keressik csak a megoldasokat, olyan
kovetkezménye is van, hogy a hajléktalanszallorféifibol nyolc azzal kezdi a torténetét,
hogy amikor elvaltam, és az egész tarsadalomnate @gpak névekszik ez a terhe.

En egyetértek a képvisehsszonnyal is és a képviselrral is, de nyilvanvald, hogy
mindenki idealis allapotokat szeretne a sajat Béatés és a tarsadalom életében is. Viszont
ahogy az Alkotmanybirésag megfogalmazza a jogont mszkozt, az ultima ratio. Abban
nagyon szivesen folytatnék vitat — s lehet, hogyeabmég egyet is értenénk —, hogy sokkal
jobban kellene ritkddnilk a preventiv eszkozoknek, a hatdésagi esitd és a
gyermekvéedelemnek. Zargjelben jegyzem meg, mar skibbb elmondtam, hogy a
csaladvédelem a gyermekvédelem preventiv eszkozzert Akéne a csaladvedelmi
intézményhaldzatot sokkal komolyabbarikidtetni, hogy meg tudjuk védeni a gyerekeket,
azokat a gyerekeket, akik kédb majd alkalmasak lehetnek egészséges csalatbakmai.

Ugy latom, hogy aki ebben a kérdésben megszolabiatosan a j6 szandék vezérli.
De az a kérdés, hogy rendszerben gondolkodunkyeresglszert kivanunk-e felépiteni, és
ebben a bilntéfogot is oda helyezziik-e, ahova helyezni kell. Dgo térvényt sem szabad
alkotni — s eb8l indult ki a felszolalasom —, ahol nagyon nagy iaszaélés lehésége.
Marpedig a valoperes tigyvédek tomkelege nem goodidlezen. Amerikaban Ugy mondjak,
hogy j6l megy a valasizlet. Mi azonban nem alkathiatolyan térvényt, amivel jol megy a
valasuzlet.

Lendvai Ildik6 képvisdl asszony!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Azzal nem vitatkozom, hogy Btk. az ultima ratio, a
legvég$ eszkdz. Arra azonban mégiscsak kell, hogy emléksein sajat magunkat, hogy
amikor éppen ezért nyujtottunk be egy orszédggi hatarozati javaslatot, amelyik nemcsak a
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bintetjog eszkozeivel, hanem a csalddgondozas, a GmIel a monitorozas és az
aldozatvédelem eszkdzével is foglalkozott, akkdraért nemitzték napirendre, hogy varjuk
meg a Btk.-t. Etil persze még én sem akarok olyan mégggtesben lenni, hogy ha a Btk.-ba
mindent beirunk, akkor medszk a csaladon belili 8szak, mert ez nyilvan nincs igy. De ha
mar a jogalkotd négy, elismerem fontos esetet felsa hozzatartozok kozotti @&zaknal,
akkor nagyon természetes, hogy az ember végignémiralennapi életben tipikusan
eléforduld eseteket és azt mondja, hogy ha az a nélpfést, akkor hatha belefér az 6todik
meg a hatodok is. Ultima ratioként, amikor agy jeltaa dolog, hogy mér kénytelenek
vagyunk a buntéjog szimbolikus és gyakorlati eszkdzeit alkalmaznigazdasagi jelleg
er6szak nem is annyira a valéperes Ugyvédek zsebé&tagédana — mert ha csak ezzel
toérédnénk, akkor a testi &zakot is kivehetnénk, mert az is megkonnyiti astal, hanem ez
inkdbb az idseknél vagy az dnvédelemre korlatozottan képes k@ fogalmazddik meg,
és jelen pillanatban erre nem ad védelmet a kormalialyebterjesztett javaslat.

ELNOK: A tarca nem tdmogatja a javaslatot. Ki tamipm a mddositd javaslatof3)
Ki nem tamogatja®12) Ki tartézkodott?0) Megallapitom, hogy a bizottsag nem tamogatja a
modosité javaslatot, egyharmadot sem kapott.

Az ajanlas 8. pontjaban Ertsey Katalin a torvéngghat 17. 8 (5) bekezdése — a Btk.
212/A. 8 (1) bekezdés a) pontjat édem — modositasat javasolja. Kérdezem, hogy a tarca
tamogatja-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca nem tadmogatja. Hadd mondjaég egy mondatot az 6élb
elhangzottakhoz. Kivald példak voltak, amiket esaitdk, ezek nagyjabdl a sikkasztas, a
csalas, a kényszerités, a személyes szabadsagrrasgsényallasokat meritik ki.

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Ahogy a testi efszak is kimerit egy masikat, mégis ide
tesszuk be.

ELNOK: llyen tényallas esetén elég érdekes halmgiiaetne létre. Gaudi-Nagy
Tamas képvisélur!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Korabbi felszolalaseban is utaltam ra, hogy
a becslletsértés szabalysértésének a beemelésén ehz&ellene gondolkodni. Mert
gondoljanak bele, ha valaki rendszeresen szidalir@garkodik a hozzatartozojaval szemben,
az sok esetben egybevag a lelki bantalmazas kiénimdmaival, még ha nem feltétlendl
minden esetét meriti is ki. Nyilvan kulturéltsadiarél meg ezer mas eszkdzzel kell, hogy
kiiktatodjon egy ilyen magatartasmoéd, de tudjukghesajnos jelen van. Olyan mértek
emberiméltosag-sérelem a rendszeres szidalmazzaksl a megalazott statuszba vitel, ami
a bantalmazasnak egy jol kifejezthdormaja. A becsulletsértés tényleg arrdl szol, hagy
becsililet csorbitasa torténik meg olyan kijelentéskelamiket nem kellene élni. Raadasul
ez jogalkalmazoi szempontbdl nem egy tul nehézaiés, Kérem, hogy legalabb ennyit
fogadjanak el.

ELNOK: Elfogadom a képvisélur érvelését, de ilyen alapon az dsszes szeniélyi el
bintet tenyallast fel lehetne sorolni. Tudniillik a szdynélleni biinted tényallasokbdl azok
kiemelése indokolt, amelyek a hozzatartozéi Geégben mas jelleget kapnak, ezért
erdsebben bintetedd. Miutan a becsiletsértés 6nalléan ponalizalhanydllas, kilonésen
ha hozzatartozék esetén fordud elrdadasul gy, hogy tagra nyitja a hozzatartogalmat a
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Btk. azzal, hogy a volt hozzatartozoi kapcsolagobeemeli —, nem latom azt a tényallasi
részt, ami ezt ilyen modon indokoltta tenné.

Ki tamogatja a modosito javaslatq®) Ki nem tamogatja?12) Ki tartozkodott?(0)
Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tdmogatja a middgavaslatot, egyharmadot sem
kapott.

Az ajanlas 9. pontjdban dr. Gaudi-Nagy Tamas, gir& Csaba és Németh Zsolt a
torvényjavaslat 17. § (5) bekezdése — a Btk. 218/Al) bekezdés a) pontjat étiah —
moédositasat javasolja. Kérdezem, hogy a tarca tatjang.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevétele? Gaudi-Nagiypds képvisélur!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Ezt a javaslatot nearért nyuijtottuk be, mert
a Jobbik mindig mindent reflexs#@n sulyositani szeretne — persze ez is benne ‘anem
azt gondoltuk at, hogy a halmazati szabalyok figgdlevételével ha nem hozzatartozé
terhére kovetik el két alkalommal a korintesti sértést, akkor, mivel kétéves az alapeset, a
halmazati szabalyok szerint legfeljebb haromévethbintetéssel sujthatd egy kétalkalmas
konnyi testi sértéses bantalmazds a nem hozzatartozOosttkdkz a nagy attoréskent
bejelentett Btk.-mddositas, amit éwdrjesztettek, azt mondja, hogy megvédjik a
hozzatartozOkat az &zak ellen. Ehhez képest egy rendszeres, akar -tigoklkalmas
konnyi testi sértéses bantalmazasi folyamat elkijges ugyanannyi bintetést kapna, mint
két kils, tehat nem hozzatartozéi viszonybanélé&zemély elleni testi sértés elkddjet
Valahogy fel kell oldani ezt az ellentmondast, mezzel a haroméves tétellel enyhébben
minésitjik a hozzatartozok bantalmazasat, mint a neradtartozokét. Ezért javasoljuk, hogy
emeljik fel 6t évre, mert ez egy olyan egyensldytsfig, ami tarthatatlan és a Btk.
rendszeréhez képest visszalépést jelent.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Az 6nok altal javasolt esetben azaiartozok kozotti tettleges becsulletsértést
sulyosabban buntetnénk, mint példaul a sulyos teéttést, a hozzatartozok kozotti
kényszeritést pedig sulyosabban, mint a gondatiameedlést. Emiatt az aranytalansag miatt
nem tamogatjuk ezt a javaslatot.

ELNOK: Ki tdmogatja a modosité javaslatof8) Ki nem tamogatja?2(12) Ki
tartdzkodott?(0) Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tédmogatja a osidd javaslatot,
egyharmadot sem kapott.

Az ajanlas 10. pontjdban dr. Gaudi-Nagy TaméasGgiire Csaba és Németh Zsolt a
torvényjavaslat 17. § (5) bekezdése — a Btk. 218/A1l) bekezdés b) pontjat éden —
mobdositasat javasolja. Kérdezem, hogy a tarca tatjasg.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevétele? Gaudi-Nagiyds!
DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Az érveink itt is uganazok, mint az

elsbbiekben. Allamtitkar Gr az imént jelezte, hogyraitéalanna valnanak a bintetési tételek a
Btk. kil6nos részében foglalt tobbi bintetéshezkeDe ebben az esetben is van megoldas:
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nézzik at a bluntetés egész rendszerét és aholaaytadansagok fennallnak, ott ezeket
kiisz6boljuk ki. Nem kellene ilyen véglegesefb&vésettnek tekinteni mindent. Viszont ha
tényleg az a cél, hogy a népi kezdeményezés akakattnegfelelen a hozzatartozok
bantalmazaséara valdés, komoly, elretterdrefi blntetéseket tartalmazéirrselekményi
tényallasokat alkossunk meg, akkor egyserernem alkalmas az a buntetési tételkeret, amit
az Onok javaslata tartalmaz. Egyébként ebben agérdédan, tehat a sulyos testi sértés,
szemeélyes szabadsag megsertése, kényszeritésridiagdez minimalis sulyositast jelent, de
az ebz6 esetben kifejezetten enyhének sl egy nyolc-tiz alkalmas tettleges becsiletsértés
a hozzatartozok kozott, ez pedig elfogadhatatlan.

ELNOK: Koszonom szépen. Ki tamogatja a moddositdéagiatot? (5) Ki nem
tamogatja?(12) Ki tartdzkodott? (0) Megéllapitom, hogy a bizottsdg nem tamogatja a
maodosité javaslatot, egyharmadot sem kapott.

Az ajanlas 11. pontjaban dr. Dorosz David és SZabiea a torvényjavaslat 17. § (5)
bekezdése — a Btk. 212/B. §-at éfam — modositasat javasolja. Kérdezem, hogy a tarca
tamogatja-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevéte(®ncs jelentkes) Ki tamogatja a médositd
javaslatot?4) Ki nem tamogatja?12) Ki tartozkodott?(0) Megallapitom, hogy a bizottsag
nem tamogatja a modosito javaslatot, egyharmaadoksgott.

Az ajanlas 16. pontjaban dr. Dorosz David és SZabtea a térvényjavaslat 17. §-at
Uj (14) bekezdeéssel — a Btk. 462/A. 8-at é@mt — javasolja kiegésziteni. Kérdezem, hogy a
tarca tAmogatja-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Kinek van kérdése, észrevéte(®ncs jelentkes) Ki tamogatja a médositd
javaslatot?2) Ki nem tamogatja?12) Ki tartozkodott?(2) Megallapitom, hogy a bizottsag
nem tamogatja a modosito javaslatot, egyharmaadoksgott.

Nagyon szépen kdszonjuk helyettes allamtitkar Ggitségét, a napirendi pont
targyalasat lezarom.

Megkdszondm képvisélarsaim munkajat, az ulést bezarom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 6ra 3 perc)

Dr. Lukacs Tamas
a bizottsag elndke

Jegy®konyvvezeb: Sods Ferenc



