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(Az Ulés kezdeténelsmbntja: 10 6ra 5 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. LUKACS TAMAS (KDNP), a bizottsag elnoke, a tddakban ELNOK: Szép jo
reggelt kivanok! Koszontdm képvigedrsaimat és meghivott vendégeinket. Az (lést
megnyitom. Bejelentem, hogy Gulyas Gergelyt Luk@iasnas, Csobor Katalint Ekes llona,
Farkas Floriant Berényi Laszl6,6Kzegi Zoltant Wittner Maria, Kubatov Gébort Gajda
Roébert, Harrach Pétert Varga Laszlo helyettesiteg8lapitom, hogy a bizottsag a
helyettesitésekkel egyiitt hatarozatképes.

Két kérés érkezett a napirenddel kapcsolatban, gyik ea napirend kiegészitését
javasolja, a masik pedig a napirefidralé levételt inditvanyozza.

Dontés a T/9314. szamu térvényjavaslat napirendt torténé levételéisl

Dr. Olah Lajos képvisél ur azt kérte, hogy adk esélyegyeriiségét szolgald egyes
térvények modositasarol sz6l6 T/9314. szamu tofeénaglatot vegyuk le a napiredtirmert
a torvényjavaslat targyalasanal jelen kivan ledei,betegsége miatt nem tud megjelenni a
mai Ulésen. Ki ért egyet azzal, hogy az emlitetvéiyjavaslatot levegyik a napirefii
(Szavazas.Megallapitom, hogy a bizottsdg 13 igen szavazatgihangulag egyetért a
térvényjavaslat napirendlrvalé levételével.

Dontés Zagyva Gyorgy Gyula (Jobbik) képvisél napirend-kiegészitési javaslatarol,
melyben ismételten kezdeményezte, hogy a bizottsd@izze napirendjere a 2012.
november 11-i lengyelorszagi évforduldra tortéa kiutazassal kapcsolatban térténteket

Kiosztasra kerllt Zagyva Gyorgy Gyula képvisélrnak a napirend kiegészitését
inditvanyozo javaslata. Kérem képvisdrsaimat, hogy ezt olvassak @legtorténik.)

A beadvany tartalma korabbrél mar ismert, csakiugynt a Kiligyminisztérium
allaspontja. A Hazszabdly rendelkezései szerirmmrendre vételil vita nélkil hatarozunk.
Ki ért egyet a napirend kiegészitéseu@l’Ki nem ért vele egyet®) Ki tartozkodottA12) A
bizottsag ugy dontott, hogy nem kivanja kiegéskaemai Ulés napirendjét.

Ezek utan megkérdezem, hogy ki ért egyet a modositapirendi javaslattal.
(Szavazas.Megadllapitom, hogy a bizottsdg 12 igen szavazatlenszavazat nélkil, 1
tartozkodas mellett elfogadta a mai tlés napiréndjé

Egyes igazsagugyi targyu térvények modositasardl @b torvényjavaslat (T/9233. szam)
(Az Alkotmanyugyi, igazsagugyi és ugyrendi bizottsg altal benyujtott moddosito
javaslatok megvitatasa)

1. napirendi pontunk az egyes igazsagugyi targyuéinyek modositasarol szoélo
torvényjavaslathoz az Alkotmanylgyi, igazsagugyi Uggrrendi bizottsdg éaltal benyujtott
modositd javaslatok megvitatasa. A T/9233/11. szdamgeszid ajanlasbdl dolgozunk.
Tisztelettel koszontom Czepek Gabdépgztalyvezdt urat és Juhasz Editdsztalyvezei-
helyettes asszonyt.

DR. CZEPEK GABOR dosztalyvezet (Kozigazgatasi és lgazsagiigyi Minisztérium):
Tisztelt EIn6k Ur! Tisztelt Bizottsag! A kormanyl@pontjat dr. Juhasz Edddsztalyvezei-
helyettes asszony fogja ismertetni a bizottsaggal.

ELNOK: Koszonjik szépen. A kiegészinjanlas 3. pontjaban az Alkotmanyigyi
bizottsag a 33. 8§ modositasat javasolja. Kérdehexgy a kormany tamogatja-e.
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DR. JUHASZ EDIT bosztalyvezet-helyettes (Kozigazgatasi és Igazsagugyi
Minisztérium): A kormany tAmogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozil ki tamogatja a méid javaslatot3Szavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsdg 13 igen szavazatigyhangulag tamogatja a modosito
javaslatot.

A kiegeészib ajanlas 4. pontjadban az Alkotmanyugyi bizottsagraényjavaslat 80. §-
a modositasat javasolja. Kérdezem, hogy a kormgmypgatja-e.

DR. JUHASZ EDIT Bbosztalyvezet-helyettes (Kozigazgatasi és Igazsagugyi
Minisztérium): A kormany tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozil ki tAmogatja a mé@éd javaslatotqSzavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsdg 13 igen szavazadglyhangulag tamogatja a maodositd
javaslatot.

A kiegészib ajanlas 6. pontjdban az Alkotmanyugyi bizottsagraényjavaslatot Uj
88-92. §-okkal és az azokat meigl 88-92. alcimekkel javasolja kiegésziteni. Kérdezem
hogy a kormany tamogatja-e.

DR. JUHASZ EDIT Bbosztalyvezet-helyettes (Kozigazgatasi és Igazsagugyi
Minisztérium): A kormany tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozil ki tAmogatja a mé@éd javaslatotqSzavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsag 13 igen szavazadglyhangulag tamogatja a maodositd
javaslatot.

Kdszonjuk szépenodbsztalyvezet-helyettes asszony segitségét, a napirendi pont
targyalasat lezarom.

A Blnteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kamdddo
atmeneti rendelkezésekél és egyes torvények modositasarol szold torvénygsiat
(T/9246. szam)

(A bizottsag feladatkorébe tartozé kapcsolodd modd® javaslatok megvitatasa)

2. napirendi pontunk a BungetTorvénykonyvél szol6 2012. évi C. torvény
hatalybalépéséhez kapcsolédd atmeneti rendelkadések egyes tbrvények modositasarol
sz0I6 torvényjavaslathoz benydjtott és a bizotfefadatkorébe tartozo kapcsolédd modositd
javaslatok megvitatasa. A T/9246/28. szamu kieg@sajginlasbol dolgozunk. Tisztelettel
koszontdbm Gava Krisztian helyettes allamtitkar ueat Kézigazgatasi és Igazsagugyi
Minisztériumtdl. Kérdezem, hogy kormany- vagy taitaspontot képvisel-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Kormanyallaspontot képviselek.

ELNOK: A kiegészib ajanlas 4. pontjaban — amely 6sszefligg az 5.&sé@pbnttal —
az Alkotmanyugyi bizottsdg a torvényjavaslatot (B328-sal javasolja kiegésziteni.
Kérdezem, hogy a kormany tdAmogatja-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): A kormany tdmogatja.
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ELNOK: A bizottsag tagjai kozil ki tAmogatja a mé@d javaslatotqSzavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsdg 14 igen szavazadglyhangulag tamogatja a maodositd
javaslatot.

A kiegészié ajanlas 7. pontjaban dr. Gaudi-Nagy Tamas a t@jeeaslat 256. § (1)
bekezdésében az Rtv. 1. § (1) bekezdése modogasadblja. Kérdezem, hogy a kormany
tamogatja-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A kormany nem tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozil ki tAmogatja a méié javaslatot70) Ki nem
tamogatja?(13) Ki tartdozkodott? (1) Megéllapitom, hogy a bizottsdg nem tamogatja a
maodosité javaslatot, egyharmadot sem kapott.

A kiegészié ajanlas 10. pontjaban az Alkotmanyigyi bizottsagovényjavaslat
316. § (16) bekezdését modositani, valamint 318. §-(16) és (17) bekezdéssel kiegésziteni
javasolja. Kérdezem, hogy a kormany tAmogatja-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A kormany tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozil ki tAmogatja a mé@éd javaslatotqSzavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsdg 14 igen szavazadglyhangulag tamogatja a maodositd
javaslatot.

Kdszonjuk szépen helyettes allamtitkar ar segitségénapirendi pont targyalasat
lezarom.

Egyes torvényeknek a Magyary Egyszdisitési Programmal és a terlletfejlesztéssel
0sszeflug§ modositasarol szolo torvényjavaslat (T/9244. szam)
(A bizottsag feladatkorébe tartozé kapcsoldodé modds® javaslatok megvitatasa)

3. napirendi pontunk az egyes torvényeknek a Maglagryszetisitett Programmal és
a terlletfejlesztéssel Osszefaggnddositasardl szold torvényjavaslathoz benyujéstt a
bizottsag feladatkdrébe tartozoé kapcsoloddo modgaitaslatok megvitatasa. A T/9244/29.
szamu kiegési4it ajanlasbdl dolgozunk. Ismételten kdszontom Gavaszkan helyettes
allamtitkar urat a Kdzigazgatasi és Igazsagugyiisgitériumtol és kérdezem, hogy most is
kormanyallaspontot képvisel-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): Igen, ismét kormanyallaspontot kéalek.

ELNOK: A kiegészib ajanlas 1. pontjdban — amely Osszefiigg a 3., B. éanlasi
pontokkal — dr. Lamperth Monika a torvényjavaslaB&ban az At. 24. § (3) bekezdése
modositasat javasolja. Kérdezem, hogy a kormangpdgatja-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A kormany tamogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozil ki tAmogatja a mé@éd javaslatotqSzavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsdg 14 igen szavazadglyhangulag tamogatja a maodositd
javaslatot.
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A kiegészié ajanlas 2. pontjdban Kozma Péter a tbrvényjavadt8 (1)
bekezdésében az At. 39. § (1) bekezdése modosi@ssblja. Kérdezem, hogy a kormany
tamogatja-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A kormany tAmogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozil ki tamogatja a méi@é javaslatotq1Szavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsdg 14 igen szavazatigyhangulag tamogatja a modosito
javaslatot.

A kiegészit ajanlas 4. pontjaban — amely dsszefligg az 5. éajddlasi pontokkal —
Kozma Péter a torvényjavaslat 40.8 (2) bekezdésée Nytv. 26.8 (2) bekezdése
modositasat javasolja. Kérdezem, hogy a kormangpdgatja-e.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A kormany tAmogatja.

ELNOK: A bizottsag tagjai kozil ki tamogatja a méid javaslatotq1Szavazas.)
Megallapitom, hogy a bizottsdg 14 igen szavazatigyhangulag tamogatja a modosito
javaslatot.

Nagyon szépen koszonjuk helyettes allamtitkar (gitségét, a napirendi pont
targyalasat lezarom.

A Polgari Torvénykodnyvrél szol6 torvényjavaslat (T/7971. szam)
(Az Alkotmanyugyi, igazsagugyi €és ugyrendi bizottsg &ltal benyujtott mddosito
javaslatok megvitatasa)

4. napirendi pontunk a Polgari Torvénykonyivrszolo torvényjavaslathoz az
Alkotmanyugyi bizottsag altal benyujtott modositvaslatok megvitatasa. A T/7971/213.
szamu kiegészit ajanlasbdl dolgozunk. Tisztelettel koszontom drzegek Géabor
féosztalyvezedt urat a Kozigazgatasi és lgazsagugyi Minisztéridmto

A kiegészit ajanlas 8. pontjdban az Alkotmanylgyi bizottsagoevényjavaslat
Negyedik Konyv Harmadik rész cimének a modositasaisolja. Kérdezem, hogy tamogatja-
e, €s hogy milyen allaspontot képvisel.

DR. CZEPEK GABOR gosztalyvezet (Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Minisztérium):
A helyzet a kbvetkez A torvényjavaslat eredeti szovege az élettangcgalatot a Csaladjogi
Konyvben szabalyozza. Ehhez érkezett egy terjedelmedositd javaslat, amelyet a
Kereszténydemokrata Néppart képuiselyljtottak be. A mddositd javaslat tartalma szeri
az élettarsi kapcsolat a hatalyos szabalyozasnagjfeleéen visszakertlne a kotelmi
jogviszonyok kozé. Az onok @&t 1évo bizottsagi mddositd javaslat valahol a &etHhzott
helyezkedik el, alapvéen szerégdéses kotelmi jelldmek tekintené az élettarsi kapcsolatot,
kivéve akkor, ha a kapcsolatbh6l gyermek sziletik éslek meghatarozott ideig egyutt élnek.
Ennyiben kivantam tartalmilag ismertetni a javaslatle elnok urnak még nyilvan lesz
hozzafiznivaldja a részletek tekintetében.

Kormanyallaspontot azért nem tudok mondani, méxranany még nem targyalta ezt
a részt, ezért nekem nincs mandatumom arra, hoitpthozzak ennek a tAmogathatésagarél
vagy az elvetéesér.

ELNOK: Megértettem. Es ez az dsszes tobbi javaslatvonatkozik?
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DR. CZEPEK GABOR dosztalyvezet (K6zigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium):
Ha csak az Alkotmanyugyi bizottsag modosito javaglaivanjak targyalni, akkor igen.

ELNOK: Koészonom szépen. Szeretném ismertetni a KB a javaslattal
kapcsolatos logikajat. Mindenféle ideologiai vagytirharc nélkil abbdl indultunk ki, hogy
jogbizonytalansagot okoz az, ha jogintézméniiihk olyan kapcsolathoz, amiben nincs
jogcselekmény. A hazassagban van két igen, a jkeeény létrehozza a jogintézményt. Az
élettarsi kapcsolatban ilyeiirnem beszélhetlink. Két kérdés meril fel. Az egyigyermek
szlletése az élettarsi kapcsolatban, ami szocailagi elfogadott a magyar tarsadalomban,
hiszen a gyermekek 42-45 sz&zaléka — két adatdialisttam — igy szuletik. Mint az
koztudott, a gyermekek kozott semmiféle kulonbségem lehet tenni. Igen am, de a
gyermeksziletés tényével az anya-gyermek kapcsétiagjon, de nem jon létre az apa-
gyermek kapcsolat. Hogy ez létrejojjon, kell egyldkiijogcselekmény, az apai elisréer
nyilatkozat. Noveli a jogbizonytalanségot, illetagogbiztonsag kovetelményének nem felel
meg az, ha nincs ilyen jogcselekmény, raadasulsniisztazva, hogy mikor kell élettarsi
kapcsolatban élni, a gyermek fogantatasanak vagyeamek sziletésének éipontjaban,
esetleg mindkesben. Mivel az apai elismé&myilatkozatot az élve szlletés utan teszik, ez azt
feltételezné, hogy a sziletés utan. Miutan itt siokyan torvényi vélelem, mint a hazassagban
— tekintsd 0gy, hogy a gyermek apja a hazassatkoeiésségben élferfi —, valamiféle
jogcselekménynek torténnie kell ahhoz, hogy az gmamek kapcsolat Iétrejojjon. S akkor
még nem beszeéltiink arrdl, hogy ha létrejon az yeangek kapcsolat, akkor létrejohet-e a két
szUub kozti csaladi viszonyra vonatkozo6 kapcsolat jotatkozat nélkil.

Az inditvany az apa-gyermek é€s az anya-gyermekdagiot nem érinti, azonban egy
ilyenfajta automatizmus, egy jognyilatkozat nélkalgintézmeény létrehozasa szembemegy a
hadzassag alapelvével, mert ha a felek nem kivam@aassagban élni, akkor mi miért
prébalunk olyan intézményrendszert létrehozni, §mak 6 szabad akaratuk és a
jognyilatkozatuk hianya ellenére olyan helyzeteem®, mintha. Ezért mondjuk azt, hogy
jogcselekmény nélkil a gyermek szlletésének témymagaban is |étrehozza az anya-
gyermek kapcsolatot, kilon nyilatkozattal hozzareléaz apa-gyermek kapcsolatot, de
torvényi vélelem hidnyaban a harmadik skirkapcsolatot, tehat a két s&lkozotti
kapcsolatot megint csak jognyilatkozathoz kelleiénk mert jognyilatkozat nélkil csak a
bizonytalansag déne, hiszen bizonytalan a kapcsolat kezdete, véganésk a tartalma.
Korabban elmondtuk a vitdban, hogy szociolégiaelérhben haromféle élettarsi kapcsolatot
ismerilink, az egyik az, hogy egyutt élnek a hazasmagnyében — zardjelben jegyzem meg,
hogy ez az igen-nem aranyokban 45 szazalékban agaerasik fél meg nem —, a masik tipus
az, amikor ugy élnek egyutt, hogy kifejezetten Ked a hazassag leléseget, a harmadik
meg a legérdekesebb tipud& dnmegvaldsitds cimén még az onallé lakasukatnstartjak,
azaz gyakorlatilag még anyagi k6zos$égem beszélhetlink. Ebblatszik, hogy egy olyan
fogalomba probalunk bekategorizalni intézménytipaso amelyek egymastél tokéletesen
kalénboznek.

Ugyan nincs dittink sem kormany-, sem tarcaallaspont, de aztukudpogy az
eléttink 1éw megoldas teljes jogbizonytalansagot okoz. Csakémldsek halmazat és a
joggyakorlatot nehezitenénk meg, mert nem tudjokytkinek mikor, mit kell bizonyitani az
ilyen esetekben. Ezért gondoltuk azt, hogy a KésZérddése konnyebben bizonyithato és a
jogbiztonsagnak jobban megfelel. Jobban megfelehalen az élethelyzetnek, amit
szocioldgiailag félvazoltam és foltartam, mint & egy olyan intézményrendszert hozunk
létre, hogy a felek ugyan nem kivanjak a hazasségdekintsik ugy, mintha mégis az volna.

Ez a logikaja az egésznek. Azokat a kérdéseketgpeuniket felvetettem, ez a
maédosito inditvany nem oldja meg.

Van-e mas kérdeés, észrevet@iihcs jelentke?)
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Egyébkeéent a 8., 9., 10., 11. és 12. szamu inditkadgszefiiggenek egymassal, ezért
kérdezem, hogy ezeMr ki kivan egyben szavazn(16) Ki nem kivan ezekil egyben
szavazniq0) Ki tartdozkodott?(2) A bizottsag dontése alapjan egyen szavazunk a,&809
11. és 12. szamu maodosito javaslatokrol.

Ki tamogatja a 8., 9., 10., 11. és 12. szamu sgaplantokban |é¥ javaslatokat?2)

Ki nem tamogatja ezeket®) Ki tartdzkodott?(10) Megallapitom, hogy a bizottsag a 8., 9.,
10., 11. és 12. szamu ajanlasi pontokban szejaphslatokat egyharmadaban sem tamogatja.

A kiegészié ajanlas 43. pontjaban az Alkotmanyigyi bizottsdgraenyjavaslatot Uj
6:513-6:514. §8-okkal és az azt megél VII. cimmel javasolja kiegésziteni.
Kormanyallaspont most sincs?

DR. CZEPEK GABOR dosztalyvezet (Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Minisztérium):
Nincs.

ELNOK: Lendvai Ildiké képvisel asszony!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Csak annyit szeretnék megjezni, hogy egyetlen
okbdl tartézkodtunk az @&bb és tartozkodunk most is. Ugy latjuk, hogy egygywe
nyogvenyebs koalicios kompromisszum eredménye ditighk €6 mddositd sor. A napnal
is vildgosabb, hogy a Fidesz és a KDNP Aallaspoeliér ebben a kérdésben, ami nem
tragédia, ez természetesefifetdulhat. Mi az eredeti szdveg, tehat a parlaneddtoekerid
Ptk.-javaslat szovegkoncepciojat osztjuk. Az étsitdkapcsolattal szerintink csaladi
kapcsolatot vallalnak a felek, akik érzelmi koz@gte és az esetek tobbségében
lakokozosséget is alkotnak. Allaspontunk szerinmredyen ok nincs arra a nagyon
konzervativ, az élet és a csaladok soksg#gét figyelembe nem véwaltoztatasra, amit a
KDNP-s kollégak kezdeményeztek. Elettarsi viszoajplan sokféle van, ahogy elnok dr is
mondta — ezzel egyetértek —, hazassagi viszonygyan sokféle van. Lev Tolsztoj Anna
Kareninaja speciel azzal a mondattal ketik, hogy egyfajta boldog és sokfajta boldogtalan
csalad létezik. Raadasul ha elfogadom elndk dbyeékben elmondott érvelését, miszerint az
élettarsi kapcsolat gyakran ugy jon létre, hogyegyik fél élettarsi kapcsolatot kivan, mig a
masik fél esetleg tovabb is Iépne — nem tudom, leogtatisztika honnan van, de biztosan van
ilyen —, ebben az esetben meg kilon csaladjogilegde szorulna az élettarsaknak az a fele,
amelyik késbb tovabb akarna Iépni; és ez is egy csaladi tipap@solat. lgaz az is, hogy a
jogban nem hazastarsak esetén az apai viszony jagagilatkozattal jon létre, de hogy @tt
még a szifitarsak ne volnanak s#iférsak, €s hogy az apasagban valo részvétel makiscs
korabban kezédo6tt, az tagadhatatlan. Nem elvalaszthaté tehatreblz értelemben sem az
élettarsi kapcsolat a tébbi csaladi kapcsolattol.

Szerintink a Ptk. eredeti szévege megéetabdon tett kilonbséget — mert azért van
kilonbség — jogi értelemben a hazassag és azrséidipcsolat kdzott, hiszen sok minden
élettarsi jogosultsagot és kotelezettséget vagyéla#tarsi viszony idtartamahoz, vagy a
gyermek |étéhez kotott. Vékas professzor Urék Bagtnak a megkozelitése szerintlink
helyesen tartalmazta annak az elismerését, andétehanar produkalt — ha tetszik valakinek,
ha nem —, miszerint a csaladi viszonyok egy réaaelyeklsl elég nagy aranyban gyermek
is szuletik, élettarsi kapcsolatban alakult ki. &edeti tervezet szerintlink ezt a tényt helyesen
akceptalta, ugyanakkor bizonyos kulénbséget is ésttnekiink az a megoldas tetszett. Az
Alkotmanyugyi bizottsag kompromisszumos javaslatérea mi megkdzelitésiinknek egy
fokkal jobban megfelel, mint a KDNP-s javaslat. ki@r menteni a menthitalapon kell
dontentnk, akkor még mindig inkabb ezzel rokonseetmk, de az A&llaspontunk az
eredetileg benyuijtott széveg szellemével éfjbetl egyezik meg, éppen ezért van az, hogy
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az ebbb is tartdozkodtunk, és ennek a két modosito jatask a szavazasanal is tartozkodni
fogunk. Kész6nbm szépen.

ELNOK: A 43. ajanlasi pontban Iéjavaslattal szemben a KDNP-nek csak egyetlen
kifogasa van. Természetesen azt a ldegjet, ami a bejegyzett élettarsi kapcsolatrolészol
torvényben szerepel, nevezetesen annak megisngtlésgy kizarja a hazassagkotés
lehetiségét a bejegyzett élettarsi kapcsolatban, felestexk itéljik meg. Masrészt megint
abba a helyzetbe keruliink, hogy a jogbizonytalantség a jogalkalmazdk gondjat noveljuk,
hiszen ismét az élettarsi kapcsolat fennallaséedk@iink, de jogcselekmeény nélkil. Ezzel
megint ugyanazok a problémak jonnek, és a torv&oyadsal mi magunk nehezitenénk meg a
jogalkalmazok dolgat. Zardjelben jegyzem meg, hagyk az tgyvédek, akik mar nem kevés
apasagi perben vettek részt, nagyon jol tudjakyrsmkszor még a hazassagbatkeéek is
problémat jelent, amikor apat kell keresni a gyeetk amit egyébként nagy allami pénzeken
kirendelt Ggyvéddel csinalnak. S ha ebbe belehtzzikélettarsi kapcsolatokat is, akkor a
biréi gyakorlatban megoldhatatlan kérdések tomlkeldgsz, plane ha meég az sincs
szabalyozva, hogy az élettarsi kapcsolatnak a fatis vagy pedig a gyermek szlletése
idépontjaban kell-e fennallnia. llyenforman az apaspgiek garmadat inditjuk el allami
pénzen, allami kirendelt igyvéddel, mert az anyk ¢anu az tgyben, tehat még perkoltséget
sem kell viselnie. Véleményem szerint ez nagyonthkn lenne. Pontosan kell szabalyozni,
példaul ugy, hogy akinek az élettarsi kapcsolafagantatas idpontjaban fennallt. Ez mar
orvos szake#i kérdés, meg annak a kérdésnek a bizonyitasa, l&ggr fenndllt-e az
élettarsi kapcsolat. De miutan nincs olyan vélelenint a hidzassagban, hogy akinek a
hdzassaga a fogantatagspdntjdban fennallt, azt apanak kell tekinteni, hizonagyon
koltséges pereket indukalunk.

Parancsoljon, képvisgehsszony!

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Elnézést, hogy még egyszerzés kérek, de
végighallgattam elndk urat és elindultak bennenoadglatok. Nagyon tisztelem a jogaszok
szakma@jat, de futyllok aznehézségeikre, ugyanis ebben az esetben a gyeeekzétitarsak
szempontja a déét EInok artél tudom a pontos adatot, miszerint argiek 43 szazaléka ma
nem hazassagban sziletik. Azt nem tudjuk, hogy kemmekkora része sziiletik élettarsi
kapcsolatban, de minden bizonnyal nagyon jéemtsze. Nem mondhatjuk azt, hogy 43
szazaléknyi gyerek esetéen kulonbgmgi bonyodalmakat okoz az apasag tisztazasaztes e
vesszik figyelembe a torvényhozasnal. Azt készségligmerem, hogy lehet az adott
szOvegeket pontositani élettarsak és nem élett@setén, hogy az tugyvédeknek se legyen
akkora nehézsége, de hogy kilokjuk a gyerekek 4&adekat egy csaladi kapcsolat
szabdalyoz4sabol, az nem megy.

ELNOK: Az élettarsi kapcsolatban s&l 43 szazalékanal tett az apa elistner
nyilatkozatot, naluk tehat van jogcselekmeény. Onhatjuk, hogyé az apa, mert elismér
nyilatkozatot tett.

LENDVAI ILDIKO (MSZP): Szerintem nem a hazassaganik szuletett gyerekek 43
szazaléka esetén tesznek apasagi nyilatkozatogmhan gyerekek 43 szazaléka szuletik
hazassagon kivul.

ELNOK: Igen, és apai elism&myilatkozatot tesz. Innen tudjuk a statisztikaatad,
hogy ebben az esetben 43 szazalék apai elisnydatkozatot tesz.
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LENDVAI ILDIKO (MSZP): Nem akarok vitatkozni, de szintem a 43 szazalékban
az is benne van, ahol nem tettek apai eli§mgilatkozatot, hanem hazassagon kivul sztiletett
a gyerek, de jogi szempontbdl édes mindegy, hogy Baazalékon vitatkozunk. 43 szazalék
— ezt mindketten egyforméan gondoljuk — nem az Gaki&l a csaladjog részeként elismert
hazastarsi kapcsolatban sziletik. Pusztan enngtedem volna mondani. Akarmilyen
nehézséget okoz az élettarsi kapcsolat csaladidinielismerése a Ptk.-ban az ligyvédeknek,
akkor is a gyerek szempontja a dijrés ha a gyerek szempontjabol egy csaladjogi efiésn
egy fokkal kdnnyebb statuszt jelent — marpedig k@bb statuszt jelent, mert ez esetben nem
megkulonbodztetést jelent a hazassagtol —, akkoreémellenezném azt, hogy ez ilyen médon
helyet kapjon a Ptk.-ban. Ha eln6k urék ugy gorddkplhogy az élettarsi viszonyban maskeépp
kell fogalmazni és még pontosabba kell tenni attaka viszony keletkezésének és a gyerek
feltételezhet fogantatasanak azddontja kozti viszonyt, am tegyék szovegmaddositagsal
hogy ez az érvrendszer alapul szolgaljon arra, hagyélettarsi viszonyt ne csaladjogi
viszonynak tekintsiik, az szerintem nem a gyerekkéil nem a csaladi érzelmi kotottsegek
erositését szolgalja. Pusztan ennyit szerettem vobadami. Kiszondm szeépen.

ELNOK: Kosz6n6m szépen.dgari Janos képvisélir!

KOVARI JANOS (Fidesz): A vilagért sem szeretnék senki személyében
megbantani, amikor az élettarsi kapcsolatrél beszéhert egy élettarsi kapcsolat is lehet
akar a gyermek, akar az egyutd élek szamara jobb, mint egy olyan hazassag, wminck
minden rendben. Ez 6nmagaban igaz. De — ne ha@gudijogy igy fogalmazok -
meglehefsen alsagos érvelés az, hogy a gyermek érdeke éemmegy az élettarsi viszonyt a
h&dzassaghoz hasonl6 jogokkal ruhazzuk fel. Ez mgnvdn! A statisztikdk is bizonyitjak —
olvassunk ilyeneket, ha lehet, és tényleg nézzimbeei jogi szempontbdl egy ilyen tgyet —,
bar igaz, hogy a gyerekek 43 szézaléka élettamidaatban sziiletik, de az is igaz, hogy a
kilonbod részképesség-zavarral kisz&dglerekek 80 szazaléka nem csaladban él. Tehat
érdemes ezeket a statisztikdkat megnézni, bar egumktol is tudhatnank. Raadasul a
csaladban él emberek atlagéletkora magasabb, mint a nem csaladbké. Félreértés ne
essék, senkit nem szeretnék megbantani, de a Bgzéss csalad intézményét ne probaljuk
meg felcserélni semmilyen méas kapcsolattal, mertsammi nem igazolja, hogy az egyik
ugyanolyan lenne, mint a masik. Még a statisztie.

Nagyon helyes aton jar a KDNP, és remélem, hogyasaika kereszténydemokratak
tamogatjak ezt a javaslatot. En magam fideszesis@ként is tamogatni fogom, mert egész
egyszefien nem jogi kérdéél van szo, hanem arrol, hogy egy tarsadalom ugyntikiddni,
ha egészseéges, leblely csaladban élemberek alkotjak. Persze ha valakinek erre nincs
lehetisége, akkor sem szeretném megbantani azzal, hogycemom, nem fontos az az élet,
amito él, de az biztos, hogy semmilyen utat, semmilgenény adta lehéséget nem kellene
tovabb nyitni arra, hogy a sajnos egyébként isoielld csaladokat tovabbi jogintézményekkel
zavarjuk 0ssze. A hazassagkotés egy életre szkbbeldzidés, az élettarsi kapcsolat pedig
nem feltétlendl az. Azt 6n is tudja, hogy mindeettéirsnak lehésége van hazassagot kotni,
tehat hadk egy életre sz6l6 kdzbsséget vallalnak — ami vagkozosseg is, érzelmi kzosség
is és sok minden mas —, akkor mas jogalannya vénhkzassagkotés utan. Mindenkinek
lehettsége van az élettarsi viszonybol hazassagi viszongpni, és akkor nyilvan mas
jogositvanyokkal rendelkezik, ami szerintem masgoaahhoz képest, hogy a csalad az
egyetlen olyan k6z6sség, amelyben biztosan szamitimlenki a csalad barmely tagjara —
legaladbbis normalis esetben —, és szerintem ezanggem intézményrendszerrel nem szabad
felboritani.

ELNOK: Koszonom szépen. Lendvai Ildikd képvisakszony!
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LENDVAI ILDIKO (MSZP): Kdszéndm szépen. Megigéremogy utoljara szélok
ebben a témaban. Képviéalr nagyon helyesen fogalmazott, amikor a csalétb&sagarol
és tamogatandoé voltardl beszélt. Csalad azonbdrfé@bvan. Ma azoknak az embereknek a
jelents része, akik csaladban akarnak élni, hazassagoekstde vannak, akik az élettarsi
formét véalasztjak csaladként. En éppen amelleiléky hogy a csaladot tamogassuk, és ne
ennek egy altalunk lehet, hogy helyesen és j0 oddokiegkllonboztetni akart formajat.
Csalad az élettarsi kozbsséqg is, gyerekek sziletbbkn is. Az az adat, hogy tébb gyerek
szlletik a hdzassagban, igaz és fontos adat, mdéskéhogy részben onnan fakad, hogy az
elsh és a masodik gyerek utan gyakran dsszehazasodieddkatehat a tobbi gyerek mar a
hadzassagi kapcsolatban sziletik. Az is igaz, ho¢pzassaggal a felek tartds, életre sz6lo
kapcsolatot akarnak vallalni. Nem mindig sikertkikede etél még nem fogjuk a hazassagot
valamilyen alkalmatlan formanak itélni. Az életetsis egy kozdsséget vallalnak, s vagy
sikertl nekik, vagy nem. De nem a mi dolgunk az emk helyett eldonteni, hogy az adott
csaladforma feljebb vagy lejjebb all valamilyen @dsi piedesztalon. A mi dolgunk az, hogy
minden jogi eszkdzzel segitsik, hogy érzelmi lesddéshez jussanak és a gyerekeknek
valamilyen biztonsagos kornyezetet biztositsanaknitAtehat képvisél Ur a csalad
tamogatando voltarol elmondott, azzal én hdromezéralékig egyetértek, de az a kilon
véleményem van, hogy ha az emberek egy része, neadtre jeleibs hanyada élete egy
szakaszaban vagy akar végig az élettarsi kdzossalpsiztja csaladi formaként, akkor mi ne
allitsuk azt, akar a Ptk. ilyen-olyan eszkozeimelgy az nem csalad. Mindent a csaladnak, de
ne mi dontsik el, hogy melyik csaladformardl miéeményink.

Elére jelzem, hogy nem fogok mar ujbdl felszolalni, rimgyekeztem 6sszefoglalni
azt, amit gondolok. Nem azért nem szélalok meg raggszer, mert iszonyatos modon
meggyznek — bar ez sem kizart —, hanem azért, mert kano@ végtelenre nyujtani a vitat.

ELNOK: Most egy konkrét modositd inditvanyrol vadsKasvari Janos képvisélir!

KOVARI JANOS (Fidesz): Ez nem erkolcsi kérdés. Nebgilfuk meg ugy beallitani,
hogy ez pusztdn csak egy erkolcsi kérdés. Nem az.életkérdés. Az ébb olyan
statisztikakat idéztem, amelyek arrol szolnak, hegy hazassagbandéétsalad nagyobb
biztonsadgot ad érzelmileg és minden tekintetbemt ragy élettarsi viszony. Még egyszer
mondom, ez nem az adott embeéékszol, hanem az intézméyr Es ez nem erkolcsi
kérdés, ez az élet kérdése. A statisztikdk 8l smdlnak. Szerintem nincs is mit magyarazni
tovabb ezen, csak utana kellene nézni ezeknekgakiwdk.

ELNOK: Ki tAmogatja a 43. szami mddosité inditv&ri#) Ki nem tamogatja®7) Ki
tartozkodott?(6) Megallapitom, hogy a bizottsdg nem tdmogatja a asidd javaslatot,
egyharmadot sem kapott.

Az élettarsi kapcsolat 6roklési modositasat jayasal46., 47., 48., 49. és 50. szamu
maédosito inditvany. Kormanyallaspont nincs. Kéragszrevétel van-eNincs jelentkez) A
bizottsag tagjai kdzul ki thmogatja a fenti moddgévaslatokat?2) Ki nem tamogatja?9)

Ki tartozkodott?(6) Megallapitom, hogy a bizottsag nem tamogatja aasidd javaslatot,
egyharmadot sem kapott.

Kdszonjuk szépensbsztalyvezedt urnak a megjelenést, a napirendi pont targyalasat
lezarom.

Egyebek

Utolsé napirendi ontunk az egyebek. Megadom a <agyva Gyorgy Gyula
képviseb urnak.
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Zagyva Gyorgy Gyula (Jobbik) képviseb ,,az 0j temerini fiuk” tgyér 6l

ZAGYVA GYORGY GYULA (Jobbik): Koszondm, elnok ar. Kober 29-ei tlésén
napirendre vette a bizottsag az () temerini fidkyéig és arrdl dontott, hogy a
Kuligyminisztérium tajékoztatasat kéri. A Kulugynsintérium azota arrol tajékoztatta a
bizottsagot, hogy ott semmiféle jogsértés nem mdrtA mi ismereteink szerint azonban a
jogsértések nem hogy fennallnak, hanem még dukvustaezért Ujra szétosztottuk ezt a
felhivast, amit a jo& héten napirendre szeretnénk vetetni.

ELNOK: Szeretném pontositani. Azon a bizottsagisété arrdl dontottiink, hogy
megkeressik a Kilugyminisztériumot. Ezt megtetfilkiligyminiszter Ur valaszéat a tagok
részeére kiosztottuk és feltettik a kérdést, hogirlagyminiszteri valaszt kovéen a bizottsag
napirendre kivanja-dizni a kérdést. A bizottsag valasza nemleges valthgy képvisél ur
ezen az ulésen nem vett részt, az azive-joga(Zagyva Gyorgy Gyula: Részt vetterA.)
lényeg: az az llitas, hogy a bizottsag napirendte volna az Uj temerini fidk Ggyét, nem
felel meg a valésagnak. Az felel meg a valosaghakyy arrol dontéttink... tessék szives
megnyugodni, meg lehet nézni a jegi@nyveket, hogy miil dontottink.

ZAGYVA GYORGY GYULA (Jobbik): EIndk tr, 6nnek a kibatas a maniaja?

ELNOK: Hogy mi az én maniam, az legyen az én maggeir. Engedje meg,
képviseb ar, hogy folytassam. Arra természetesen l&dege van, hogy a koévetkez
bizottsagi Ulés megkezdéséig kérje a kérdés napreenételét, és akkor is a Hazszabaly
szerint fogok eljarni. Oné a szé.

ZAGYVA GYORGY GYULA (Jobbik): Azért kértem sz6t aegyebekben, hogy
elmondjam, a jo§& héten Ujra napirendre szeretnénk vetetni ezt gotlomert az elmalt két
honapban tortént ebben az lGgyben egy s mas, vafnakformacidink, és az emlitett
kalugyminisztériumi tajékoztatds mar nem éllja naebelyét. Akkor sem allta meg, de most
mar leg nem allja meg a helyét az az éllitas, hogy sié@tenogsértés nem tortént, hiszen
Ujabb egy hénappal meghosszabbitottak ézetds fogva tartdsukat. A hét fogva tartott kézul
egyik sem Bnds, rdadasul kéttmég ott sem volt a cselekménynél. Ezek alapjaeregiyni,
hogy a magyar Kuligyminisztériumnak fel kellenerli&ebben az Ggyben. Mi ezt az lgyet
addig szeretnénk napirenden tartani, amig valamilfgés nem lesz benne. K&széndtm
szépen.

ELNOK: Orommel hallgattam meg képviéelir véleményét, de hogy mi a pontos
tényallas, az majd kideril. On ellenzéki politikéek barmit allithat, de a pontos tényt majd
egy jogeés birdi itélet allapitja meg.

Van-e még valami az egyebek kdzdfiincs jelentkez) Ha nincs, megkdszéném a
munkajukat és az tlést bezarom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 10 6ra 47 perc)

Dr. Lukacs Tamas
a bizottsag elnoke

Jegydkonyvvezeb: Sods Ferenc



