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Napirendi javaslat

1. T4jekoztatd az EurOpai Unio tervezett integralt zigyi keretrendszerét
(bankunié) megalapozd eurdpai unios tervezétekr

a) Az integralt bankfellgyeletre vonatkozo jaatcsdomag

Javaslat - A Tanacs rendelete az Eurdpai KézpoatikBak a hitelintézetek
prudencidlis felligyeletére vonatkozé politikdkkalpksolatos kilon feladatokkal
tortérs megbizésardl [COM (2012) 511; 2012/0242 (CNSNa3tat - Az Eurdpai

Parlament és a Tanacs rendelete az eurdpai feligykeatosag (Europai
Bankhatésag) létrehozaséarol szol6 1093/2010/EU eletmtek az Eurdpai
Kozponti Banknak a hitelintézetek prudenciélis dgiéletére vonatkozo
politikakkal kapcsolatos kilén feladatokkal tédémegbizasarol szélo .../.../[EU
tanacsi rendelettel valé kdlcsbnhatasai tekintetébeérd modositasarol [COM

(2012) 512; 2012/0244 (COD)];

b) A t6kekovetelményekre vonatkozd modositott szabalyok

Javaslat - Az Eurépai Parlament és a Tanacs rdedalehitelintézetekre és
befektetési vallalkozasokra vonatkozo prudencidid/etelményekil [COM
(2011) 452; 2011/0202 (COD)]; Javaslat - Az Eurdparlament és a Tanacs
irAnyelve a hitelintézetek tevékenységéhez val@&igzéssl és a hitelintézetek
és befektetési véllalkozasok prudencidlis feliggede valamint a pénzugyi
konglomeratumhoz tartozé hitelintézetek, biztost€zetek és befektetési
véllalkozasok kiegésiitfelligyeletébl sz6l6 2002/87/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv médositasarél [COM (2011) 453;120203 (COD)];

C) Bankszandlasi irAnyelvtervezet

Javaslat - Az Eurépai Parlament és a Tanacs iramyal hitelintézetek és
befektetési vallalkozasok helyredllitasat és sZemddl célz6 keretrendszer
létrehozasardl és a 77/91/EGK és 82/891/EK tan#éésyelv, a 2001/24/EK,

2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK &31P/35/EU iranyelyv,

valamint az 1093/2010/EU rendelet médositasaroINIO@012) 280; 2012/0150
(COD)];

d) A bankuniéo egységes szanalasi mechanizmusamatkozé tervezet
Javaslat - Az EurOpai parlament és a Tanacs reedalenitelintézeteknek és
bizonyos befektetési vallalkozasoknak az egységemnéddasi mechanizmus
keretében tortéhszanalasara vonatkoz6 egységes szabalyok és egyskdras

kialakitasarol, valamint az Egységes Bankszanddep |étrehozasarol és az
1093/2010/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendedetositasarol [COM(2013)
520; 2013/0253 (COD)];

e) Egyeztetési eljaras - Az Eurbpai Parlamentaé3anacs .../.../EU
irAnyelve a betétbiztositasi rendszeéékfatdolgozas] [COM (2010) 368,
2010/0207 (COD)].

2. Az EuroOpai Parlament magyarorszagi képviselk jogallasarol szolo 2004. évi
LVII. torvény modositasardl sz6l6 torvényjavaslbtl@228. szam)
(Altalanos vita)
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(Az Ulés kezdeténelsbntja: 11 6ra 34 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz), a bizottsag elnokepaabbiakban ELNOK: Jo
napot kivanok, hdlgyeim és uraim! Az Orszagigg Europai lUgyek bizottsaga ulését
megnyitom. Kdszontom képvisgarsaimat, koszontdm az Orszadlgs munkatarsait,
k6szontdbm a meghivott szakiket, a sajto igen tisztelt kepvisél

Az el teendnk a hatarozatképesség megallapitasa. Az alaanl@i iv alapjan
megallapitom, hogy bizottsagunk hatarozatképesti kepviseleti megbizast jelentek be:
Ivanics Ferenc képviselur képviseli Gyopéaros Alpart, Tessely Zoltan BraMiartont,
Nogradi Zoltan Bebes Istvant, Horcsik Richard Mibgost.

Képvisebtarsaim irdsban megkapték a tervezett napirendiogah A mai Ulésre két
napirendi pontot terveztiink. Az 8l§jékoztatd az Eurdpai Unid tervezett integralizigyi
keretrendszerét, zardjelben - a gyengébbek kedvdsmhkuniét megalapozé eurdpai uniés
tervezetél; illetve a masodik az Eurépai Parlament magyadys képvisalinek jogallasarol
sz0I6 2004. évi LVII. torvény modositasarol sz@ovenyjavaslat, amit T/12228. szam alatt
kaptak kézhez képvigihrsaim, itt altalanos vitara bocsatasrol kell regtaunk.

Kérdezem, hogy a napirendi pontokkal kapcsolatbam-e/ valakinek kérdése,
véleménye, megjegyzesgNincs jelzés.Nem latok ilyet. Szavazasra teszem fel. Ki az, aki
tamogatja a napirendi pontok megtargyalagaravazas Koszondém szépen. A jegykdnyv
szamara megallapitom, hogy egyhangulag elfogalizotisagunk.

T4jékoztatd az Eurdpai Unié tervezett integrélt pémligyi keretrendszerét
(bankunié) megalapozdé eurdpai unios tervezetekt

Tisztelt Bizottsag! Az 1. napirendi pontra tériidk amely tajékoztatd az Eurdpai Unio
tervezett integralt pénziugyi keretrendszerét megald europai unios tervezéitr Az
eloterjeszé Faykiss Péter 6bsztélyvezet-helyettes a Nemzetgazdasdgi Minisztérium
részeéél. (Balczo Zoltan megérkezik az tlésre.)

Tisztelt Bizottsag! Bizottsagunk kiemelt figyelmfetrdit a Gazdasagi és Monetéris
Unio kiteljesitésének a folyamatara, jelenleg d&gpp a bankunidval kapcsolatos
targyalassorozatra. Emlékeztetem képdisebaimat, hogy legutébb aprilis 8-4n
foglalkoztunk a bankunio kérdéskorével, azota szamefemény kovetkezett be az unios
dontéshozatalban. Tovabba jalius 10-én napvildgtittl a bankunié egységes szanalasi
mechanizmusara vonatkozo tervezet is, igy a Nerazdggagi Minisztérium altal készitett,
részletes irasos tajékoztatd anyagot a bizottggagi tault csutortokon kézhez is kaptak. Tehat
a mai Uléstnkon egy rovid tajékoztatast hallgatomgdg a napirenden szerémurdopai unios
tervezetekd pontjairél, a kormany allaspontjardl, valamintuaids dontéshozatal allasarol.

Atadom a sz6t asbsztalyvezet-helyettes trnak. Kérem, hogy tartsa meg expozéjat,
utana pedig lehéségik lesz képvisétiarsaimnak kérdést feltenni vagy véleményt mondani,
o0sszegiijtjuk ezeket, és utana megadom majd a valaszath@fdéget a dosztalyvezet-
helyettes Urnak. Tessék parancsolni!

Faykiss Péter szbbeli kiegészitése

FAYKISS PETER ®&osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Koszonom szépen. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizayy! Roviden ismertetném a tajékoztatd
anyagunkat pont amiatt, mivel viszonylag terjedediett a tajékoztatd anyag, ezért leginkabb
a f6 pontokra igyekszem majd kitérni.

2012 kozepén merdlt fol &z6r maga a bankunié otlete, Gsrban amiatt, hogy a
mélyebb integraciét szorgalmazé tagallamok ugy gtidk, hogy ebbe az iranyba lenne jo
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megebsiteni az Eurdpai Unidt. Alapuetn a bankunid 4-56fpillérbdl &ll, ennek bizonyos
elemei, illetve most mar az elemei tilnyomo tébleseggy éppen a veglegesitési fazisaban
tart, vagy pedig mar el is fogadték.

Tobbek kozott az egyik égilléere a bankunidénak az integralt bankfeliigyéleszolo
tanacsi rendelet, ami azt szabalyozza, hogy azpautddzponti Bank végzi a fellgyeletet
bizonyos hitelintézetek esetében.

A masodik ilyen nagy pillér az a jéyanuar 1-jé&l hatalyos CRD-CRR integralt bank
prudenciadlis bankszabalyozasbiehsoknak a kérdéskore, amin tobbek kozt a tarcankég
aktivan dolgozik, hogy ez januér 1¢e€letbe Iéphessen. Ugyanis ennek van egy rendeleti
laba, illetve van egy direktiva laba, és a direktilbat implementalnia kell minden
orszagnak.

A 3-4. ilyen pilléer az egyséeges betétvedelmi gammeadszerekil szolo iranyelv,
illetve a bankszandlasi irAnyelyDr. Szalay Péter megérkezik az Ulésidind a kett
valamelyest megfeneklett, mondhatjuk Ugy, az elnu#iézakhoz képest. A DGS iranyelv, a
betétbiztositasrol szol6 iranyelv mér 2010-ben ndiszont itt volt egy-két olyan téréspont,
nevezetesen az é@t minimum fedezettség kérdése, illetve a kifisetérdése, amiben
bizonyos tagéallamok viszonylag merev allaspontguigeltek.

Mi Magyarorszag esetében - ezt fontos talan kiemetntekintetben viszonylag jol
allunk, ugyanis a fedezettségi rataja a hazai Betélsitasi Alapnak dven megfeldl annak,
ami varhaté az eurdpai szabalyozasban, tehat tgkantetben minket ez nem érint. llletve a
hitelintézetek, mind egyéb vallalkozasok szanakga egységes rendszer szerint tortenik.
Maga ez az iranyelv pont azt célozza, hogy ez aédds a pénzugyi intézmények esetében
egy kulénleges elbanas keretén belilkidjon pont azért, hogy ez ne legyen tulzottan nagy
negativ kihatassal az allamok koltségvetésére, pgénzigyi valsdg miatt implikalt allami
banki segitségeket figyelembe véve.

A 4. pillére a bankuniénak, ami jelenleg még legiblix kialakitas alatt all, az egységes
bankszanalasi mechanizmus. Ennek keretében nélspektasra szeretném kilénésképpen
felhivni a figyelmet. Az egyik ilyen, hogy mig agységes bankfeligyelétrsz6lo tanacsi
rendeletben egyértelien elhatarolasra kerilt azon intézmeények koére, ddiivetlendl
felligyelne az Eurépai Kdzponti Bank, illetve mi aminél egy ilyen keds szinti felligyelés
térténne meg.

Egyértelnti elhatdrozas van arra vonatkozéan, hogy 30 millénsh folott, illetve az
adott orszag GDP-jének a 20 szazalekat meghaladdegfi®sszeg esetében, illetve
amennyiben az adott makroprudencidlis feligyeletiodag kilondsen rendszerstabilitasi
szempontbdl kockazatosnak értékeli az adott intégmékkor azt az Eurépai Kézponti Bank
feligyelné. Ez a szifitkétszinti mechanizmus vagy ez a tipusu kétszimtechanizmus az
egységes bankszanalasi mechanizmus alapjan nezeag@y valésulna meg, ugyanis ilyen
értelemben minden egyes pénzigyi intézményre vomatkaz Eurdpai Unidban. Tébb mint
hatezer intézmeén§t beszéliink. Nyilvan ez pont azért is van, mivebankszanalas joval
sporadikusabb esemény egy tipikus prudencialisgfai#snél. Ennek megfeteln, ha a
dontési mechanizmus is valamelyest eltér, a jeleRrialakitas alatt allo, tervezett dontési
mechanizmus is valamelyest eltér az integralt beliigieletél szol6 rendelethez képest.
(Kali SGndor megeérkezik az Ulésre.)

Itt alapvebten két 6 toréspontot érdemes megemliteni. Az egyik az Uggrett
jogalapvita, ami leginkdbb Németorszag, illetve, nafjak, Franciaorszag és az ezeket
tamogato orszagok kozott figyelbetneg. (Dr. Szanyi Tibor megérkezik az Ulésrit)arrol
van sz0, hogy a jelenlegi tervezetben, tehat ati®iag altal elkészitett SRM-ben, tehat az
egységes bankszanalasi mechanizmusrél sz6l6 tépeszegy efsen kdzpontositott és a
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Bizottsdgnak kulondsen & felhatalmazasokat ad6é dontéshozatali, illetve n&aai
mechanizmus korvonalazédik.

A német allaspont szerint viszont az Eurépai Unidpakmanyanak 114. §-a vagy
cikkelye nem teljesen adna erre Iéiséiget, Ugyhogy a német allaspont szerint egy jéval
lazabb ilyen egyuttiitkodési mechanizmusra lenne szikség, és amennyibenileddik,
megfeleb alapokmanybeli felhatalmazas kapcsan lehetne nhigjteni ezt a nagyon &
szandlasi integraciot. Ezt mind a Bizottsag, miadig néhany, viszonylag @ tagallam nem
egeészen igy gondolja, ugyhogy jelenleg ez az egyitos toréspont erre vonatkozoan.

A mésik pedig a dontéshozatali mechanizmus kérdéseagyon fontos, és hazai
szempontbdl talan kulondésen fontos, hogy a szanélietve a felligyeleti mechanizmus
kapcsan is nagyon fontos szempont, hogy bizonyegagok Ugynevezett host orszagok,
bizonyos orszagok pedig tipikusan home orszagdigttepikusan leanyvallalatok itkédnek
néluk, mint példaul hazankban is jérészt, illetyigktisan anyavallalatok tikddnek naluk,
mint példaul, mondjuk, Olaszorszag vagy Franciaysssetében.

Pont emiatt ez egy kulondsen fontos szempont, leggyadott leanyvallalat esetleges
csHdje esetében azd hataskérok az anyahatésagnal, tehat a home patdsagy pedig a
host hatésagnal vannak. Nyilvanvaléan a hazai seatngagy a hazai allaspont leginkabb
afelé tendal, hogy minél inkdbb a host hataskorvket jogkdroket kell megésiteni pont
annak érdekében, hogy egy esetleges leanyvallatadjec az adott host orszagnak a
makrogazdaséagat, illetve gazdasagi stabilitasgh tathasni. Epp ezért nyilvanvald, hogy
mivel 6t érinti el$sorban ez a hatas, neki legyenaksgogkorei.

Alapvetben ennyit szerettem volna elmondani. Koszondom se&pdigyelmet. Ha
esetlegesen kérdés van ezekkel kapcsolatban, akleoszivesen kitérek.

ELNOK: Koszonom szépen, édsztalyvezet-helyettes Grnak a beszamolojat.
Megnyitom a kérdések leltstegét, a vitat. Akinek kérdése van, kérem, jelert&e.
(Jelzésre:Lipok Sandor!

Kérdések, észrevételek

LIPOK SANDOR (Fidesz): Kdszoném a sz6t, elnok ar. TeizFsosztalyvezet-
helyettes Ur! A tervezetben meghatarozott kiiszékéehdszer alapjan Magyarorszagon az
OTP-csoport keriilne az EKB felligyelete ala, mive ®illiard eurd konszolidalt
mérlegbosszege van annak a csoportnak, és ez a GDP 3élé&@zMit jelentene ez az
orszag pénzugyi hatésagi fliggetlensége szempolrjédzéaz el§ kérdésem.

A masodik: elegertibn biztositott lenne-e emellett a hazai ditegsi szuverenitas?
Ez a masodik kérdésem ezzel kapcsolatosan. Készéném

ELNOK: Kdsz6ndm szépen. Balczd képvisél!

BALCZO ZOLTAN (Jobbik): Tisztelt Bizottsag! En szakomtdl eltéen véleményt
csak igen réviden mondanék, és két kérdést teriiiek f

A véleményem az, hogy mindez a mostani varhat@inény, a bankunio, annak a
folyamatnak a része, amit Orban Viktor miniszted&lnir 2011. december 12-én a
parlamentben napirendél ugy fogalmazott a fiskalis unié kapcsan, a ldijteetési paktum
kapcsan, hogy nagyon sulyos déntésékt @llunk, hiszen ébb jon a fiskalis unid, ezt kdveti
majd a bankunié - mondta -, majd végul a politikaio, és ezek a kérdések rendkivil
sulyosan érintik az egyes orszagok onrendelkezEgeel teljes mértékben egyetért a Jobbik,
€s ugy érzi, hogy ennek a folyamatnak egy Ujabbcsiép a bankunidé esetleges
megvalosulasa.
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A kérdés, amit szeretnék foltenni, a kovetkeZAz Eurdpai Kozponti Bank
kozvetlendl feligyeli majd a Magyarorszagonikads kulfoldi leanybankoknak az
anyabankjait, és az van, hogy a lednybankot csklraka a szoros egyduttikdodés adott
esetben létrejon mint eurébvezeten kivili tagorgahgkérdezem, hogy ha egyszer ez a
szoros ellebrzés megtorténik az anyabankokkal, nem vagyok pdnz&zakember, de
gondolom, az mikddeésuk, azy mérlegadataik, a# feladatuk olyan modon kapcsolddik a
leanybankokhoz; tehat én nem latom, hogy ilyen smenidl ez a nagyon szoros eurdpai
kozponti banki feliigyelet automatikusan ne érvéilyes igy a leanybankra is, hiszen
valészirii, hogy azd mikodésédl nem lehet levalasztani a lednybankot.

A masik kérdés a kovetkézAmikor arrdl van sz0, hogy a szoros egyiiikddeésre is
van lehebség az eur6dvezeten kivili tagallamok részérdgiif, hogy igen, térvénybe kell
iktatni, ha ezt valaki vallalja, akkor alaveti magaajd ha meégis ugy déntene, hogy @hd
szoros egyuttitkodéstsl kilép, ez a kilépés nem lehet egyoldali dontés?thtt arrdl van
sz0, hogy az Eurdpai Parlament javaslata szeritfemimodon, hogyan kell indokolni azt,
hogy miért akar az adott tagorszag kilépni, hogyaezindoklas, hogy Ugy mondjam, egy
formalis kovetelmény, vagy azért kell indokolni, m@z indokolas mérlegelése alapjan
hoznak olyan dontést, hogy a szoros egyiittidéstsl valod tdvozast elfogadjak-e vagy sem.
Tehat ez nem vildgos, ez az indoklasi kotelezetigggak itt még van egy cizellalt része is,
hogy nekiink melyik tipusu indokolds lenne a jobbhdt ez ezt a kérdést veti fol, hogy a
kilepésnek egyoldalu dontéssel lehetséges-e gy valamilyen médon el kell fogadtatni.
KoszOnom.

ELNOK: Kérdezem, van-e még kérdé€3elzésre:)Jvanics képvisd ar!

IVANICS FERENC (Fidesz): Koszonom szépen. Lenne dgrdésem, ami
gyakorlatilag az egészre globalisan vonatkozik. akkunid Iétrejéttével gyakorlatilag, ha
kimaradunk bdlle, mert az elején az van, nem kivan csatlakozrgydeorszag, de azzal, ha
nem csatlakozunk hozza, mennyire tudjuk a sajtzbtlnket esetleg javitani, lehet, hogy
rontani is, nyilvan ez benne van a jatékban. Teh#éyen szinten tudunk csatlakozni a
bankunidhoz? Milyen éwel, gymond?

Itt gondolok arra is, hogy tulajdonképpen Magyazarscsak az OTP esetében lehet
home orszag, az 0sszes tobbi bank esetében hasigként nikddik. Ez mit jelent egy
esetleges valsag esetén? Tehéat van-e modell avgy, e egy kilféldi banknél &ll a
krizishelyzet, akkor az Magyarorszagra milyen tredbgan?

A valsag alatt tobbszor is lefuttattak stresszedaatt amik alapjan probaltak mérni a
bankok hatasait, ezeknek az egyik megdokbénmaja volt, hogy ezeket végigfuttattak, és
aztan a ciprusi bank micsoda 6riasi panikot jekenpedig Ciprus nem is egy Oriasi orszag.

A masik kérdésem magara a szanalasi mechanizmosi@kozik. Ha jol értettem,
akkor ugy van, hogy ha a bankunio Iétrejon, akktagmkra vonatkoznak az ottani szabalyok,
viszont a szanalasi mechanizmus az egyéb orszéagékid jar kovetkezményekkel. Ezt
rosszul értettem ilyen szempontb@taykiss Péter: Bocsanat, a masodik részét elidmee
Ha a bankunié létrejon, nyilvan csak a bankunioteszt ve¥ orszagokra vonatkoznanak a
szabdlyok. Viszont ennek az egységes szanalasi amamusnak vannak hatdsai a
bankunioban részt nem \ewerszagokra igFaykiss Péter bolint.)

Az lenne a kérdés, hogy miként garantalhatd azy leaga szanélasi mechanizmus a
nem részt vayv orszagokra ne legyen hatranyos. Azaz: milyen {atékk van arra, hogy
Magyarorszag erdekeit képviseljik? Koszondm szépen.

ELNOK: Tobb kérdést nem latok. Tiszteltdsztalyvezet-helyettes Ur! Egy rovid
kérdeést szeretnék foltenni. Magyarorszag ebbeméalfén tolti be a visegradi négyek elnoki
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tisztét. Nemrégen hallottuk a sajtébdl, hogy a gtiéddi négyek gazdasagi miniszterei
egyeztettek, nyilvan ez tgyben is volt egyeztekéBett, hogy napirendi pontként szerepeljen
az erre adott, akar k6z6s valasz is.

A kérdésem a kovetkéz a nem eurOOvezet korébe tartozo visegradi ordzago
alldspontja mennyiben hasonlé a bankuniéhoz vakitlal©zas tekintetében a magyar
kormany allaspontjahoz? Van-e valami hasonlésagiukwazt, hogy Szlovakia benne van az
eurédvezetben, viszont van harom tagorszag, amelgdetleg egy szorosabb
egyuttmikddéssel k6zos allaspontot is ki tudnak alakitasi,ez talan ésebb allaspont is
lehet. Kiszondm szépen.

Ha tobb kérdés nincs, visszaadom a szébatalyvezei-helyettes urnak.

Faykiss Péter valasza

FAYKISS PETER ®&osztalyvezet-helyettes (Nemzetgazdasagi Minisztérium):
Kdszoénbm szépen. &zor is: mit jelentene a pénzigyi fuggetlenség goatiabol, ha
csatlakoznank? Az egész kérdéskor kapcsan van agyon fontos szempont, ami talan
kevésbé merll fol, pedig eléggé fontos, ez pedjghagy alapveéten Magyarorszag, mivel
jelenbs részben a gazdasagi teljesitménye szempontjalé@ere filgg az eurdzdéna
teljesitményédil, ezért akar csatlakozunk, akar nem csatlakozoekiink érdekiink, hogy egy
sikeres bankunié legyen, pont azért, mert abbanillangtban megésodik az euro,
megebsddik az eur6zona gazdasaga, ha egy meglstetol elledrzott és stabil pénzigyi
kdzvetitrendszer van benne.

llyen értelemben neklink, akér igy, akar ugy, dedemképpen az az érdekink, hogy
ez egy sikeres konstrukcié legyen. Tehat ilyenlé@mben meég akkor is, ha esetleg nem
csatlakoznéank, érdemes olyan javaslatokat tennivedraz esetleges hatékonysagcsokéent
elemeket meg tudnank akadalyozni.

A pénzugyi fuggetlenség szempontjabdl az egy idl#ass hogy abban a pillanatban,
ha esetleg nem csatlakozunk, viszont az itteniylialatok anyavallalatai értelemstien
csatlakoznak, ilyen értelemben a hazai mozgastikkes, de a mostani viszonyhoz képest
valgjdban szignifikhnsan nem csokken pont amiatrtimogy az uUgynevezett felugyeleti
kollégiumok keretében ez jelenleg is valamilyemti egy kblcsdnds egyuttikbdésre épil.
Tehat jelenleg annyi valtozna, hogy példanak okégytnémet anyabank itteni leanyvallalata
esetében nem a BaFinnal, illetve a Bundesbankkaieleaz egyittiikdodés egy ilyen
fellgyeleti collage esetében, hanem az EKB-valyaléjaban az egyuttiikddésnek csak a
partnere valtozna, maga az egyiitkddés jellege valojaban nem valtozna.

A masik fontos kérdés az volt, hogy elegéndnne-e a fellugyeleti jogkdor. Pont
emiatt, amit emlitettem, nem szignifikAnsan valmzmert maga a mozgastér praktikusan
csaknem azonos lenne, ami valtozna, az az egysaébig partner. Azt persze fel lehet vetni,
hogy nyilvanvaldéan egy Eurdpai Kdzponti Banknakilya més tipusd, mint mondjuk, adott
esetben egy osztrak felligyelet, viszont maganaleleran szabalyozasra, illetve ennek a
mozgastérre vonatkozé hattere igazabdl nem valtozghat ilyen értelemben mi azt
gondoljuk, hogy alapvéen lenne elég mozgastér ugyanugy, mint most, vdj@emndehet,
hogy ilyen informdlis modon kevésbé lenne egyszele valdbajan szignifikans valtozas
ebben nem térténne.

A kilépés kérdéskdre merllt még itt fol a kérdéstkRz egy nagyon fontos kérdés.
Eppen ezért most leginkabb az SRM-nek, tehat aatsnél szold6 mechanizmusnak a
végleges keretrendszerbe szabasa zajlik ebberbszakban. Itt egy nagyon fontos kérdés az,
akar csatlakozunk, akar nem, fontos, hogy meglegyegfelebképpen nyitva mind a
jovébeli csatlakozas leh&tége, ha ez egy nagyon sikeres konstrukcié lesiehés latni,
hogy a piacok komoly bizalmat szavaznak neki,vttedirra is lehéség nyiljon, hogy a masik
irAnyba, tehat egy esetleges kilépésnél is megtegyealds opcié arra vonatkozoéan, hogy ha
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nem sikeres a rendszer, akkor nem eur6zonas oéztagk kiléphessiink bée. Ugyhogy
erre vonatkozéan jelenleg azt latjuk, hogy van eréel, van erre komoly lehitég. Ennek a
konkrét technikai megvalositasa jelenleg is éppatakitas alatt all, tehat ebben ez egyser
magyar allaspont, hogy mind a két szempontbdl legzeilyen opcids lehéség.

Milyen elonyei lehetnek? Azt hiszem, ez fontos szempont erkagdcsan. Itt a
legnagyobb éinyként azt lehetne felhozni, hogy egy nagyatsdrizalomefsits hatasa van
annak, ha példaul az OTP esetében egy bankot @p&iu€dzponti Bank felligyeli, tehat ez a
piacok szamara egy nagyorb®maranciat jelenthet, amennyiben nyilvan a bariksikeres,
ami pedig egyértelifen lecsapddhat a bank forrasszerzési kbltségeibledt, nyilvanvaléan a
csvdkockazata, illetve a vele kapcsolatos prudencidleginkabb mikroprudencialis
kockazatok szignifikAnsansnek. Tehat valosziteg az varhatd, hogy ilyen bank lényegesen
olcsébban tudna a nemzetkézi piacokrol forrast bevanint egyébként anélkiil.

Végul elhangzott egy visegradi egyutikddésre vonatkozo kérdés. Ez jelenleg is egy
nagyon fontos eleme a magyar allaspontnak, tuiniil azt lehet latni, hogy a visegradi
orszagok tulnyomo része - Szlovakia kivételével agyon hasonlé helyzetben vannak,
mindegyik esetében nagyonésra kulfoldi anyabankokon keresztili leanybankokrege.
Talan a legextrémebb példa erre Csehorszag, tghatszempontbdl Magyarorszag nem is a
legrosszabb helyzetben van. Csehorszagban a baskegntiinyomo tébbségenél kulfoldi
tulajdonnal rendelkézlednybankoknak a részesedése figyélnetg.

Ebben az esetben ezen harom orszag, tehat Mag@gorkengyelorszag, illetve
Csehorszag estében nagyon hasonld allasponton nlaggs igazabol pont ezt érdemes
erdsiteni a mi vélemeényink szerint is, hogy a harorszéy egyutt egy elég egységes
alldspontot képviseljengleg két szempontbol. Az egyik: a mér emlitett jagaita kapcsan
erdemes, ha egy allasponton van, illetve ami tat@y ennél is fontosabb, a home-host
kérdéskor, ami talan kulondsen fontos.

Szlovakia szerepe egy kérdés. Egyrészi azsetikben nem kérdés a csatlakozas,
lévén, hogy egy eurbzonas orszagrél van szé, visagg gondoljuk, hogy a home-host
kérdés ugyanugy nagyon relevans Szlovakia esetgsptmniillik ott is a kulfoldi tulajdonnal
rendelked leanybankoknak nagyon jeléstrészesedése van.

Ugyhogy mi a magunk rész#rabszolit tamogatjuk és 6sztondziink egy ilyen k6zo
egyuttmikoddést a visegradi orszagok j6 részéiduranyi Levente megérkezik az ulésre.)

ELNOK: Koszonom szépemsdsztalyvezet helyettes Grnak az expozéjat, illetve a
tajékoztatojat és a kérdésekre adott valaszt. Byillnajd a napirendi pontjaink kdzott fog
majd szerepelni az elkdvetkezénddészakban ez a téma, ugyhogy varjuk vissza a
féosztalyvezdi-helyettes urat. Koszonjuk szépen.

Az Eurdpai Parlament magyarorszagi képvisdiinek jogallasarél szo6l6 2004. évi
LVII. térvény modositasarol szolo T/12228. szamu t¥ényjavaslat altalanos vitara vald
alkalmasséaga

Tisztelt Bizottsag! Ratérink a 2. napirendi pontankamely az Eurdépai Parlament
magyarorszagi képvisihek jogallasardl szolé 2004. évi LVII. térvény nu&itdsarol szolo
toérvényjavaslat modositasa. Az altalanos vitasis@idsrol kell majd szavaznunk. Varjuk a
kormany ebterjeszbjét. (Dr. Katai Aniké belép az UlésterembBdszontjik dr. Katai Aniko
féosztalyvezdt asszonyt mint a kormany képviggt a Kuligyminisztériumbdl. Tessék
helyet foglalni!

Tisztelt Bizottsag! A széban forgd torvényjavaskdapveben technikai jellefy
moédositasokat takar, és az Eurdpai Parlament magyaigi képvisél szaméara a mifsitett
adatokhoz vald hozzaférést tenné egyigase, figyelemmel a relevans intézménykozi
megallapodasra is.
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Tisztelt Bizottsag! Kérem ébsztalyvezdt asszonyt, hogy roviden ismertesse a
toérvényjavaslatot, utana a kérdésekre és a vélephémys sort keritiink, majd visszaadjuk a
sz0t a osztalyvezet asszonynak, utana pedig szavazasra kerul soreld pasancsolni!

Dr. Katai Anik4 szobeli kiegészitése

DR. KATAI ANIKO fdosztalyvezet (Kiliigyminisztérium): Kdszénom szépen.
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! A sz6ban @@r ebterjesztést azért készitette a kormany,
mert az eurdpai parlamenti képvideljogallasarél sz6l6 térvény médositasara sziksdy v
ahhoz, hogy az eurdpai parlamenti képvikeek a mirsitett adatokhoz valé hozzaféréset
biztosithassuk.

A kozo6s védelem- és biztonsagpolitika tertletén wadr egy megallapodas, és ezen a
terlileten mar szabalyozott ez a Iélséy, tehat az ezen a terlleten kelgtketokhoz az EP-
képvisebk mar hozzajuthatnak, azonban a lisszaboni édész lvitette az Eurdpai
Parlament hataskorét, és tovabbi terliletekre ésjkiztette azt a lelisteget, hogy az Eurdpai
Parlament allast foglaljon. llyenek példaul a kkeekelempolitika, illetve a kozos védelem- és
biztonsagpolitikan kivil ésegyéb terlletek, példaul bel- és igazsagigy, ezakeruletekre
viszont nem vonatkozik az a megallapodas, amelyzik biztonsag- és véedelempolitika
terlletén deklaralja az EP-képvislemingsitett iratokhoz valé hozzéaférését.

Ezért sziletett egy masik intézménykozi megallapodaTanacs és az Europai
Parlament kozo6tt. Ennek az intézménykozi megallapodk a végrehajtasa folyamatban van.
Az intézménykozi megallapodas alapjan minden tagalbk a sajat rendszerein, a sajat
hozzéaférési rendszerein keresztil jéva kell hagyara EP-képvisék adatokhoz valo
hozzaféréset, tehat a személyi biztonsagi tandmsitvé kell juttatniuk az EP elndkéhez, ha
vonatkozik ilyen kotelezettség a nemzeti jog szeanképvisalkre, és ez alapjan az EP
elnbke adnad meg a hozzajarulast a tanacsbsiiett adatokhoz valdé hozzaférésre ezeken a
tertleteken.

Magyarorszagon az eurdpai parlamenti képélsehentesiiinek a személyi biztonsagi
tanusitvany kiadasa aldl, és ezért valamilyen pyuatl kellett teremteni arra, hogy |lebwd
valjon ennek a hozzajarulasnak a megadasa az ERreesEz a jogalap a felhasznald
engedély lesz, tehat a Nemzeti Biztonsagi Felugyéddit majd egy felhnasznaloi engedélyt,
amely®l értesiti az Eurdpai Parlament elndkét, és ennelell@asznaloi engedélynek a
birtokaban juthatnak hozza az eurépai parlamentvisébk ezeken a tovabbi terlileteken
keletkezett mifisitett tanacsi iratokhoz.

Az Utemezése ennek a megallapodasnak: ahogy m&éhka mondtam, maga a
megallapodas megkoéttetett, viszont arra van szilkdségy az Eurdpai Parlament igazolni
tudja azt, hogy a sajat biztonsagi rendszerei, @apveten fizikai kovetelmények meglétét
jelenti, egyenértédlek a Tanacs biztonsagi rendszerével. Amint ezt gerertekisegbl
sz0l6 egyetértést a Tanacs visszaigazolja, eztéznmenykdzi megallapodas hatalyba Iép, és
ettol a naptdl fogva, illve az azt kovehaptol fogva biztosithato lesz az EP-képikeek a
minésitett iratokhoz valo hozzéaférése ezeken a tekdatelgy a mi célunk az, hogy akkor,
amikor ez a lehéség megnyilik, ne legyen magyar jogszabalyi akadaly EP-képvisék
minositett iratokhoz valé hozzéaférésének.

Ennyit szerettem volna didhéjban elmondanblear nem tul hosszu &erjesztési,
illetve torvényjavaslatrol. Ha kérdéseik vannaktlesg akkor szivesen valaszolok rajuk.

ELNOK: Koszonom szépensbsztalyvezet asszonynak. Van-e kérdés, vélemény?
(Jelzésre:Balczo képvisél ur, mint egykori eurépai parlamenti képvisel
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Kérdések, vélemények

BALCZO ZOLTAN (Jobbik): Igen, vannak itt leefi is, egykoriak is, majd kiderdil,
melyik minbségben teszem fol a kérdést.

A kovetked nem egészen vilagos szamomra: Ujabb teruletelporkdehebséget az
eurdpai parlamenti képvigemingsitett anyag betekintésére. Ez szakmai teriletes) vagy
pedig a midsités szintje szerint mas? Ez az EU-confidentialeg) minden egyéb nélkil, ha
jol tudom, most rendelkezésére all egy eurdpaiapaghti képviséinek, az EP elnoki
hatarozata alapjan. Tehat most ehhez képest, hasailaly, secret meg foléttébb d@vArrol
van sz0, hogy ha ennél magasabb awitesi informaciéhoz akar hozzajutni, akkor kell a
Nemzeti Biztonsagi Feligyeletnek @rregy eértesitést kiadni? Az a kérdésem, hogy
gyakorlatilag korulbelil egy C-tipusu atvizsgaldsaa eredményeképpen kaphatja meg ezt a
jogositvanyt? Mert nem egészen vilagos, mintha ez Molna, hogy automatikusan egy
képviseb rendelkezik, de ez a masodik szint.

Tehat a kérdésem arra vonatkozik, hogy jelenlegaetrvényjavaslat magasabb
mingdsitett adatok megismerldsggi szintjét akarja leh@té tenni, ezt azonban mar csak akkor
adja meg, ha a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet eomatkozolag mibsiti a képviseit? Jol
értelmezem-e? Es tudjuk-e, hogy ez adsités korulbelil egy mostani C-tipusu atvilagitast
jelent-e? K6szdndm szeépen.

ELNOK: Koszonoém szépen. Ekes képvisalr, aki annak idején mint observer,
megfigyeb volt az Eurdpai Parlamentben.

EKES JOZSEF (Fidesz):68 ha ugy vessziik az élparlamenti képvisé| hisz méajus
1-jé®l junius 17-ig, annak idején, 2004-ben mi voltuzkeds parlamenti képvisék. Ahogy
elndk Ur is mondta, mifsitett hataskdir anyagok esetében sem tudott minden parlamenti
képviseb hozzajutni a mibsitett anyagokhoz, informaciokhoz, tehat itt valolzaNemzeti
Biztonsagi Felligyelet rendszerén keresztil valiketsvé az, hogy valéban egy eurdpai
parlamenti képvisélminél gyorsabban hozzajuthasson ehhez.

Nagyon sokszor az volt a problémajuk az eurdpdapeenti képvisélknek is, hogy
magaban a burokratikus rendszerben vagy nem jktditaza informaciohoz, vagy adott
esetben tulsagosan kés és ebBl szarmaztak olyan fals informacidatadasok, amelyek
kivaltottak a belé vitat egy-egy bizottsagi lésen vagy adott esefmetamenti tlésen. En
agy latom, hogy a nemzeti biztonsagi fellgyeletidszeren keresztil, ha ezt a jogositvanyt
az europai parlamenti képviéklmegkapjak, akkor valéban prompt, a leggyorsahbarak
hozza. Vannak olyan kritikus helyzetek, amikor éidkszamitanak egy-egy informacié
esetében, ugyhogy én ezt nagyon helyesnek tartomagam részét tényleg a kiemelt és
minositett adatok és informaciok tekintetében.

ELNOK: Koszondom szépen. Mas jelentkemem latok. Tisztelt osztalyvezet
Asszony! Nekem az alskérdésemre, hogy mi indokolta a térvényjavasldaetpesztését az
intézmeénykdzi megallapodas alédirasétemeg is adta a valaszt.

Viszont van egy masik rovid kérdésem. Ha korultdkik mas EU-s tagorszagokban,
a tagallami parlamenti képviédl illetve az EP-képvisék minésitett adatokhoz valo
hozzaférése tekintetében a magyarokhoz hasonl@lypahssal élnek-e? Tehat mas eurdpai
uniés tagorszagokban ez hogyan néz ki? Visszaadembtavalaszadasra éokztalyvezet
asszonynak.

Dr. Katai Anikd valasza

DR. KATAI ANIKO fgdosztalyvezet (Kiligyminisztérium): Kdszéndm szépen.
Vélaszolnék a mésodik kérdésére, ami részben dggyef Balczo képvisélur altal folvetett
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kérdéssel is. Ebben a konkrét Gigyben Magyarorsafige a tagallam, amelynek jogot kellett
alkotnia, a tobbi tagallam jogrendszerében megealta kapaszkodd az ottani Nemzeti
Biztonsagi Fellgyeletnek, hogy kiadja ezt a tavasiyt, a magyar jogban nem volt ilyen.
Alapvetben a hozzaférés szintie nem kulonbozik a védelem- bé&tonsagpolitikai
jogszabalyokhoz, vagy az azon a terlleten Kkeletkezeninésitett adatokhoz,
dokumentumokhoz vald hozzaférést

Ami miatt fontos volt ezt rogziteni, hogy ezt ahasznaldi engedélyt megadhatja az
NBF, az az volt, hogy ne ad hoc médon kelljen egetet kilonbéa szempontokat vizsgalva
a Nemzeti Biztonsagi feligyeletnek eljarnia, tehdgy legyen egy szabalyozott eljaras erre,
amired alapozza ezt az engedélyt.

A masik kérdésre, amit Balczo képvisdir felvetett: nem atvilagitva lesznek az EP-
képvisebk, mert a magyar jog kizarja ezt az atvilagitdkta funkciojuknal fogva kapjak meg
ezt az engedélyt, ami nyilvan azt jelenti, hogyER-képvisadlk funkcioja, illetve az EP-
képvisebk altal kifejtett magatartas kell, hogy megfelelfmmdannak, ami egyébként @itk
elvarhatd magatartas kovetelményeit kielégiti. Teém az atvilgitas szabalyaival lesz
egyenérték ennek az engedélynek a megadasa, hanem ez egykt@matikus engedeély, és
nyilvan az EP-képvisék altal kifejtett magatartasnak meg kell felelnismdannak, ami ezzel
jar, hogy misitett adatokhoz, ilyen szinminésitett adatokhoz hozzafér. Koszoném szépen.

Hatarozathozatal

ELNOK: Kosz6nom szépen a valaszadast. Most szarsmzészem fol. Ki az, aki
tamogatja az emlitett torvényjavaslat altalanosarsit valé alkalmassagat? Kérem,
szavazzanak{Szavazas.)lizennyolc igen. Kérdezem, ki az, aki tartézkodfszavazas.)
Kett6 tartbzkodas. Ki van ellene(Benki sem jelentkezikNincs. Megallapitom, hogy a
bizottsagunk tamogatta az altalanos vitara val6 alalassagot. Ha megengedik
képvisebtarsaim, mint bizottsagi &dé elmondom azt a 16 mondatot, ami itt torténtaAr
kérem képviséitarsaimat, hogy minél tébben jojjenek, holnap talgk a plenaris tlésen 1.
napirendi pontként ezt a térvényjavaslatot.

Ebbsl is latszik, hogy annak idején, 9 éve, amikor észt vettem a 2004. évi LVII.
torvény megalkotasaban, amelyik szabalyozta azpeiurgarlamenti képvisék jogallasat,
nem terjedt ki erre..(Ekes Jozsef kdzbeszdNem voltunk eléggé koriiltekitek, ezért
hibazott a magyar jogrendszerbe val6d beilleszté$szondom szépen. Koszonjik szépen a
részvetelt.

Elnoki zarszé

Tisztelt Bizottsag! T4jekoztatom képvis&rsaimat, hogy a bizottsagunk koveikez
ulésére direlathatélag oktober 14-én kertl sor, Navracsit®ikdzigazgatési €s igazsagugyi
miniszter éves meghallgatasa szerepel napirenden.

Tisztelt Bizottsag! A bizottsagi Ulést bezarom. K&som szépen a részvételt.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 16 perc)

Dr. Horcsik Richard
a bizottsag elndke

Jegydkonyvvezeb: Nanasiné Czapari Judit



