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(Az Ulés kezdeténelkspbntja: 8 6ra 32 perc)
EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz), a bizottsag elndketoxabbiakban ELNOK: J6
reggelt kivanok, hoélgyeim és uraim! Az Orszaggg EurOpai Ugyek bizottsaganak ulését
megnyitom.

Kdszontdm képvisétarsaimat, koszontom az Orszafigg Hivatalanak munkatéarsait,
meghivott vendégeinket, a sajtd igen tisztelt keghit, és kdszontdbm a mai napirendi pont
elbaddjat, Martonyi Janos kilugyminiszter urat és nataksait, Baranyai Gabor helyettes
allamtitkar urat és Breuer Klara kabirt@tbk asszonyt.

Az el teendnk a hatarozatképesség megallapitasa. Az aldienl@l iv alapjan
megallapitom, hogy bizottsagunk hatarozatképedi E&pviseleti megbizasokat jelentek be: Kali
Sandor képvisél ur képviseli Botka Laszlot; Tessely Zoltan képliidedgradi Zoltant; Ekes
Jozsef képviseli Braun Martont; lvanics Ferenc keglvUghy Attila képvisel urat.

A mai napra egyetlen napirendi pontértiink ki: Martonyi Janos kuligyminiszter ar
meghallgatasat. Kérdezem, hogy a napirendi pordagicsolatban van-e valakinek kérdése,
véleménye(Senki sem jelentkezik.)

Nem latok ilyet. Szavazasra teszem fel: aki egyetémapirendi pont megtargyalasaval,
kérem, jelezze! (Szavazas.)A jegyzkonyv szadméara megallapitom, hogy bizottsdgunk
egyhangulag elfogadta a napirendet.

Az elndk napirend ebtti tajékoztatdja

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Miniszter Ur! Tehatraai napi egyetlen napirendi pontunk a
kdlugyminiszter ar meghallgatdsa. Még rmitel hozzdkezdenénk a napirendi pont
megtargyalasahoz, szeretném tajékoztatni ke@téshimat, hogy a mult héten szeptember 25-
27. kozott Sarospatakon kertilt megrendezésre graidieorszagok eurdpai tgyekkel foglalkozé
bizottsagainak a talalkozoja, ahol az unios fokasehasznalasanak a tapasztalatairdl és a
kovetked tobbéves pénziugyi kerettel kapcsolatos Aallaspioftial folytattunk hasznos
eszmecserét. Fontos volt a kommuniké, ami a téagyatan szuletett meg, amiben szolidaritasra
kértik a visegradi négyek tagorszagait a kovéikeétéves pénzlgyi kerettel kapcsolatban,
kilonds tekintettel a kohézios alapokra.

Ugy hiszem, egy sikeres targyalason vagyunk ttilrdgadom meg az alkalmat, hogy
koszonetet mondjak Firtl Matyas és Mile Lajos addmuraknak, hogy a talalkozon kifejtették a
magyar allaspontokat, valamint Ughy Attila és dipSandor képvisétarsaimnak, hogy részt
vettek ezen az eseményen. Az eddigi visszajelz@set azt igazoljak, hogy a sarospataki V4-es
talalkoz6 sikeres volt.

Dr. Martonyi Janos kuligyminiszter meghallgatasa(Az Orszaggylésrol szolo 2012.
évi XXXVI. térvény 41. §-a alapjan)

Az elnok felvezebje

Tisztelt Miniszter Ur! A kiliigyminiszter Gr éves grellgatasara tavaly hasonl@imen,
2011. szeptember 13-an kerllt sor. Akkor alafeta magyar EU-elndkség eredményeit, a
k6zép-europai egyuttikdodés jeleriségét, illetve a globalis nyitas leliségeit tekintettik at.
Idén az elhuz6dd gazdasagi valsagbdl vald kiltkésrédzepette az unids napirenden a tdbbéves
pénzugyi kerettel kapcsolatos targyalasok szeregelimvabba az integracio jgjet alapveben
érint javaslatok is napvilagot lattak.

Tisztelt Bizottsag! Szeretném emlékeztetni a bsagt tagjait, hogy bizottsagunk
kompetencidja etsorban, ami a nevinkben is benne van, az eurdpgekigNyilvan a
kaligyminiszter Ur, szokasahoz hiven, minden kéelé&xzeretne valaszolni, azonban a# id
rovidsége miatt én arra kérem képwvigs@tsaimat, hogy a miniszter ar expozéja utafiselsban a
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bizottsagunk kompetenciajat edritérdéseket tegyenek fel. Szamos van ilyen is, ogylezekre
is kivancsiak vagyunk.

Tisztelt Miniszter Ur! Akkor arra kérem a miniszierat, hogy egy rovid expozéban, mint
ahogy szokds, nyissa meg az ulést, és utdnaétgetkinalkozik képvisétarsaimnak, hogy
kérdéseket tegyenek fel. Ezeket Osshgfiik, és ismét megadom a miniszter Urnak a szugyh
vélaszoljon a kérdésekre. Miniszter Ur, tessékruaaini!

Dr. Martonyi Janos tajékoztatéja

DR. MARTONYI JANOS kiiliigyminiszter: Koszéném szépeinok ur. Koszoném a
lehetiséget. Ugy vettem ki a szavaibol, hogy a bewvemet a lehet legrovidebbre kellene
szoritanom, az iikeretre figyelemmel is. Ez most, pontosan nem tudbémy percet jelent?
Mondjuk 5, 10 vagy 15 percet?

ELNOK: 15 percet.

DR. MARTONY! JANOS kuliigyminiszter: Igyekszem révidfogni a sz6t. Ez egyben azt
is jelenti, hogy korantsem lehet kimériellegi, amit én most itt elmondok, nyilvan egy sor
kérdésre nem fogok kitérni, de gondolom, a kérddsbktiséget adnak arra, hogy ezéka
témakrol is beszéljunk.

Roviden a valsagrél. Eurépa recesszioban van. Aekenesi motorokat mindeddig nem
sikerilt beinditani, jollehet torténtek lépések d@nniranydba, valamelyest véltozott a
gazdasadfilozofia. Kétségtelen, hogy most a kolstgi fegyelem és az uUgynevezett
megszoritdsok mellett vagy helyetbtérbe kerll egy ndvekedésodsztonzési megkozelitée iaz
eredmények egyéte, legaladbbis az unio legtébb orszagaban, varatreajukra.

A piaci hangulat - tulajdonképpen a hitélkzitelezési készség@rbeszélink, amikor a
piac hangulatardl beszélink - az elmulbésdakban valamelyest javult. Két fontos térigez
érdemes itt emliteni, az egyik az Eurdpai Kozpdenk bejelentése arrdl, hogy korlatlanul
vasarol a masodlagos piacon szuverén allamaddésségjoht allamkotvényeket, bizonyos
feltételek mellett. A feltételek persze megléisen szigoruak, és ez fokozatosan ki fog derdini.

A masik pedig a bankunidval 6sszeftiggz a kérdés, hogy bankok kdzvetlendl juthatnak
feltékésitési forrasokhoz az ehhez sziikséges, az ebhdelkezésre all6 alapbdl, az ESKI;b
anélkil, hogy ez bekertlne az adott allam, itt déntSpanyolorszagrél beszélink, szuverén
adossaga korébe. Ez sem olyan egysdelog, mint ahogy igy eldéatasrainik.

Es itt is inkabb a joérdl beszéliink, mar csak azért is, mert ennek az atéeltétele az,
hogy ez a bizonyos egységes bankfelligyelet, chramintén vita folyik, 1étrejojjon. Az eredeti
datum januar 1-je volt. Ma mar meglebsdn vildgosan latszik az, hogy ez a januar 1-jairda
nem fog megvaldsulni.

Tehét 6sszességében véve azt lehet mondani, égzalné kérdések persze minket is
kozvetlendl érdekelnek és érintenek, hogy az adwsdsag is tovabb tart; a szuverén addéssagok
szintje nem csokken, mondjuk igy; a versenyképessiégnbségek az eurdézona tagéllamai kdzott
nem csokkennek.

Tehét jelenleg bizonytalan a helyzet. Bizonytalggrészt az eur6zéna helyzete, masrészt
pedig - és erre majd roéviden, néhany szdéban ratérak Eurdpai Unié mikénti alakulasa,
gondolok itt el§sorban arra, hogy sikeriil-e egységesnek maradgy, padig valbban megindul
az a bizonyos széttoredezés, fragmentacio, Garkiilonésen elméleti szinten nagyon sokan
beszélnek. Ez vezet el voltaképpen egész réviddtuaapa jovje fejezethez, hiszen nagyon sok
elképzelés jelent meg az elmult hdnapokban a legsadap szinten is. Folyik az ezzel kapcsolatos
tevékenység, az Eurdpai Tanacs oktoberben vagymiemben fogja megtargyalni azokat a
bizonyos Rompuy-féle javaslatokat, legyen sz6 apgyi keretrendszest, amit leanykori nevén
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egyszefibben bankuniénak neveziink vagy a koltségvetésirdinidagy a gazdasagpolitikai
unioérol, vagy pedig ami mindennek eleme, részéétiele lenne, a politikai uniorol.

Nagy vita van arrdl is, hogy minek kell ébldbséget adni. Sokan ugy gondoljak, hogy
elészor a tuzet kell eloltani, és a legsisgbb feladatokkal kell foglalkozni, és a kozép-wag
hosszu tavu kérdések ehhez képest kevesbé fontdaakak, akik persze azt mondjak, hogy ezt
az egész dolgot egységesen, egyuttesen kell mdgkozemert a rovid tava problémakra sem
tudunk megoldast talalni akkor, ha ezeket a kox@gy hosszu tavu kérdéseket, tehat a fiskalis
uniét, a gazdasagi uniot és a politikai uniét nesasziik napirendre.

Hogy pontosan mit hoz az oktober, és mit hoz a mbee, ezt nehéz megmondani.
Mindenesetre a magyar szempontokat, a magyar &elekieg vilhgosan meg tudjuk hatarozni.
Mi mindenekebtt érdekeltek vagyunk abban, hogy Eurépd@setegyen, egységes legyen,
értékalapu legyen, ezeknek az értékeknek a sonddxdig mi kilonlegesen fontosnak tartjuk azt,
hogy Eurdpa szolidaris legyen.

Az egységet két veszély fenyegeti. Az egyik az, yhagbban maga az eur6zéna.
Kllénb6a hipotéziseit dolgozzak ki jelenleg a szakkrtkivalik egy orszag, két orszag, harom
orszag, kivalnak a leggyengébbek, kivalnak netdmgaisebbek, én nem megyek bele ebbe a
talalgatasba vagy elemzésbe, de abban azért minegydtért, hogy ha az eurézona bajba kerdl,
akkor az egész eur@pai integracios folyamatot dggnosokk éri, amely ezt az egész folyamatot
sulyos veszélybe sodorhatja.

A mésik kérdés pedig az, hogy maga az Eurdpai Uwbat a 27 vagy most mar
nemsokara 28 orszag egyutt tud-e maradni, 6nzeé@ az egyseges intézményi szerkezetét,
medrzi-e az egységes piacot, gondolok itt tobbek kop@&idaul a pénzugyi szolgaltatasok
piacara. Annak ellenére, hogy vannak eurézonaitagak, és vannak nem eurdzéna-tagallamok,
ezek kdzul néhany olyan allam, ami val6s$ig soha nem lesz, vagy nem akar az eur6zéna tagja
lenni, nos, ennek ellenére az integracio egysegekezete €s egységes hagyomanyos politikai
megmaradnak. Itt a magyar érdek, azt hiszem, mfate@ppen az, hogy egyrészt maradjon
egységes az eurdzéna, ne essek szét a zona, sEh ldz kdzvetlendl érint minket, masrészt
pedig maradjon egységes az Eurdpai Unid, ne intdyestiljenek a jelenlegi eltérések. Ma
nagyon sokat hallunk e

Most mar hallunk arrél, hogy lenne az eurézonaltagéinak egy kulon koltségvetése,
ugyan nem nagyon tudjuk, hogy ezt a koltségvetést mkarnak forditani. Az egyik elmélet
szerint ez Franciaorszgbdl jon szocialis kérdéssdelésere. Mas megfontolasok szerintéébb
lehetne az eur6zdna specidlis pénziigyi probléneditlki sajatos forrasokbol. En most ebbe nem
mennék bele, de megjelennek ezek a gondolatok. Véek olyan gondolat is példaul, hogy az
eurdpai parlamenti képvisdd alkossanak valami kilén csoportot vagy kilén gradntet az
eurdézonasok reészvételével, és ebben részt venranelirézonas kepviséd, de nem vennének
részt az eurézonan kivili orszagok képwiseEz megint egy ilyen intézményi megjelenése a
hasitasnak, tehat a 17-ek és a 10-ek kettéhasataddlin nem hisszik, hogy ez egy jo irany. Mi
azt mondjuk, hogy ez egy rossz irany.

Elfogadjuk azt, hogy az eur6zénanak szilksége vaonpos sajat intézkedésekre. Nem
akarjuk megakadalyozni az eur6zénat abban, hogynmaetge sajat magat, ideértve azokat az
orszagokat, amelyek nehézségekkel kiuszkddnek. Swm is akartuk ezt akadalyozni,
ugyanakkor azt is mondjuk, hogy barmiféle Uj medhans, 0j rendszer, Uj szerkezet mindig
olyan kell, hogy legyen, ami neméeiti vagy nem mélyiti a 17-ek és a 10-ek kozoitotsagot,
egyben lehéiséget ad a csatlakozésra. Tehat mindig és mindenk&dirzi a befogado jellegét,
nem zar ki eleve tagallamokat, és ldgfppen biztositja az egyéntélbanas elvét, mar csak arra is
tekintettel, hogy egy egységes piac eg§yemrsenyfeltételek nélkil nem tudikddni.

Rogton itt van ennek a bankunionak a kérdése. Nanesidnk, hogy ennek a részleteibe
belemenjink. Inkabb csak azért érdekes, mert exkiegit megjeleniti azt a dilemmat konkrétan,
amirél én az ebbb altalanossagban beszéltem. Lehet tehat csieginegységes bankfelligyeleti
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rendszert kizarolag az eur6zona bankjai részéreggzovabbi vitas kérdés, hogy minden bank
részére vagy csak a rendszerdzibankok részére. Ezt meg lehet csinalni, és amteg lehet
tenni, hogy ebbe csak ugynevezett masodrangu tagleszi be a nem eurdzona-orszagokat,
illetéleg ennek a hatésagait. De akkor mi van az egyseiasal és annak az egységes
versenyfeltételeivel? Hogy lesz az, hogy egyes blspecialis forrdsokhoz jutnak - ugye ahogy
elébb mondtam, kdzvetlen forrdsokhoz -, adott esetikmi koltségvetés megkerilésével, mas
bankok meg nem jutnak ilyen forrasokhoz? Mit fogjelenteni a banki szolgéaltatasok piacan?
Hova fogjak a betétesek elhelyezni a pénziket?rObgkba-e, ahol tudjak, hogy van mégottik
egy ilyen kulénleges tartalék, amely adott esetkivetlenlil mintegy kimenibket, megoldja a
gondjaikat, vagy pedig olyan bankba helyezik eliréhtudjak, hogy nincs ilyen lehéség?

Most nem is beszélek arrol, hogy megindulhat egkdsodasi folyamat. Tehat nem
akarok belemenni a bankunidba. Ez inkabb csak étflaparra, hogy vagy kitartunk az egységes
feltételek és szerkezet mellett, vagy ha nem, aldlimditunk egy olyan folyamatot, aminek
esetleg nem is nagyon latjuk pontosan, hogy mi esz2ge, és akkor még nem beszéltiink a
fiskalis uniorél, nem beszéltiink a gazdasagpolitikadrol.

A magyar érdek az tehat, hogy egységes maradjdBuazpai Unid. Az is kétségtelen
erdek, hogy meg kell oldani a jelenlegi pénziig@zadpsagi, politikai legitimacios és moralis
problémakat. Ez igy most nagyon egyfieerhangzik, de mind a négy kérdés egymassal szorosa
osszeflugg.

Ez a folyamat elindult, mar a magyar elntkség atidult. A hatos csomag ennek része
volt. A kettes csomag, ami még mindig az EurOpaid@ent ebtt van, az is része ennek. Az
ESM létrehozasa, a német alkotmanybirésag legutiiiniiése szintén ennek része.

Vannak tovabbi elképzelések, tovabbi tervek is. kErgy része belefér a jelenlegi
alapszerédésekbe, meg lehet oldani. Mondjak példaul, hogahagységes bankfelligyeletet az
Eurdpai Kézponti Bankra bizzak, persze a monepwigika és a felligyeleti feladatok megfélel
elhatarolasa mellett, akkor ez még lényegében, seffyagyan ezt is vitatjdk, ez még mondjuk
belefér a jelenlegi szefdésekbe. Ugyanakkor van egy sor mas kérdes, aesdal nyilvanvalo,
hogy szerédésmaodositést igényelne.

Mi nem zarkozunk el attol, hogy a szédéseket adott esetben modositsak. Vannak
azonban feltételeink, és én tulajdonképpen, elnpkmost ezt, nem is tudom, az 6t vagy hat
feltételt szeretném osszefoglalni, mert én ezekgyon lényegesnek tartom. Es annak ellenére,
hogy ezt mar elmondtuk kordbban is, én magam ismditam, gy érzem, hogy ezek a feltételek
eddig talan nem kaptak ké&l/isszhangot a kommunikacioban. Jollehet én azehs ezek olyan
feltételek, amelyek egyrészt nagyon fontosak, nsasrfedig tikroznek érzésem szerint egy
bizonyos nemzeti konszenzust is.

Az els feltétel az, hogy akarhogy is alakul agbeli folyamat, tiszteletben kell tartani azt
a tételt, amit ugy nevezink, hogy az atruhazotédidtrok elve. Ezt nagyon sokszor és sokan
leszogezték, mondjuk lehet hivatkozni vissza-vigsgan a német, de nemcsak a német
alkotméanybirésdgra. Van egy olyan alaptétele apsakxrddéseknek, hogy minden olyan
hataskor, amit a széidések nem ruhaztak at az Uniora, az a tagallamakaédd. Ezt kilonbd@e
formaban t6bbszor is elmondja az alapsiédés. Tehat ahhoz, hogy egy hataskor atkeriljon az
Unidhoz, ahhoz egyértelim vildgos szer@gdéses rendelkezés kell. Ha nincs ilyen, akkor ez a
hataskor a tagallamnal van.

A masik nagyon fontos elv, amilraz utobbi idben valahogy kevesebb sz6 esik, nyilvan a
valsagra valo tekintettel, a szubszidiaritds. Abszidiaritast elég vilagosan kifejezték mar a
korabbi szerédésmoédositasok is, de Lisszabonban ez teljesen rtelyyi@en, vilagosan
megjelenik, bizonyos biztositékokat is probal aapakerédés adni. Tehat a dontéseket ott kell
meghozni, ahol azok a dontések kozvetlenul ériailembereket. Es olyan kérdésben kell csak
uniés szinten dontést hozni, ahol a dontés mértéksa olyan jeleés, hogy a j6, a legjobb
dontés unids szinten hozhaté meg.
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Egy harmadik nagyon fontos tétel, amit mi most &nU# két év tapasztalatainak a
fényében kilbénbdsen lényegesnek tartunk, a tagalaegyenbségének az elve. Ez se egy U
dolog, nem kellett ezt kitalalni. Meg lehet nézmi aapszerd@dés 4. cikkének a (2) bekezdését,
teljesen vilagosan benne van: az Unio tisztelettaetia a tagéllamoknak a szédesek ditti
egyenbségét. Ez azt is jelenti, hogy ki kell zarni mindemiletet, legyen szé pénzigyékr
gazdasagi kérdésely barmilyen mas politikai-kulturalis kérdédr ki kell zarni a keths mércét,
mert a tagallamok egyeigdégének az elve ezt is magaba foglalja.

A kovetked tétel, ami egyébként szintén benne van az alapsiesben, csak ritkdbban
torténik ra hivatkozas, az az, hogy nemcsak a leagak egyerdségét kell tiszteletben tartani,
hanem a nemzeti identitasat is. Es a nemzeti idshthz pedig hozzatartozik, és erre most mar
nemcsak a nemzeti alkotmanybirésagoknak, hanemuadp& Birdsagnak is kiépitett tételei
vannak, tehat hogy tiszteletben kell tartani azesgpgallamok alkotmanyos identitdsat is, amiben
sok minden benne van. Benne van a torténelem, beameak a hagyomanyok, benne van a
kultdra, benne van a nyelv, és benne van még nagglominden.

A kovetked ilyen feltétel az, amiil az ebbb mar beszéltem, hogy meg ké&tizni a piac
egységeét, éspedig a piacon az egységes versetglktt. Tehat minden olyan beavatkozas, ami
tartdsan egyensulyhianyt hoz létre a kuloribtedtételek kdzoétt, lerombolja az egységes piacot,
ami egyébként az eurdpai integracionak az egyigy valan a legfontosabb vivmanya.

Ezzel egyébként dsszefliggésben lehet azt is mgnidlagy nemcsak az egységes piacot
kell megsrizni, hanem a hagyomanyos politikdkra is oda figitelni. Erre még, ha van édn, két
szOban ugyis kitérek a tobb éves pénzigyi keretdap gondolok itt mondjuk alapven a
kohézioés politikara, gondolok az agrérpolitikdraeh@it ezeket a politikakat, amelyek
bebizonyitottak sajat magukat évtizedeken keresatifldenféleképpen meg kélizni.

Es az utols6 feltétel, ami a legnehezebb, és afminy elmondani, de nehéz lesz
megvalositani, az az, hogy akarmi is torténik, akien hataskort helyez at a jiven az
integracios fepdés a tagallamoktdl az Unidhoz, minden esetben ikely teremteni a

A dolog egyébként egys#ertdbb hataskor, ésebb legitimacié; kevesebb hataskor,
gyengébb legitimacio. Ez egy alapveattel. A kérdés inkabb ott valik nehézzé, hogy yaog
lehet tobb legitimaciot teremteni, milyen intézmiéfoymékat lehet ezzel kapcsolatban teremteni.
Nagyon sok 6tlet van kilénben, most nincs aréaidhogy én ebbe belemenjek.

Nyilvdnvald, hogy itt efsebb parlamenti kontroll kell, és a parlamenti kaliiak
elméletileg két lehetséges utja van. Az egyik ardpai Parlament szerepe, @rrs elég sokat
lehet vitatkozni. Itt is vannak kisérletek, megjgl@ Bizottsag elképzelése az eurdpai politikai
partok szabalyozasarol. A masik a nemzeti parlagkegsterepe, €s nagyon sokan mondjak azt,
hogy tulajdonképpen a legitimacios problémak nagpzét vagy tobbségét &orban a nemzeti
parlamentnek szintjén kellene megoldani. Tehat mzet¢i parlamenteket kellene bizonyos
dontésekbe ételjesebben bevonni, mert az rendben van, hogynwamdjuk eurépai szemeszter,
€s néhany jo értelemben vett bizottsagi hivatafogia eldonteni azt, hogy x vagy y tagéllamnak
hogyan alakuljanak a kéltségvetési kiadasi bevietdke azért egy alapuetnemzeti parlamenti
ellendrzés és dontéshozatali jog nélkil ez nefikiahet, hiszen az eurépai demokraciak nem igy
alakultak ki. Az eurépai demokracia Iényege az, dghnnk mondjuk az angol parlament
szerepére a polgari forradalomstel hogy a pénz dolgadban valahol a térvényhozokteatiek.
Tehat ezeket az elveket mindenféleképpen érvémry&itll.

EInok Ur! Probalom a dolgot révidre fogni. A pérami nekiink itt valoban fontos, bar
nemcsak a pénz fontos, ezt tudjult, pénzél altalaban nem is illik beszélni, de most mégikcsa
kénytelenek vagyunk péritrbeszélni, mert tgy néz ki, hogy a kohézios fandls, amint ezt jol
tudjuk, a kovetkeZ pénzlgyi keretben mondjuk 29 szazalékkal lennéalkelcsonyabbak a
jelenlegi pénzigyi keretnél. Ez teljesen elfogadtian. Nekem egyébként medggdésem az,
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bar nem szabad ilyen dolgokat sohasem mondani, hagywégeredmény ennél azért
mindenféleképpen jobb lesz.

Az sem kétséges, hogy a jelenlegi magyar allasi@jesen egyértelin Mi ragaszkodunk
ahhoz a szinthez, amit a jelenlegi pénzlgyi peit$pektehat tobb éves pénzigyi keret esetében
kapunk. Erél elég sok sz esett, tudjuk, hogy mi az oka ermekamai csokkenésnek. Egyrészt
levitték azt a bizonyos capet, volt egy 3,46-oslckp ez most lement 2,5-re, raadasul a Bizottsag
javaslata szerint lemegy 2,5-re. Van egy kedtlen ebrejelzésiuink, 0,8-ra médositotta most mar
a Bizottsag, igy még nagyobb lett a veszteséglnk.

Kozben persze kijonnek adatok, hogy mi milyen famtikus mertékben
kedvezményezettjei vagyunk a jelenlegi rendszeraeki, egy hamis érv, legaldbbis ebben a
vitaban hamis érv. Eit fuggetlenll persze lehet igaz, de mi most a ‘8428 kozotti keretl
beszéliink, és nem arrél, hogy a jelenlegi pénzkgyetldl mennyit kapunk, illetve hogy a
keretnek milyen dsszegei azok, amelyek nyilvanval@ihiuzodnak, €s majd a kovetkeeret 1.,

2., 3. vagy inkabb 2. évében lesznek majd kifizetve

Persze az egy mas dolog, és az eurOpai integrdc8neanben keveésbé baratsagos
tényedknek érdemes arra gondolni, hogy mondjuk 2011-besgydrorszag a bruttdé hazai
o0ssztermékének 4,6 szazalékat kapta meg. Ez Osspbsetett 4,4 milliard eurdt. Ez valamivel
tébb, mint a teljes kamatszolgalatunk, tehat aesérty komoly 6sszegeldrvan szé. A 7 éves
keretben, amint ezt most kimutattak, az 6sszeg, tiiltt 24 milliard. Tehat itt azért elég jeléat
bearamlésrol van szo.

Az egy mas dolog persze, hogy nekiink minden koniymié kozott meg is kebriznink
ezt, és nem szabad engedni abbdl a s#irdimit eddig elértiink. Hogy ennek a technikai rekly
arra most nem térnék ra. Egy sor elképzelés vdmara folyik, €és novemberben lesz egy eurdpai
tanacsi ulés. Gondolom,éie Ugyis lesznek még egyeztetések, utana is leszamol6. Nem
hiszem, hozzateszem, hogy sikertl a végleges sZzzanakegallapodni az év végéig. Persze ez o
lenne - kérdés nem meril fel -, de azért azt hishemy itt még nagyon sok mas nehéz probléma
van, nyilvanvaléan nemcsak magyar problémardl baske

Itt van egy altalanos vita. A nettd hozzajaruldkdobra is ragaszkodnak a csokkentéshez,
éspedig minden egyes fejezetnél csokkenteni akarmakat nincs olyan fejezet, ahol ne
akarndnak csokkenteni. A csokkentésidlisges célpontja persze valdban a kohéziés palitika
kisebb meértékben, 4-4,5 szazalékos mértekben ampaditika. Tehat itt folyik egy harc. A
kohézid baratai Pozsonyban taldlkoznak legkézeléblmyilvdn vannak k6zds érdekeink. Minél
tébben vagyunk, annal jobban tudjuk ezeket érvéterds ugyanakkor a kohézid baratai
csoporton belil vannak az egyéni érdekeink is. nlgle a kozos érdekeket probaljuk
nyilvanvaldéan dtérbe hozni, de ébb-utdbb, majd az utolsé hetekben, napokban, orékbba
keril arra is, hogy veégul is kinek konkrétan hoggéakul a boritékja.

Az agrarpolitika is egy nagyon érzékeny kérdés, lettyegesen jobban allunk. Nem
megyek bele a részletekbe. Tegnap egyébként tithj&izottsdg megazdasagi biztosa, Ciglo
ar, akivel tébben targyaltunk a kormanybdl is. Vakiritt is érzékeny kérdések, de alapeet
agrarterileten Magyarorszagot, a magyar agrartarasgieat komolyabb veszély nem fenyegeti.

Ez egy nagyon fontos dolog egyébként, hogy az pgliikanal szoktdk azt elmondani,
hogy ez az egyetlen igazi koz6s politika, és fireasok automatikusan jonnek. Tehat nincs kilén
palyazat, nincsenek kulon feltételek, nincsenekkigxtra kockdzatok, ugyhogy az agrarpolitika
nagyon fontos, és thodik szerencsére az az érvink, hogy az élelmis&giiscsak a vilag egyik
legfontosabb témajava kezd valni, és ha mi leb&ntgrt az agrarpolitikat, akkor az
agrartermdlink jelents része el fogja hagyni az agrarszektort. Lehajy abeig-6raig meg tudna
vasarolni ezeket a termékeket valahonnan a vilagleoezzel tonkretenné a sajat agrartermelését,
kultarajat, hagyomanyait, térténelmét, és végieszelybe hozna a vilag élelmiszertermelését is.
Ugyhogy azt hiszem, itt biztosabb talajon allunle & nem azt jelenti, hogy a kohéziénal nem
kell harcolni.
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Az utolso pillanatig kell harcolni, és medigypdésem, hogy bizonyos eredményeket el is
fogunk érni. Ezek most a legfontosabb kérdéselgkelir, magyar szempontbdl, nem kétséges.
Nyilvan még sokat fogunk beszélni ezélka kvetked honapokban, egyrészt Europa gigvel
Osszeflg§ témakrol, masrészt pedig a tobb éves pénzigyit kéredjadhoz tartozé kérdések
dolgaban is. Koszoném szépen a figyelmet.

Kérdések, hozzaszolasok

ELNOK: Kdszondm szépen, kuliigyminiszter Gr.

Ugy hiszem, a képvisétiarsaim ebtt is vilagos, és szamomra egyérté)nmogy hogyan
fogalmazza meg a magyar kilpolitika a nemzeti éledgyértelmi és vildgos képviseletét és
képviselését. Abban a dzsumbujban, amit az Eufdpaiban latunk, egységes és vilagos beszéd
ez. Kuligyminiszter Ur, szeretném megkdszonni 6nhegy ennek képviselete sokszor vitakkal
terhes, érdekeket seért, de azt latom az Unié térden, hogy ezt teszik Németorszagban,
Franciaorszagban vagy éppen Nagy-Britannidban, reogajat nemzeti érdekeiket prébaljak
képviselni és érvényre juttatni. Nos, szamomralaike hdnapok vitaibol egyértelen kiderul,
hogy a kuligyminiszter ar és a kilugyi kormanyzgyéastelnien és hatarozottan a magyar
nemzeti érdekek képviseletében jart el.

Tisztelt Képvisabtarsaim! A vitat megnyitom. Akiknek kérdésuik, vélemyik van, most
feltehetik.(Jelzésre:)Tessék parancsolni, Kali képvisalr!

KALI SANDOR (MSZP): Tisztelt Miniszter Ur! Készénorén is az atfogo tajékoztatast.
Az el kérdésem egy kicsit k@it és tényleg eltér az eurdpai Ugydkigazabdl a miniszter ar
szemelyes véleményét szeretném kérdezni, hogyész éuropa megroppanasa nem egy kivlr
gerjesztett folyamat, tehat a versenytarsak kgzadtiugy tetszik, a vilagban zajl6 nagyoikser
konkurenciaharc egyik része, €s mi ennek egyfajteomanyat érezzik?

A masik kérdésem konkrétabb lenne, amely Magya#grszerepére vonatkozik. Jelenleg
egyedul vagyunk, vannak szovetségesek - ha a rnenisazr megosztana velink olyan
informaciokat, hogy kik azok, akik kozelebb allnakmi politikdankhoz, és kik azok esetleg, akik
jelensen tavolabb.

A kovetked az, hogy van-e egyfajta forgatokényv. Bar megmoadasszintén, ha ilyen
lenne, én azért nem verném nagydobra, hogy amesmyidlami nagyobb probléma torténik az
EU-val, akkor merre is nyissunk, illetve a legutbitbszakok fejleményei nem egyfajta ilyen
azsiai nyitasra utalnak-e.

Az utolsé egy megjegyzés lenne. Nagyon egyetérteklahogy a szubszidiaritas mellett
igy kiallt a miniszter ur. Nem az 6n asztala, deaghom, hogy ezt meg kellene osztani a
minisztertarsaival, akik mondjuk 6nkormanyzati Ukjel foglalkoznak, mert ha valami ma
Magyarorszagon torténik, az pontosan ellek&széndém szépen.

ELNOK: Kdszonom szépen. Kovetkezik Mile alelnok dr.

MILE LAJOS (LMP), a bizottsag alelntke: Koszononggen, elndk ur. Tisztelt miniszter
Ur! Koszéndm a beszamolot. Igyekszem rovid kérédsgnni.

Ohatatlanul beszélniink kell az elkdvetkeabb éves pénziigyi keret kialakitasarol és ezen
belll valoban a kohézids politikarél. Nekem nagyow tinik az utdbbi idk informéacidi alapjan,
hogy ez a 2,5 szazalék egyre inkabb rdgzilt szZédekz, nemigen fogunk tudni félé menni.
Akarhogy nézem, voltak kisérletek, egy x elemetpiteétek ebbe a dologba, ennek a sorsa is
eléggé nehézkes. Tehat ez eqgy oriasi kiesést jeténmilliardrol 15 egész valahany milliardra
esik vissza, ez majd 30 szazalékos visszaeseésit.jeléllehet tobb olyan nyilatkozatot is
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hallottunk, hogy ennek az Uj koltségvetési keretadhglalkoztatast, a munkahelyteremtést és a
ndvekedést is kell szolgalnia. Eléggé ellentmonsl@&soa dolog.

Milyen kompenzacios technikak képzelsleel, ha nem tudunk érdemben javitani ezen a
2,5 szazalékon? Odaig mar eljutottunk diplomadigiteogy kulon kezelik, hogy létezik ilyen. A
magyaroknak ez kiemelt problémaja, valdban, ésahagy harcolni fogunk, mint a berber, de
szeretném tudni, vagy jo lenne ismerni, hogy milggrsoportositasok, esetlegesen milyen egyéb
kompenzacios forrasok igénybevételével lehet cattieke ezt a veszteséget, mert ez nagyon
tetemes veszteség.

A masik: van egy kis vita a Bizottsag é€s az EurOparlament kozott, hiszen a
Parlamentben a plenaris Ulés is ugy dontétt, hoggdzalékkal emelni szeretné a koéltségvetés
0sszegét, mig emlitette a miniszter ur, hogy naggknolyan szandék fogalmazodott meg, hogy
minden fejezetben cstkkenteni szeretnék. Mennyiledwet szamitani egyébként az Eurdpai
Parlamentre abban a szandékunkban, hogy nem lehatsdébb forrasbol &ebb Eurdpat
kialakitani? Egyéltalan zajlanak-e intenziv egyExek az Eurdpai Parlament kulondoz
frakcidival, személyiségeivel ebben az Ggyben? Mértmég, gondolom, lesz egy csata ezzel
kapcsolatban. Most csak ennyit, kosz6nom.

ELNOK: Ktsz6ndm szépen. Balczd képvisél!

BALCZO ZOLTAN (Jobbik): Elnok Ur! Készéndm a szétisztelt Bizottsag! Tisztelt
Miniszter Ur! Egy évben egyszer hallgatjuk meg ébben a bizottsagban, ugyhogy személy
szerint orlltem, hogy nem az elndk ar Aaltalikse szabott 15 percet, hanem az &ltalam
jegyzokényvon kival emlitett 30 percet hasznalta ki, denéeg ezt is kevésnek tartottam, mert
agy vélem, lett volna még fontos mondanivaloja.

A Jobbik szamara nagyon fontos ez a forum, és géigeaeg, hogy rovid kérdés helyett a
véleménylnket is elmondjam. A miniszter Ur azt mandogy a szetwésmoddositdsoknak
Magyarorszag szempontjabol milyen feltételei vanmake mogott azt emlitette, hogy itt nemzeti
konszenzus létezik. Tulajdonképpen, ha csak a mafffmzasokat nézem, azt a hat pontot, amit
on elmondott, talan még hozzatehetném, hogy valdbég a Jobbik is fontosnak tartja ezt. Tehat
akar azt is mondhatnam, hogy van nemzeti konszereusaj csupan az, hogy amiket 6n
elmondott, az mar jelenleg nem érvényesul szerinélnben az Eurdpai Unidban.

Példaul az &atruhazott hataskorok elvének tisztefettartasa. Az elmult egy évben
Magyarorszagon nemcsak az Eur6pa Tanacs, hanemrépdt Unio részét olyan feltételeket
szabnak, olyan bizottsagok jonnek ellemni, bar nem kodzvetlenl dontést hoznak, de aB:IB
bizottsag latogatasa, meg jo néhany ilyen kérdéstiese szerintem nem azt bizonyitja, hogy az
Eurdpai Unio tiszteletben tartana az at nem ruhdzathskoroket, hanem az eurdpai értékekre
hivatkozassal, elég diszkriminativ modon, éppen ydagrszag esetében igy 1ép fol.

A tagéllamok egyeiiségének elvén nem akarok hosszabban vitazni, dagaiman az,
hogy az agrartdmogatasok 25 szazalékardl indulteoldzott Magyarorszag, azt mondtak, nem
vagyunk intézményileg felkészilve, egy év utan byitwttuk, hogy tudjuk fogadni a
tamogatasokat, és a diszkriminécio fennmaradtjlds példat tudnék mondani, tehat a tagallamok
egyenbségenek elve, amely on szerint egy s#ésmodositas kritériuma, jelenleg nem
érvényesdul.

A nemzeti identitas tiszteletben tartdsa, ha arblatéélkili Europarol beszéliink, és az
Unidnak ez az elve, akkor a nemzeti identitast rsakcaz allamhatarokon belll kellene
elfogadnia, hanem dshonos magyar kisebbségek esetében is ezt titeelkellene tartania. Es
itt nagyon messze van attdl az Eurdpai Unid, hogpek a tiszteletben tartdsa érdekében
barmilyen modon akar lépjen is.

A piac egységének a mi@gése lehet fontos szempont, de a kohézios polédgetében
pont azt latjuk, hogy a kovetk&zdészakban a tizenotok, a centrumorszagok megint praka
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sajat maguk javara forrasokat szerezni, pont abb@gyetlen és j6l tkédo alapbdl, és nem a
kuldnbségeket csokkenteni. Es hadd mondjak egyapéd Tudomanyos Akadémia elntke a
beszamoldjaban vilagos adatot mondott a hetesdsitiéretprogrambadl, a 12 orszag, az ujonnan
bekerultek, 4,5 szazalékot kaptak 6sszesen ahidl részbertk fizetnek be, és megallapitotta a
Tudomanyos Akadémia elndke, hogy a légebb cél a tizen6tok folényének a fenntartasa. tTeha
ez a bizonyos kohézié itt sem érvényesil.

Es végil az, hogy a dontéshozatal demokratikusine@gioja alatt mit értink: itt kicsit
furcsanak int nekem, hogy a miniszter ar a nemzeti parlamerdekrepét az eurdpai
szemeszterrel 0sszekapcsolva emlitette, hiszen &lfogasunk szerint az eurGpai szemeszter
bizonyos mértékben a nemzeti parlamentek ©néllGsé&gVetéshoz6 lehiegét annyiban
csokkenti, vagy lehet azt mondani, hogy lehetségegy Europa szempontjabél ez fontos, de
egyszeifien fogalmazva mégiscsak@tamok dlzetes jovahagyasara van szikség. Tehat mi pont
nem a nemzeti parlamentek szerepét latjuk itt.

Es valoszitileg ha tobb ideje van a miniszter Grnak, akkor rtakitért volna a
legfontosabb kérdésre Eurdpa ¢iwvel kapcsolatban. Az, amit egy éve meég ugy ldghete
megfogalmazni, hogy az euroszkeptikusoknak mics@dga az, hogy eurdpai egyesilt allamok
jon-e létre, vagy egyszéen fogalmazva a nemzetek Eurdpaja, ez ma teljegittanvalt. On is
nagyon jol tudja, hogy Angela Merkel Pragaban aoKaEgyetemen tartott beszédében vildgosan
megfogalmazta a célt, kimondta: korilbelil 20 ékell még varni arra szé szerint, hogy az
eurépai egyesilt allamok létrej6jjon. S elmondtagyh ez az a rendszer, amelyben a mai
allamoknak az a szerepe lesz, mint most egy religodakormanyzatnak. Tehat ilyen nyiltan
eddig ez nem jelent meg, de a leghivatalosabbananiayroso elndk mondta el a nyitd
beszédében, hogy a foderacio asjolis hidba tesz oda nemzeti {#|za foderacio, gondolom, 6n
sokkal jobban tudja nalam, egy olyan forma, amellelhil - nemzetkdzi jogilag is - az abban
részt vewknek tulajdonképpen nincs 6nallésaga.

Tehat én azt hianyolom, hogy ebben a kérdésben aapzag néhany mas orszaghoz
képest mar nem foglalt allast, hiszen itt teljedlssé valt, akarunk-e eurdpai egyesult allamokat,
akarunk-e regionalis 6nkormanyzati szintre keriiagy nem.

S azt kérdezem, hogy ebben a kérdésben nem latjagg, milyen éles eltérés van a
miniszterelndk Ur kommunikécidja, illetve a Kulugynisztérium kommunikécioja, illetve
Onmagaban ak6zott, amit az orszag az elmafzadkban tett. Orban Viktor tébbszor hatarozottan
kijelentette, kiulonbdk férumokon, hogy mi a nemzetek Eurdpajanak hiveywaly, és minden
szuperallammal szemben vagyunk. Az 6n allamtitkBiémeth Zsolt vilagosan elmondta, hogy
tobb Eurdpéra, az integracié elmélyitésére van sajikDr. Martonyi Janos: En is elmondtam
sokszor.)Igen, akkor 6n is elmondta. Es az integracié efitéde, a tdbb Eurépa ma az
Onlelepled nyilatkozatok utan teljesen vilagosan jelenti, )wagelyik iranyba haladunk. Tehéat
nincs kétség, hogy itt @b-utébb valamilyen mddon nyilatkozni kell, hiszén végéig valami
szerddésmodositast akarnak.

Megjegyzem, ez a kulonbség olyan éles volt, hog\Magyar Nemzet Ujsagirdja
megkeérdezte Brisszelben a miniszterelndk urat, helggt az, hogy 6n arrdl beszél, hogy nem
lesz szuperallam, nemzetek Eurépdja, az allamtpledlig pont ellentétesen. Azt mondta, hat a
Fideszben ennyire szinesek a vélemeények - ez adkgion bellli eltés felfogas. Tehat nem érzi-

e azt, kulugyminiszter ar, hogy ebben a kérdéslzenegy elt&s, legaldbbis verbalis killénbség a
miniszterelndk és a Killigyminisztérium kozo6tt? Esnnérzi-e azt, hogy amikor ennyire nyiltta
valt a nemzetallamokat megszubté&ideracio terve és kijelentése, hogy ebben Magyaégnak
is valamilyen modon, egyeértelian nyilatkoznia kellett volna?

ELNOK: Koszonom szépen. Bebes Istvané a sz0!
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BEBES ISTVAN (Fidesz): Koszéném, elnék ur. Miniszt&r! 2011-ben a magyar
elndkség idején kiléndsen fontos Ugynek szamitbtivitési politika. Nekiink Magyarorszagon,
a hatartérségbendddnek, ugy a Nyugat-Magyarorszagomléiek is kiulondsen fontosak a hatar
menti kapcsolatok akar Ausztriaval, Szlovéniavad, ldorvatorszaggal is, amelyik awtés
szempontjabol most fontos orszagnak szamit.

Miniszter ar, miként latja Horvatorszag szerepéjdasben az Eurdpai Unidban és
kulondsen Magyarorszaggal valo kapcsolatat & jékintetében is? Koszonom.

ELNOK: Kdszonom szépen. Tisztelt Képvigrsaim! Tobb jelentkéit nem latok.
Kérem a miniszter urat, hogy réviden, 10-13 perchélaszoljon a kérdésekréerlltség az
ellenzéki partok soraibdl. - Balcz6 Zoltan: Tarthahk sziinetet is, €s utana visszajévink.)

Dr. Martonyi Janos kuligyminiszter valaszai

DR. MARTONYI JANOS kiliigyminiszter: Koszéném szépaidk ar. Minden egyes
kérdésre megprobalok valaszolni. Ma elég sok ilgria jelenik meg a vilagban, hogy milyen
érdekek mozgatjdk ezeket a folyamatokat, kik amtukjen tényedk azok, amelyek érdekeltek az
eurd gyengitésében, térvesztésében. A gazdasagke&rdmozgasat megleldisen nehéz
kitapintani, annal sokkal kénnyebb spekulativ @ai gyartani, ugyanakkor persze vannak a
legkulonbosdbb érdekek, kulonb&@ztéenyesdk, a kilonbo# devizaérték-mozgasokban érdekeltek.
Ez vilagos, ez része a pénzigyi vildgnak.

Politikailag szeretném aladhdzni azt, hogy van etigné sztvetség. Lehet, hogy adott
esetben divergalnak gazdasagi vagy pénzugyi érdelekfebl nekem semmi kétségem nincs,
hogy az Egyesiilt Allamok érdekelt egy egységesrés Europaban mint szévetségesben, és
ugyanez a helyzet eurdpai rédizis. Ez egy nagyon fontos kérdés az egész gloldigzet
alakulasa szempontjabdl. Csak egy példat mondokidink most megindulnak az Egyesilt
Allamok és az Eurdpai Uni6é kozott a legszélesebtel@mben vett szabadkereskedelmi
targyalasok. Ez egy nagyon komoly dolog. Ha ezjétr, akkor ez at fogja alakitani bizony a
vilAggazdasag rendszerét, mert e mogott van egyodjikai stratégiai megfontolas. Legalabb 15
éve vitatkozunk eéil, hogy lehet-e ilyet kotni, érdemes-e ilyet csmaMa mar vilagossa valt a
felismerés, hogy igen, ilyet nemcsak érdemes, hddedins csinalni.

Hogy egyedil vagyunk-e vagy sem? Hat nem vagyunjedig, természetesen vannak
szovetségeseink, és vannak barataink. Ezek altal&aulonbd# témaknak megfeléen
alakulnak. Van egy nagyon szoros kozép-eurOpai tegykodéesunk, a V4-ek. A legtdbb
kérdésben egyeztetlink, a lehttgtobb kérdésben az Union belll és az Unién kividigységes
allaspontot képviselink. Védjuk az érdekeinket. déinnyian rajoéttink arra, hogy jollehet egyes
konkrét kérdésekben lehetnek elténegkdzelitéseink, de mégis ha kbézdsen léplink dgl e
bizonyos érdekiink mellett, akkor az sokkal sikdvbsenintha ezt kildn-kilon tesszik.

Vannak persze politikai kérdések, ideologiai kée#lésltt is hivatkoznék mondjuk a
lengyelekre vagy a litvanokra, és vannak par esneB gazdasagi kérdések, mondjuk a
mezgazdasagi politika témaja, és nyilvan a szovetsdgleds adottak. llyen szdvetségesink
mondjuk Franciaorszag, ilyen szovetségesink Romémiggy tovabb, mint azok az orszagok,
amelyeknek jeleis medgazdasagi termelése van. Tehat ez egy differeriaglt Altalaban véve
nagyon fontos az Unién belll, de az Union kivilhiegy barmilyen tGgw van sz6, meg kell
keresni azokat az orszagokat, amelyekkel van eglek&bzosség vagy legalabbis egy
érdekhasonloség, és meg kell probalni igy érvémsmisaiz érdekeinket.

Ami az Unién kivdli vilagot illeti, ott pedig én ak azt tudom elismételni, hogy mar
nagyon sokszor elhangzott, hogy tudniillik valamgnmios orszag keresi, épiti a kapcsolatait az
Union kivali vildggal. Ez egy természetes kdvetkémye annak a nagy atalakulasnak, aminek
évek Ota a tanti vagyunk. En azt hiszem, hogy mi elég jol megfogalmaztuk a
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Kalugyminisztérium szintjén is, a kormany szintjim A keleti nyitds része egyfajta globalis
nyitdsnak, a globalis nyitas pedig kulonbddldrajzi irAnyokat jelent egyrészt, masrészt gedi
jelenti azt is, hogy a globalis témak irant sok&aékenyebbek vagyunk, sokkal tdbbet szeretnénk
ezzel foglalkozni, mint eddig. Itt van rogton a jgp példa, nemcsak az élelmiszer fontos,
nemcsak az energia fontos, hanem kilénésen fontds. &Nem véletlen az, hogy most ebben a
témaban Magyarorszag egy kiemelt szerepet jatagie el$sorban a kdztarsasagi elndk révén,
de egyébként is a viz az a teriilet, ahol mi taléiik valamit nydjtani a vilagnak.

A szubszidiaritds dolgdban nem akarok az énkormetoizes a korméany kozti viszonnyal
foglalkozni, de kétségtelen, hogy az eurdpai irdeigban a szubszidiaritas egy kulonlegesen
fontos tétel. Nem véletlen, hogy mi ezt az alapteleink kdzé tesszik, mert ez dsszefigg az
dsszes tobbi feltételiinkkel, alibeszéltiink, tehat akar az egyerlbanassal, akar az atruhazott
hataskdrokkel. Ez mind nagyon fontos dolog. Ha merjuk be a szubszidiaritast, akkor elveszti
az egész folyamat a legitimitasat, kiléndsen azesekiszemében.

A kohéziorél csak roviden szolnék. Vannak kulonbdechnikdk, amelyek specifikusan
azokra az orszagokra iranyulnanak, amelyeket aategfyosabban érint a Bizottsag altal javasolt
0j mobdszer. Ez a csoport elég jol meghatarozhaéhyelgében a balti orszagokrél és
Magyarorszagrol van sz0. Az a bizonyos 2,x-es, langmmendhalé vagy safety net példaul a
balti orszagokat majdnem visszahozna az eredetireziés nekiink is jelentene egy nem teljes, de
részleges megoldast, ezert nekink ez keves. Miatyag tovabbi safety netekkel prébalkozunk,
amelyek még azt a hianyzo részt is betdltenék.

Abban egyébként egyetértés van, hogy egy gendeddi$ szint, tehat cap-emelés, a 2,5
szazalékos generalis felemelése lehetetlen, tlikniédz olyan mérték koltségndvekedést
eredményezne 6feg néhany orszag miatt - most nem akaréket megnevezni-, ami
elviselhetetlen igy is, Ugy is a nettd befideszamara. A nettd befizit egyébként csdkkenteni
akarnak. Valoban az Eurdpai Parlamentéélabszempontbdl itt most nagyon pozitiv szereplet to
be az 5 sz4zalékos ndvelési igénnyel. Nyilvan radgdttt valahogy dssze kell egyeztetni.

Egyébkeént az alapérv, amit én most itt nem mond@enjavaslom mindenkinek, hogy
barmilyen férumon hasznalja ezt, még az euroszkesik is hasznélhatjak ezt az érvet, hogy
tudniillik egyik oldalr6l beszélink itt egy &ebb, egy egységes, egy szolidarisabb, egy
sikeresebb, egy hatékonyabb, egy versenyképesetitpdtal, beszélink a kilonb®zinidkrol,
bankrol, fiskalisrol, gazdasagpolitikardl és igwadbb, Gj intézményeket akarunk Iétrehozni,
jonnek egymas utan a kulonkiopmvaslatok, disiteni akarjuk a létézpolitikakat, Uj politikakat
akarunk bevezetni, esetleg 0j hataskortket akarterkmteni, és mindezt ugy kivanjuk
megvaldsitani, hogy kozben az uniés koltségvetés dagzes tagallam bruttdé nemzeti
0ssztermékének 1 szazaléka alatt maradjon, hakker#@si javaslatokat is figyelembe vesszuik.
Hat ez igy nem iikodik! Vagy van hozzaadott értéke az eurdpai ukidisségvetésnek, akkor
meg kell finanszirozni, és akkor nem arra kell tkeani, hogy otthon is takarékoskodunk. Hat
persze, hogy takarékoskodunk! Mindenki takarékowkotthon is, na de arrdl van szo, hogy itt
olyan politikdkrol van sz6, amelyek hozzaadnak wdtla amit jobban lehet eurdpai szinten
csinalni, lasd szubszidiaritas, mint hazai szintda.meg nem igy van, akkor bocsanatot kérek,
akkor nem kell csinalni. Na, de vilagos, hogy i@nymar elnézést kérdberiltség.) most a
vitat ne kezdjik meg, de nyilvanvalo, hogy legalalhinimum a léte& politikak
finanszirozasdhoz sziikséges forrdsokat meg kelinteni. Az Eurdpai Parlament ezt képviseli,
€s én azt hiszem, végul is az Eurdpai Parlamehtihgincs megoldas, tehat azt hiszem, ez egy
nagyon fontos dolog. Itt egy komoly szdévetségesiark

Balcz6 Zoltan keépvisél ur mondta, hogy jelenleg nem érvényesilnek azéddtatelek,
amelyeket én elmondtam. Hat én nem véletlentl fogatam meg ezeket a feltételeket. Hat
persze! Egyértelfh hogy amikor azt mondjuk, hogy ké&ttmérce kizarasa, hat persze! Vilagos!
Na de ethl még ezek a josbeli tovabblépésnek is a feltételebt mem véletlenil mondjuk pont
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ezeket, mert ezeket tartjuk kilondsen fontosnak.h&gy ha mozdulunk adott esetben egy
hatérkor-athelyezés irdnt, akkor meg kilondserokmdk tartjuk.

Nem véletlen az, hogy éppen az eurdpai szemeszeefiiggéseben emeljik ki a nemzeti
parlamentek szerepét, tudniillik nem is tudom, kindta, taldn egy francia politikus, hogy azért
az mégiscsak lehetetlen, hogy egy orszag al&pudiltségvetési, tehat veéfssoron
gazdasagpolitikai kérdéseiben egy vagy két bizgitsdztviseb mondja ki a védgs sz6t. De ez
nem fog menni! Ha megfosztja az integracié sajagaha politikai legitimaciojatél, akkor sajat
magat hozza a legnagyobb bajba. Tehéat éppen akibkaza eurdpai integracionak tovabbra is a
hivei és gre akarjak vinni ezt a folyamatdik is azt mondjak, &, 6k mondjak elésorban, hogy
igenis biztositani kell a politikai demokratikusgigmacio feltételeit, mert kilénben nem fog
menni a dolog, kiilénben nem fogjak az emberek atlog Es be kell tartani bizonyos alaget
demokratikus elveket, amikre végil is az egésaletg europai civilizacios rendszer épult.

Errél szerintem majd egyszer még kulon beszélgethetdmhtit, ebben a széhasznalatban,
tehat a 4. cikk széhasznalatdban, amire én hivathgzott a nemzet allamot jelent. Nekem a
nemzet alapvéen kulturalis kategoria, ezt nagyon sokszor elmamgtmegirtam mar. En a
nemzetet alapvéen identitaskdzosségnek tekintem, és mi, magyanokkatekintjik, de ebben a
nyelvezetben, itt, és ez egy mindig velink kérdés lesz, a tagallamok identitasarél van szo.
Ugyanakkor az egy fontos dolog, hogy a tagallangintidasnak egy jelets része kulturalis
nemzeti forrasokbol fakad, mert hiszen mi a nyelva hagyomany, mi a térténelem. Tehat itt a
ketts kozott még sincs olyan éles elvalasztojel. En camhyit tudok mondani, hogy jogi
értelemben véve mondjuk az Eurdpai Birdsag vonatkdéntése itt a nemzetet tagallami
értelemben véve haszndlja.

Hogy foderacié vagy nem foderacid, és mit mond aismterelndk és a kiligyminiszter,
meg az allamtitkara? Azért azt jelezném, hogy addarbeszédben a foderacié a nemzetallamok
foderaciojakent jelenik meg. Verhofstadt kepvisél rogton meg is tamadta Barroso elnokét,
mondvan, hogy letér a klasszikus foderativ gondidisnol. Eddig arrdl volt szd, hogy csinalunk
egy igazi féderaciot, még régen @ralmodtunk, ehelyett most a nemzetallamok fodéjaoil
beszéllink, ami valami egész mast jelent.

A Fidesznek volt egy programja, nem is tudom, taléég az el§ eurdpai parlamenti
valasztdsokra csindltuk. Akkor mi azt mondtuk, hogg a foderacido kontra kormanykozi
megoldas egy régi vita, mi ezzel nem foglalkozukkmost se foglalkozunk.

En adott esetben szivesen véllalom azt, hogy baonydderativ elemek
nélkilozhetetlenek az eurdpai integracioban, de tmwam ez az alapkérdés. Azok az
alapkérdések, amelyeket én elsoroltam. Lehet aztatkozni, hogy na, akkor ez az &llamelmélet
ilyen és ilyen szarnya szerint most konfoderacigyvaalami mas - szamomra ez teljesen
erdektelen. Az a lényeg, hogy milyen hataskoroklein& at, hogyan gyakoroljuk ezeket, hogyan
valésul meg az egyenrangusag, hogyan tudjuk kikiidnoa ketés mércét, hogyan ikodink
demokratikusabban és igy tovabb. Ezek az alapkekdés

Es tulajdonképpen Barroso meg is akarta ezt kerakkor, amikor egy érdekes
kapcsolatot teremtett egyrészt a nemzetallamokrévzis a foderacio kozott, és ezzel persze
tovabb folyik a vita, hogy ez most voltaképpen rods Az soha nem volt kétséges, hogy a
kuligyminiszter elképzelései mar a korabliszakban is kdzelebb alltak egy foderativabb tipusu
eurdpai integraciohoz, mint a miniszterelnok ell@ggei, és ezt soha nem is rejtettiik véka ala.
En azt hiszem, hogy Magyarorszag nem az egyetlspagr ahol kiilénbdz politikusok vagy
kozszereplk elté, részben eltér megkozelitéseket képviselnek. Egyébként az alépvet
célokban teljes egyetértés van, mert kilobnben nemank egyuttitkddni. De etdl figgetlendl
én azt hiszem, hogy itt igenis szikség van egyfajtmdolkodasi diverzitasra, elter
megkozelitésekre, mert hiszen ébludjuk kihozni azt, ami aztan az alapveemzeti érdek.

Jelenleg én ugy latom, hogy a légh kérdésekben semmiféle disszonancia nincs. Itt
vannak ezek a Rompuy-féle émtlemek. Ezekkel kapcsolatban persze ki kell dolgazkonkreét
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allaspontunkat. Most nincs arraémd, hogy részletesen elmondjam mondjuk a bankunioval
kapcsolatos magyar allaspontot. Ez megint egy jdlap@ annak, hogy mennyi érdeket kell
figyelembe venni, mennyire konkrétak ezek az érkdeks nem filozofalni kell, hanem abbdl kell
kiindulni, hogy ebben a bankunié ligyében mi a magy@ek. Es hogy ha ezt meg tudjuk
hatarozni, akkor ezt fogjuk képviselni, és nem bfagunk foglalkozni, hogy na, most akkor
ilyen vagy olyan tipusu foderacio iranyaba mozdazEurdpai Unié.

A horvat tagsag, most Uugy néz ki, hogy rendben, lglsa ratifikacid korul vannak, vagy
lehetnek kisebb rezgések. Mi ugyebar a csatlakazsibdést rogton masodikként, Szlovékia
utan ratifikaltuk, tehat rajtunk nem mdalik. Es éaggon bizom abban, hogy itt semmiféle zokken
nem lesz. Horvatorszag be fog lépni 28. tagallamkén ezzel kétségkivil egy U helyzet jon
létre.

De ha mar a dvitésil beszélink, a dolog nem all meg, és a magyar Edpdfitika és
kilpolitika tovabbra is nagyon nagy sulyt helyebdvitésre. Mi nagyon orulink annak, hogy
Montenegréval megindultak junius végén a targydaddeglatjuk majd, hogy mi lesz a
tébbiekkel. A szerb tagjeldltség megvan. A targskédés idén nagy valosiggeggel nem lesz
meg, de a lényeg az, és mindig ezt mondtuk markardeén is, az elndkségunkaodl is, az
elnbkségunk alatt is, hogy &wités egy folyamat, és d@k kell, hogy menjen. Az ajtd legyen
nyitva, és akik teljesitik a feltételek, azok joygk be. Magyarorszagnak ez egy alafvet

ELNOK: Kosz6nom szépen a kuliigyminiszter Ur kivéiészamoldjat és a kérdésekre
adott valaszokat. Tisztelt Képvigersaim! Megkdszéndm a miniszter Urnak és munkaitéak a
jelenlétet. Beszamolojat varjuk nemcsak g hanem i8kézben is, hiszen zajo$szre
szamitunk. Lesz majd az Eurdpai Tanacs rendkiVétid) az€itt is szeretnénk majd a miniszter
ar véleményét meghallgatni. Kész6ndém szépen.

Tisztelt Képvisedtarsaim! Az Ulést bezdrom. Johéten hétin és kedden is tartunk Ulést.
Kdszdndm szépen.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 9 6ra 37 perc)

Dr. Horcsik Richard
a bizottsag elntke

Jegy@konyvvezebk: Vicai Erika és Madarasz Maria



