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(Az Ulés kezdeténelsbntja: 12 6ra 04 perc)

EIn6ki beveze®, a napirend elfogadasa

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz), a bizottsag elndketoadbbiakban ELNOK:
Tisztelt Bizottsag! Holgyeim és Uraim! Az Orszagtds Eurdpai Ugyek bizottsag ulését
megnyitom. Tisztelettel és szeretettel koszontomvisebtarsaimat, kdszontdm meghivott
vendégeinket mint 8adokat, és koszontom a szakket, az Orszaggyes Hivatalanak
munkatarsait €s a sajto igen tisztelt kepwisel

Képvisebtarsaim a torvényi élrasoknak megfeléen megkaptak az irasbeli
meghivot, amiben jeleztik a napirendi pontokat. Ibieratérnénk a napirendi pontok
targyalaséara, a jelenléti iv alapjan és az esqivikéleti megbizasok alapjan megallapitom,
hogy bizottsagunk hatarozatképes.

Az eseti képviseleti megbizasokat szeretném a {g@ywv szamara elmondani:
Gyoparos Alpar képvisél ar Bebes Istvannak adott megbizast; VinnaiéZéy Mengyi
Rolandnak adott megbizast; Firtl Matyas alelnok Horcsik Richardnak, Botka Laszlo
képviseb Ur Kali Sandornak, Tessely Zoltan Nogradi Zolté&pwised drnak, illetve Ekes
Jozsef Braun Marton képvigelirnak adott megbizast.

Tisztelt Képvisabtarsaim! A mai tervezett napirendi pontjaink a kiteedk: az el$
tervezett napirendi pont aviagyar Koztarsasag 2011. évi koltségvet@lsészolo
torvényjavaslat; a masodik napirendi pont pediglaxilt lésinkdn megallapitott egyeztetési
eljarasok targyalasa.

Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e valakigeldse, vélemény€Senki sem
jelentkezik.)Nem latok ilyet.

Kérem, szavazzunk! Kérdezem, ki az, aki tAmogatjamrendi pontoka(Szavazas.)

Megallapitom a jegykonyv szamara, hogy egyhangulag elfogadtuk a naghéte
Kdszondm széperfTessely Zoltan megérkezik a bizottsag tlésére.)

A Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetés@ir szolo T/1498.szamu
toérvényjavaslat altalanos vitaja

Az Allami Szamvewszék véleménye a Magyar Koztarsasag 2011. évi
koltségvetésédl (1498/1.szam)

A Koltségvetési Tanacs véleménye a Magyar Koztarsag 2011. évi
koltségvetésédl (1498/2.szam)

Kovetkezik az el§ napirendi pont targyalasa, a Magyar Koztarsasatyl.2@vi
koltségvetését sz0l6 torvényjavaslat. Szokas szerint meghivtakekiterjeszéket, tehat a
Nemzetgazdasagi Minisztérium és az Allami Szarbseék képviséiit.

Tisztelt Képvisabtarsaim! Koszontdm a napirendi pontadiéit, Lengyel Attilat és
Foldiak Gergelyt. EBként a Nemzetgazdasagi Minisztérium képvigalek, Hosztalyvezet
arnak adom meg a sz6t. Kérem, réviden tartsa mpgzgfat, és utana megadom majd a sz6t
az Allami Szamvetiszék képvisdiiének is. Az id elsrehaladta miatt kérem, hogy roviden
foglaljadk 6ssze mondanivalojukat! Tessék parandsoln

Foldidk Gergely szdbeli kiegészitése

FOLDIAK GERGELY (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Jaapot kivanok!
Tisztelettel kdszontdm a bizottsdgot. Engedjék mbggy bemutatkozzam! Foéldidk
Gergelynek hivnak, a Nemzetgazdasagi Minisztériutd Koltségvetési Kapcsolatok
Féosztalyat vezetem. Mellettem vannak kollégaim: drajonika tosztalyvezdi-helyettes,
Csontos Beata és Lehmann Marianna.
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Némi altalanos bevezetés utan ratérek az unidésdgietés-tervezéssel kapcsolatos
altalanos fontos megéallapitasokra, és utana rakenekrétan a szadmokra, a sorokra.

Tehat a kormany gazdasagpolitikajanak kozeppontjabagazdasagi novekedeés
beinditasa, illetve a foglalkoztatds novelése tdlmészetesen a koltségvetési stabilitas
megtartdsa mellett. Ez a cél nyilvan az eurdpaidosiniamogatasok tervezéseénél is
megnyilvanul, abban is megtaldlhat6. A GDP-novekadE3 szazalékos ndvekedésindult
ki a minisztérium, ami azzal jar, hogy a haztakadogyasztasanal 2,6 szazalékos
ndvekedéssel szamoltunk, ami leginkabb a kethleaddérendszeébvezetheb le.

A nemzetgazdaséagi beruhdzasok tekintetében egynérdeszazalékos névekedéssel
szamoltunk. Ezt a 2010. masodik félévi tényadagokliénciaibol tudtuk levezetni.

A kkv-szektor szaméra, ami persze az unios tameghtél is rendkivil fontos
szegmens, a Széchenyi-kartya, illetve a tarsasd@ioh sz6l6 valtozasok hatasa fog mar
2011-ben érvényesdini.

A folyo fizetési mérlegnél egy enyhe negativumbgakaprognosztizalunk, aminek a
fé oka, hogy az exportndvekedéssel parhuzamosan mlabérzza az importszikségletek
novekedeését is, viszont &kemérleg aktiv marad, és ez nem kis mértékben kbetd az
unios transzfereknek is, amit szamitasaink szedntmilliard eur6 0©sszegben lehet
meghatarozni(Balczé Zoltan megérkezik a bizottsag tlésére.)

Ratérve az Eurdépai Unié és Magyarorszag koltségvekapcsolatara, ezt a
kapcsolatot két & dolog hatdrozza meg. Az egyik a 2007-13-as uniGsgramozasi
peribdusban szerepforrasok, ezekdil is a Magyarorszag részére allokalt forrasok 2@\A.
felhasznaldsa. A masik szegmens pedig Magyarorakaga unios koltségvetéshez vald
hozz4jaruldsa, hiszen ez is egy rendkivil fontzsifunk.

El szeretném mondani azt étabalyt, hogy az uniés tamogatasok felhasznéldsako
kertl mind bevételként, mind kiadasként elszamalagrunios tamogatas, arlitkévetkezik,
hogy az allamhaztartas egyenlegét ez igy kozvdthem befolyasolja.

Mindig vannak kivételek, itt is van kivétel. A kitedek azok a tételek, amiket a
kozponti koltségvetés me@gddgez, de éven belil nem lehet visszatériteni, merEuropai
Bizottsdg nem utal még adott évben. Ezek a progiedshoz kothéttételek, tehat akar a
Strukturalis Alaprél van szd, akar a Kohéziés Afdpvan sz0, az utolsO részleteket a
Bizottsdg egy zarési procedurat kdest utalja. Tehat ezeknél a tételeknél nem tud
érvényesulni a bevétel és a kiadas egyszerre elénamolasa.

Hadd mondjak néhany sz6t a pénziigyi lebonyoligsiszersl is, ezen belil is az Uj
Magyarorszag fejlesztési terv pénzigyi lebonyadliteendszeréil, hiszen ez az egyik
legnagyobb szegmense a koltségvetésnek. Az unidas@ikat ideiglenesen a kozponti
koltségvetés mindig megfinanszirozza. Ez azt jeldmgy mikor a kedvezményezettek
megkapjak az unids tAmogatast, akkor a teljes tathsgedszor a kdzponti kdltségvetés allja
- tehét a hazai részt is, meg az uniés részt isd mikett -, és ezt kovéen néhany napon
bell tudjuk az unids forrasokat bevezetni a kgiséésbe, és igy all fel vagy igy alakul ki az
egyensuly, az uniés tAmogatasok és a hazai tansofathegfeldl aranyban bevezetésre
kertilnek a koéltségvetésbe.

Ez azért nagyon fontos dolog véleményem szerint{ emkedvezményezettek a nekik
jaré tamogatést &tben szeretnék megkapni, és ennek atutalasi oldgésiziigytechnikai
oldalrél igy nagyon pici az {&bziukséglete. Tehat szemben egy olyan modellel, ahol
kilonb6d szamldkrél jonnek a pénzek, valahol egy szamlamllkek, majd a
kedvezményezettekhez eljutnak, itt a koltségvetégteszi a kifizetést, és ezt kééen - ami
a kedvezményezettet mar nem érinti - kerll az urééz be a koltségvetésbe. Tehat ennek ez
az egyik legfontosabb oka.

A masik nagyon fontos oka, hogy az Unié nagyon &ggeaz unids tamogatasoknal
nem vallal magara vonatkozoan hatéridz atutalasai teljesitésére, és nyilvan egy olyan
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helyzetet el kell kerllni, hogy a kedvezményezethrkapja meg a tAmogatasat azért, mert az
Uni6 a sajat maga részét nem utalta Magyarorszagda at, és ezt a problémat kezeli igy a
koltségvetés, hogy mindig ott all a kifizetések wkbgés ha az Unios forras késve érkezik, az
sem jelenti az akadalyat az atutalasoknak.

El szeretném még mondani, hogy a tervezés soraa p@inzugyi, mind szabalyozasi
oldalrél garanciakat épitettiink idén is a koltségske, mint ahogy ezt tettik mult évben,
hogy az uniés forrasok felhasznalasa semmiképpdagyen akadalyoztatva. A szamszaki
oldala az, hogy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséggglittniikodve, gy gondolom, hogy
olyan szamokat sikerult tervezni, ami valés kémktés valdoban korilbelll ekkora tAmogatast
fog tudni Magyarorszag 2011-ben felhasznalni, tszdmszaki oldalrdl azt gondolom, hogy
biztositva vannak a forrasok.

Szabalyozasi oldalrél meg az ugynevezett félihyitott eldiranyzatokat szeretnénk
kiemelni. Ebbe a korbe tartoznak bele a XIX. fefeek a sorai. Ez megint egy garancia arra,
hogy ha valamilyen oknal fogva még dinamikusabbagyifiak az uniés forrasok, nem
kertlink olyan helyzetbe, hogy a kedvezményezettedzére nem tudjuk megtenni az
utalasokat, mert a koltségvetés nem biztositargeept® forrast.

Az n+2-es, illetve n+3-as szabdlyrdl is mondanékhang sz6t. Ez egy unids
kovetelmény, sokszor lehet &rhallani, aminek az a Iényege, hogy a Bizottsadgket allit a
tagorszagok szamara, hogy ha az eredetileg évesditeszerinti uniés forrasfelhasznéalas
egy bizonyos pontnal vagy 6sszegnél alacsonyalilseénik, akkor igy forrast lehet veszteni,
amit nyilvdn minden tagorszag el akar kertlni. gphdolom, hogy ezek a szamok, amik a
koltségvetésben benne vannak, meg ahogy mi protipd@fzk a kifizetéseket, tehat ez az
n+2-es és n+3-as veszély 2011. évre, én azt gomgdiogy a 2012. évre sem, de a 2011.
évre sem fog veszélyt jelenteni az uniés forrastikalsznalasa tekintetében.

Ratérve az uniés programokra, kezdeném a 2004-880programmal. Az els
nemzeti fejlesztési tervvel kapcsolatosan, illedzemég kiegészitve az Equal tAmogatas meg
az Interreg kozosségi kezdeményezés programjadzah programozasi peridédus kifizetési
szempontbdl lezarult, tehat a koltségvetés nenaltaaiz ezekre a programokra kifizetési
adatokat. A programok zarasa egy nagyon hosszarf@y. A zarszamadas keretében fogunk
errél tobbet beszélni, de szeptemberi hataral sikerilt az 6sszes dokumentumot kiktldeni,
ami a strukturalis alapprogramok zarasa szempditfdbtos, ugyhogy innetit kezdve egy
egyeztetési folyamat indul el a Bizottsag és Magrsmag kozott, hogy a végszamoknal
maradjunk, és tényleg a Bizottsag le tudja zarmr@gramokat. De gy terveziink, hogy
bevételt sem fognak a strukturalis alap operatiog@amok 2011-re termelni, mert ez a
folyamat évekig el fog tartani, legalabbis az edtiigorszagi tapasztalatok ezt mutatjak.

A kohézios alappal, illetve a korabbi ISPA-projéddel kapcsolatban: itt kdzlekedési
és kornyezetvédelmi nagyprojektékvan szo. Itt elvileg 2010. december 31-ig lehtetstik
kifizetést teljesiteni, de nemcsak Magyarorszagiébem, az 0sszes tagorszag esetében,
részben a rendkivil bonyolult szabalyozas miategéls vannak, amiib az kovetkezik - a
Bizottsag is ezt belatta, és a kornyezetvédelmignamok esetében hosszabbitast
engedélyezett Magyarorszag szamara is -, hogy kidadap-kifizetések még lesznek idén, és
ezt be is allitottuk a kdltségvetésbe.

A legfontosabb szegmens a térvényjavaslatban a-2003-as programozasi periédus
tamogatésai. Itt két nagy egységre lehet bontaeketza tételeket, az egyik az Uj
Magyarorszag fejlesztési tervhez kapcsolédd operptbgramok, a méasik meg az Uj
Magyarorszag vidékfejlesztési program EMVA-forradar a két nagy blokk meghatarozo
szerepet tolt be a jévévi koltségvetésben, és itt a tendencia a Iénfyy. dinamikus
novekedést terveztiink a mult évi szamokhoz képedsht kdzel dupla annyi kifizetést, illetve
bevételt, ami azt gondoljuk, hogy a programozasiopesnak ebben a fazisaban egy realis
alternativa vagy lehéség, és még az ezt kégedvekben, tehat 2012-2013-ban tovabb fog
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novekedni, hiszen a kifizetések a palyaztatastzédéskotést kévéen mindig a periodus
utolso éveiben halmozodnak fel, tehat mar most lermzeebszeleit lehet érezni ezekben a
megnovekedett szamokban.

Hadd mondjak néhany szét arrél, hogy vannak olpgiecimek, amik nem kertlnek a
koltségvetésben elszamolasra, koéltségvetésen Wigidiek. Ezek olyan tételek, ahol hazai
tarsfinanszirozas nem kapcsolddik az uniés tamehat illetve olyan tételek, ahol a dontést
nem a magyar hatésagok hozzak meg, hanem a Bigptet@at a Bizottsaghoz kozvetlendl
lehet palyazni és bizottsagi dontések sziiletnela Ealtségvetésben kilon vannak bedllitva.
A dominans tétel tulajdonképpen a kbzvetlen agméofatasokra jellendz tehat a kdzos
agrarpolitika eleme#l van itt sz6 leginkabb. A kozvetlen tamogatasokotenak ebbe a
csoportba, meg az agrarpiaci tamogatasok, tehaintervencid, az export, a belpiaci
tamogatéas, ezek vannak igy a kdltségvetésbe beallit

A bevételi ebirdnyzatokrdl is szeretnék még gyorsan néhany smitdani. A XLII.,
kozponti koltségvetésifbevételei fejezetben vannak ezek a bevételeknteltiie. Itt két nagy
blokkot kell megkulonboztetni. Az egyik az uUgynesttztradicionalis sajat forrdsokkal
kapcsolatos bevételek. Az Unié koltségvetéséhez yiltlagszag hozzajarul, viszont a
Bizottsdg az igy beszedett koltségek, tételek 2zadekat Magyarorszag felé nem megtériti,
hanem Magyarorszagnal hagyja. Tehat ennek a 2%alékaak a szerepeltetése torténik meg
itt, ebben a fejezetben.

Ez vam- és cukoragazati hozzajarulas egész komkfétmlmazva. A vam az, ami a
nagyobb tétel, 8,9 milliard forint bevétele fog Magorszagnak szarmazni €hR011-ben. A
cukor egy jelentéktelenebb dsszeg.

A masik nagy blokk ezen fejezeti 6sszegeken belig mnzarassal kapcsolatos, tehat a
programzarassal, anilraz ebbbiekben méar beszéltem. A Bizottsag a StrukturAlepok
esetében a tdmogatdsok utols6 5 szazalékat vidfzats csak a zarast kogeh utalja
Magyarorszag szamara. Tehat évekkebkbs amikor ugy gondolja, hogy mindent rendben
talélt, akkor utalja ezt az 6sszeget a mi szamfainR Strukturdlis Alapoknal idénre nem
terveztink ilyen tételt. A Kohézios Alap projektekrasa az, ami szintén markansan idei
feladat lesz, de bizonyos programok mar zarédtdorabbiakban. Ezek a tételek fognak
véleményem szerint mintegy 20,2 milliard forint B&alt termelni a koltségvetésnek 2011-
ben.

A kiadasi ebiranyzatok kozott a legfontosabb az EU-koltségvedes vald
hozzajarulas, anmit szintén beszéltem. 258,1 milliard forintot altitok be a koltségvetésbe,
tehat ennyit fogunk mi az Unié koltségvetésébe Zedfi. Ez tobb tétetid all dssze. A
legfontosabb tétel az ugynevezett GNI-alapt horukfg, ez 208,6 milliard forint. Emellett
az afa-alapu hozzajarulas a masik nagy tétel, ®@l@rd forinttal.

A fejezeti kezelés elsiranyzatokkal kapcsolatban néhany szam: 1146,64amdlforint
az az unios forras, amivel szamolunk, tehat ez jglemts tétel a koltségvetésben. A 2004-
2006-0s peridédusra vonatkozéan mindossze 19,8anlkiadassal szamolunk, és ehhez 4,7
milliard unids bevétel tartozik. Itt a legfontosasierepd, amit mar kordbban is mondtam, a
2007-13-as periédus operativ programjai. Itt 8 aigrogramrél és 7 regionalis programrol
van sz0. ldén 1124,7 milliard forint kifizetéssedamolunk a koltségvetésben, és 962,8
milliard forint unios forrasbevétel fog ehhez tdnsuTehét itt durvan 85-15 szazalékos
aranyban finansziroz az Unid. Ezek a legjdisabb tételek

Az Uj Magyarorszag vidékfejlesztési programnal néggritasi tengely van: itt 192,2
milliard forint kifizetéssel szamoltunk, és 142 3illi@rd forint uniés forrassal, mint
bevétellel. Ugyhogy azt gondolom, diéhéjban ensyérettem volna elmondani.

Nagyon szépen kdszondm a figyelmet, és egyben kérésztelt bizottsagot, hogy a
torvényjavaslat altalanos vitara valé alkalmasségavazza meg!
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ELNOK:} Kdszonjuk szépen. Bizottsagunk Ugymenetéeekked: Lengyel Attila ur
kovetkezik az Allami Szamveégzék részéi. Kérem, tartsa meg expozéjat!

Dr. Lengyel Attila sz6beli kiegészitése

DR. LENGYEL ATTILA (Allami Szamvewszék): Koszonom szépen. Az Allami
Szamvewszek nevében kdszontdm a bizottsag tagjait.

A Szamvewszék a torvényi kotelezettségenek megdelelvéleményezte a 2011. évi
allami koltségvetési torvenyjavaslatot. Alapgveglunk az volt, hogy megallapitsuk, hogy ez
a torvényjavaslat megfelel-e a jogbelsoknak, illetve a Nemzetgazdasagi Minisztériltad a
kiadott tervezési tajékoztatoban foglaltaknak.

Meg kell itt jegyezni, a Szamvészéknek az a véleménye, hogy jelen pillanatban, béar
az érvényes jogszabalyok az alapvelsirdsokat tartalmazzak, mégis nem megéeel
szabalyozott a tervezés folyamata, tehat hogy kimekor, milyen feladatai vannak, az
irAnyitd szervekll a terveskon keresztll akar egészen a Szamisegkig. Tehat azt a
javaslatunkat szerepeltettiik, hogy ezen élj@gwn célszdrlenne valtoztatni.

Ami a tervezési tjékoztatét illeti, az az eddigakorlattél eltében rogzitette azt az Uj
tervezési gyakorlatot, illetve azt a szandékot,yhadgazisalapu tervezéticélszeti lenne a
jovében eltérni. Ezt mi mindenképpen tdvozoljik, de kelgjegyezni, hogy a gyakorlatban,
amikor az egyes koltségvetésbiehnyzatok megtervezésére kerlll sor, mar magavazési
tajékoztatd is ugyanugy meglebsen részletekbe méneldirasokat tartalmazott, mint a
korabbi évek ilyen jellefy kiadvanyai. Ennek kdvetkeztében ugy lattuk, hoggguknak a
terve®d szerveknek nem volt megfeleinozgasteriik ahhoz, hogy a szadndéknak megésiel
alakitsak ki az elképzeléseiket.

Evek 6ta visszatérkockazatot jelent, ugyantgy sajnos ebben az éighdrogy azok a
jogszabalyok, amelyek gyakorlatilag megalapozz&ketkez évi tervet, a 2011. évi tervet,
mire ez a tdrvényjavaslat benyujtasra kerilt, addég nem keriltek elfogadasra. Tehéat
emiatt is sok a bizonytalansag, €s emiatt is valikz valtozhatnak a koltségvetés Bels
szamai, ardnya(Ughy Attila tdvozik a bizottsagi tlesr)

Meg kell jegyezni azt is, hogy idén rendkivil rovab allt rendelkezésre mind a
terved szervezeteknek, mind a Szamésxéknek ahhoz, hogy a tervjavaslat 6sszealljon, és
ennek kovetkeztében megféleh megalapozott legyen.

Sajnos ez vonatkozik az &ltalunk kiadott véleménigremert gyakorlatilag 1 hét
maradt arra, hogy a helyszinen eflerést végezzink, é$H hét arra, hogy 6sszedllitsuk a
jelentésiinket. Ennek kovetkezében nem is a szok&zémveudi jelentések keriltek
elkészitésre, hanem csak jegkianyveket vettink fel. De emellett is maradtak alya
problémék, hogy mire ezek a jegydnyvek elkésziltek, addigra mar torténtek valtokéaz
eredeti tervjavaslatban, tehat minden egyes ilyéttoxdsra nem tudtunk Kitérni a
vélemeényinkben.

Azt is meg kell mondani, hogy 2010. oktober 30-adesnzetgazdasagi Minisztérium
altal megkuldoétt térvényjavaslatot tudtuk vélemémjetehat elképzelhét hogy még abban
is torténtek olyan valtozasok, amikkel nem tudttotdalkozni.

A koltségvetési dokumentum normaszévege ézéetvekhez képest atlathatobba valt,
az egyszdisités iranyaba tortént valtozas. Kedydzogy a sokoldalas és 6nmagaban nagyon
bé informaciot tartalmazé tablazatok, illetve kiséganyagok kikerlltek a koltségvetési
torvénylbl, mert a Ildséges informacio ellenére sokszor ezek is akaddlyozaz
attekinthedséget.

Ugyanakkor azonban azt tapasztaltuk, hogy sok eseibm all rendelkezésre - sem a
tervedknek, sem nekink nem allt rendelkezésiinkre - egy ddgan szamitds, amik
megalapoztak a tervjavaslatot, illetve az egyésédlyzatok tervezését. Természetesen ez
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nem egy Uj dolog, de j6 lenne, hogyha &f@sn - a tervezés megalapozottsaga érdekében - itt
is torténne valtozas.

A torvényjavaslatbol az idei évben hianyzik a kéjpeetési évet kovétharom évre
sz0l16 ebrejelzés, amit viszont a térvénybat volna, tehat ezt hianyossagnak fogjuk fol, de a
2010. évi varhaté adatok sem szerepeltek a tetvezet

Visszatérve egy kicsit a korabbi észrevételre: koftoak tartjuk egy olyan térvényi
szabalyozas kidolgozasat, amely az éves kdzpoltdgvetés szerkezetére, tartalmara es az
annak kialakitasaban részt veszervezetek feladataira vonatkozna. Ezt a Szébszék
legink&bb egy, mar tébb helyen és tébbszor szomadth kdzpénzigyi torvény keretei kozott
tudnd elképzelni.

Ami az eurépai uniés tamogatasokat illeti, arréziegoglaléan azt tudjuk mondani,
hogy ugy gondoljuk, hogy a torvényjavaslat, a togtérvezet megfeléen alakitotta ki
ennek a szamait, és megfékah biztositotta a hatteret is. Pozitivum, hogy emyiitd
hatosagok, a kozrdikodé szervezetek részt vettek a tervezésben, nekilalalleginkabb
rendelkezésre azok az informéacidk, amelyek megatstpotehetik a tervezést.

Azt is pozitivumnak tartjuk, hogy az elmult évékeltérben ebben az évben a
Nemzetgazdasagi Minisztérium gyakorlatilag elfogadi Fejlesztési Ugynokség Altal
megtervezett szamokatéts azt mondhatom, hogy a Vidékfejlesztési Minisiwér altal
megtervezett szamokat is, és ébbh kordbbi éveld eltében nem vett vissza, tehat nem
kellett visszatervezni a gyakorlatban résztdvexakemberek altal kialakitottakat.

Ugy itéljiik meg, hogy a teljesités légb garancidja az tugynevezett feliliinyitas,
ami azt jelenti, hogy abban az esetben, ha az gasém beérkéz kifizetési kérelmek
esetlegesen tullépnék azokat a szadmokat, amelyakst a koltségvetési torvényjavaslat
tartalmaz, akkor lehéség van arra, hogy rugalmasan alkalmazkodjanak érké®
igényekhez, tehat minden igényt kielégitsink. Eel@rsl nyitas korabban is minden évben
szerepelt a torvényjavaslatokban, illetve a tored&ben, ezzel feltétlenil egyetértiink.
Tettlink azonban egy megjegyzést a véleménylnkbeozalhogy a felutil nyitds, tehat az
eléiranyzat tallépése étt feltétlentl szikségesnek tartjuk azt, hogy leghghetség az egyes
eléiranyzatok kozotti atcsoportositasra, ami jelenlgndhatjuk azt, hogy technikai okbal
nem szerepel a térvényjavaslatban.

A Nemzetgazdasagi Minisztériumékbzben rendelkezéslinkre bocsatotta a 2011. évi
azonban még nem kerult benyujtasra az OrsZdégyek legjobb tudomasunk szerint, és ez
az ugynevezett salatatorvény tartalmazza ezt adletget, de nem tudtuk egyértéiem
kimondani, hogy minden rendben van, hiszen ezysoggn torvény, amit még nem fogadtak
el, tehat ez feltétlenll sziikséges ahhoz, hogy enimdndben legyen e terlletéDr. Vejkey
Imre megérkezik az llésre.)

Az uniés ebiranyzatokat alapvéen negy terileten ellénztik. Az el$ az eurdpai
unids koltségvetéshez valé hozzajarulas, ennek Wnkéz tényesi. En ezt nem
részletezném, hiszen Foldiak ur mar elmondta, likbgpwilyen tételekél és milyen 6sszegben
van sz0. Csak azt a megallapitdst mondanam el, hoggitélésink szerint ezeknek az
eléiranyzatoknak a teljesitése biztositott, aminelsigaranciaja a fellt nyitas.

A masodik és a legnagyobb terilet a XIX. uniosefggtések fejezet elléreése, illetve
vizsgalata volt. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokségveete meg az Uj Magyarorszag
fejlesztési terv operativ programjainak, a svégd, EGT- és a norvég alapnak, a terileti
egyuttmikddésnek és a kohéziés alapnak érd@hyzatait, valamint azokat a szakmai fejezeti
kezeléd elsiranyzatokat, amelyek segitik a tobbi eurdpai urtémogatas megvalositasat,
végrehajtasat.

A XIX. fejezet koltségvetési tamogatasa a 2010héwiképest 23 szazalékkal, a
kiadasai viszont 71 szazalékkabnek. A ketd kulonbségét az Eurdpai Uniotol érkez
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forrasok kell hogy kitegyék. Ez az 6nmagaban jéemovekedés annak a kdvetkezménye,
ami az eurdpai uniés tamogatasok sajatossaga, ad@&P07-2013. évi tervezési perioduson
belul az el id6szak mindig a hazai tervezesé, majd az operatiyrgnook kialakitasae, majd

a palyadzatok meghirdetéséé, és utana jon ez aymgon+2-es, illetve n+3-as periddus,
amikor is ténylegesen megvalositjak a projektekést, utdlagosan igénylik a pénzlgyi
kifizetéseket. Ezért van az, hogy év mint év, ndres®tben majdnem a tervezési periodus
végeig emelkedni kell, emelkedni célsker kifizetéseknek. Itt is azt allapitottuk meg, nog
az ebiranyzatok realisak, teljesitléetk, és reméljik, hogy ilyen 6sszegben meg is fognak
valosulni, de ez majd a j6\év zenéje lesz.

A kifizetések novekedése tertletenként éltéhogy mar itt sz6 volt réla, a kohézids
alapndl példaul csbkkenés van, hiszen az mar kiut@n, egyes esetekben 50 és 90 szazalék
kozott szorddik operativ programonként a valtozas.

A harmadik terilet, amit vizsgéltunk, a Vidékfegessi Minisztérium dlirdnyzatai,
ahol szintén mar elhangzott, hogy milyen jelldgfizetések vannak. Gondolom, hogy ezzel
elsbsorban a Meigazdasagi bizottsdgban foglalkoznak majd, ezéft e¢szletesebben most
nem szolnék. Itt sem talaltunk olyan probléméat, akadalyozna azt, hogy a programok
tervszetien megval6sulhassanak.

Végezetil megemlitem, hogy tanudsitvanyokat kértlink a Vidékfejlesztési
Minisztérium, illetve a XIX. unids fejlesztések depten kivili fejezeteét is, az ezt a két
fejezetet elkerid, tehat kozvetlenul az Eurdpai Uniotdl érksgamogatasokkal kapcsolatosan.
Itt azt probaltuk megallapitani, hogy megterveztéizokat a hazai 6nrészeket, amelyek az
eurdpai unios tamogatas fogadasadhoz szikségesillagaitottuk meg, hogy ezen a terileten
sem volt probléma. Tehat, ami a tervezésben sZesdfogadhato és redlis.

Végezetil azt emliteném meg, hogy az unios tAmeghttelhasznalasat iliéen két
javaslatot tettiink. Mind a kétia XII. Vidékfejlesztési Minisztérium fejezetet @ij az egyik
az ugynevezett top-up, tehat a hazai kiegéstéimogatas tervezetését iletelisorban
formai dolog, mert ezek a tAmogatasok a miniszatérbiranyzatai kozott a folyd kiadasok
és jovedelemtamogatasok kozott szerepelnek, mikdelzea legmeghatarozobb tétel, tehat
tobb mint a kétharmadat teszi ki. Az ASZ mar tolilbsjavasolta, hogy az attekintés
érdekében ezt célszelenne 6nall6 soron megjeleniteni. Megmond@smintén, nem igazan
értjuk, hogy ez eddig is miért nem volt megtéhee végil is a megvaldsitas tekintetében azt
is el kell ismerni, hogy ez nem okoz akadalyt.

A masik javaslatunk, ami részben a kormanynak, b&sza vidékfejlesztési
miniszternek szol, az ugynevezett arfolyamkock&=ategyéb, az Eurdpai Unid altal nem
téritett kiadasok ciih eldiranyzatra vonatkozik. Ennek a szabdalyozasat nelaltul
megfelebnek. Jelen pillanatban, tehat a benydujtott torvaveslat értelmében a
nemzetgazdasagi miniszter engedélyével lehet emeelsiranyzatra, illetve et az
eléiranyzatrol mas, mégazdasagi, vidékfejlesztési tamogatasok Gir@hyzataira
atcsoportositani.

Ezt azonban nem tartjuk elegének, szikségesnek tartanank egy részletesebb
szabalyozast, amit abbdl kiindulva fogalmaztunk meaggy az elmult évben, a 2009. évi
zarszamadas soran megallapitottuk, hogy mintegyndiéard forint nem azokra a célokra
kerult felhasznélasra, mint ami ezen a jogcimeeneaz d&irdnyzat-megnevezésen belll
célszeti lenne. Ezért azt javasoltuk, hogy vagy a kormamyjay magahoz ennek az
elsirdnyzatnak a felhasznalaséat, vagy pedig a vidiEdeiési miniszter egy részletesebb
szabalyozast alakitson ki. Koszoném a figyelmuiket.

ELNOK: Koszonjik szépen a beszamol6t. Tisztelt Bszm! Miebtt a vitat
megnyitom, csak egyetlenegy dologra szeretnék haiagdorabban, az elmult években
mindig nagy vitat valtott ki bizottsdgunkban ilyemk a koltségvetési &dzakban, hogy
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Magyarorszag 2011. €ldél évében tolti be a soros elnoki tisztet, ésyhegn-e elegend
forrds, megjelenik-e a Kulligyminisztériumnal kildajezetként vagy nem. Orémmel
allapitjuk meg, és ezt pozitivumként szeretném temli hogy a feladatellatashoz a
Kuligyminisztérium fejezetben most 15,5 millidrdifd 6sszeg kilon éirdnyzat biztositja a
forrasokat. Ez egy nagyon nagy eredmény. Ugy éraamabban, hogy ez kulon fejezetként
megjelenik, bizottshgunk munkaja is benne véh asjavaslat ezenfelll a Miniszterelnokség
fejezetben is tartalmaz 400 millio forintot az umi@Indkséggel kapcsolatos kiemelt
feladatokra. Tehéat gy néz ki, hogy ez a kdzelgios elntkségi feladatok ellataséara elegend
lesz. Ezt szerettem volna az elején rogziteni.

Tisztelt Bizottsag! A vitat megnyitom. Most arrar&e képvisditarsaimat, hogy
jelezzék, kinek van felszoélalasi szandéfdelzésre.)

Ot képvisebtarsam jelezte az ilyen iranyG szandékat. Akkor ekér Bana
képvisebtarsamat, hogy roviden foglalja 6ssze a kérdéseit!

Kérdések, hozzaszoélasok

BANA TIBOR (Jobbik): Kdszéndm szépen, elndk 0r. ZIgdt Bizottsag! Tisztelt
Foosztalyvezet Ur, Fétanacsad6 Ur! Roviden szeretném osszefoglalni, hagyobbik
képvisebiként mi miért nem tartjuk alkalmasnak Aaltalanostard a koltségveteési
torvényjavaslatot.

Az egyik 6 indokunk a kormanytél és a kormanypartoktol éltértékrendink. A
valasztasi programunk olyan gazdasagpolitikat kdalazott, amely cél- és
eszkdzrendszerében is tébb Iényeges Ugyben elfédesz-KDNP elgondolasaitél. Masok
példaul az addérendszerrel kapcsolatos elképzelésdietve masképpen koéltenénk el az
allami bevételeket is.

Az eléttink fekw torvényjavaslat kidolgozottsaganak szinvonala gelfthatatlan
szamunkra. Az altalanos indoklasa minddssze 34,@ddavalyinak alig tdbb, mint a fele. A
szakmai szinvonala egyétien, I16zungokkal van tele.

Az Allami Szamvedszék jelentése is megallapitotta, hogy az indok@éz a
torvényjavaslat alatdmasztasanak feladatat kevégde be. Emellett az ASZ a
megalapozottsag tekintetében is tobb helyen kkikéogalmazott meg.

A torvényjavaslat egyetlen fejezetében sincsenskaddnadatok. Nem dertl ki az sem
a torvényjavaslatbol, hogy mire koltik a fejezewhz a koltségvetési @tanyzatokat.
Barmelyik fejezetet megnézhetjik, nem érvényesiiészletesség elve sem bennik, és a
dologi kiadasok sincsenek részletezve.

Az eléterjeszé csupan egyetlen év, 2011. kiadasairél és bevéieléaamogatasi
javaslatarol nydjt informéciot, figyelmen kiviil hag az Ggynevezett n-2 szabalyt. Es ahogy
azt Lengyel Attila Gr is elmondta, az ASZ-jelentgsnegéllapitotta, hogy a 2010. évi varhato
adatok sehol nem jelennek meg a torvényjavaslatidem elégedhetink meg azzal
véleménylnk szerint, hogy az utélag benyujtottZefekotetekben 3 évet talalunk, ugyanis
maganak a térvénynek kellene tartalmaznia a 3 é@addhogy a koltségvetés elfogadasa és
kihirdetése utan mindenki, vagyis a valasztopolg@sszessége lathassa a kdzpénzek utjanak
évenkeénti alakulasét.

Nincsenek a torvényjavaslatban létszatiréhyzatok, ez szintén elfogadhatatlan a
Jobbik szdmara. Csak a személyi juttatasok taldthateg, de azt elrejti a kormany, hogy
hany ®t kivan foglalkoztatni 6sszesen, vagy egy-egy &loyesoportban. E nélkil a
hatékony kdzpénzkezelés elvének az érvényesitésaréatunk garanciat.

Es ahogy szintén hallhattunk arrél Lengyel Grtdashattunk arrél is az Allami
Szamvevszék jelentésében, hogy az uniés tagsaghoz kapidsoléamogatasok
felhasznaldsanak ddegitésére tett intézkedésekkel kapcsolatban a sékpietési
torvényjavaslat - az elmult évre vonatkozé koltsédgsi torvény normasziévegével szemben -
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az EGT és a norveég finanszirozasi mechanizmusetéx@l nem tartalmazza a feldllnyitas
igénybevételét meg&té eljarasi szabdlyokat, azaz azoiginyzatok kozoétti szabad
atjarhatdsag alkalmazasat.

Roviden ezek azok & fokok, amik miatt mi, jobbikosok nem tartjuk alkasmak a
torvényjavaslatot az altalanos vitara. Készénonpeaé figyelmet.

ELNOK: Kdszonom szépen. Nogradi Zoltan képwsélr kovetkezik, megadom a
szot.

NOGRADI ZOLTAN (Fidesz): Koszondm a szot. Tisztefinok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Bosztalyvezet Ur! Tanacsos Ur! En a politikai értékrendbeli kibgégekkel nem
kivanok foglalkozni, ugy gondolom, az nem ennek iaottsagnak a terepe, hanem a
parlament plenaris Ulésének a kérdéskoret feszegeti

Mindenesetre szeretném kiemelni és felhivni a ksgdviar figyelmét, hogy az Allami
Szamvevszek véleménye szerint és véleménylnk szerintkerabbi idiszakhoz képest a
transzparencia és0dott a koltségvetés tervezésében; atlathatdysz efisitett szovegezéssel
és tervezési modszerek mentén kezelhetjik azokadrdéseket, amelyek l€geppen az
eurdpai unids forrasok felhasznalasaval kapcsolaodeskorok és a bizottsag hataskorébe is
tartoznak.

Amit altalanossagban el szeretnék mondani, mindannydjuk, hogy a koltségvetés
tervezésénél egy sulyos 6rokség, egy rendkiviltkp@nzigyi keretrendszer az, amelyet a
kormanynak és a fel&d politikai térekvéseknek figyelembe kellett vernitzekben a kotott
pénzlgyi keretekben letféppen a ki és bel§ addssagszolgalat mértéke a
legmeghatarozobb, illetve az ennek valdo megfeledéselyet a kormany, illetve az orszag
szamara kotelézmaddon kell értelmezzink.

Ezzel egyutt arra vallalkozik a koéltségvetés, hagkormanyprogram értékrendjének
megfeleben a gazdasagi novekedés feltételeit, illetve alafboztatas novekedésének
feltételeit teremtse meg. Ennek legmarkansabb geritrés tarsai a koltségvetés mellett az
adotorvények modositasara vonatkoz6 javaslatok,lyaket a Haz vitat, illetve targyal.
(Balczé Zoltan tavozik a bizottsag Ulésiér

A gazdasag novekedési feltételeinek megteremtésébdnglalkoztatasi feltételek
bévitésében az eurdpai uniés forrdsok és azok lettishga, mkodtetése Ohatatlanul ériasi
szerepet jatszik, annal is inkdbb, mint ahogy aitos 6rokségként kezelnink kellett, ez a
koltségvetés sem tartalmaz hazai koltségvetésiddokbdl olyan fejlesztési forrasokat,
amelyek az eurdpai uniés forrdsokon kivil ebbegladbtrendszerben leiséget teremtenek
az orszag szamara. Tehat az eurdpai unios forraeok, fejlesztéspolitikai szempontbdl
értelmezett forrasok, valamint a kotott pénzigyiekek mellett a gazdasag novekedésének
alapvet forrasrendszere nagyon fontos szegmensét képezikowetked idészak
koltségvetésének.

El6terjeszdink emlitették az eurdpai unids forrasok felhasasdéihak természetét, ami
arra vonatkozik, hogy a tervezési periodus, a s idszak el§ felében éleg a
kotelezettségvallalas, masik felében pedig a Kiéigek rendszerénekilkbdtetése az alapvet
feladat. Nagyon szeretném itt kiemelni, és fonérg/ként kiemelni, hogy mindenféle sulyos
Oorokség ellenére a koltségvetés tervezésének nrbaisaeés konkrétan a koltségvetés
tervszamai biztositjdk a kifizetés folyamatossagdi nagy érték a jelenlegi viszonyok
kozott. Biztositia az elmult &bzakban megkezdett programok végrehajtdsanak
folyamatossagat, ami a politikai kurzusvaltas égkéendvaltas ellenére nagy értéke ennek a
koltségvetési tervezetnek. llletve természetesamsinia kell Uj programok inditdsaval is,
amelyek a kovetkéridészakban akér az Uj Széchenyi-terv kapcsan kelly huggjelenjenek.
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Tehat ezt a harmas feltételrendszert kell teljpsdtea koltségvetésnek az eurdpai unids
forrasok felhasznalasanak tertletén.

Es ennek kovetkeztében meg is allapithatjuk, hogglemlegi tervezési modszertan,
illetve a hozza rendelt szamadatok azt bizonyigakmunkra, hogy a koltségvetés mind
tervezési szempontbdl, mind szamadatai szempomhtjaimind pedig a koltségvetés
folyamatos végrehajtasa szempontjabdl nem gordiid&igt az eurdpai unidés forrasok
bearamlasa elé, akar az elmulisdakban elinditott programok, akar az djonnan @mndo
programok megvalositasa kapcsan. Ez is egy fomtékes és politikai szempontbdl is nagyon
komoly sajatossaga ennek a tervezetnek.

Természetesen mi is fontosnak tartjuk az AllaminBz6szék altal meghatarozott
kockézati tényeik mérséklését, legképpen a Szamvészék altal kiemelt felidl nyitas
elvének szabalyozasi kérdéseit, illetve az atctopitas lehéiségének megteremtését. A
képviseb ar figyelmét szeretném felhivni, hogy a Kettem ugyanaz. Ez két teljesen eitér
modszert, két teljesen eléérszabalyozast is jelent, tehat a fedlilmyitas elve és az
atcsoportositasi lehitég megteremtése egymastol elvalaszthatd, elvatakyt de egymast
segit folyamatot takar.

Amire szeretném felhivni a figyelmet, a koltségeetérvezése, illetve végrehajtasa
kapcsan is kérném a kormany hatékony kotigidését. Bleg a jelenlegi nehéz gazdasagi
helyzetben a kedvezményezettek oldalardl az elthékztendben nagyon komoly panaszok
érkeztek egyrészt a palyazati rendszer végrehap@is@adminisztrativ feltételrendszerét
illetéen, masrészt pedig a kifizetések késlekedésétialletMa mar nem teheti meg a
kedvezményezett oldal egyik szektora sem, hogyZasskifizetési késedelmet viseljen el a
palyazatok és a fejlesztések megvaldsitdsa kap&s@nt, ha mod és leléseg van ezen
kifizetési Utemezés modositasara, illetve gyorafesakkor azt idvosnek tartanank a tovabbi
idészakban még tlizetesebb vizsgalat ala venni.

Amit még fontosnak tartok megjegyezni az az, hodgraezés modszertanat iben
az Allami Szamvetiszék altal folvetett kockazati tényidae, illetve felvetésekre, javaslatokra
frakcionk nyitott, és tamogatni fogja ezen hianyaggsk poétlasat a térvényhozas szintjén.
Ezzel egyitt a koltségvetési tervezés modszertaampontjait és alapuetszamadatait
tekintve is altalanos vitara alkalmasnak talaljids szerethém még egyszer kiemelni
mindazokat az értékeit, amelyek talan az elmudiszdk politikai félelmeivel ellentétben
mégis egy transzparens és folyamatos eurdpai umigeementaciés gyakorlatot tesz
lehetivé, ami mindannyiunk szdmara akar kedvezmeényeadtirdl, akar az orszag jéhkeli
feladatai szempontjabdl fontosnak itélékdKdszonom szépen.

ELNOK: Koszonjik szépen. Kovetkezik Kali Sandor %épls ar. Tessék
parancsolni!

KALI SANDOR (MSZP): Tisztelt Bosztalyvezet Ur! Tisztelt Tanacs Ur! Szamomra
nagyon megnyugtatd, hogy az altalanos kommunikatiéltentétben az orszag gazdasagi
helyzete lényegesen stabilabb, mint ami a napidhfekban sokszor megjelenik. De
gondolom, azért is j6, hogy itt most &ribeszéliink, mert ez egy komoly bizottsag, ahol
elsbsorban a szamok és a tények, amelyek meghatarszéahunkra. Mindezt csak azért
mondom, mert folyamatosan elhangzott az, hogy isams a drama, az dsszeomlas hataran
vagyunk. En gy gondolom, hogy ez a#teljesztés egyfajta visszaigazolasa annak, amit a
Bajnai-kormany a gazdasagi helyzet stabilizaladalében tett.

Eppen ezért én kérdezem azt - ami az Allami Szasszgk részéi is elhangzott -,
hogy mi indokolta azt, hogy itt ilyen komolyddavar volt, és hogy nem sikerilt megfélel
idében elkésziteni ezt a koltségvetést. En tudomhaty ez a koltségvetés egy nagyon nagy
falat, tehat nem olyan egys#ieezt gyorsan 6sszepakolni, des igolt, hiszen a politikai
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stabilitas megvolt, dolgozni lehetett, tehat ink&abegy kobi kérdés, mert tudom, hogy erre
valaszt mindig lehet adni, de szamomra véltozatl&dudéses az, hogy mi indokolta azt,
hogy itt ilyen idszavar létrejott, hiszen @ tlolgok, gondolom, el lettek dontve.

En azt feltétleniil tamogatom, amit elnok ur is mathdhogy ahhoz, hogy a jéviél
évben Magyarorszag eurdpai szinten megheletudjon szerepelni, a forradsokat biztositottak.

Az dnkormanyzatokkal kapcsolatban szeretnék keidézninkorméanyzati tételeknek
mindig az a gondja, hogy ezek elég sok tételbeenjedk meg. De az ©6nkormanyzatok
stabilizadlasaval kapcsolatban van-e konkrét elkés2eHiszen sokszor elhangzott az elmult
id6szakban, hogy az 6nkorméanyzatok gyakran onhib4jukieil jelents hitelallomanyt
halmoztak fel, ami bizonytalanna teszi a koltségsehindenkori mozgasterét.

Amit még lényegesnek latnék, hogy az egészségugyl kszonytato vitdk voltak az
elmult években. Ahogy én érzékelem, az egészséfijigyszirozasa nemohillt. Itt hogyan
kivanja a koltségvetés stabilizalni azt az orszagisamost mar helyenként kritikussa valt
helyzetet, amiért folyamatosan a#zé8 kormanyt tették feléssé?

Erdekes dolog maga a feléilr nyitas, ahogyan itt Nogradi képvisersam is
elmondta. En lényegesnek tartom ennek a szabaipzdgilvanvaléan, ez nem jelentheti
azt, kordbbi 6nkorméanyzati létedibis kiindulva, mivel a kényszerek, a lobbikényster
nagyon essek ilyenkor, hogy nyissuk fel - na j6, de mit? &ehol engedjik el a dolgokat?
En ezért is nagyon biztaténak latom azt, hogy awénnak erre j0 tapasztalatok, hiszen
labdarugo6-szurkoléként is nagyon oOridltem annak, yhag Debrecennek sikerdilt...
(Kozbeszoblas.Ha nemzetkozi szinten, akkor természetesen a Defyrete helyi szinten
inkdbb a Didsg§r. De nagyon orultem, hogy sikertilt talalni egyeity10 milliardos forrast,
ami azért mar biztatd, hogy vannak mas pénzekddtaégvetésben. Koszondém szépen.

ELNOK: Koszonjik, képvisél ur. Csak szeretném emlékeztetni képvisesamat,
hogy altalaban véve a vélasztasok évében mindichéggp késéssel nyljtja be a kormany a
koltségvetést, tekintettel a valasztasokra, észeaggik oka a késlekedésnek. Tehat ez egy
szokdasjog, négy évvel eddl nyolc évvel ezéit is igy volt.

Tisztelt Orszaggylés! Kovetkezik Braun Marton képvigelir. Tessék parancsolni!

DR. BRAUN MARTON (Fidesz): K6sz6ndm szépen a sEdbsztalyvezet Ur, egy
kérdésem lenne, mégpedig az, hogy képeztek-e Jgkmipuffert azokra a kifizetési
kotelezettségekre, amelyek az Eurdépai Unio &ltahogatott programok meg nem
valbsitasabdl vagy hibas megvaldsitasabol szarrkattiazen mar folyamatban vannak az
ellendrzések, és azt hiszem, tapasztalatbdl is tudomy nogg a PHARE-programokat se
zartak le, nemcsak azoéebatlakozasi alapokat, és beeshet barmikor barmilyen fizetési
kotelezettség. Koszondm szépen.

ELNOK: Kdszondm szépen. Végiil Bebes Istvan képdiget a szo.

BEBES ISTVAN (Fidesz): Koszéném a szo6t. En azt gibooh, hogy Nogradi Zoltan
képvisebtarsunk mar pontosan elmondta azokat a dolgokatlyah a koltségvetésiként
eurépai uniés forrdsokkal kapcsolatos gondolatdtaikta megfogalmazni a résziuékr
Télem csak annyi kérdés lenne, hogy alafeetlathatd, hogy a 2011-es koltségvetésben az
eurdpai unios forrasok igénybevételét dlet megfelglen probalja kezelni a koltségvetés.

Alapvetben ezekhez az dnkormanyzatok is minden alkalommatdtieszik a maguk
Onerejét, és persze vannak olyan dnkormanyzatok|yakmek az 6nérbiztositasara nincs
lehetiségik. Nyilvanvaléan a kérdés is ébkadodik: a Beligyminisztérium esetében
rendelkezésre allnak azok az diaapok, amelyek biztositjak az ezekhez a forrasokiado
hozzajutast? Ezt kezeli-e igazabdl rendben ez #&sédgiletés? Lathatéan - legalabbis a
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szamokbdl azt olvastuk ki - igen, mégis ezt sz&mtmegkérdezni absztalyvezet urtol,
hogy a BM onafalap ennek megfel&n tud-e mikodni. Koszénom.

ELNOK: Koszondm szépen. Tisztelt Képvigidrsaim! A vitat lezarom. Megadom a
szot az diterjeszéknek, elgként Foldiak Gergelynek, majd Lengyel Attilanak, Ba
munkatarsaik kozll van valakinek mondanivaldjaasah, kérem, hogy tegye meg. Tessék
parancsolni!

Foldiak Gergely valasza

FOLDIAK GERGELY (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Késom szépen a szot.
Megprébalok minden kérdésre valaszolni, ha valaimiakad, vagy pontatlanul fogalmazok,
kérem kollégaim tamogatasat.

A legtbbb hozzéaszélas, kérdés az atcsoportositagsélnyitdssal kapcsolatosan
hangzott el. Ahogy a bevesetben is utaltam a felllnyitdsra - az atcsoportsstdnem
utaltam -, csak megésiteni szeretném, hogy itt nincs tartalmi vita Kok a
Szamvewszékkel sem. Jogtechnikailag voltak véltozasok, ranszintén utalt az ASZ
képvisebje. Az atcsoportositas az Aht.-ban, az allamh&etatbrvényben szerepel, oda tettiik
be ezeket a passzusokat a normaszéveggel szenddig. &normaszdvegben volt, és azért
keresték a tarcak is, mikor egyeztettiik velik, ezek passzusokat. Tehat atcsoportositas
ugyanugy lesz, mint idén van, csak ugy gondoltdgyhazoknak az lgyeknek, tételeknek,
amelyek nem az éves koltségvetéshez kapcsolodmaenh igenis bevaltottdk a hozzajuk
flizott reményeket, az Aht.-ban van a helye, és azstapyilitast visz a rendszerbe. Tehét
atcsoportositas lesz, és az Aht.-ban benyujtotisjatban szerepel is.

Felllsl nyitas szintén lesz 2011-ben is. Az Aht. tulajiéppen itt is tartalmaz
vonatkozo dolgokat, de a koltségvetési torvényb8nszamu mellékletben utaldsokat tettiink.
Tehat ebben a térvényben is megjelenik, de kevéstgt kordbban, tehat nehezebben
talalhaté meg.

A 3 éves direjelzésekre valo kitekintés hianyzik. Itt is valbtt a szerkezet, tehat nem
lehet megtalalni a mult évben meghatarozott tabddzaiszont mérlegszerkezetben benne
van a kdltségvetési térvényben, tehat egy 6sszakibrformaban, de szerepel ez az adat is.

Elhangzott a palyazati rendszer lassusaga, a tée& felgyorsitasa, hogy itt még van
mit fejleszteni. Nyilvan foglalkozunk ezzel a késdél, hogyan lehet a kifizetéseket
gyorsitani, hogy lehet a birokraciat csokkenteehdlt ezek a kérdések napirenden vannak,
mint ahogy eddig is napirenden voltak. Ugyhogy wagg itt azért teeréd Azért arra
felnivom a figyelmet, hogy nagyon Ovatosan kell ket banni, mert hogyha tulzottan
ellensrzésmentes a lebonyolitas, azd#t#s a visszafizetéseknél tud jelentkezni problémakén
De ettl fuggetlendl itt még vizsgaljuk, hogy konkrétant hehet tenni.

A BM One Alap ugyében megésitem, koriilbelil 10,6 milliard forint szerepel a
koltségvetésben. Azt gondoljuk, ez elégséges. Tehatddigi tapasztalatok alapjan, meg
ahogy most latjuk az 6nkormanyzati projekteket,gautdoljuk, hogy ez elegetidesz 2011-
re.

Pufferdsszeg, a hibas, szabalytalan projektek lesetéhogy terveztink. A
szabalytalansag tobb dpontban felmerilhet. Hogy ha nem projektzaras sonéntl fel,
hanem menet kdzben, akkor egy ilyen szabalytalaadéijtségvetésre negativan hat, hiszen
hazai finanszirozasbol kell mondjuk befejezni dggn projektet, ha egyaltalan olyan, hogy
be lehet fejezni, mert ha mas tipusu, akkor nyileggaltalan nem lehet, és akkor kdvetelni
kell a kedvezményezéttaz allami pénzeket. Tehat ott nyilvan mindig mag\a mozgastér
arra, hogy Uj projektekkel ne vesszen el ez a tandsg

A zaras kapcsan tehat olyan dolgokra gondolunky heodKohéziés Alap zarasanal
derdl ki valamilyen szabdlytalansag, vagy az NFyesgoperativ programok zarasanal derdl
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ki szabalytalansag, akkor ott mar nem lehet, takdtnié ott mar nem engedi meg, hogy Uj
projektekkel operaljunk, tehat azok az unios fakaslyankor elvesznek.

A Strukturdlis Alapok esetén 2011-re egyaltalan nsmamoltunk azzal, hogy
bevételek fognak keletkezni a koltségvetésben,ttazdnem is tud kiesni. A Kohézids
Alapnal szamoltunk olyan 20 milliard forinttal. Edba kockazatok alapjan prébaltuk
belekalkulalni azt is, hogy melyik projekteknél tsg mekkora 6sszeg az, amit az Unidval
nem tudunk elfogadtatni. llletve itt nyilvan azéibrizontokkal is kalkulalnunk kell, hogy
ezek a projektek valéban lezérulnak-e 2011-beny vamgsusznak '12-re. Ezeket mind
meérlegeltik, igy jutottunk erre a szdmra. Tehatagh gondolom, készuliink arra, hogy
szabalytalansagok esetén mik térténhetnek.

Az egészseégugy finanszirozasaval kapcsolatbaanityit mondanék el, hogy 2011-
ben megkezélik az egészséglgy atalakitasa, tehat az egésységianszirozasaban
tovabbra is jeleids szerepet vallal a kdzponti kbltségvetés. 2011drigészségbiztositasi
Alap bevételeinek kozel a fele kdzponti koéltségsetozzajarulas lesz. Ezt gondolja a
kormany megoldasnak, tehat foglalkozik az egésapéiiianszirozasaval és stabilizaldsaval
is.

Az dnkormanyzatokrol részben beszéltem. Ott isTeotfatasi rendszer egysisitése
és attekinthéisége az, ami azt gondoljuk, hogy megoldasokat tudjtani az unids
tamogatasok teruletén is. Remélem, hogy mindekez(gdt valaszolnom.

ELNOK: Tessék parancsolni, Lengyel Attila!
Dr. Lengyel Attila reflexi6ja

DR. LENGYEL ATTILA (Allami Szamvewszék): Koszonjuk szépen az
észrevételeket, a hivatkozasokat a Szamsmék véleményére, megallapitasaira. En Ggy
értelmeztem, hogy kérdés, amiééetn varnanak valaszt, nem hangzott el.

Ami a javaslatainkat, megallapitdsainkat illeti,okat természetesen tovabbra is
fenntartjuk, és szorgalmazzuk a megieldbrumokon. Mi azt kérjuk, hogy ©Onok is
tamogassak itt, az Orszadidgsben! Koszondm szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Kérdezem a munkatarsait;evaalakinek kiegészitése.
(Jelzésre.)ressék parancsolni! Kérem szépen a nevét ad@gyyv szamara bemondani!

Lehmann Marianna valasza

LEHMANN MARIANNA (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Jdapot kivanok!
Lehmann Marianna vagyok az NGMibaz EU Kéltségvetési Kapcsolatokdsztalyarol.

A top-up kapcsan szeretném elmondani, azt azértah&ell tenni, hogy ahogy az
uniés kozvetlen termél tAmogatasok, a SAPS dsszegeskernre novekszik, a top-up ennek
egy kiegészit hazai tamogatésa, az viszont egyre jobban csokken.

Tehat akkor, amikor par éve 70-80 milliardos tantagiajelentett ez a top-up, akkor
valoban igaza volt az ASZ-nak, hogy ezt cél§ztatt volna egy kilon éiranyzaton
megjeleniteni, de ez egyre jobban cstkken, és miég maximalis keretet, ami rendelkezésre
all, se mindig sikerul - a koltségvetésben rendadkee allo forrasok fkossége miatt -
biztositani.

Ugyhogy ilyen szempontbdl célsieek tartjuk, hogy egy soron jelenik meg egyéb
mas ilyen, hasonlé tipust tdmogatasokkal, hogyl expebizonyos rugalmassagot viszink a
rendszerbe, hogy a VM a szikségleteknek medfatetudjon gazdalkodni a forrasokkal.
Ugyhogy ilyen téren szakmai szempontb6l nem bitogy egyetértiink az ASZ javaslataval.

A masik: az arfolyamkockazatra vonatkozé javaskitéawi is foglalkozni fogunk,
tehat agy gondoljuk, ez szamunkra is stabilabb &yabhast igényel. Csak ennyit szerettem
volna mondani, ksz6ném szépen.
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ELNOK: Kodszonom szépen. 2013-ban érjiik el a 10Gagios tdmogatast, tehat
gyakorlatilag akkor annulalodik ez a nemzeti kieg@s. Reméljik, hogy a kb6zos
agrarpolitikdaban nem lesz nagyobb valtozas, a Kidékéxlapnal is meg tudjuk tartani ezt a
finanszirozast. Reménykedunk!

Tisztelt Bizottsag! Koszonjuk szépen a vélaszokdreretném megkdszénni a
minisztérium és az Allami Szamvgszék kivaldo munkéajat, munkatarsainak aterjesztést.

Hatarozathozatal

Szavazast rendelek el. Kérdezem, ki az, aki tanmegat ebttink Iéw, 2011. évi
koltségvetédil sz0l6 torvényjavaslat altalanos vitara bocsat§Sativazas.)4 igen szavazat.
Ki az, aki ellenzi?(Szavazas.® ellenszavazat. Ki tartozkodik@enki sem jelentkezik.)
Tartézkodas nincs. Koszonjuk szépen.

Tisztelt Bizottsag! Lehéség van a kisebbségi vélemények megfogalmazaséara. A
kérem képvisditarsaimat az MSZP, illetve a Jobbik frakciéjab@, van ilyen, ezt irasban
megtehetik. Legkébb november 11-én, csutértokon 14 éra 30 perciiikéizépen ezt vagy
a bizottsdgunkhoz, vagy pedig a Bizottsagpsztalyra eljuttatni! Koszonjuk szépen.

Koszonjilk szépen a minisztérium és az Allami Szagsetk ebadasat.
Viszontlatasra!

Egyeztetési eljaras

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelve a betéitiositasi rendszereksbl

Az Eurdépai Parlament és a Tanacs irdnyelve a befestokartalanitasi

rendszerekrél szol6 97/9/EK Eurbpai parlamenti és tanacsi iranglv

modositasarol

Folytatjuk a bizottsagi tléstunket. Egy napirendnfopmk van, két rovid tajékoztatét
hallgatunk meg. Az els egyeztetési eljaras az Europai Parlament és acbaimanyelve a
betétbiztositasi rendszerékr valamint az EurOpai Parlament és a Tanacs itaaya
befektetkartalanitasi rendszerékrszolo 97/9/EK Eurdpai parlamenti és tanacsi igwny
modositasardl. Koszontom azoéwrjeszé nevében Karman Andras allamtitkar urat és
munkatarsait a Nemzetgazdasagi Minisztérium rékzéregutdbbi bizottsagi Ulésinkon
hataroztunk, hogy ezeket az egyeztetési eljaradakt #w dolgokat ebhozzuk a
bizottsagban. Szeretnénk meghallgatni a kormargsgdintjat ezzel kapcsolatban. Tessék
parancsolni, allamtitkar ur, atadom a szot.

Karman Andras szoébeli kiegészitése

KARMAN ANDRAS allamtitkar (Nemzetgazdasagi Minisdtém): Kdszonom
szépen. EInok Ur! Tisztelt Bizottsagi Tagok! Kégymashoz tartalmilag sok szempontbdl
hasonlé eurdpai uniés direktivardl van szé. Az kgy betétbiztositasi rendszerek
harmonizacidjat célozza meg, a masik pedig a betfidrtalanitasi rendszerek eurdpai szint
harmonizéacidjat. Mind a keihek a célja tulajdonképpen az, hogy a lakossagegtakaritok
kockazatait csokkentse, ezéltal a pénzugyi intéynediszerben meglév lakossagi
megtakaritoi bizalmat ésitse.

Szintén k6zo6s a két javaslatban, hogy mind a&kettahogy a pénziigyi valsagra adott
valasznak tekinthét Szamos negativ tapasztalat volt, hogy a pénzifggag alatt egyfajta
nem koordinalt viselkedés volt megfigyelbetz Eurdpai Unidban, ahogy példaul a
betétbiztositasi rendszer szabalyait valtoztatiak, azzal a kbvetkezménnyel jart, hoglety
a nagyobb 0sszeggel rendelkdretétesek, kihasznalva az eltézabalyokat és a biztositas
eltérs mértékét, egyik orszagbdl a masik orszagba madgatt megtakaritasaikat. llletve,
mivel a bankfiokok nagyon elterjedtek az Eurdpaidban, és a bankfiokokra az anyaorszag
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szabalyozasa az érvényes, tulajdonképpen fizikalédg az orszaghataron se kellett atvinni a
pénzt, elég volt az egyik szabalyozas hatalyasdldankbdl a masik bankba vinni.

Mindezek azzal fenyegettek, hogy az egyik orszaghan pénzugyi
intézményrendszerben fell&pproblémak tova tudnak @yizni mas olyan orszagokba,
amelyeknek a bankrendszere egyébként meg egészgexban lett volna. Tehat réviden
ez volt az a motivacid, ami miatt ezek a modoskéaspirendre keriltek.

Ha konkrétan nézzik a betétbiztositassal foglalkerndezetet, akkor itt azt kell latni,
hogy ennek ézménye volt 2008. oktdéber 7-én, a valsagnak - hoggdjam - a kozepén egy
nagyon gyors modositasi javaslat, amely szdzezéraemelte azt a hatart, amig biztositva
vannak a lakossagi betétek, és ezt igy egysédesitat az €lz6 modositas egyébként ez év
végébl hatalyos Magyarorszagon és az Eurdpai Unié miptegrszagaban. Ugyanakkor
mar azt is lattak, hogy egy csomo egyéb kérdés aanit, akkor a pénzigyi valsag izgalmai
kozott rovid tAvon nem lehetett végigbeszélni, nehetett szabalyozni, és mindezekre a
kérdésekre tér ki ez az Uj javaslat.

Tehat amellett, hogy medmsiti ezt a szazezer eurds fedezettségi szintegbtov
roviditi a betétesek résidra befagyott betétek kifizetésére adott hatidriez az az6
direktiva értelmében is mar révidebb lett - 20 mamdp -, a tervezett direktiva ezt hét
munkanapra kivanja roviditeni, ezaltal is elismea® a tényt, hogy ha valakinek a
megtakaritasai meg a folydoszamlaja befagyasztaerél,kott a mindennapi megélhetés
kerllhet veszélybe, ha par nap alatt nem jut hazzénzéhez.

Emellett egy nagyfokd harmonizacio szerepel a jatlaan arra vonatkozéan, hogy
milyen tipusu banki megtakaritasok legyenek bittasiltt érdemes kiemelni néhany, magyar
szempontbdl is relevans kérdést. Az egyik az Ugynett k6zosségi betétek védettsége vagy
biztositottsaga. Itt példaul tarsashazak betétaitiegondolni, nemcsak a kdzos koltségekre,
de mondjuk, épitkezés alatt oda egyes lakastulagtin befizettek pénzeket, tehat fontos
célunk, hogy ez a védettség az (] direktivAbaneigmaradjon ezekre a betétekre.

Tovabbi magyar relevanciaja a hatokornek a takatétkonyvek. Ez egy viszonylag
specialis megtakaritasi forma. Itt egy értelmezigsita van, hogy ez a bizottsagi javaslat ezt
lefedi, vagy nem fedi le. Egyérteintélunk, hogy ez tovabbra is biztositott kérbenadgm.

Ami még egy fontos mozzanata ennek a szabdalyozasnakintén a valsag
tapasztalataira érdemes utalni -, hogy kiderulggyhamikor igazabdl bajba jutottak a bankok,
sok orszagban nem volt elég pénz ezekben a bdtditési alapokban, kidertlt, hogy egy
kozepes mérétbank cédje esetén se tudnék kifizetni a biztositott bé&ktteEz nyilvan nem
tarthatd. Emiatt egy magasabb fedezettségi sAimgdt a direktiva. Ugy hatarozza meg, hogy
1,5 szazalékét a biztositott betéteknek fol kelmimani ebre, és ezzel rendelkezni kell,
ugyanakkor ez Magyarorszagon is, de mas orszagolkbagy jelenis novelését teszi
szilkségessé az ottani betétbiztositasi alapokbafh pénzeknek, amihez egy atmeneti
alkalmazkodasi iékt ad a direktiva. Ez tiz év, tehat 2020-ig kelleata szintet elérni. Ez még
igy is nagyon feszit Csak hogy érzékeltessem: ez a mai 0,02 szaza@fizetési aranynak
egy hatszoros novelését tenné szikségessé. Tehifitéwente a betétek utan a bankok
fizetnek, ilyen mértékben kellene megndvelni.

Ugy gondoljuk, hogy itt nemcsak Magyarorszagnak, s mérszagnak is, de
Magyarorszagnak is az az érdeke, hogy egy kickiZatosabb legyen ez az alkalmazkodas
vagy azon keresztll, hogy egy kicsit hosszabb legye az idszak, nem tiz év, hanem
mondjuk, 15 év, amig ezt a megcélzott szintet kléai, vagy pedig oly moédon, hogy ma azt
a 1,5 szazalékot ugy szamolja ki a javaslat, hogydsszes megtakaritasi formanak a
szazalékdban, amire a biztositas vonatkozik, udgamaa szazezer eurds értékhatar miatt
ezeknek nem teljes egésze biztositott. Tehat agyidehebség, hogy arra téreksziink, hogy
csak a valdban a biztositas hatalya ataéetekrésznek a 1,5 szazalékét kelljen felhalmozni.
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A menetrend ezzel a direktivaval kapcsolatban: kaa@sunktol eltéren lassabban
haladnak a belgak ebben a dologban, tehat a magyékségre fog jutni az ugynevezett
general approach elérése, ami azt jelenti, hogymadson belll a kézos EU 27 allaspont
kialakitasa, és idealis esetében ezt kieetrdvid idn belil, még a fél év végén az Eurdpai
Parlament altali elfogadas is célként szerepel.ddgikor sokféle prioritasaink k6zott ez nem
az el$ helyeken szerepel, tehat azért azt is latni Kedlgy nem egy kiemelt elndkséqi
prioritasrol van szo.

Roéviden par sz6t mondanék még a befékitalanitasi alaprol. Magyarorszagon a
Beva az, amelyik egy ilyen alap. Nagyon sok analdggn. Itt is arr6l van szd, hogy
harmonizalni akarjak ezeket a feltéteket, szabal/okt jelenleg huszezer euréban van
meghatarozva az a minimalis biztositasi szint, doM mehetnek a tagéllamok sajat
hataskorben, de ennyit mindenkinek kell tudni ksitemi. Ezt egységesen 6tvenezer euréra
emelné a direktiva. Emellett itt is meghataroz éefyoltottségi szintet, itt ezt az 6sszes
biztositott befektetés fél szdzalékpontjdban haté@aneg a direktiva. Eltordlné a direktiva az
onrészt. Most mar a betétbiztositdsnal sem szewepdinrész, egysdern azert, mert az
alddssa a hitelességét a lakossag felé, ha nekegyronrésze a kockazatok bekovetkezte
esetén.

Itt is szerepel a kifizetési hatabkl roviditése, ugyanakkor annyira révid hatékielt
nem lehet, nem is kell megcélozni ez esetben, miazefeltételezzik, hogy itt egy hosszabb
tavl megtakaritas szerepel ennek a hatalya atatie® a mindennapi megélhetés biztositasa.
Tehét itt toleralhato egy kicsit lassabb kifizetés.

Talan még egy fontos mozzanat. Mind a két direktéhzdzol egy olyan viziét, hogy
az eurOpai betétbiztositasi, illetve az eurdpaiektetokartalanitasi alapoknak lenne egy
kolcsonds hitelnydjtasi lehgétége. Tehat abban az esetben, ha az egyik tagahaey
jelens kifizetési kotelezettség keletkezik, akkor a #&btmozott vagyon 10 szézalékét
hitelként felvehetné mas tagallambarik®ds alaptél, és ezaltal segithetné, hogy a bajba
jutott tagallam teljesiteni tudja a kifizetési Kéteettségeit. Mi Ugy latjuk, hogy ennek a
részletei még nem kékn tisztazottak, és ezért ez, bar valddemn egy helyes irany, de itt
meg sok részletkérdést kell az eljaras alatt isuta

A befektetkartalanitasi rendszéirszold direktiva esetében szintén szeptemberben
felallt a munkacsoport a bizottsagi javaslat alapjés a célunk az, hogy egy altalanos
megallapodast, general approachot elérjink az Beofiltt valdszitileg a kovetked félévre
maradhatna a jogszabdly elfogadasa.

En réviden ennyit mondtam volna. Barmilyen kérdés ezzel kapcsolatban, szives
varom.

ELNOK: Készonjik szépen az allamtitkar Gr beszagaoldtt szeretném jelezni, hogy
az Orszaggylésnek az egyeztetési eljaras soran kijel6lt aliabidottsagai a Szamvészéki
és koltségvetési bizottsag, valamint a Gazdasagiféematikai bizottsdg. A véleményezés
hatarideje 2010. november 30.

Kérdezem, képvisétarsaim, van-e valakinek kérdéegSenki sem jelentkezikNem
latok ilyen jelzést. Azt hiszem, az allamtitkar nagyon részletesen ismertette a javaslatot.
Kbdszonjuk szépen, és tovabbi j6 munkét kivanunk!

KARMAN ANDRAS (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Endanoém, viszontlatasra!
(Ivanics Ferenc tavozik a bizottsag Ulégér
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Egyeztetési eljaras

Az Eurbpai Parlament és a Tanacs iranyelve a harmakl orszagbeli
allampolgarok idényjellegi munkavallalas céljabdél valé belépésének és
tartozkodasanak feltételeiél

ELNOK: Es még egy kis turelmet kérek a bizottsagjaitol! Kovetkezik az Eurdpai
Parlament és a Tanacs iranyelve a harmadik orskagitlampolgarok idényjelledy
munkavallalas céljabdl valo belépésenek és tartib@nak feltételdil sz6lo javaslat.

Kdszontdbm Simonné dr. Berta Krisztina helyettesanatitkar asszonyt a
Belligyminisztériumbdl. Ez az a javaslat, amely myd@unkat érdekel és érint. Kérem az
allamtitkar asszonyt, réviden szamoljon be arr@gyh mi a kormany véleménye éfraz
egyeztetési eljarasrol! Tessék parancsolni!

Simonné dr. Berta Krisztina szobeli kiegészitése

SIMONNE DR. BERTA KRISZTINA (Beliigyminisztérium): #szoném szépen,
elnok ur. Szeretném elmondani, hogy ebben az esetleg)y csomag egyik réséévan szo.

Ez a tervezett irdnyelv két masik irdnyelvvel kapats: az egyik a kék kartya a
masik az ugynevezett egységes engefElyrost készil és még elfogadas al levo
irdnyelv, amelyek tulajdonképpen a legalis migrasgabalyait allitandk be az Eurodpai
Unidba. Ez a szezondlis munkavallalas, idényjéllegunkavallalas azért lett kiloén elem,
mert ez logikusan egy masik munkavallal6i kort fedA kék kartya a magasan kvalifikalt
diplomasokat, a masik egységes engedeély altaldbiadem kere$ tevékenységet, ez egy
viszonylag specialis kategoria.

Erre a viszonylag specialis kategoériara is van gairGszikséglet. Készittetett a
Bizottsdg egy hattértanulmanyt, és az derllt kigyh&orilbeldl 20 orszagban van kilon
szabalyozas, és korulbelul 20 tagallamban alkaldiazy az idény jelleiyszabalyozas, vagy
magyarul inkdbb szezondlis munkavallalonak mondjgén eltéé szamok vannak. Van, ahol
szazezres nagysagrendben alkalmazaodik.

A magyar szam nagyon alacsonynakinik, évi 1000 kordl mozog,
kilencszazvalamennyi jott ki példaul 2009-re, daaesen nyilvanvaléan a legalis és nem a
feketemunkéra vonatkozik.

Ez az iranyelv idén juliusban mar a belga elnoks#@gn bemutatasra kerult, a bel- és
igazsagugy-minisztereknek val6jaban az oktéberi &€anilésen kerllt bemutatasra. Az
akkori Tanacs-ulési reakciokat alapul véve az @méhyem, nemhogy atcsuszik a magyar
elndkségre, hanem tul is fog jutni a magyar elngkaeé mert még nagyon sok kéjel van.

Magyar szempontbol, nemcsak a trioelnokség okangrhatartalmanal fogva is
egyetért azzal a kormany, hogy egy atlathaté syabas torténjen ezen a tertileten, mar csak
azért is, mert mi magunk is alkalmazunk ilyen mua#®& és a jelenleg hatalyos
jogszabdlyainkban is van a szezondlis munkavallalékabalyozas. Nyilvanvaléan egy Uj és
koherens, atfog6 szabdalyozas a kérkoros migraaniiljegalis migraciét is csokkenteni tudna
egyrészt, masrészt teljesen nyilvanvaléan kvaabazolgamunka, tehat ezeknek a szezonalis
munkavallaléknak a kizsakmanyolasa, a méltatlapzethe hozésa is medshetne ezaltal.

A jelenlegi tervezetben a mai magyar jogrendszekiépest jogilag két probléma van.
Nem egyedi a probléma, a tagallamok tébbsége &gy tagallamok sem igy szabalyoznak.
A jelenleg targyalas alatt 1évtervezet szerint pillanatnyilag a 3 hénapnél rébiol idefi
szezonalis munkavdllalasra is egységes engedélyinkerkiadasra, ami munkavallalasi
engedély és tartbzkodasi engedély is egyben. Eleal¢g hatalyos rendszertinkkel ellentétes,
mert pillanatnyilag a szezondlis munkavallalast hdpos vizummal fedjuk le, és ahogy
emlitettem, sok tagéllam is.

A masik furcsasaga a Bizottsag altaitetjesztett szabalyozasnak, hogy 3 évre meg
lehetne hosszabbitani, illetve 3 évre kiadni ezzezonalis munkavallalast.



-22 -

En a képvisdl uraktdl most azt kérem, hogy a parlamenti fenagavisszavonasahoz
jaruljanak hozza, ami az elndkségunk miatt szikséBeltehet és majdnem biztos, hogy
még nagyon nagy valtozasokon esik at az iranyelv.

Nyilvanvald, hogy nem vagyunk egyedil ebben a l&ti&sben, amint emlitettem, ez
mas orszagok jogrendszerével sem kompatibilis égyelHa ez a legeslegoptimalisabb
esetben j6& évben atmegy, akkor 2 év az atliltetés, itthat 2013-ban; ha nem megy at,
akkor kégbb, 2014-ben kell magyar jogharmonizaciot végeZrielemszeien a 2007. évi Il.
torveny, tehat az idegenrendészeti torvény és lalkagtatasrol sz6l6 miniszteri rendelet az,
ami modositast igényel, de az egységes engétiébmold iranyelv valdszilleg joval
elérehaladottabb allapotban van. Ez a mdédositas admr magyar jogrendszerben
valoszirileg mar meglesz a masik, hasonl6 targyu iranyelattms. Koszéondém szépen a
figyelmuket.

ELNOK: Koszonjik szépen. Ahogy tetszett emliterjjzottsagunk elé ez még vissza
fog keriiini az emlitett valtoztatasok, lehetségéisovtatasok miatt is. Ugy becsiiljilk, hogy
december 14-én, tehat a decemberi utolsé uUlésipk egpirendi pontjaként szeretnénk
felvenni. Addig ezt mas kijeldlt bizottsag is meglja targyalni. Tehat varhatéan december
14-én, kedden Ujratargyaljuk ezt, és akkor mamukéa modositasokat is.

Kérdezem, van-e valakinek kérdé¢senki sem jelentkeziklem latok ilyen jelzést.
Kdszonjuk szépen a részvételt.

Egyebek

Tisztelt Bizottsag! Szeretném bejelenteni, hogy Gwvekkesd bizottsagi Ulésinket
november 16-an, 10 érakor tartjuk, majd 11 érakdidk eurdpai integracids bizottsag
latogat el hozzank, és eszmecserét folytatunk. Ogyhkérem képvisétarsaimat, hogy
j6jjenek el minél nagyobb szdmban az ulésre!

A bizottsagi Ulést bezarom, viszontlatasra! J6 eggsget kivanok!

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 13 6ra 30 perc)

Dr. Horcsik Richard
a bizottsag elntke

Jegydkonyvvezetbk: Nanasiné Czapari Judit és Madarasz Maria



