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(Az Ulés kezdeténelkspbntja: 8 6ra 35 perc)

EIn6ki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. KOVACS JOZSEF (Fidesz), a bizottsag elndke,oséabbiakban ELNOK:
Tisztelettel koszontok mindenkit az Orszéaijgg Egészségugyi bizottsdganak 2013. marcius
5-i, mai keddi Ulésén; a napirendi javaslatot mimdenegkapta.

Egyetlen rovid bejelentést az elején, ha meg teekzesngedni: nagy tisztelettel
koszontdom Makkai Maria felugyeleti vedetés Borocz Imre ellginzési vezeit az Allami
Szamvevszék képviseletében, akik Domokos Laszlé elndkdwudiletét, lzenetét és rovid
irasos 0sszefoglaléjat hoztadk el és néhany erpéédanyt a korhazi ellatastkodtetésére
forditott pénzeszkozok felhasznalasanak éiedséél, mely mindenki szamara hozzéafémet
eés melyet mindenképpen a bizottsag napirendjérainfogtiizni. Ez mar a harmadik
egészségugyi ellénzési anyag, ugyanis az alapellatas és a jarolediigs ASZ-elleérzése
mar megtortént. Kbszonjuk ezt az értekes munkadigemm, forgassuk bizalommal, amit meg
fogunk mindenféleképpen targyalni kéb, bizottsagi tlés keretében.

Egyetlen napirendi pontot kildtiink ki a napirendvgslatban, ez a feébeteg-
szakellatd és egyes falweteg-szakellatbhoz kapcsol6dé egészséglgyi haitgédtatast
nyujté, 100%-os allami tulajdonban [&v valamint azok 100%-os tulajdonaban dév
gazdasagi tarsasagok altal ellatott feladatok kizpaltségvetési szervek altali atvétélér
valamint az ezzel kapcsolatos eljarasi kérdésetemrséil sz0lo torvényjavaslat modosito
javaslatainak megvitatasa, melyet T/10243. szanapitukik meg.

Megallapitom, hogy hatarozatképesek vagyunk, ésnbg tetszenek engedni, ra is
tériink gyorsan a modosito javaslatok targyalasansl 9 6rakor kezédik a plenéris Ulés.

A fekvébeteg-szakellatd és egyes feitveteg-szakellatohoz kapcsolodo
egészséguigyi hattérszolgaltatast nyujtd, 100%-odani tulajdonban lévé, valamint azok
100%-o0s tulajdondban 1é¥ gazdasagi tarsasagok altal ellatott feladatok kozamti
koltségvetési szervek Altali atvételdt, valamint az ezzel kapcsolatos eljarasi kérdések
rendezéséél szolo térvényjavaslat (T/10243. szam)

A napirendi pont éadojat, a kormany és az Emberiétorrdsok Minisztériuma
képviseletében jelen 186V\Cserhati Péter helyettes allamtitkar urat és miamkait tisztelettel
kOszOntbm, és természetesen koszontdk mindenkitmakkankat, a bizottsdg munkajat
figyelemmel Kkiséri.

Az ajanlas tervezete mindenki szamara rendelkez#isrAz altalanos vitara tegnap a
késs orakban Kkerllt sor, ahol elég részletesen meghékzéezeket a kérdéseket.
Mindosszesen hat médosité javaslat benyujtasardltksor, és helyettes allamtitkar artdl
kérdezném, hogy kormany- vagy tarcaallaspontohhtlhk a mai napon.

DR. CSERHATI PETER helyettes allamtitkar (Embertférrasok Minisztériuma):
Tarcaallaspontot.

ELNOK: Kosz6nom szépen.

Tehat hatarozatképesek vagyunk, és kérem, hogya akiai napirendet elfogadia,
kézfelemeléssel ésitse meg(SzavazasKosz6ndm szépen.

Egyhangulag elfogadtuk a napirendi javaslatot. &zutatérink a napirendi pont
targyalasara.

A bizottsagi modosité javaslatok megvitatasa

Az ajanlastervezet minden javaslatat Kiss képtiselés Gyenes alelndk Ur nydjtotta
be. Az 1. szamu modositd javaslat nagyon rovidfeetalma az intézmény adatvagyonarol
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rendelkezik. Az diterjeszéket a modosito javaslatrol kérdezem, hogy kivamjakagyon
roviden, egy-két mondatban indokolni. Amennyibenbkezki kivanja, megteheti.

DR. KISS SANDOR (Jobbik): Csak kérdésem lenne htdgeallamtitkar Grhoz, hogy
mit jelent ez a passzus, hogy kivéve a nemzeti sy sz6l6 adott torvényt. Itt az egész
eléterjesztésben szamomra az volt az érdekes, hoggkebieteg-intézményeknél 18v
adatvagyonrol, ami egy komoly tényehogyan rendelkezik a térvény. Erre szeretnékrkiité

ELNOK: Kosz6n6m szépen.
Helyettes allamtitkar ar, az indoklast és az aldwpt is kérem.

DR. CSERHATI PETER helyettes allamtitkar (Embertférrasok Minisztériuma):
Kdszonjuk az észrevételt, ami valdban jogos probl@amutal. Ez az egész specidlis helyzet
abbdl szarmazik, hogy tulajdonképpen ugyanaz atéetin hajt végre egy lényegében
mukodési formavaltast. Ez nem egy@&rdzzal, amikor a tavalyi allami kézbevételnél az
onkorméanyzatoktdl kellett atvenni, és ott nem egetleen a struktiravéltas kapcsan
megs#nd tevékenységek adatanyagat kellett elrendezni. B3, rhiszen itt semmifajta
strukturalis és egyéb - ahogy tegnap megbeszéltiréltozas nincs, ennek ellenére az
észrevetel jogos, az adatvagyont valéban nem amBbdz kell érkeztetni, hanem az iflet
intézmeényhez, amelyik ugyanaz lesz, fizikailag aadmelyen. Azt gondoljuk, hogy a kivétel
javaslatot igy nem tartjuk idealisnak, hanem egpkibekezdésben, kilon szabalyoznank ezt
a kérdést, hogy az adatvagyon hogyan érkezne néthaazhoz - ez lenne a kivétel Iényege -,
hanem a fogado szervezethez, ami kilon bizottsadositéval rendezh&tenne.

Ezt most igy nem fogadnank el, de az észrevétedziijik, és egy bizottsagi
maodosité javaslatban kilon bekezdésben kezeln&gkdgst.

ELNOK: Kosz6nom szépen.

Tehéat ebben a formaban nem, de bizottsdgi modgaitéslat formajaban igen,
tamogatja a tarca, most mégis az eredeti modaitisjatot kell szavazasra feltenni. Ki az,
aki ebben a formajaban is tAmogatja a bizottsaglasido javaslatotPSzavazas. igen. Ki
az, aki nem tamogatja ebben a formab@ravazas)})5 nem.

2 igen szavazattal, 15 nem ellenében a bizotts@gaemada sem tamogatja.

A 2. szamu ajanlastervezet 5. szamu modositoé measbsszefiggés nélkil a nem
biintetlen eléleti dolgozdkra vonatkozé modositést jelenti. Kiss kegk Gr!

DR. KISS SANDOR (Jobbik): Gondolom, ugyanaz leselyzet, mint az imént volt,
mert ez mas torvényeket is érintene, csak felhivaafigyelmet arra, hogy a térvény ugy
rendelkezik, hogy azzal a munkavallaloval kdzalkatotti viszony nem |étesitlégtakivel
egyébként sem létesitbet)gy gondolom, ha ikodik egy gazdasagi tarsasag, és ott példaul
valaki nem bilntetlen &tlefi, de a gazdasagi tarsasagnékddik, felhivom a figyelmet arra,
hogy példaul ugy is lehet valaki nem bintetlebékdti, hogy kapott egy pénzblintetést, és
nem fizette ki. Ertem, hogy ugyanaz lesz, hogy atdéormaban ez nem tamogathatd, mert
osszefiiggései vannak mas torvényekkel, de Ggy dgmmddiogy ezt rendezni kell. Ertiget
volt, amit mondtam®Dr. Cserhati Péter bolint.Ez igy szerintem nem helyes, valamilyen
maodon rendezni kell ezt a kérdéstekerdezem helyettes allamtitkar urat.

ELNOK: Kdszondm szépen. Helyettes allamtitkar Gr!

DR. CSERHATI PETER helyettes allamtitkar (Embertférrasok Minisztériuma):
Nagyon érdekes a probléma, valoban. A Kjt. szalbayarint is van lehéség kivételt
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alkalmazni, példaul a 18 éves kor alatti, vagy @elda szakképzéssel nem rendetkez
dolgozé alkalmazésa tekintetében. Ezen az egyptiaton nem engedi meg a Kjt. a kivétel
alkalmazasat, de most tulajdonképpen létrehozni.aokn a kivételszabalyt, ami egy kicsit a
szandékait és a lelisegeinket is meghaladja. Nem vagyunk biztosak gltiiagy ezt ennek
kapcsan kell rendezni, de tény, hogy a munka ték@myve szerint ilyen dolgozé dolgozhat,
adott esetben egy ilyen gazdasagi tarsasagnalyi&nmebst atalakul majd a fentiek szerint,
tehat lehetnek ilyen munkavallalok ebben a pillaaat fizikailag, de mi nem szivesen
nyitnank ki pont ezt a kivételt, mert furcsa lenae (izenete, Ugy érezzik, ha pont ezt a
kivételt most nyitnank ki ennek kapcsan. Tehat &peit nem értiink vele egyet.

ELNOK: Kérdezem, ki az, aki a modosité javaslattaianaval ilyen formaban
egyetért?(Szavazas.R igen. Ki az, aki nem ért egye{8zavazas.14 nem. Ki az, aki
tartozkodott{Szavazas) tartdzkodas. Koszonom szépen.

2 igen szavazattal, 14 nem ellenében, 1 tartozkaukett a bizottsdg egyharmada
sem tamogatja.

A 3. szamu ajanlastervezet, dsszefliggés nélkisad®ni modosito javaslat a tarsasag
atvételére jogosult személy falekégésl is rendelkezik. Kérdezem képviéelrat vagy
alelnok urat, melyikik kivan-e szélni?

DR. KISS SANDOR (Jobbik): Onmagaban az egéétegbsztésnek a 8. paragrafusa
lehet, hogy csak szamomra érthetetlen, de Ugy domgdna valahol atadas-atvétel van, akkor
van egy atado és van egy attees az egész &krjesztésben csak egy szemdlyrallunk,
aki atadja és atveszi, ezért nekem onmagaban exyész 8. paragrafus érthetetlen. En
klasszikusan ugy gondolom, hogy van egy atad6 dyeué felel azért, amit atad, aki felel a
leirtak valosagtartalmaért és teljes ikdoltaért, és van egy atv&vaki ezt leelletrzi, aki
atveszi. Tehéat erre tennék utalast ezen modosiaslgban, hogy ezt valahogy rendezni
kellene, mar csak azért is, mert ez az 5. és @dlaai ponttal is 6sszefligg.

Gyakorlatilag egy 0j befogadd intézmény jon létés, minthogyha lezarnank egy
idészakot, lezarnank azt azgrakot, ami eddig volt, és teljeserizzn egy U] tarsasag jonne
létre, és minthogyha mar nem lehetne visszanyMNieim akarok itt belefolyni ennek a
politikai részébe, de felhivnam a bizottsag figyeirarra, hogy gyakorlatilag 2006 utan a
jelenlegi politikai éra, tehat fideszes megyei wégek voltak. Nem tartom elfogadhatonak
azt, hogy egy ember feleljen ezért az atadas-#évetde majd az 5-6. pontban Gyenes Géza
képvisebtarsam felhivia a figyelmet arra, hogy miért is ng¢dtn ez. Kérem, hogy az
eléterjeszé gondolja végig ezt az egész 8. szakaszt.

ELNOK: Készondm szépen. Helyettes allamtitkar Gr!

DR. CSERHATI PETER helyettes allamtitkar (Embertférrasok Minisztériuma):
Igen, valéban nem kodnfiyebben a helyzetben, ami egy teljesen Uj folyamatiegnap is
elmondtuk, hogy Magyarorszagon eddig nem fordulyg reB precedens jogként sem, hogy
100 szazalékos allami tulajdonban dégazdasagi tarsasag alakul at koltségvetési szervvé
tehat ezért bizonyos szempontbdl pilotnak tekirdtlzefolyamat. Ebben a kilonleges helyet
az, ahogy tegnap is elmondtuk, nem akarva megbilygaont talan nem is politikai, hanem
emberi és egyéb, stabilitdsi szempontbol az épaméhdnapja lezart igazgatoi, gazdaséagi
igazgatoi palyazati kérdéseket, azt szeretnénlgzhajonnan alakuld koltségvetéssel kezelt
vezetés gyakorlatilag megegyezne a korabbi gazdt#sagsag tipusu szervezet vezetésével.

Tehat 6nmagaban érdekes ez a helyzet, hogy az ésaald atvay személye az esetek
tobbségében egybeeshet. Ott nem igaz ez, ahol amelléklet szerint - Kérmend,
Nyiregyhaza, illetve Debrecen esetében - 6t, haitetye kett) szervezet egyesilt, nyilvan, a
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szemelyi kérdések egy kicsit bonyolultabbak enrtd, az elv maga adott. Ott ilyen
szempontbdl van kulonbség, ennek ellenére az a gorahtl kezdve ezzel kapcsolatban,
hogy egyrészt egy szintén bizottsagi médosité jattas ezt a dilemmat, hogy az atado-
atve\b személye ugyanaz, annyiban médositanank, hogy GYANI neveznénk meg egy
bizottsagi modositoval atvékent, ez lenne az egyik, a masik pedig, hogy szirdgy
bizottsdgi moddositoval egy felhatalmazét el kell lyeeni a szbvegben, mert
kormanyrendeletben kell szabalyozni maganak azatatiételnek a részletszabalyait. Tehat
ezzel a két kérdéssel szeretnénk ezt a problémalaliti, de igy magaban ezt a médositét
nem fogadnank el, hanem abbdl kiindulva Iépnénk eriket.

ELNOK: Kosz6nom szépen.

Megkérdezem a bizottsagot, hogy a jelenlegi forbejda 3. szamu modositd
javaslatot ki tAmogatjgSzavazas.} igen. Ki az, aki a jelenlegi formajaban nem tgata,
és bizottsagi médositéval kivanja rendeq®2avazas)5 nem.

3 igen szavazattal, 15 nem ellenében a bizotts@gaemada sem tamogatja.

Az ajanlastervezet 4. sorszam alatti 2. szamu nitidgavaslata Kiss és Gyenes
képviseb ur modosito javaslata, amely a leltart is az &a@tactel részéve teszi, illetve tenné.

DR. KISS SANDOR (Jobbik): Talan nertinik jelentsnek ez a modosité javaslat, de
agy gondolom, hogy egy gazdasagi szervezetbenaa bt alapja mindennek. Gondoltam is,
hogy egy teljes vagyonkori leltart kellett volnaijrde ez kifejezi azt, hogy van egy leltar
arrol, amit 4tadnak, és ennek a leltarnak mindehtértalmaznia, és lesz, amit atvesznek. Ha
ebben a leltarban nem szerepel a jelenleg mégkaagyon vagy a vagyontargyak koézal
valami, az nem lesz benne az atvdeltarban, és igy gyakorlatilagéébrdulhat azt, hogy
bocsanat, nem vettem fel az atadod leltarba - iggiméiivatkozom az 5. és a 6. pontra -, és
akkor mi lesz ezzel a vagyontarggyal, mi lesz ezelagyonnal? Ugy gondolom, hogy
nagyon fontos erre hivatkozni, amit talan még le@emnddositani azzal, hogy teljes &or
vagyonleltér, de szerintem a leltar nagyon fontodogl ezért szerettem volna, ha ezt
beletettlik volna. Készénom.

ELNOK: Koszonom szépen. Helyettes allamtitkar ar!

DR. CSERHATI PETER helyettes allamtitkar (Embertférrasok Minisztériuma):

Van egy (j javaslat, az utolsé, amelyik itt még nsmerepel irasban, de valéban, a leltar
kapcsan mi ugy eéreztik, hogy a felsorolt elemelgt@d informaciok, tények, okiratok,
dokumentumok kozé a leltart is be kell, hogy érfgikannak a valésagtartalma ugyanolyan,
nem tobb és nem kevesebb kell, hogy legyen miibhitokiraté. Ertve a szandékot, de mi
azt gondoljuk, hogy a jelenlegi széveg is &dliztositékot ad arra, hogy a leltar ugyanolyan
hitelesen készljon el, mint a tdbbi dokumentumyhagy nem tartjuk indokoltnak a kulén
szerepeltetését, tehat nem tamogatjuk.

ELNOK: A jelenlegi formajaban ki az, aki tamogagat a modosité javaslatot?
(Szavazas.} igen. Ki az, aki nem tamogatjéSzavazas.]4 nem. Tartozkodag®zavazas.)
Egy. K6sz6ndm szépen.

2 igen szavazattal, 14 nem ellenében, 1 tartozkoawkett a bizottsdg egyharmada
sem tamogatja.

Az 5. sorszamu ajanlastervezet 4. szdmu médosidSlgta az atadasra kijeldlt vezet
kartéritési felelsségét harom évre modositana. Alelnok ar!

DR. GYENES GEZA (Jobbik): K6szénom a sz6ét, elndk ar
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A kartéritési felelsség a munkajogban harom év, ezért az 5. és anhghoez az
indoka, a polgari jogban pedig 6t év. Picit kevésrgyorsan elévidhek tartjuk a feldis
szemely kartéritési kotelezettségét, és ez esetlegm feltételezek, természetesen, az
egészségugyben ilyet, de esetleg - mégiscsak Va@lamiisszaélésre adhat alkalmat. Azt
kérjuk az ebterjeszétol, hogy gondolja meg, hogy vagy harom évre, mintumkajogban van
az elévilési id, vagy 6t évre moédositsa, mint a polgari jogbaalé@itan van az elévilésidd
de emelje meg mindenképpen ezt az egy évet. Kogzono

ELNOK: Koszonom szépen. Helyettes allamtitkar ar!

DR. CSERHATI PETER helyettes allamtitkar (Embertférrasok Minisztériuma):
Ertjik itt is a szandékot, de harom jogi helyzet, aamelyik ennek az egész
jogszabalycsomagnak ebben a pilothelyzetben arfaya@ szabalyozza, és a harmadik az,
amit mégis az egész folyamatnal alapul kellett vihn ez a gazdasagi tarsasadgokrél szolo
2006. évi IV. torvény 30. § (6) bekezdése, amelygzont kifejezetten egy évben definialja
altalaban a gazdasagi tarsasagnal az utdlagogdségiet. Azért nem akartunk ételtérni,
mert végul mégiscsak a gazdasagi tarsasagok aiaakdl van sz, és ez a folyamat, bar mi
most csak egészséglgyi eszkodbkilletve intézményekil beszeélink, de valésiileg egy
joval kiterjedtebb folyamat lesz majd, és nekinkais illeszkedniink kell. Ennek fényeben,
a gazdasagi tarsasagi torvény alapjan mi egy édemaltuk ezt az idiszakot.

ELNOK: Alelnok ar!

DR. GYENES GEZA (Jobbik): Megértem, allamtitkar dg akkor mi van akkor, ha
kideral valaki6l, hogy hincselekményt kovetett el. A bunigigi elévilés megint egy mas
terllet, akkor mi fog toérténni? Akkor arra fog hikezni, hogy egy év utan eléviilt, tehat
engem nem lehet megbuntetni, holott lehet, hogy l€myv szerint nullara leirt 25 millids
muszert sikerlt kimentenem a magam részére, edimguderdl ki.

ELNOK: Tessék, parancsoljon!(Dr. Cserhazi Péter: Atadnam a kérdés
megvalaszolasara a sz6t Raffai Balint kollégamn@kffai Balint urat kérjuk valaszadasra.

DR. RAFFAY BALINT szakmai tanacsad6 (EmberidErrasok Minisztériuma):
Kdszdndm szépen a sz6t, elndk Ur.

Ez a rendelkezés valojaban a kartéritési igényratkozik, és kifejezetten a veéet
tisztségvisdivel szembeni kartéritési igéryrvan szo. Természetesen, habselekményi
van sz0, az arra vonatkozé elévilédi ar irAnyadd, ez egy teljesen mas dolog. A vezet
tisztségvisél a munka torvénykonyve alapjan is korlatlan polgagi felelssséggel felel a
tarsasag élén a vezetésért. Tehat ez kifejezetén személyét és gyakorlatilag korlatlan
vagyoni felebsségét valamilyen mddon korlatozé szabaly. Hogygs éven belul a
személyével szemben valaki akarja érvényesitekgradzt megteheti, ezen tdlneam mar a
Gt. gyakorlatilag nem engedi a részvényeseknekesatra jogot érvényesiteni, Ugyhogy ezzel
dsszhangban éll a benyuijtott tervezet.

ELNOK: Kész6ndm szépen.

Tehat azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a tdobarea formaban nem tamogatja a
modositd javaslatot. Kérdezem, hogy ki tdmogatjaeaba formaban az 5. szamu javaslatot.
(Szavazas.3 igen. Ki az, aki nem tamogatja jelen formajabd8zavazas.)15 nem.
Kdsz6nbm szépen.

3 igen szavazattal, 15 nem ellenében a bizotts@gaemada sem tamogatja.
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A 6. szamu maodosito javaslat ugyanez, a kartériedsibsseg idtartamanak 5 évre
tortérd médositasa, igyhogy ezt mar nem kivanja indokad&inok Ur. Tarca allaspontja?

DR. CSERHATI PETER helyettes allamtitkar (Embertférrasok Minisztériuma):
Megegyezik az ékében elmondottakkal, eln6k ar.

ELNOK: Egyezik, igen. Ki az, aki tAmogatja ezt adusitd javaslatotPSzavazas.3
igen. Ki az, aki nem tamogatjg3zavazas.)5 nem.

3 igen szavazattal, 15 nem ellenében a bizottsighaegpada sem tamogatja.
Kdszbndm szépen. Szerintem hatékonyak voltunk.

Elnézést kérek, az élshizottsagi Ulésen mar megtettem, de most tobbeyu,
ezért engedjék meg, hogy ismét nagy tisztelettelsésretettel kdszontsem Pap-Gaal
Zsuzsannat, munkatarsunkat, aki a bizottsagos4tallyal és a parlamenttel valo
Osszekottetésiinket és a szakmai munkankat sdgitiesyedis Judit munkjat vette at. Jo
munkat és j6 egyutttikddest kivanok mindannyiunknak!

Szeretném a bizottsdgi Ulés zaras#t dhjékoztatni a jelenléket, hogy a holnapi
napon 10 érakor az irodahazban, a szokasos helglkdil sor a bizottsagi ulésre, ahol a
modositd javaslatokat, kapcsolédd modositd javelstdt bizottsagi modosité javaslatokat,
illetve a jarobeteg-ellatas kérdését fogjuk targiyal joV6 heti bizottsagi Ulés élt, és a j0%
héten kerll majd sor a végszavazasra.

Mindenkinek szép napot kivanok! 9 orakor kédit a parlament plenaris llése, ezért
a bizottsagi Ulést bezarom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 8 6ra 57 perc)

Dr. Kovacs Jozsef
a bizottsag elndke

Jegy@konyvvezeb: Bihariné Zsebk Erika



