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Az Ulés résztvedi

A bizottsag részeé|
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EIn6kol:Dr. Papcsédk FerenqFidesz), a bizottsag alelntke
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Dr. Gruber Attila (Fidesz)
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Dr. Vejkey Imre (KDNP)

Dr. Rubovszky Gyérgy (KDNP)

Dr. Barandy Gergely (MSZP)
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Dr. Steiner Pal (MSZP)
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Dr. Staudt Gabor (Jobbik)
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Dr. Zsiga Marcell (Fidesz) Gulyas Gergelynek (Figes
Dr. Botka Laszl6é (MSZP) dr. Lamperth Monikanak (M3Z
Dr. Steiner P&l (MSZP) megérkezéséig dr. Barandyg&gnek (MSZP)
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Winter Zsuzsadtanacsos (Allami Szamvészék)
Dr. Magyariné dr. Nagy Edit helyettes allamtitk@e(ligyminisztérium)
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Minisztérium)
Dr. Székely Laszl0, az alapvgbgok biztosa
Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet jel6lt (alafpyegok biztosanak helyettese)
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(Az Ulés kezdeténelkspbntja: 10 6ra 2 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz), a bizottsag alelndketovabbiakban ELNOK:
Szép j6 reggelt kivanok! Szeretettel kdszontdbm éhdk mai napra 10 érara 6sszehivott
Alkotmanyugyi, igazsagugyi és tugyrendi bizottsagterkdes tlésén.

Az eredetileg meghirdetett napirendi pontokban sivéltozas. Miditt szavaznank a
napirend elfogadasardl, ismertetem a helyettesiedgiet: jomagam Cser-Palkovics Andras
elndk urat helyettesitem, Matrai Méarta képuisasszonyt Vas Imre képvigelir, Steiner Pal
képviseb urat Barandy Gergely képviselr, Botka Laszl6 képvisélurat Lamperth Monika
képviseb asszony, Székyné Sztrémi Melinda képvisatszonyt Vejkey Imre képvigellr,
Vitanyi Istvan képvisél urat Rubovszky Gyorgy képvigelir, Molnar Attila képvisdl urat
Kozma Péter képvisglur, Gulyas Gergely képviselurat pedig Varga Istvan képviéelir
helyettesiti. Megallapitom, hogy hatarozatképesajyunk.

Most a napirendi javaslatrol fogunk donteni. Ki aki tamogatja ezeknek a napirendi
pontoknak a megtargyalasa{®zavazas.)l6 igen szavazattal, egyhangulag elfogadta a
bizottsdg a mai napirendjét.

a) Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetedidr szold torvényjavaslat (T/12415.
szam); altalanos vita; b) Az Allami Szamvegszék véleménye a Magyarorszag 2014. évi
koézponti koltségvetésésl szolo torvényjavaslatrol (T/12415/2. szam); c) AKdltségvetési
Tanacs véleménye a Magyarorszag 2014. évi kozpontkoltségvetésébl szold
toérvényjavaslat tervezetébl (T/12415/1. szam)

Megkezdjuk 1. napirendi pontunk targyaldséat, antglyom pontban van régzitve: a
Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetélsgrolo torvenyjavaslat T/12415. szam alatt
kerllt benyujtasra; b) pontban a Szandsrék véleménye a kdzponti koltségvei€szolo
térvényjavaslathoz T/12415/2. szamon; dley a Koltségvetési Tanacs véleménye
ugyanezen térvényjavaslat tekintetében T/1241%dmsalatt.

Megkezdjuk a vitat. Kéremobsztalyvezet urat, sziveskedjék nagyon réviden az
alkotméanyos fejezetedr tajékoztatast adni. Nem kell hosszan részleteznialkotmanyigyi
bizottsagnak csak az alkotmanyos fejezetekkel valgagd Alkotmanybirdsag, igazsagugyi
rendszer, s a tobbi. Ezzel kapcsolatban kérem, hingy felvezedjét tartsa meg. Oné a szé.

Dr. Adorjan Richard (NGM) szobeli kiegészitése

DR. ADORJAN RICHARD (Nemzetgazdasagi Minisztériur{piszéném szépen. Dr.
Adorjan Richard vagyok, a Nemzetgazdasagi Minigmérféosztalyvezdije. Koszonom
szépen a szO6t. Koszontdom a tisztelt bizottsagot.

Harom mondatot azért csak mondanék a teljes kaeségbl is, hiszen az altalanos
vitara alkalmassag miatt fontosnak érzem, hogy@gzitsik, hogy ez a koéltségvetés, amely
benyujtasra kerult, jelets tartalékok mellett biztositani kivanja a 3 székallatti hianycél
teljesitését, és ennek minden garanciajat, ugy @prg hogy meg is adja. Hiszen nem egy
ambicidézus novekedéssel szamol, hanem egy szakeknk@ében is atlagosnak tekinthéet
szazalékos novekedéssel, ami ezt megalapozzayeilleiz adossag csotkkentéseének
alkotmanyos kritériumat betartva, a foglalkoztatésekedésével szamol.

Ratérek, tényleg csak néhany téma erejéig az ugyedtv alkotmanyos fejezetek
koltségvetéseire. Itt is azt a néhany témat emelosak ki, amely 2014-ben elééa korabbi
evekdl, hiszen nyilvanvaléan az egyes intézmények folgtm® niikodését a koltségvetés
természetesen biztositja. Ez jelenti a legjéissitb 0Osszegsderrészét e fejezetek
koltségvetésének.
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Az Orszaggiilés fejezeteben e fejezetek koltségvetése tekbeat@ legfontosabb
esemény talan a jévesztendben a valasztasok lesz, hiszen a valasztasok lebtisahoz, a
képviseb-testilet valtozasdhoz kapcsolédd kiadasokat émsefien a koéltségvetésnek
biztositania kell. Ezen kivil biztositania kell @gynevezett kampanykdltségeket is, s mindez
az Orszagoilés fejezetében, illetve a Nemzeti Valasztasi Iradfajezetben jelenik meg.
Szamszdren ez ugy néz ki, hogy 3,1 milliard forintot bizitoaz Orszaggyés fejezetben a
képviseb-testilet felallitasaval kapcsolatos kiadasokrajilBard forintot — amely fellikl
nyitott, tehat tulléphét — az uUgynevezett kampanykdltségekre, illetve a420dvben
lebonyolitanddé  valasztasokhoz  kapcsolodé  beszerzésngisztikai,  szervezési,
kommunikécios, s a tobbi feladatok ellatasara a MgimValasztasi Irodanak 10 milliard
forintot biztosit a koltségvetés.

Egy-két kiemelend tétel még a Kossuth tér rekonstrukcidja, amely4 hiijliard
forintos betervezett forrassal jar '14-ben. lllewebirésagok és lgyészségek fejezetben van
még olyan forras, amelyet fontos talan még itt wehetben is kiemelni: ez a bir6sagoknal
110 ®, az ugyészseégeknek 70, fami annak a célnak a teljesitésére iranyul, hagy
binteteljarasok idtartamanak hatékonyabb leréviditésével, ésismén belll torténjen meg
elssorban az éketes letartoztatasban tdvbintebeljarasanak a lebonyolitasa. E 150é6
70 6 mellett vagy ezzel parhuzamosan 618,1 millio fimtinbiztosit a koltségvetés a
birésagok fejezetében és 476,1 millid forintot gyaszségek fejezetében. S természetesen a
szikséges beruhdzasokat, amelyek minden évbenlereggk az egyes fejezeteknél, szintén
tartalmazza a koltségvetées. Egyebekben pedigldeshez sziikséges minden forras & jov
évben is rendelkezésre all megitélésink szerint.

Tovabbi kérdésekre szivesen valaszolok, de a b#veaeszben ennyit kivantam
elmondani. Kész6ném szépen.

ELNOK: Koszonjik szépen. Meghallgatjuk az Allami 88wewszék kozponti
koltségvetéshez kapcsolodd véleményét is nagyondedy Winter Zsuzsa Urholgyet,
fétanacsos asszonyt. Nagyon szépen kdszonjik, hogtyszteli az tlésinket.

A Kaoltségvetési Tanacs elndke kimentette magat, 6iségvetési bizottsagban
vitézkednek. Itt van a véleményuk irdsban, eléradt6zponti halozat.

Néhany gondolat erejéig megadom 6nnek a sétanécsos asszony. Készénom.

Winter Zsuzsa (ASZ) sz6beli kiegészitése

WINTER ZSUZSA (Allami Szamveiszék): Tisztelt Alelnok Ur! Tisztelt Bizottsag!
Megkaptak az Allami Szamvészék véleményét, irasban mindenkinek rendelkezdisre

Az Allami Szamvedszékdl szO6l6 torvény értelmében a  koltségvetési
torvényjavaslatot az Allami Szamviszék hatariben megkapta, véleményezte, alapeat
a megalapozottsagot véleményezte. Alajpmet jelenbs ebrelépést allapitott meg a
tekintetben, hogy egyetlené@ianyzatot sem talalt nem megalapozottnak, ez @ @vekhez
képest egy jeletis ebrelépés.

A f6 iranyvonalakat Josztalyvezet Ur emlitette. A makrogazdasagi kornyezetet és a
tarsadalompolitikai célokat nem véleményezi az WllsSzamvedszék, csak a benydijtott
eléiranyzatok megalapozottsagat, és e tekintetbérelépést allapitott meg, mint ahogy az
elobb emlitettem.

Az alaptérvényben és a stabilitasi torvéenyben megbaottaknak a torvényjavaslat
megfelel.

Amennyiben esetleg kérdésik van, rendelkezésrk. #liszondm szépen.
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ELNOK: Koszonjiuk szépen. Megnyitom a vitat. 68t6r a kérdésekre adok
lehetiséget. Kérdezem képvisehrsaimat, ki kivan kérdezni. Barandy Gergely kéekiiuré
a szo.

Kérdések, valaszok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kdsz6ndm a sz6ét, elndk Ekszor valéban
csak és kizardlag kérdeznék, véleményt pedig utioredanék.

Az el kérdésem a fejezeteinkhez, illetve témainkhoz &aldcloan, ami minket
érint, harom teruletet érint feltétlendl. Az egykjogi segitségnyujtasra vonatkozd szamok
vonatkozasaban, masrészt antselekmények aldozatainak karenyhitése vonatkbaasa
harmadrészt pedig a burtteljarasrél szo6l6 térvény szerinti kartalanitas tkoaasaban. Itt
azt latjuk, hogy a tervezetthez képest a jelen m@vbgészen mas szamok képezik a
tényadatokat. Azaz mig azéehnyzat 2013-ban 115 millié volt, addig 281 milkdvalddi a
jogi segitségnyujtas esetében. Az aldozatok kaiegsgnel ugyancsak azéeényzott 100
helyett 181 millié volt, ami a valésagban mutatkibz®\ binteéeljarasrél szélo térvény
szerinti kartalanitas esetében 120 millié volt Earényzat, és 324 millié volt a valésag. Na,
ehhez képest viszont azt szeretném kérdezni, hodghetséges az, hogy a mostani
tervezetben egy fillérrel nem kivanjak megemelniedtdranyzatok 6sszegét; azaz a jogi
segitségnyujtas 115 milli6 marad, ugyancsak 100dmharad a karenyhités, és ugyancsak
120 milli6 marad a kartalanitas, ugy, ahogy a 2@i®en azt tervezték. Ebben az évben mind
a harom terlleten megid az ebiranyzat, és volt, ahol tdbb mint a duplajat kelksztositani.
Akkor mégis hogyan lehetséges az, hogy az ideesatben nem kivannak modositani ezeken
a szamokon? Ez az egyik kérdésem.

A masik kérdésem pedig a kovetkeAz elmult iddszakhoz, az elmult évhez képest
mind a polgari térvénykoényv hatalybalépésével, mimdbinteteljarasi térvényeknek a
jelentbs médositasaval a birdsagokra és az lgyészségelglehabsen sok pluszteher fog
hérulni. Ehhez képest a novekedés ebben é&gzadkban a birésagok vonatkozasaban 3
szazalék, az ugyészségnél pedig 2,7 szazalék. Aze@iélésem szerint ez bizonyosan nem
lesz elegenélahhoz, hogy az iibzefiséget a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre tektisit
tartani lehessen. Annak ellenére nem, haipsitalyvezet ar arrdl a letszamemelkedékr
amit itt elmondott a bizottsagi Ulésen, termésastdseszamolt, €és ezzel én messzéikign
egyet tudok érteni. Azt tudom csak mondani, hogyaapénz, barki barmit mond a
kormanyzat részél, ami 2013-ban ért egy egységet, az ma mar nesgyeegységet; és hadd
ne fogalmazzak ennél szakdgaven jogaszkent koltségvetési igyekben. Tehat 8ztlletve
2,7 szazalékos novekedést én messzékign kevésnek érzem. Kérdezem tehéat
féosztalyvezet urat arrol, hogy nem kivanjak-e ezt esetleg faralni.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: KOszondm szépen. Van-e mas kérd@sihcs jelentkes) Mert ha nincs,
lezarom a kérdések korét.

Megadom a szOt valaszadaséadztalyvezet arnak, esetlegétanacsos asszonynak.
Tessék, parancsoljon!

DR. ADORJAN RICHARD (Nemzetgazdasagi Minisztériunkoszénom szépen.
Koszonom a kérdéseket. En nem vagyok teljes méstéktihon ezeknek azsgtanyzatoknak
a varhaté alakulasdban, marmint azirédhyzat igénybevételének jéveévi varhatd
alakulasaval kapcsolatban. En azt az informéaciptata, hogy itt a tervezés logikaja az, hogy
mondjuk igy, hogy Ovatos, vagy bocsanat, mashonkemdve ezek felidl nyitott
eléiranyzatok. Tehat arrél nincs szdé, hogy barmelyilsetben az igénybevételt
megakadalyoznd az adottéeéinyzatnak a nagységa. Amiatt érheti kritika eggtben a
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kormanyzatot, hogy akkor miért nem egy nagyobb dgstztervez be eleve. Itt ugy jar el
ebben az esetben a teriehogy nem tudhatjuk, hogy ez a szam nagyobb lagy kisebb,
ennek az alakulasara nézve, gondolom, a sZa&kélbttek egy pontszér becslést, egy
varhat6 értéket, és természetesen a fidlalyitottsag biztositja ilyen értelemben a teljéstit
Nyilvanvaléan a 3 szazalék alatti hianycél telgsét szempontjabol van jelésége csupan
annak, hogy a felUdt nyitasra valésagosan sziikség lesz-e vagy nem.

Ami a masodik kérdéscsoportot illeti, a birosagskigyészségek koltségvetését, én
ott Ugy gondolom, ez az adott fejezetekkel konsasog szam, tehat nem arrdl van szo, hogy
itt a kormany kényszeritené ra ezeket dé@ra@hyzatokat, ezeket &dsszegeket a két emlitett
fejezetre. Nem annyira tartom én alacsonynak ezekeélvekedési szamokat, hiszen egyrészt
az inflacio, ami a dologi kiadasokat €s egyéb lsalat jelleméen meghatarozza, az elég
alacsony mar idén is, illetve alacsony bazisroulnds a j6% évben 2,4 szazalékra tervezi ezt
a kormanyzat, és kénnyen lehet, hogy nem is lesglenagasabb. Azt természetesen tudom,
hogy nem az inflacié ndvekedési szazaléka az, attlenul egy birdsag koltségvetésében
akar a dologi kiadasoknal is megjelenik, tehat siaol szo, hogy ezt akarnam allitani. De
altaldban az aremelkedés Uteme azért minden széndpatacsony értéket mutat. Masrészt a
szemelyi juttatdsok a mindenkori torvényéklkovetkeznek, tehat a személyi juttatas
nagysaga, ami egy masik nagyon jelsrtétele ezeknek a koltségvetéseknek, az gyakadati
nemhogy determinalt, de igen jél kiszamolhat6 allyas, illetve tervezett illetményi, illetve
jogviszonytorvényekl. Ugyhogy én azt gondolom, hogy erre is mindenképfedezetet
nydjt a két emlitett fejezetnek a koltségvetéseyHagy én ilyen problémat nem latok.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. A véleményekre keril s@jkey képvisdl Gr, Barandy
képviseb ar, Vas Imre képvisélur, majd Staudt kéepviselir. Ebben a sorrendben megadom
a szot.

Parancsoljon, képvisglr!

HozzaszOlasok, vélemények

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Kdszonom szépen a szo6t, 6&lnar. A KDNP
orvendetesnek tartja, hogy negyven éve nem vatnilglacsony az inflacio. Nyilvanvalo,
hogy ehhez hozzajarult jorészt a rezsicsokkentésans az embereknek oriasi segitséget
jelent. Egyértelt az is, hogy a koltségvetés pontos, preciz, ez&DBP mindenképpen
elfogadasra javasolja.

Kdszonjuk szépen a jo munkat.

ELNOK: Koszonom szépen. Barandy Gergely véleméhgiigatjuk meg.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Ko&széném szépen, elndk. Hat, én
lényegesen kritikusabb véleményt fogok most medfogani, é€s igyekszem elndk drnak azt
az egyebként jogos felhivasat szesttehrtani, hogy alapvéen a fejezetekhez kapcsolodoan
kell megfogalmaznunk a véleményt. En is igy gonapl®e ahogy dosztalyvezet Ur is
mondott két mondatot altalaban a koltségvétesengedjek meg, hogy egyebként
dsszekapcsolva a fejezetekre irAnyado szadmokka, degtegyem ezt.

Elészor is, az Allami Szamvészék véleménye, amelyet irasban eljuttatott a
parlamenthez, de amelyet egyébké&tamacsos asszony is egy mondatban, nem mondom,
hogy kiegészitett, inkdbb mondjuk azt, hogy a Ilg#tel szébeli format megtartva
eléterjesztette ide a bizottsagi Ulés elé, ez a szamamint jogasz szamara egy dolgot
jelentett, de szerintem ezt fogja jelenteni a pgyhtiz ér6 emberek szamara is. Az Allami
Szamvevszéknek nagyjabol az volt a véleménye az eddigits&gletésekt, hogy
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borzalmasan rosszak voltak és fenntarthatatlanast raz a véleménye az ASZ-nak, hogy
ehhez képest most egy kicsit kevésbé rossz. Efggztidom értelmezni, és azt gondolom,
nem jarok messze az igazsagtol, amikor igy foglatmsze az ASZ véleményét. Az, hogy
egyes fejezeteknél most mar nem Aallapitia meg Kdakr és kozvetlenul azt, hogy
fenntarthatatlan a koltségvetés, ez szamomra mégiztosan nem jelenti, hogy az Allami
Szamvevdszék egyébként egyet tud érteni ezzel, ahogy e@gydbkz a véleményéb
tiikrozodik is, és ahogy az ASZ jelen Eképvisebje nagyon elegansan meg is fogalmazta és
elénk tarta ezt a véleményt.

De ha #btosztalyvezdét urnak a valaszat veszem alapul, amelyet a konkrét
kérdéseimmel kapcsolatban elmondott, akkor is Haskdvetkeztetésre tudok csak jutni,
egyszefien, még egyszer mondom, nem kbézgazdaszkeént, azedglsgika szabalyait alapul
véve.

Ha azt mondja, hogy itt a cél a 3 szazalék alaéinycélnak a biztositasa, illetve
elérése volt, és ehhez igazitottak a szamokat rakkmeg az én szamomra azt jelenti, hogy a
célhoz igazitjak a szamot, nem pedig a valésagBoza megnézem azt, hogy az én feltett
kérdéseimre dosztalyvezet Ur milyen valaszt adott, akkor azt gondolom, kétkn ennek
lehetlink tanui. Azért szamolnak ezzel a kiadasisaherthogy tavaly is ezzel szamoltak, meg
egyébként ezek a szdmok tudjak biztositani azty lrokoltségvetésben megfogalmazott célt
elérjék. Az, hogy egyébként ennek kdze nincs aséjioz, persze egy masik kérdés. Es ezt,
féosztalyvezeét Ur, ne magara vegye, mert nem On tehet réla; ayialdéan mint
koztisztviseb azzal foglalkozik, amire az 66riokei beosztottak dnt. De hogy a minisztérium
olyasvalakit kild el az alkotmanylgyi bizottsaglzaidetartozo fejezetekkel kapcsolatban a
minisztérium allaspontjanak a képviseletére, akyébgént azt mondja, hogy konkrétan
ezekkel kapcsolatbafi nem tud mit mondani, én azt gondolom, hogy tisetein az 6nok
fonokeit! Nem o6nt, még egyszer mondodosztalyvezet ar, nyilvan a sajat tertletéhez ért
és abban otthon van. De hogy nem olyan ember jén a#li erre nekem konkrétan tud
valaszolni, hogy itt hogyan tértént a tervezés égrtm azt meg én egysz@n
elfogadhatatlannak tartom, azért, mert igy hidbald&em meg, nem fogok tudni vélaszt
kapni; ehhez képest nyilvanvaléan nehezen tudonezmtérni a szavazatomat.

Engem viszont az egyéltalan nembgyneg, hogy ha valahol a valésag 281 — és most
csak szamokrél beszéljink —, akkor ott a#ir@hyzat 115; ahol a valésag 181, ott az
eléiranyzat 100; ahol a valésag 325, ott agirahyzat 120. Nem igazan értem azt, hogy ha
ilyen — és csak remélni tudom, hogy nem hasonldkéognentén all 6ssze mas fejezetek
esetében is a koltségvetés, mert ha igen, akkdnizas, hogy nem lesz megalapozott, és
hasonléan az elmult évhez, év kdzben kell majd gbanyszor modositani, kiigazitani a
koltségvetést. Es nem azért, mert olyan varatl@méayek torténnek majd, amelyek ezt
logikusan indokoljak, hanem azért, mert méar eleveraezés ifiszakaban latszik, hogy a
koltségvetés fenntarthatatlan.

Amit féosztalyvezdt Ur az inflaciéval kapcsolatban elmondott, én artdplom, hogy
ha azt vesszik alapul, hogy 6nok is 2,4 szazalékkamolnak — ami azért, lassuk be, az
elmult idsszak tapasztalatait figyelembe véve valdgzitmetien kicsit magasabb lesz, de
vegyuk azt, hogy csak 2,4 szazalék —, akkor egys2azalékos vagy 3 szazalékos emelés —
tudom, hogy ennek csak egy része a dologi kiadasasik része a torvényben rogzitett
szemelyi kiadas — lényegesen kevesebbet jelent emagdésként. Ha ezek az 6sszegek, ezek a
pluszbsszegek kizardlag arra szolgalnak, ahoggsztalyvezet ar elmondta, hogy
létszamemelésre hasznalja fol majd a birésagi égwzszségi fejezet — ha jol értettem; de ha
nem, akkor majd dosztalyvezet ar kijavit ebben —, akkor az azt jelenti, hogy @odi
kiadasok vonatkozasaban meég az inflaciéval sem aizankormany. De ha ebben nincs
igazam, kérem, tegye meg, hogy ebben kijavit ésdair
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Az pedig — s ha mar altalanos észrevételekkel kezdakkor azzal is fejezem be,
hogy kerete legyen a felszélalasnak —, szoéval, @zsaazalékos ndovekedés, amelyet 6nok
prognosztizalnak, hat, ezt senki mas nem teszkiSEn legalabbis a magam résiéolyan
nyilvanosan hozzaférhetvéleménnyel nem talalkoztam, amelyik azt mondtimajohogy ez
redlis. Eppen ezért pedig azt gondolom, hogy arralmult par évben mar lattunk példat,
hogy a kormany miként szamol irredlis dolgokkal. Idszinisitheben ez a mostani
koltségvetésre is igaz.

Ennél mélyebben én azért nem kivanok belemennit ez¢meg fogjak tenni majd a
koltségvetési bizottsagban a frakciotarsaim.

Nagyon szépen készonom.

ELNOK: Folytatjuk a hozzasz6lasi kort. Vas Imre ¥igel Gré a szo.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Kdszondom szépen. A Fideskéidé is tamogatja,
kilondsen azért, mert a bizottsdg hataskorébe ztartészek stabilak, gondolok itt az
Alkotmanybirésag, a birdsag, lUgyészség, ombudsiiaatal, illetve a Kozigazgatasi és
Igazsagugyi Minisztérium fejezetére. Megvalositj@ &zazalék alatti hianyt, azzal tervez,
illetve ezt be is kell tartani az év soran.

S annyit még Barandy képvisedlrsam mondandojara: a cél és a valosag a legjobb
esetben egybeesior. Barandy Gergely: Soha nem esik egybés) én ugy vélem, ennél a
koltségvetési torvényjavaslatnal egybe is esikniBszetesen olyan lehet, hogy év kdzben
majd modositani kell a kdltségvetést, mint ahogyebgéent ezt minden évben, barmilyen pért
van tdbbségben az Orszag®sben, meg kell tenniDr. Barandy Gergely: De nem tizszer!)

Mindenképpen altaldnos vitara alkalmasnak, illetifegadasra javaslom. Koszéném
szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Staudt képwiséié a szo.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K&észéndm szépen. TisztEInok Ur! Tisztelt
Bizottsdg! Nagyon roviden dsszefoglalnam a Jobbéleményét, és kitérek majd itt az
alkotmanytigyi témakra is.

Ott kell kezdenem, hogy a 2 szazalékos emelked&3R-nbvekedést eltulzottnak
tekintjuk, fleg annak tukrében, hogy az elmult években soha awerm progndzis valdsult
meg, amit a kormany az Orszagtgssel elfogadtatott. Sajnos, ahogy 2013-ra viitaka
korabban mar 5 szazalékos emelkedést is, taldasz@Aalék lesz idén jo esetben a valodi adat,
agyhogy ezt sajnos kevés eséllyel latjuk tarthadto8ajnos ekkora potencial nincs a lefulladt
magyar gazdasagban, és kevés az adat ahhoz, halggalag azt lehessen mondani, hogy itt
valéban olyan lépések kdvetkeznek, amelyek alatziaadk ezt a ndvekedést.

Ahogy a Koltségvetési Tanacs is leirta a véleméeygbbizonyos bevételek
eltulzottak, mint példaul az afabevételek, illetvakar emlithethném itt a
frekvenciaértékesitégbszarmazo bevételeket. A Koltségvetési Tanacsdgjegyzi, hogy a
tényleges bevételek akar a GDP 0,5 szazalékawimaradhatnak az @tanyzattol. Ez egy
jelenvs szam ahhoz, hogy a koltségvetéssel komoly pr@kédegyenek év kézben.

A haztartdsok fogyasztasa a tervek szerint 1,5ad2ézal rfne joWbre, de sajnos
2012-ben ez meég 1,7 szazalékkal csokkent. Tehdisabh lenne, ha j6 esetben azzal
szamolnank, hogy a 2014. évi fogyasztas a 201Gzdviet kozeliti meg.

Fontos megemliteni, hogy az ésszeészletezettsége elve, amit az alaptorvény 36.
cikke is megfogalmaz, nem valosul meg, a kormanglibra sem hajlando érvényesiteni ezt
az elvet. Mondok egy egysziepéldat: az egyetemelgiskolak esetében egyben, 6sszevontan
szan a kormanyzat 136,7 milliard forintot, nem taglik meg, hogy mely fet®ktatasi
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intézményekre ezen belll mennyi jutna; illetve egyégis megtudhatjuk, hogy mennyi jut: a
kedvenc Nemzeti Kézszolgalati Egyetem esetébemkdilin alatt iranyozza &la tAmogatast.
Ez is a megfontolatlansagot és a rendezetlenségenyitia. De emlithetném a refrdég
koltségvetését, ahol a rafrdfokapitanysagok tavaly még kilén-kilon szerepeltelkostm
egyben jut erre majd 240 milliard. A dologi kiadksehol nincsenek megbontva, részletezve,
aszerint, hogy utazasi koltségek, gépjiimemeltetés, takaritas, bérleti dij, postakoltség,
megbizasok, miegymas szerepel ezek alatt. igy nefegallapitani azt, hogy holének,
esetleg hol csbkkennek a kiadasok.

Ahogy emlitettem, alkotmanyossagi szempontbdl isdgé vannak a kdltségvetéssel,
lévén, hogy az alaptorvény 36. cikke szerint a déijvetésnek az allami kiadasokat és
bevételeket atlathatéan, ésszereszletességgel kell tartalmaznia. Itt is mondaegy
egyszeifi példat: példaul allami kiadasnak és bevételnekntigk-e, mondjuk, a 100
szazalékos allami tulajdonban &MNV Zrt. kéltségeit és arbevételét, vagy csak tzeéett
osztalékat. Ugy gondolom, egy 100 szézalékos alt#mnél szerepelnie kellene mindennek a
koltségvetésben, vagy legaldbbis & $zamoknak. Enélkil az alaptérvénnyel sincs
dsszhangban véleményunk szerint a koltségvetésniéjea formaban valo éterjesztése.

S a végén azt is megemlithethém, hogy szakmailaga addolgozottsag vagy
kidolgozatlanség is elfogadhatatlan, hogy az aldpkéltségvetési elvek, attekintlistg,
egységesseq, éssielszletezettség, n—2 szabaly, ezek nincsenek rakgie kifejtve és
alkalmazva. Ezért nem lehet 6sszehasonlitani yéavgl, tehat a jelenlegi évvel és az az
elétti évvel sem; ugye, az n—2 szabdaly erre vonatkozahat 16g a leveipen a koéltségvetes,
minthogyha a kormanyzatnak rejtegetnivaldja lenég, nem teszi meg kéképpen az
dsszehasonlitast.

igy ezek miatt és az elmondottak alapjan sajnos riegjuk tudni tamogatni.
KOsz6nom.

ELNOK: Van-e mas hozzaszolasra jelentk@gNincs jelentkez) Ugy latom, hogy
nincs.

A vitat lezarom. Megadomébsztalyvezdt Urnak 0sszegzésképpen a szot, illetve
természetesenétanacsos asszonynak, ha észrevétele van (détzésre:) Akkor elbszor
onnek, ha kivan élni a letéseggel. Btanacsos asszonyé a sz0. Parancsoljon!

Valaszok, reflexidk

WINTER ZSUZSA (Allami Szamveiszék): Barandy képvisgl drnak, illetve
természetesen a teljes bizottsdgnak kivanok reagdltegkaptak a Szamvészek
véleményét, a 34. oldalon szerepel, hogy a kiad@dolosszességében az 56 szazaléka
felllrél nyitott elbiranyzat, és amit emlitett képviéelr, ez is ebbe a korbe tartozik, s hogy ez
kockazatot jelent. Ugyanakkor azt is leszogezi #ami Szamvedszék az irdsaban, hogy
jellemzben a koltségvetést nem ezek a tételek szoktak lyegr€tni, hanem alapwn
bevételi oldalrdl szokott probléma lenni.

Ennyit kivantam kiegészitésként hozzatenni. Késavabépen.

ELNOK: Kosz6n6m szépensbsztalyvezet Ur, parancsoljon!

DR. ADORJAN RICHARD (Nemzetgazdasagi Minisztériunkoszénom szépen.
Tdbb olyan dolog hangzott el, amire kénytelen vagyagalni, mert félreértésre adhat okot,
ha csak ez a része marad a jé§gnyvben az adott kérdésnek.

Elészor is, az ASZ-véleményekkel kapcsolatban én @gylglom — és javitson ki, ha
nem igy van —, akar a korabbi évekre vonatkozoéarmelyik mindenkori évre vonatkozéan
az ASZ-vélemény kritikdja nem azt mondja soha, hégyigy latja, hogy nincs jol
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megtervezve — lehet, hogy a szOhasznélat, amelyetA®Z-vélemény hasznél, az a
megtéveszt, ervl nem mi tehetiink értelemszen, de mi is jeleztiik mar tébbszor az Allami
Szamvevyszéknek —, hanem olyankor is csak azt mondja, hégynem tudott
megbizonyosodni arrdl, hogy jél van megterveAids. Barandy Gergely: Hat, ez ugyanaz! —
Dr. Staudt Gabor nevetDe ha én jol olvastam az ASZ-nak az idei vélemément ebbl a
szempontbdl egy igen jeldist javulast jelez a kdltségvetés szempontjabol. Bt
szerintem ez teljesen két kulonibokérdes. Tehat ha valarirazt mondom, hogy én ugy
latom, hogy nincs jol megtervezve, vagy nincs atejanformaciom, vagy azeért, mert nem
jartam utana, vagy azeért, mert nem kaptam, vagst,anért nem ismerem a folyamatokat, és
emiatt abba a kategoriaba sorolom, hogy nem latoegatapozottnak, szerintem ez
tartalmilag két teljesen kuilonbézolog.

Amit az ASZ képvisdije is emlitett, ez a néhany feldilmyitott ebiranyzat az egész
koltségvetés szempontjabol valdéban nem @lorida a felllél nyitott eldiranyzatok
0sszességének a teljesitését nézzik, az 2012-beérteeel a 100 szazalékot. Tehat az dsszes
olyan ebiranyzat, amelynél ugy itéli meg a kormanyzat, homgs elegenslinformécié arra,
hogy hogyan fognak alakulni az adott évben a fobimk, a kérelmek, a demografia,
egyebek, tehat mindazon téngkz amitl flgg az ebiranyzat teljestlése — ezek
értelemszdien kiadasi éliranyzatok —, ezeknek az 6sszességét ha megneskdidy, annak a
teljesilése 2012-ben nem érte el adréhyzatok 6sszegéenek a nagysagat. Tehat ez nem egy
kockazat, amit képvisélur emlitett. De atadom majd a sz6t kollégamnak) ézeknek a
konkrét ebiranyzatoknak a szempontjabdl egypar sz6t monaeni f

Abban a tekintetben viszont igaza van képvisehak, hogy a célhoz vannak igazitva
a szamok, hiszen ez szerintem nem is lehet mashdghat ha egy 3 szazalékos
koltségvetésihiany-célkizés van, akkor gy kell a szamokat igazitani -gasitas alatt most
nem azt értem, hogy ugy kell beirni a térvénybeyelna ugy kell a bevételi szabalyokat
megalkotni, illetve a kiadasra hat6 jogszabalyal@t kell modositani adott esetben —, hogy
az igy 6sszeallo kiadasok és igy 0sszedlld bekekgidnbozete olyan szamot adjon ki, ami
Magyarorszag szempontjabdl is, illetve az Eurépgaosag, Eurépai Unié szempontjabal is
elfogadhat6. Tehat ilyen értelemben van a célhaziiga a koltségvetés, tehat valdban, ez a 3
szazalék alatti hianycél teljestilése nagyon fowlgan cél, amelyet teljesiteni kivan. Még
egyszer mondom, természetesebssban a bevételek ndvelésén keresztil lehet gesta,
ha sziikséges, akkor ezt a célt kozeliteni, dedakizk csokkentésén keresztil is.

Emlitette képvisél Ur a novekedésre vonatkozd prognozisokat. Val&,igeet
egyaltalan nem célom eltagadni, hogy nagyon sazétt illetve szervezet kisebb ndvekedést
jésol, mint 2 szazalék, ez igy van. Ugyanakkor @stnmondanék egyparat, amelyik pedig
nagyobbat. Ugye, ismert a sajtobol a Merrill Lynekpamely egy londoni elerbaz, a
2014-re vonatkoz6 2,6 szazalékos novekedési becsd@asMNB prognézisa 2,1 szazalék; a
Capital Economicsé 2 szazalék; a HSBC-é 2 szazsiékien, és tovabbi nagyon sok
elérejelzés kozelit a 2 szazalékhoz, 1,7 szizalékorgjelzések vannak, s a tobbi. Tehat
valéban, ekoridl van egy kockazat, de mi ugy gomdoljhogy a 2 szazalék egy ilyen
kozépértéke, illetve ha az MNB novekedési program@mn tekintjik, akkor talan még egy
ovatos értéke is a ndvekedés becslésének.

Amire még felhivndm a figyelmet abbdl a szempontih@gy a bizonytalansagok,
amelyek részben a makropalyaban, igy a ndveked@snlmn, részben pedig az egyes
kiadasok tényleges teljestilése miatt a koltséghetéssannak, e kockézatok kivédésére
szolgéalnak a tartalékok. Van egy 100 milliard feos Orszagvédelmi Alap, ez tébb mint 0,3
szazaléka a GDP-nek, illetve egy 120 milliardosngiidvili kormanyzati intézkedések”
tartalék. Ez is egy olyan tartalék, amelynek azolefisével szamolunk, de nem ugy
szamolunk, hogy mar &le tudjuk, hogy mire fogjuk kdlteni vagy mire fogg kormany
kolteni, hanem pontosan az év kozben adodo olykree amit akar képvisélar is emlitett,
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hogy mondjuk, egy beruhazasi igény miatt vagy akéendrségnél dologikiadas-igény miatt
pluszforrast kell biztositani, ezekre a célokra f#iard forint all rendelkezésre a
koltségvetésben. S hangsulyozom, hogy az a 10@rdillami pedig az Orszagvédelmi Alap,
azt térvény alapjan nem lehet elkdlteni egészembukig, tehat az a tartalék csak akkor
kerllhet felhasznalasra, ha a szeptember 30-anuezp& Unionak lejelentett ugynevezett
notifikqciéban Ugy gondolja a kormanyzat, megvitegéa teljesilési szamokat, hogy
esetlegesen még egy abbdl valo kdltéssel egyiittljssul a 2,9 szazalékos koltségvetesi
hianycél.

Képviseb Ur kérdéseire ennyit kivantam valaszolni, ille&adnam a szét egypar
konkrétum esetében, amit szintén hianyolt. Azénézaést kérek a magam nevében, de
kollégarbmet épp azért hivtam, hogyezekre a kérdésekre valaszt tudjon adni.

ELNOK: Majd a sz6t én megadom, ez az elndk jogk&zeretné, képvis&lir, ha
kiegészitenék?

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Feltétleniil, ha tud edkzt adni.
ELNOK: Akkor tessék parancsolni! Névvel, beosztbkéeem — kdszonom.

ERDELY| GABRIELLA (Nemzetgazdasagi Minisztérium)isEtelettel koszontdom a
bizottsagot. Erdélyi Gabriella vagyok, a NemzetgaZd)i Minisztériumbarstanacsos.

A birésagok koltségvetésével kezdeném. Mindenképaemgsulyoznam én is, hogy
ez egy konszenzusos koltségvetés, tehat az OrsEigasagi Hivatal is egyetértett vele,
hiszen egyébként meglenne a lékéfge, hogy a koltségvetését Osszeallitsa és omallda
nyujtsa be, tehat azt valtoztatas nélkul kell hesztenink.

Az elbzetes letartoztatasban tdkvblinteteljarasanak ésszerdében vald befejezésére
szolgéalo 6sszeg nagy része tényleg személyi jaitaligtve jarulékok soron jelentkezik, abbol
is adodoan, hogy tulajdonképpen a birésagok katetégében tébb mint 80 szazalék eleve
szeméelyi juttatdsokra szolgal. Azonban ennek kiksitesebb, mint 10 szazaléka, 49 millié
forint a dologi kiadasokra kerilt. S megjegyzembiedsagokndl igen jeletd problémat
jelentenek, mint az elmult években is, az elhelgez@rdések; itt is nagy @klépéesre
szamithatunk.

A felllrél nyitott elbiranyzatok tervezéseét azzal szeretném kiegészfiegy itt olyan
tipusu ebiranyzatokrdl van sz@, hogy hiaba latjuk, hogyzél évben magasabb volt az
0sszeg, nem hagyatkozhatunk erre, hiszen enneklé@@Angzatnak az alakuldsa nem
valamilyen determinalt folyamat eredménye. Tehatairdl van sz0, hogy kartéritéseért
személyhezifz6d6 jog megsértése miatt az Ugyészséggel szemben l&megettel, és olyan
nagysagrendek mozognak, hogy ami keresettel éamksetenként majd’ 60 milliard forint,
amibsl a birésag eldonti, hogy mikor marasztalja el apészséget. Itt példaul olyan
nagysagrendek vannak, hogy 30 milliard forint \lkereseti kovetelés, és ébli,1 millid
forintot itéltek meg. Vagyis az @tanyzat alakuldsaban ha egy nagyobb kereseteielkél
meg, az nyilvan egy egészen mas végeredmeénnyal jarn

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Koszonjik szépen. Az altalanos vitara alkadsag kérdésében kell...
(Jelzésre:Parancsol még esetleg kiegészitést tetanticsos asszony? Tessék!

WINTER ZSUZSA (Allami Szamveiszék): EInézést, csak szeretném megvédeni az
Allami Szamvevszéket.
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A Szamvevszék a torvenyi feladatat teljesiti, amikor a kéipgetést véleményezi. Az
ott megadott szempontok alapjan véleményezi, riesda, minden képvigelmegkapja a
véleményt erre vonatkozbéan. Ebben az évben modsientaltozas kovetkezett, az
agynevezett meghatarozo, tehat a legnagyatibkhelyzatokrol mondott véleményt.

Most a tekintetben, hogy régebben azt mondta vamallami Szamvetszék, hogy
nem teljesithét a koltségvetés, most pedig egy mondatban azt méndez Allami
Szamveuszék, hogy teljesithéta koltségvetés: nem véletlen, hogy egy nagyonletesz
anyagot bocsatott rendelkezésre a képdisstamara. Azzal prébal hozzajarulni a munkahoz,
hogy megmutassa, hol vannak még problémak, koakiézdts e tekintetben mit lehetne
javitani még képvisél modosito inditvanyokkal. Tehat nem kivAnndm aahdani, hogy itt
ilyen jelents valtozas tortént.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Koszonjik szépen. Az altalanos vitara alkadsag kérdésében kell
hataroznunk. Horvath Zsolt képvisalrat Turi-Kovacs Béla képvisghrsunk, Zsiga Marcell
képviseb urat Gulyas Gergely képviselir, Szakacs Imre képvigelirat pedig Varga Istvan
képviseb ur helyettesiti. Hatarozatképesek vagyunk.

Szavazas az éltalanos vitara alkalmassagrol

Kérdezem, ki tAmogatja a 2014. évi kozponti konstgsbl szo6lo torvényjavaslat
altalanos vitara alkalmassagézavazas.)6 igen. Ki nem tdmogatjg®zavazas.J nem. Ki
tartozkodott{Szavazas. — Nincs ilyed.artozkodas nélkul elfogadtuk.

A b) és c) pontban rogzitettéknem kell dontést hoznunk.

A koltségvetési bizottsag ¢jyi 0ssze a veleményeket, az alkotmanyigyi bizgttsa
véleményeét is irasban megkuldjuk.

Nagyon szépen kdszonom, hogy megtisztelték Ulésirka a napirendi pontot
lezarom.

A nemzeti utasadat-informacids rendszer létrehozasardekében sziikséges, valamint a
rendérséget érinté és egyes tovabbi torvények maodositasardl szélé wényjavaslat
(T/12614. szam); modosito javaslatok megvitatasa

Ratériink a 2. napirendi pontunk megtargyalasaraemzeti utasadat-informéacios
rendszer létrehozasa érdekében sziikséges, valamaridrséget ériri €és egyes tovabbi
torvények modositdsardl szolé T/12614. szamul tijeeaslat modositd javaslatainak
megtargyalasara.

Allamtitkar asszony, nagyon koszonjiik, hogy meggiszz tlésiinket. 4 pontos az
ajanlas. Megnyitom a napirendi pont targyalasat.

Az 1. pontban Juhasz Ferenc, Mile Lajos képvdlsaiditvanyat a kormany tamogatja-
e?

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkarBeligyminisztérium):
Tisztelt EIn6k Ur! Tisztelt Bizottsag! Kormanyalldentot fogok mondani: a kormany nem
tamogatja.

ELNOK: A kormany nem tamogatja. Van-e kérdés, és#ted? (Nincs.) Akkor
szavazunk. Ki tamogatja az 1. pontbanéléwddositd javaslatotPSzavazas.b igen. A
bizottsag nem tAmogatta, az egyharmadot nem kagga m

A 2. pont Juhasz Ferenc képvisemodositdo javaslata. Kérdezem a kormany
allaspontjat. Allamtitkar asszony?
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DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkaBgligyminisztérium): A
kormany nem tamogatja. De szeretném jelezni, hdihemr a formdban nem, de hasonld
tartalommal maédositot fogunk benyujtani.

ELNOK: Koszonjik szépen, a kormany tehat nem tarjogeérdés, észrevétel van-
e?(Nincs.)Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja a médosd@vanyt.(Szavazasy igen. A
bizottsag nem tAmogatta, az egyharmadot nem kagga m

A 3. pont Harangozé Tamas, Ivancsik Imre és Julidesenc képvisék modositd
javaslata, amely dsszefligg a 4-essel. Kérdezemnaadky allaspontjat.

DR. MAGYARINE DR. NAGY EDIT helyettes allamtitkaBglugyminisztérium): A
korméany nem tdmogatja.

ELNOK: Nem tamogatja. Kérdés, észrevétel van{dncs.) Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazash igen. A bizottsag nem tamogatta, az egyharmagiot kepta meg.

Ezzel befejeztik ennek a napirendi pontnak a téiggih Nagyon szépen kdszonjuk,
hogy megtisztelte az Uléslnket.

Egyes bilntebjogi targyt és ehhez kapcsolodé méas térvények modassardl szoélo
térvényjavaslat (T/12617. szam); modosito javaslakomegvitatasa, el§ helyen kijel6lt
bizottsdgként

Ratérink a 3. napirendi pont targyalasara: az edyedebdjogi targyu és ehhez
kapcsoloddo mas térvények modositasardl szolo tgyeeaslat modositdé javaslatainak
megvitatasara. Tisztelettel kdszontdom allamtitkat és munkatarsait.

Az 1. pontban Barandy Gergely képviselir kiegészitést javasol. Kérdezem a
kormany allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): Tisztelt EInok Ur! Tisztelt BizottgUdvozIom a bizottsag tagjait.

Minden ponthoz mondom a tarca allaspontjat, ésédradk kilon indoklast, kérem,
jelezzék, és akkor tudom mondani.

Az 1. ajanlasi pontot a tarca nem tamogatja.

ELNOK: Kdszonom szépen. Kérdés, észrevétel vafiNa®ts.)Ki tamogatja Barandy
képviseb Ur inditvanyat{Szavazas igen. A bizottsag nem tamogatta, az egyharmaeiot
kapta meg.

A 2. pont Barandy Gergely képvigdlr inditvanya. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): Ennek a pontnak a kapcsan a szarddkes, de ebben a formdban nem
tamogatjuk. De egyébként valoban jo a javaslaetélse.

ELNOK: Koszonjik szépen, akkor majd egy masik farnadalunk. Most azonban
errdl a javaslatrol kell dontenlink. Kérdés, észrevetai-e?(Nincs.) Ki tAmogatja Barandy
képviseb ur inditvanyat{Szavazas$ igen. A bizottsdg nem tamogatta, az egyharmaeiot
kapta meg.

A 3. pont szintén Barandy Gergely képvisé€ir modositd inditvanya. Kérdezem a
tarca allaspontjat.
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DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: Nem tamogatja. Kérdés, észrevétel van-earRRaoljon, képvisélr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kdészé6ném szépen, elndk Csak egy rovid
kérdésem van. Ha a kormanynak mindenhol az a skanés egyébkeént e tekintetben még
onmagéban helyes szandékot is értek ez alatt, haggljdrasok gyorsitasarol beszéljink,
akkor miért kell az Ggyészségnek még tovabbi 30ha@ridt adni? Mert ha jol latom, bar itt
az ajanlasi pontok vonatkozasaban az ember metguadini, de ez a modositd arrél szdl,
hogy ez a plusz 30 nap ne legyen.

Koszonom.

ELNOK: Reagalas, valasz? Allamtitkar uré a szo.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Csak azokban a sajatos esetekberedtlelkezésre ez a plusz 30 nap, amikor
valamilyen, a buntéeljarasi térvényben elrendelt Gjabb eljarasi csulehyt kell elvégezni,
ilyen példaul az iratismertetés. Teljesen lefolyakprlatiiag a nyomozas, és mar csak az
iratismertetés lenne héatra, ami mar azonban nembéée a hatarithe. Tehat ebll a
szempontbdl indokolt, hogy legalabb arra még a rogasi hataridben lehessen sort keriteni.

Megjegyzem, jelenleg is vannak ilyen esetek, éajdohképpen ennek a torvényi
alapja nem teljesen tisztazott. Ez lenne hivatvanaggalapozni, hogy ilyen esetekben a
nyomozas hataridejét meg lehessen hosszabbitaraza@s belll lehessen megtartani az
iratismertetést.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Ki tamogatja Barandy képki Gr inditvanyat?
(Szavazas?) igen. A bizottsag nem tdmogatta, az egyharmaeiot kapta meg.

A 4. pont Dorosz David képviselr altal jegyzett modosito inditvany. Kérdezem az
allamtitkar urat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Nem tdmogatja a tarca.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-@dincs.)Ki tAmogatja Dorosz DAvid inditvanyat?
(Szavazas.$enki nem tAmogatta, igy egyharmadot sem kapott.

Az 5. pontban szintén Dorosz David képwisal terjesztett él moédositd javaslatot.
Kérdezem az allamtitkar urat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-¢Rincs.) Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja a
modosité inditvanytSzavazas.$enki nem tAmogatta, igy egyharmadot sem kapott.

A 6. pont Barandy Gergely képvisalr modosité inditvanya. Kérdezem az allamtitkar
urat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): Nem tAmogatja a tarca.
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ELNOK: Nem tdmogatja. Kérdés, észrevétel van-earieaoljon, képvisélr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kszondm szépen, elnitk Hasonl6 kérdésem
van, hogy miért nem, hiszen ez a modosito javaséa csak nem is teljes egészében kivanna
fenntartani a jelenlegi helyzetet. De én azt goowgl abban az esetben, ha a nyomozo
hatdésag és az Ugyész kozotti levélvaltdsnak vavaatiaja az gy vonatkozasaban, azaz az
ugy mikénti elbirdlasara vonatkozéan bizony befsdgh bir, akkor én azt gondolom, azt meg
kellene tudja ismerni a per minden szedgpl Valoszitileg ezek az adatok, ezek az iratok
akar dond befolyassal is lehetnek majd a &BBi birdi itéletre. Eppen ezért én nem
gondolndm azt, hogy helyes irAny az, hogy ezt, nubnda terhelt vagy a véfe ne
ismerhesse meg. Es azt gondolom, e tekintetbenng@mozastaktikai indoka sem lehet a
kérdésnek, mert természetesen ebben az esetbersakraz, hanem akar mas is korlatozhato
a buntebeljardsnak azon szakaszaban.

Viszont ha megnézik, sajat magukat — és itt Répaiayntitkar Urral beszélgettiink
er6l parlamenti vita keretében —, a kormany azt aasglbntjat revidedlta, mely szerint
példaul a nyomozati szakaszban aizeles letartéztatas indokaul szolgalé adatok kedas
vonatkozasaban korabban képviselt. Nyilvan emlédezinok is ra, sziletett egy buriet
kollégiumi allasfoglalas — azt hiszem, a 93. szamistlte; nem is allasfoglalas, kollégiumi
vélemény —, amely gyakorlatilag a most 6nok alsbgolt helyzetet kivanta megteremteni a
nemzetkozi gyakorlatra és egyébként, mondjuk ugggallami blntsijog elveire tekintettel.
Ekkor ezt 6nok egy korabbi Be.-modositassal fdkiikir €s gyakorlatilag meggatoltak azt,
hogy az iratok kiadasra keriljenek, hogy az ugyksteles legyen kiadni az &detes
letartoztatds elrendelését megalapozod tényekettokata Ebben a blntétljarasi
térvénycsomagban 6nok ezt visszaforditjak, és épmgénezetik be, hogy az Ugyész koteles
megjeldlini, és koteles a terheltnek és aéwét rendelkezésére bocsatani ezeket az iratokat.
En azt gondolom, hogy ugyanakkor meg ez a szaladéhjt ide behoznak, ez meg a régi
logikajukra épillne, nem erre az Ujra.

En azért kérdezem, és talalkoztam megledest meglepetten ezzel, hiszen szamos
ponton j6 irAnyt vesz ez a Be.-mddositas, folulimgg egyszer mondom, az 6ndk 2010 és
jelenlegi idpont kozott képviselt buni@t eljarasjogi  allaspontjat, bunégbg-politikai
véleményeét, iranyat, ez viszont kifejezetten argégtal vissza.

Még egyszer szeretném tehat kérdezni, hogy mi eamekdoka, mi ennek az oka.
Mert én azt latom, azt gondolom, hogy e vonatkoaagin6k ugyanugy visszakozasra fognak
kényszerllni egy kicsit kébbi idspontban. Készénom.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Rovid valaszt kérnék sméptamtitkar ar.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): A méddositdssal kapcsolatban az ax &laspont, az az elvi kiindulépont,
hogy a birésag étt az ligyészség a jogi allaspontjat a vadiratbaneiiteti, €s annak, hogy mi
volt elétte, hogy az eljaras alakulasa folytan, bizonyikékeltarasa, Ujabb bizonyitékok
felmertilése és értékelése folytan hogyan valtanety — hiszen kdnnyen elképzelhebogy
valtozik — az ligyészség allaspontja, a biréséty elilyen relevanciaja van annak, hogy egy
korabbi szakaszaban az eljarasnak az Ugyészségnmadgi allaspontot foglalt el. Majd a
végén, amikor befejéd6tt a nyomozas, megmondja, hogy ez a jogi all&spontesseék, itt
van a vadiratban.

Egyfajta bels, gyakorlatilag a nyomozasi eljaras soran tditbealss levelezés, amely
még adott esetben a bizonyitékok feltarasanak egsabbi szakaszaban, a tények
teljességének ismerete hianyaban alakul, valta@ikak milyen relevancidja lehet a birésag
elétt? Azért van a vadirat, hogy az lgyész mondjonvady b-t, ott ismerteti a jogi
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allaspontjat. Megjegyzem, hogy egyébként ezekaimkriugynevezett hazi iratok, tehat a birod
elé nem kertilnének egyébként, tebidrdl nem szerez tudomast, vagyis @allaspontjat e
tekintetben nem segitené.

ELNOK: Kdszonjuk szépen. A 6. pontban &&wmaddositd inditvanyrél szavazunk,
Barandy képvisél ur javaslatarol. Ki tamogatjaBzavazas.b-en tAmogatjak, egyharmadot
sem kapott.

A 7. pont Staudt Gabor képvisdlr inditvanya. Kérdezem az allamtitkar urat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: Nem tdmogatja. Rovid kérdés, észrevételamamoljon, képvisélur!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készoném, elnék Gr. Tiea hittel probalom
legalabb a hivatalos személyek esetében a parelsjtgfot visszahozni; a minisztérium
pedig, meg nem tudom, a bizottsag is toretlenlhigemja el ezt a kezdeményezést, de nem
tudom, mi ennek az indoka.

Arra valaszoljon a minisztérium képviseletében, ynb@ egy hivatalos személynek
feljelentési kotelezettsége van, marpedig van, akkért nincs neki jogorvoslati lehetege a
feljelentésével kapcsolatban. Koszoném.

ELNOK: Kdszonom szépen. Allamtitkar uré a szo.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Tovabbra is azt az elvi allaspontképviseljik, hogy a feljelentés
elutasitasaval szemben csak a sértett élhessersspahaEz a modosito a hivatalos
személyeknek kivanja megadni, ebben az esetbeaypécszaggiiési képvisalk esetében
meglehedsen kdnnyen kijatszhato lenne ez az elvi allasgowralaki egy panaszlevelet, vagy
irnak szézan, irnak ezren, és akkor az orsZdégjyképvisedkon keresztil valdsitjak meg a
szamukra egyébként torvény altal léivet nem tett panaszjogot, azaltal, hogy a képims
joga van erre, akkor is, ha nem sértett, és aklay fogja tenni a panaszt. A szandék az, hogy
ezt elkeruljuk.

ELNOK: Kdszonom. Viszonvalasz, roviden?

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Kdszéném — éfrvan sz6!(Deriiltség.) Tehat az
orszaggyilési képvisednek legyenek legalabb pluszjogositvanyai, és leggnsird, hogy
ha hozza egy allampolgar fordul, akkor legalabbaglftik meg neki. De hozzateszem, 2011
elétt barki élhetett panasszal. Ezt tehat a jég§inyv kedvéért, mert a jelenl@ tudjak, csak
nyomatékositani szeretném, hogy barki élhetett ssmah az altala tett feljelentéssel
kapcsolatban.

Ertem, hogy ezt bizonyos esetekbetiksz kell szabni, de azért a hivatalos személyek
vagy orszaggilési képvisedk nem oOvodasok, akik alairjak automatikusan, anhjik
tesznek — vagy legalabbis én nagyon sajnalnamgydenne. Ugyhogy mindenképpen el
kellene gondolkodni ezen az elvi allasfoglalason.

ELNOK: Kdszonjuk szépen. Kivan-e allamtitkar Gr gai? (Jelzésre:)Nem. Ki
tamogatja Staudt képviselir javaslatatASzavazas.p-en tdmogattak, egyharmadot sem
kapott.
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A 8. pont Schiffer Andras képviselir modosito javaslata. Parancsoljon, allamtitkar
ar!

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Hasonlé szabalyozasi kér, nem tanyjagatarca.

ELNOK: Kdszonom. Kérdés, észrevétel van-@dincs.) Ki tamogatja Schiffer
képviseb Ur inditvdnyat?(Szavazas.2-en tdmogatjdk. A bizottsdg nem tamogatta, az
egyharmadot nem kapta meg.

A 9. pontban Barandy képvigelir tesz elhagyasra javaslatot. Allamtitkar Gr?

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: Nem tamogatja. Kérdés, észrevétel var(difics.) Ki tamogatja Barandy
képviseb Ur javaslatat?Szavazas.J-en tamogatjak. Ki nem tdmogati@zavazas.}4-en. A
bizottsag nem tAmogatta a javaslatot, de egyhatamdgatast kapott.

A 10. pont szintén Barandy képviéelr inditvanya. Allamtitkar Gr?

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-efNincs.) Ki tamogatja Barandy Gergely
inditvanyat? (Szavazas.)7-en tamogatjak. A bizottsdg nem tamogatta, dehagyad
tamogatast ez a javaslat is kapott.

(Dr. Molnéar Attila belép a terembeMolnar képvisad Ur, foglaljon helyet, kérem
tisztelettel, €s a helyettesitélsis gondoskodjon(Derlltség.)

A 11. pont Barandy Gergely képvigelr inditvanya. Allamtitkar Gr?

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Nem tdmogatja a tarca.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-@Qincs.)Ki tAmogatja az inditvanytBzavazas 3-
en tamogatjak. A bizottsag nem tamogatta, az egydot nem kapta meg.
A 12. pontban szintén Barandy Gergely terjesztétjavaslatot. Allamtitkar ur?

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-gRincs.) Ki tamogatja a mddositdé javaslatot?
(Szavazas 5-en tamogatjak. A bizottsag nem tdmogatta, ahagyadot nem kapta meg.
A 13. pont ugyancsak Barandy Gergely javaslatad&&m a tarca allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): Nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-@dincs.)Ki tAmogatja a javaslato{Bzavazas -
en tamogatjak. A bizottsag nem tAmogatta, az egydot nem kapta meg.

A 14. pont Barandy Gergely képviéelr inditvanya, melyben elhagyést javasol.
Parancsoljon!
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DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-@Qincs.)Ki tamogatja a javaslato{Bzavazas.p-
en tAmogatjak. A bizottsag nem tdmogatta, az egyddot nem kapta meg.
A 15. pontban Dorosz David képviéelr tett inditvanyt. Parancsoljon, allamtitkar ar!

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): Nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-¢Rincs.) Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja a
modosito inditvanyt(Szavazas.$enki nem tamogatta, igy egyharmadot sem kapott.
A 16. pont szintén Dorosz David képvisélr inditvanya. Allamtitkar ar?

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: Kérdés, észrevétel van-¢Rincs.) Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja a
maédosito inditvanyt(Szavazas.$enki nem tdmogatta, igy egyharmadot sem kapott.

Ugy latom, allamtitkar ar, hogy befejeztiik a napie pont targyalasat. Nagyon
szépen kdszonjiuk a megjelenését 6nnek és munkatiss. Tovabbi szép napot, j6 munkat!
Kdszondm szépen képvisersaimnak is a napirend targyalasaban nyduijtottivakt
szerepvallalast.

Molnar Attila képviseb ur Gruber Attila képvisélurat helyettesitette mar.

Az alapvei jogok biztosdnak a Magyarorszagon &l nemzetiségek jogainak védelmét
ellato helyettesének jel6lt dr. Szalayné dr. SandoErzsébet meghallgatasa; az alapvét
jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. torvény 7. &) bekezdése alapjan

Szeretettel kbszontom Szeékely LaszI6 urat, az algugok biztosat és dr. Szalayné
dr. Sandor Erzsébet helyettesjelolt asszonyt agdirendi pontunk targyaldsanal: az alapvet
jogok biztosanak a Magyarorszagoti ekmzetiségek jogainak védelmét ellatod helyettdséne
jelélt dr. Szalayné dr. S&ndor Erzsébet meghakgatékeril sor.

A curriculum vitae itt fekszik éttiink. Kovér Laszld hazelndk ar atiratat megkapuk
meghallgatasrol, ez is itt vanséiink.

Megnyitom a napirendi pont targyalasat. Kérdezeszigiettel a jel6lt asszonyt, kivan-
e néhany mondatban szdéIni az alkotmanyugyi bizghisa. Nem mi vagyunk az élfelyen
kijelolt bizottsag. Ugy tudom, az emberi jogi bidigban mar megtortént az o6n
meghallgatasa. Kérem, az alkotmanylgyi bizottsagbaehany mondatban mutatkozzon be,
és az elképzeléséirtajékoztassa a bizottsag tagjait. Kész6ném szépen

Oné a szo6.

Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet bemutatkozasa

DR. SZALAYNE DR. SANDOR ERZSEBET jeldlt (alapvetjogok biztosanak
helyettese): EIndk Ur! Tisztelt KépvigeAsszonyok, Urak! Vendégek! Kosz6ndm szépen a
lehetséget, eldsorban Székely Laszl6 ombudsman arnak, hogy mikegelzte a bizalmat
nekem azzal, hogy jel6ltként Aallitott. A nemzetisé@inkormanyzatok képviséhek
hasonloképpen, hogy a mult héten tamogatasukrtdditnttak. Engedjék meg, hogy valéban
egypar sz6 erejéig, azon tal, ami esetleg nemikdgszirott 6néletrajzbdl, néhany gondolatot
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mondjak magamrol, és arrdl, hogy mit képzelek émdlama feladatrdl, amit egy
nemzetiségekért feléd biztoshelyettesnek végeznie kell.

Az 6néletrajzombadl nem feltétlendl latszik az, h@gytapasztaltam a nemzetiségiként
valo létezést egy bizonyosdirtamig, mert Temesvar mellett, Zsombolyan szémettés
haromfajta élethelyzetet volt szerencsém tulajdppké megélni: egyrészt magyar
nemzetiségként roman allampolgér voltam tizenhét éven keigsatana haromnegyed évig
hontalanként jottem at csaladommal az akkori Roéwii Magyarorszagra; majd
visszahonositassal nyertem el a magyar allampdlgéts amellyel azéta is rendelkezem.
Nagyjabdl ez volt az, ami befolyasolta Herczegh a5pmfesszor urat akkor, amikor a jogi
tanulméanyaim vége felé, a nyolcvanas évek kézepg§nddntott, hogy is bizalmat szavaz,
eés az akkori nemzetkdzi jogi tanszekre, ami a k&ghabord kozti pécsi kisebbségi
intézetnek egyfajta jogutdda volt, tanarsegédkénetz, és elindit a kisebbségek nemzetkdzi
jogi tudomanyos kutatasanak az atjan, kulénos teksl a két vilaghabord kozotti
id6szaknak a vizsgalatara. Ez volt az a Kéikis, és a személyes tapasztalatok voltak azok,
amelyek elinditottak ezen a palyan, amelyet aziidévitettem, Ggy, ahogy az évek teltek, és
ahogy a nemzetkdzi jog, nemzetkdzi kbzjog, amirakdatasi és tkodési teriletem volt,
ezt leheivé, illetve szikségessé tette. Majd ahogy az eurdpegracié felé kdzeledett a
magyar allam, ugy dvitettem ki én is a kutatési teriletet, mert ugypdmom, kontextusba
helyezve lehet igazadn megérteni egy-egy tarsadatordsségnek vagy nemzetiségi
kozosségnek a létezését és akauését, és egyaltalan azokat a jogi eszkozoketiemak
ismeretében lehet igazan jonak, rossznak, kiéégit vagy kevésbé kielégitek tekinteni,
amelyek ennek a kdzésségnek az életét szabalyozzak.

Nagyon sok minden van természetesen, ami befolgasol dontésemet, s hogy
elvéllaltam biztos ar jelolését vagy felkérését. Ambudsmanhelyettesi, biztoshelyettesi
munkaval kapcsolatban azt szeretném néhany gobdolatsak elmondani, hogy tisztaban
vagyok azzal, hogy gyakorlatilag két esztendeje ogsjabalyi kornyezet, amely a
Magyarorszagon &lnemzetiségek életét befolyasolja és meghataroaegyaltozott. Ennek
szamos olyan eleme van, amélylehet tudni, hogy hogyan itkodnek, hiszen ézményekre
tekintenek vissza — nem kis csoda volt Eurépabah%@8-as kisebbségi térvény —, és ugy
gondolom, szadmos olyan eleme van ennek a szab&lyakza amely viszont majd
folyamatosan és apranként fog kidertlni, hogy méeengletszeiek, mennyire hasznosak,
mennyire szolgaljak a nemzetiségek érdekeit.

Azt gondolom, a jogszabaly adta lels#tg egy biztoshelyettes szamara tobbféle.
Egyrészt a legfontosabb elemnek azt tekintem, Hotpgamatos, kétirAnyl beszélgetés és
kommunikacié nikoédjon az érintett kdztsségek €s az ombudsmanitdhivas az
ombudsmanhelyettes kdzo6tt, mindenféle szinten,ttekar a kulturdlis autonémia egyes
elemeire gondolok, akar pedig arra, hogy értelmegegksége van az egyes nemzetiségi
onkormanyzatok képvis@hek ahhoz, hogy valdjaban a rendelkezésukre afiézabalyokat
hasznalni tudjadk, hogy ne csak legyenek ezek, havadban megfeléen értelmezni és
hasznalni is tudjakket. Es én azt gondolom, a helyettesnek az a dbtugy az ombudsman
urat, biztos urat ilyen informéciokkal és héttéradhtdmasztva segitse a munkajaban,
egyreszt. Masrészt nemcsak az egyes panaszok latzsgall legyen az, amivel a helyettes
foglalkozik, hanem azt gondolom, a hivatalbdli gaktoknak a konzekvens folytatdsa az,
amire szikség van.

Kdsz6nbm szépen a szot.

ELNOK: Koszonjik szépen. Megnyitom a vitat. Azé&lgirben a kérdésekre keriil
sor. Kérdést kivan-e valaki foltenni? Parancsoli@pviseb asszony!
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Kérdések, valaszok

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt Biztos Ur! Tielt Jelolt Asszony!
Elnok Ur! Képvisettarsaim! Két kérdést késziltem foltenni, de az legyia szobeli
kiegészitésben valaszt adott a jeldlt. A biztoslist még jeldlt kordban azt kérdeztem, hogy
szemeélyesen mit tart a legnagyobb kihivasnak;ésizlben erre kaptam valaszt, amikor a
szerepét megfogalmazta.

Van azonban egy dolog, amit lehet, hogy furcsayhmant egy jogalkoté kérdez, egy
orszaggyilési képvised, de szerintem oriasi dilemma az, hogy a kisebbgégeonatkozo
jogi szabalyozds ma Magyarorszagon milyen; hogelégséges-e ahhoz, hogy szolgalja
mindazt az egyébként nemes célt, amelyet ez aa@isiizott maga elé. Nagyon sokat és
hosszan lehetne étrbeszélgetni. De most a kutatot kérdezem, hogyguwiitdol erél, mi a
véleménye a kisebbségekre vonatkozd magyarorsaggsiabalyozasrél; nemcsak eurdpai
0dsszevetésben, mert nyilvan ez nem egy alkalm#ajrarra, hogy itt most nagyon hosszan
errol értekezzink, de azért én azt gondolom, van nmépligunk. De most nem az az érdekes,
hogy én mit gondolok efl, hanem az, hogy 6n mit gondol.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Tovabbi kérdést szerebiterini Staudt képvisélar.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszoném szépen. EInok! Uisztelt Jelolt
Asszony! Végigolvasva az 6n anyagat, amelyéteglesztett, két olyan tanulmanyon, illetve
on altal feldolgozott téman is megakadt a szemamireaesetleg rakérdeznék, mert azota
eltelt az id.

Foglalkozott 6n a felvidéki magyarsag esetében elvhpsznalattal, talan még a
lisszaboni szefidés ebtt vagy annak kornyékén irddott ez a tanulmgiy. Szalayné dr.
Sandor Erzsébet bologaty)z a kérdésem, hogyan latja, hogy azéta hogyaralélebben a
dolgok, pestiesen fogalmazva, és bar tudom, hogzexrszaghataron kivilre talik, de ha
ez belekerllt a tanulmanyba, és ott a magyarokalakisebbségben, akkor a véleményét erre
vonatkozoan szivesen meghallgatnam.

Ezzel kapcsolatos, szintén EU-jogi téma, hogy adai Unid alapjogi chartaja aldl
Lengyelorszagban és Nagy-Britanniaban valahogysturnod felmentést kaptak. Ezt hogyan
lehet értékelni, értelmezni, és esetleg mennyibgngijti ez ennek az EU-s, elméletileg az
alapszerédésekkel egy szintre felhozott chartanak az erégt,mennyiben tudunk erre
hivatkozni mi is vagy nalunk is, ha esetleg a magdilam nem tartjia be a megfdiel
kotelezettségeit.

Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Ipkovich képviseir kérdése kovetkezik.

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): Készéndém szépen a szbisztelt EInok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Tisztelt Jelolt! En magam Vaegwéldl jottem, ahol eléggé régota
hagyomany, hogy szlovén, horvat, német ajku kiséipts élnek egymas mellett. A kérdésem
roviden annyi lenne, hogy ezeknek a problematikgjagondjairdl tetszett-e tudomast
szerezni, és ha igen, honnan. Engem ez érdekebin@t telédlegesen a nalunk &l
kisebbségek helyzetével kapcsolatban.

ELNOK: Koszondm szépen. Van-e tovabbi kérd@dihcs jelentkez) A kérdések
korét lezarom.
Megadom a sz6t jeldlt asszonynak valaszadasran&aigon!
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DR. SZALAYNE DR. SANDOR ERZSEBET jeldlt (alapvetjogok biztosanak
helyettese): Kbszéndém, elndk ar. Koszondm szépardeseket.

Ugy meriilt fel a kérdés Lamperth Ménika képwisabszony részér hogy alkalmas
eszkbz-e a jelenleg rendelkezésre all6 jogszabktyinyezet a Magyarorszagon éél
nemzetiségek jogainak védelmére, s hogy van-e wajaabb netan. En azt gondolom, ahogy
ez egypar perccel et egy masik bizottsagi meghallgatason is folmeédltvalaszolhattam
a kérdésre, ugy gondolom, hogy ez a mostani egynal; egy nagy allomas, ugy vélem, mert
onmagaban a kérilmények és az a tény, hogy egyockiaebbségi torvénnyel annak idején
rendelkezett az orszag, ez énmagaban véve egy .ckedalabbis jogasz és nemzetkozi
jogasz fejjel gondolkodva abban assdakban én igy tartottam ezt szamon. S azt gongolom
a nemzetiségi onkormanyzatoknak és annak a tamsadélgkornek is, amelyben a
nemzetiségi k6zosségek Magyarorszagon élnek, @nardsmani hivatalnak az elmalt 18
éves munkaja azt igazolja, hogy a folyamat a végésahoz még nem érkezett el. Ugy
vélem, hogy a két éve hatalyba |éptetett, haromszimgszabdlyi kdrnyezet, egyrészt az
alaptorvény rendelkezése, masrészt a nemzetiségalo torvény és az agazati térvények
egyuttes hatdsanak vizsgalata fogja majd eredménget és a tényleges, plane agéwi
események fogjak majd azt megmutatni, hogy hol sknmég tényszéen azok a
hianyossagok, amelyeket érdemes a jogalkotonakantghi. S agy vélem, az ombudsmani
hivatal a nemzetiségi 6nkormanyzatokkal karOltv&alahas lesz arra, hogy ezeket a
disszonanciakat, netan visszdssagokat észrevéeijigjd és sziikség esetén javaslatot tegyen
a modositasra vagy valtoztatasra.

A magam részét tehat a valasz az, hogy egy nagyon jélsrdllomas, de nem a
végallomas a nemzetiségi 6nkormanyzatok esetébamészetiségi kbzosségek esetében a
jogszabalyok jelenlegi allapota, azzal egyutt, hégyagyon 6rilok ennek a valtozasnak, ami
jelenleg van.

Staudt képvisél ur kérdéseiben két olyan teriletet emlitett, amivesmhez, ha agy
tetszik, még kozelebb hozza a nemzetiségi kérdgrészt azért, mert bar tudom, hogy
érzelmekél nem, de azért mégiscsak... En magam egy olyan kaetpen éttem fol, ugyan
egy magyar csaladban, magyarul beszéltink a csaladlbmost a nyelvi kérdésre utalva —,
egy svab, tdbbnemzetisédkornyezetben Temesvar mellett, Zsombolyan, a Bnllagy
dontottek annak idején, hogy a német nyelvet ldgjtdsz, ha gyerekként az Gvodaban
tanulom meg, tehat német évodaba jarattak, némereggk kozott tanultam meg a nyelvet,
és vele egyutt azt a kultarat is, amely azt a thaai kozosséget jellemezte. Es
természetesen, hal' istennek a roman nyelvet amahyelveként szintén. Tehat én ugy
érzem, hogy a nyelvhasznalattal kapcsolatos szaaikar itthon, akar hataron tal — most
nem mennék bele azért részletesebben, mert kcsitndbudsmanhelyettesi tevékenységen és
feladaton nyilvan tulmutat ez az én véleménynyiitd&som itt most, de én azt gondolom,
hogy a szlovak nyelvtorvénynek a rendelkezései landajén minden joérzésembert
megdobbentettek. S agy vélem, az unidos szabalyas gy attérek a masodik felvetett
kérdésére —, tbbbek kozott a 2009. december lgenatalyban 1&v alapjogi charta, az 0
lisszaboni szefdéssel médositott unids alapité sdeseknek a rendelkezései, amelyek
most mar kifejezetten védelemben kivanjak részasitdisebbségeket és a nyelvhasznalatot
is, 9t mi tobb, a Bizottsagnak nyelvhasznalatért fedebiztosa is van, ez mind abba az
iranyba mutat, hogy nincsenek egyedil azok a taisadkozosseégek, amelyek a
nemzetiségek nyelvhasznalatat egy természetesagkéint és mégzend tulajdonsagkent
kivanjak kezelni. Ugyhogy ha elfogadja, ezt a vilasdom 6nnek adn{Dr. Staudt Gabor:
Kdszdnom.)

Ipkovich képvised Ur kérdésére azt tudom valaszolni, hogy az ombadstivatal
szamos munkatarsaval hosszabb ideje ismerjik egyriddbek kozott. Az6 munkgjuk
kutatoként és a hivatal keretében végzett munk&ukizonyos meértékig szamomra ismert.
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Ezenkivil a Magyar Tudomanyos Akadémia Kisebbséghuntézetében — az volt a kérdés,
honnan ismerem, honnan tudom, hogy hogydtkddnek, milyen nemzetiségi viszonyok
uralkodnak ma Magyarorszagon, és milyen nemzetik@gibssegek élnek ma, legalabbis a
torvényben regisztralt kisebbségek esetében —gl@sas, hagyomanyos akadémiai szféra és
a normalis szakmai kommunikacié mindenféle modj& aa, ami szamomra lelisteget
nyujtott a megismerésre, egyrészt. Masrészt pedigeacsére a biztosi hivatalnak a jelentései
és hatarozatai hozzaférblkt elolvashatok, lathatok. Ugyhogy irott és székelinmunikacio
szintjén természetesen minden nemzetiségi Onkomaftay személyes, kozvetlen
kapcsolatom még nem tudott kialakulni. Bizom abbhogy ha ez a helyzet most itt
bekdvetkezik netan, akkor ez valtozni fog.

Kosz6nom.

ELNOK: Koszonjik szépen. Hozzaszolasokra kerill Wejkey Imre képvisé Gré a
sz0.

Hozzaszolasok, reflexiok

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): K6szondm a szét, elndk Uisztelt Jeldlt Asszony!
Nagyon szépen kodszonjuk azt a részletes curriciitae-t és hozza kapcsolodoé anyagot,
amit rendelkezésiinkre bocsatott. Ugy gondoljuk, esatk ebbl, nemcsak az élethelyzetiép
ami nyilvanvalova valt szamunkra, hanem annak atapijs, amit 1986 Ota a Peécsi
Tudomanyegyetemen vagy ezt ket az utébbi évben mar a Nemzeti Kbzszolgalati
Egyetemen is e targyban végzett, nyilvanvald, hpggdesztinalja ennek a feladatnak az
ellatdsara.

A Fidesz és a KDNP frakcidja résékezért egyerteltien javasolni fogjuk az 6n
személyének az elfogadasat. Koszonjuk szépen.

ELNOK: Kdszondm szépen. Barandy Gergely vélemériyetkezik.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszénom, elnok ur. Tielt Bizottsag!
Tisztelt Jelolt Asszony! Tisztelt Ombudsman Ur! &z személye konriyhelyzetet teremtene
szamunkra, a jel6lési eljaras mégis nehéz helyztmmtett, és itt efsorban nem
ombudsman urra gondolok, hanem a parlament elj@.asa

Az a probléma — és hogy jeldlt asszony is értseégsam a mi hozz4allasunkat ebben a
témaban —, hogy olyan mddon jeldlnek és valasztamaly a kormanypartok kozjogi
tisztségvisdiket az elmualt harom évben, ami a mi meglatasunkirizeem felel meg a
jogallami normaknak. Nem felel meg; zardjelben mmond ebben a konkrét esetben is az
tortént — és még egyszer mondom, ez nem Onokjlidetiek a hibaja —, hogy ombudsman ur
talan 16-an jelentette be, hogy jel6lt asszonyblijed posztra, majd gyakorlatilag harom
munkanap nem tudott eltelni, és az Orszélgy ma mar eél szavaz. Mi ezt az eljarast,
megmondondszintén, nem tartjuk elfogadhatonak és kietéggk.

Az, amit On itt elmondott a bevesgiben, és amit egyébkeént olvashattunk az eddigi
tudomanyos palyafutdsa soran, illetve akar az Qupiéés altal 6sszedllitott jegyzékben, azt
gondolom, az megdys. Eppen ezért mi, ahogy nem egy esetben tettiik budsman Ur is,
azt gondolom, emlékszik erre elég jol —, valasztuzk a modszert, hogy az alkotméanyigyi
bizottsagban tdmogatjuk az 6n jel6ltté valasat. Wagy ezt megtesszik, ez 6nnek szol. Az
pedig, hogy a plenaris Ulésen nem veszink részawagasban, azaz nem is tamogatjuk, de
nem is utasitjuk el az 6n megvalasztasat, ez viszem onnek szol. Kérem, hogy ezt igy is
értelmezze jel6lt asszony. Tehat a magam rékz&rakmai megfontolasokbdl, emberi
megfontolasokbdl messzenédig tamogatni tudom az 6n megvalasztasat, ezérntatsagi
ulésen ezen szakmai szempontokra tekintettel igeiogank voksolni. Azzal kapcsolatban



- 26 -

pedig, ami a kormanyparti kinevezési, jelolési @dasztasi gyakorlatara vonatkozik, a
vonatkozasban pedig kérem jel6lt asszony megértéséizt kérem, igy is fogja fol, és ne a
szeméelye iranti kritikaként.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Kérdezem, van-e mas hozzaszolasra jeleitkdlincs jelentkez) Nincs.
Kérdezem Székely Laszlo urat, az alapvgigok biztosat, kivan-e erre reagalni.
Tisztelettel csak annyit jegyeznék meg, hogy az jogalldsarél széld idevonatkozo
rendelkezések szerint teljesen szabalyos a jel@es,a munkatarsaink megvizsgaltak.
Ugyhogy ezt a kritikat nem tudom értelmeziir. Barandy Gergely: Majd szivesen segitek!)
Oné a szo0.

DR. SZEKELY LASZLO, az alapvétjogok biztosa: Nagyon készéném, elnok ur.
Tisztelt Képvised Ur! Nekem 30 napom volt arra, hogy jeldltet diks Szeptember 25-én
foglaltam el a hivatalomat, nekem ezt a hatérize kellett tartanom.

Megfordult a fejemben, hogy talan nekem is konzidtéat kellene folytatnom, mint a
koztarsasagi elndknek, viszont a torvényben aztasthm, hogy én politikai jellég
tevékenységet nem folytathatok, és ezt én ilyengrelztem és gondoltaniDr. Barandy
Gergely: Nem is ont illeti a kritika.)

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Szerintem az irAnyadd jogszabalyok pontosssghatarozzak az 6n jogi
statusat — politikai tevékenységet nem folytathat.
Rubovszky képvisélur, parancsoljon!

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Csupancsak egy megjegy az ombudsman
ar hozzaszolasara: emlékeztetni szeretnék, hogyzatsasagi elnbk ur sem folytatott
személyekre vonatkoz6 konzultaciot, hanem csupéldlés elveibl egyeztetett a frakciokkal
(Dr. Barandy Gergely: Hat, hivatalosangnélkil, hogy személyek széba keriiltek volna.

ELNOK: Szerintem foglalkozzunk a targgyal! A jel@sszonynak adom meg a szot,
osszefoglaldan is, illéleg az elhangzottakra tori@neagalasként. Parancsoljon! Oné a szé.

DR. SZALAYNE DR. SANDOR ERZSEBET jelolt (alapwetjogok biztosanak
helyettese): K6sz6ndm szépen. En megértettem aidedpholgyek és urak mondanddjat.
Nem kivanok kulonésebben reflektalni.

Mindenesetre kdszOn6m a szakmai bizalmat.

ELNOK: Kdszonjik szépen. Miélt megkezdenénk a szavazast, ismertetem, hogy dr.
Zsiga Marcell képvisél urat dr. Gruber Attila képvisglir, Matrai Marta képvisélasszonyt
Vejkey Imre képvisél ar, Vas Imre képvisélurat pedig Székyné Sztrémi Melinda képwisel
asszony helyettesiti.

Szavazas a jeldlt tamogatasarol

Az Alkotmanyugyi, igazsagugyi és ugyrendi bizotisdignak allasfoglalast kell
kialakitania az alapvétjogok biztosanak a Magyarorszagord élemzetiségek jogainak
védelmét ellatdé helyettesének megvalasztasarokl@es megtortént, dr. Székely Laszlo, az
alapved jogok biztosanak idevonatkoz6é H/12767. szam alatita alapjan.

Kérdezem a tisztelt Alkotmanyugyi, igazsagugyi é@préndi bizottsagot a jeldlt
megvalasztasaval 6sszefliggésben, hogy tamogatjgedtla személyét. Aki tamogatja,



-27 -

kézfelemeléssel jelezzelSzavazas.)22 igen. Ki nem tamogatjafSzavazas.2 5. Ki
tartozkodottSzavazas.Nem volt ilyen. Megallapitom, hogy a bizottsaguekzéél jeldlt
asszonyt a tamogatasunkrol biztositottuk.

Nagyon szépen koszonjuk, hogy megjelent, és rekéliingy a parlament is
tamogatni fogja délutan. Koszonjuk szépen, és tovabep napot kivanok dnnek és a biztos
arnak. (Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, dr. Székelyld:dkpszonjik szépen. — Tavoznak
az ulesdl.)

Ezt a napirendi pontot lezarom.

Ratérunk az ,egyebek” napirendi pontunkra. ,Egydieek ebadnivaldnk nincs. Van-

e valakinek?(Nincs jelentkez) Ugy latom, hogy nincs, Ggyhogy ezt a napirenditpbis
lezarom.

Az Ulést berekesztem. K&sz6ndém szépen, tovabbirsagpt mindenkinek!

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 6ra 30 perc)

Dr. Papcsak Ferenc
a bizottsag alelndke

Jegy®konyvvezeb: Prin Andrea



