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(Dr. Papcsak Ferenc (Fidesz) képws@halld inditvanya)
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(Az Ulés kezdeténelkspbntja: 18 6ra 1 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. CSER-PALKOVICS ANDRAS (Fidesz), a bizottsag e, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Megkezdjiuk a munkankBérandy Gergely képvisglir Steiner
Pal képvisdl urat helyettesiti, Gulyas Gergely képviselrat Papcsak Ferenc alelndk ar,
Gruber Attila képvisél urat Szakdcs Imre képvigelir, Sztrémi Melinda polgarmester
asszony helyettesiti Zsiga Marcell képvisekrat, Vas Imre képvisélur pedig Rubovszky
képviseb urat.

A napirendi javaslattal kapcsolatban kérdezem attsagot, ki az, aki egyetért azzal.
(Szavazas. )18 igen. Ki nem ért vele egye(®8zavazas.} nem. A bizottsag elfogadta a
napirendjét.

Az informécids onrendelkezési jogrol és az informadszabadsagroél sz6l6 2011. évi CXII.
térvény modositasardl szold torvényjavaslat (T/109D szam); modositd javaslatok
megvitatdsa a HHSZ 128/B. § (4) bekezdése szerialjarasban

Els6 napirendi pontként a T/10904. szamu, az inforngdiirendelkezési jogroél és az
informacidszabadsagrol szoOlo torvényjavaslat kéeatk Négy pontbdl allé ajanlas van
eléttink.

Az 1. pont Szab6é Timea és Karacsony Gergely kéfdkis@vaslata. Kérdezem
eléterjeszéként Vas Imre képvisélurat.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Nem tadmogatjuk. Kérdezem a kormany Aallas@ontaz 1. ponttal
kapcsolatban.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInék Ur! Tisztelt Bizottsag! A kormany természetesnem tudta még megtargyalni a
mobdositd javaslatokat, tarcaalldspontot tudok mohndaem értink egyet a modositd
javaslattal.

ELNOK: Kodszonom szépen, allamtitkar Gr. Hozzaszosrandékot nem latok. Ki
tamogatjia a modositd inditvanytfSzavazas.)4 igen. A bizottsdg nem tédmogatta,
egyharmadot sem kapott.

A 2. pont szintén Szab6 Timea és Karacsony Gelgabyisebk modositd javaslata.
Vas Imre képvisél urat kérdezem.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Nem tdmogatjuk.
ELNOK: Nem tamogatja. A tarca allaspontjardl kémrmzallamtitkar urat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet a médositd javaslattal.

ELNOK: Kodszonom. Hozzaszdlasi szandékot nem latGktamogatja a modositd
inditvanyt?(Szavazas3 igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadotksgutt.

A 3. pont Szab6 Timea és Karacsony Gergely kémksehddositdo javaslata.
Kérdezem az éterjeszét.
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DR. VAS IMRE (Fidesz): Nem tamogatjuk.
ELNOK: Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet vele.

ELNOK: Nem tamogatjak. Hozzaszolasi szandékot némokl Ki tdmogatjia a
modositd inditvanytiSzavazas.}} igen. A bizottsdg nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

A 4. pont Szab6o Timea és Karacsony Gergely kémksehddositdo javaslata.
Eléterjeszéként kérdezem Vas Imre képviéelrat.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Nem tdmogatjuk.
ELNOK: Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értink egyet a médosité javaslattal.

ELNOK: A tarca sem tamogatja. Hozzaszoélasi szandékm latok. Ki tAmogatja a
moédositod inditvAnytASzavazas. )} igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadot sem
kapott.

Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom.

A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény moédositasardl szoélo
torvényjavaslat (T/10895. szam); dontés keépvisg@l onallo inditvany targysorozatba-
vételérél, valamint altalanos vita

Kdvetkezik a 2. napirendi pont, a T/10895. szampohlyari perrendtartasrol szolo
toérvényjavaslat; dontés képviselonallo inditvany targysorozatba-vétéler valamint az
altalanos vita.

Barandy Gergely képvisglar Ggyrendi kérdésben kér szqDr. Barandy Gergely:
Igen.)Ugyrendi kérdésben, parancsoljon, képvisel

Dr. Barandy Gergely Ggyrendi inditvanya

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6szonom szépen, elniik A javaslatom az,
hogy erBl az inditvanyrol ne szavazzunk, mar a targysolmzattelt illeben sem.

Az indokaim pedig a kovetkék. Sok minden eéffordult mar és sok mindent
megéltink méar az elmudlt harom évben, amelyek aapaht nikddésével kapcsolatos
problémak voltak, azonban ilyet még nem. Ha egysz¢rmondja ki a Hazszabaly, hogy
akkor vehet fel valami az Ulés napirendjére, amikor dontottAegysorozatba-vételd@r a
szakbizottsag, akkor én azt gondolom, ezt illenmarteni. Most pedig teljesen folosleges
szavaznunk a targysorozatba-véielhiszen anélkil, hogy a bizottsag megtargyaltaa@s
targysorozatba vette volna Papcsak képtiseljavaslatat, az Orszagggs plenaris tlésén
szavaztunk arrél, hogy napirendre vegylk ezt asjatat.

Eppen ezért, tisztelt elndk Ur, tisztelt bizottsamkafogyotta valt az, hogy a
targysorozatba-vétélr barmilyen dontést is hozzunk, ugyanis a parlanmeat napirendjére
vette a javaslatot, ezért ez sziksegtelen. Nyilakian 6nok is érzik azt, hogy ez egy
elképeszi és lehetetlen helyzet, de tulajdonképpen a donkéskiafogyotta valt.
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Kdszonom(Dr. Szakacs Imre: Azért biztos, ami biztos, talgkameg! — Szorvanyos
deriltség.)

ELNOK: Az ligyrendi javaslattal kapcsolatban nyitomeg ebszor a vitat. Kérdezem,
kivan-e valaki hozzaszolni a javaslathoz. Lampbtémika képvised asszonynak megadom a
szot.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készondm szépen. Nemgék meglepetést
okozni: az MSZP-s képvisgét tamogatjak Barandy Gergely inditvanyéDeriltség. — Dr.
Horvath Zsolt dr. Barandy Gergelynek: GratulalurkDr. Bardndy Gergely: Tamogassatok
ti is!) A gratulaciokat koszoénjik, jolesik nekink.

Azonban én szivesen megkérdezném allamtitkar i@y mit gondol egy ilyen
helyzetbl, jogszeti-e vagy semKdzbeszolasokNem belligyi, igazsagugyi, én agy tudom.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Kdszonom szépen. Mas ugyrendi hozzaszokast katok, azzal egyiitt, hogy
azt szeretném megjegyezni, hogy ez a bizottsagi ate pedig a plenaris tlg8r. Barandy
Gergely: De rossz a sorrendDe természetesen az ugyrendi javaslatrél dontegi &
bizottsag.

Szavazas az ugyrendi inditvanyrol

Kérdezem, ki az, aki tamogatja az ugyrendi javatl§Ezavazas.y-en tamogatjak, a
bizottsag tehat nem tamogatta.

igy megnyitom a targysorozatba-vétd)rilletve annak nyoman adott esetben az
altalanos vitara alkalmassagrol a vitat dterjesztéssel kapcsolatban.

Képviseb asszonynak adom meg a szot.

Hozzéaszolasok, reflexiok

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): En az elndk rt6l szénék kérdezni, ha mar az
volt az allaspontja itt a képviggarsaimnak, hogy ez oly mértékben bellgy, hogygaumds
allamtitkart nem kérdezhetem meg. Hat, akkor elmék kérdezem meg. Es akkor mi van, ha
véletlenll az térténne, hogy mondjuk, a bizottsé&grszavazna meg? Akkor mi torténik? Hat
teljes nonszensz! Barandy Gergelynek igaza van.

Koszonom.

ELNOK: Képviseb asszony, minket kijeloltek ennek a napirendi jtatask a
megvitatasara.
Alelndk urnak adom meg a szot.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Kosz6ndm szépen, disiel. A bizottsagunk
egyébként a targybeli modositasra tett inditvangt targyalta egy korabbi tlésén, csak ezt a
modositasi javaslatot én visszavontam, és oOnalgszmbalyként vagy térvénymaodosito
javaslatként hoztam be.

A parlamenti plénum napirendjét a Hazbizottsag giatara a parlament hatarozza
meg. Ez é&link teljesen flggetlen. Szerintem ez nem akad&@yanodositasi javaslat
megtargyalasanak.

Kdszdndm szépen. Kérem a targysorozatba-vétekfoldly az altalanos vitara
alkalmassag feletti dontést.
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ELNOK: K@szonom szépen. Kérdezem a kormany, illedvéarca allaspontjat az
eléterjesztésil.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsag! En azért nem jelentkeztem saé@la mert Ugy emlékszem, ligyrendi
kérdésekbe nem igazan van beleszélasom. Hanenimidaita azt tudom mondani, hogy
amennyiben a bizottsag targysorozatba veszi algedsakkor az a tarcank allaspontja, hogy
altaldnos vitara alkalmas. Ezért kérem, hogy attsag tAmogassa az altalanos vitara valo
alkalmassagat.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem, van-e kérdégeéstel. Barandy Gergely
képviseb urnak adom meg a szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készoném szépen, elniik Részben az &6
vitahoz kapcsolodva, részben pedig Uj elemekebfilitatva kivanok hozzaszaolni.

El6szor is, azt meglémek tartom, dleg Papcsak alelndk ur réséer hiszen
ugyvédkeént pontosan tudja azt, hogy a formai kdneiryek mit jelentenek; szoval, hogy azt
mondja, hogy azért, mert tartalmilag egy®zg van két javaslat kdzott, ezért a formai
szabalyokat nem kell betartani. Attol fliggetleriidgy ez a javaslat tartalmilag ezek szerint
ugyanaz — mert a rendelkezésre allo rovithitelll sajnos még nem volt leiséglink teljes
egészeben 6sszevetni a korabbival; a hasonldsgidnvaloan mi is felfedeztik és lattuk —,
de azeért azt is tudni kell, hogy ha valami kordblmadosité javaslat volt egy masik
térvényhez, most pedig egy uj, 6nallo képwsehditvany, akkor az formalisan egy Uj
inditvanynak midsil. Szerintem barki, aki elvégezte valaha a jogetemet, nem vitatja ezt.
Attol, mert egy kovetelést, mondjuk, egyszer beadtaegyik birésagon, onnan visszavontak
és beadjdk egy maésikon, attél az még egy uj Ugymelésul, Uj Gdgyszammal;, ahogy
egyébként itt is Uj iromanyszamot kapott képvis@inak a javaslata. Eppen ezért erre az (j
inditvanyra ugyanugy érvényesek a formai szabalyoiint ha ez a javaslat tartalmi
szempontb6l még soha nem jart volna a Hétt.eEppen ezért az, amit alelnék Gr mond,
egész egyszéen nem allja meg a helyét.

Ami viszont tartalmilag érdekesebb kérdés, hogysaidr is orulok annak, hogy
ugyanarrél a javaslatrol azo6ta allamtitkar Ur mat kegalabb tarcaallaspontot mondani, mert
amikor korabban mdédosité javaslatként jadttéink, akkor még azt sem tudott. Masrészt
pedig orilok, hogy lehéség van a vitara, hiszen a médositd javaslat téagglor az akkor
az Ulést vezét Papcsak alelndk ar ugyanazzal a mondattal nyitoig és zarta le a vitat,
tehat az embernek még arra sem volt ideje, hogzatkdlemelje, mikor mar a vita lezarult.
Eppen ezért j6 volna, mivel Papcséak alelnok Gremdalis Gilésen sem vett részt, amikor ezt a
modositd javaslatot meg lehetett volna targyalmisimegalabb magyarazatot adna arra, hogy
miért kerllt a javaslat benyujtasra.

Annal inkabb érdekelne ez, hiszen ha mar egyszasrindem teljes meértékben
hazszabaly-ellenesen, akkor 6n6k mégis Ugy dokiottegy hazszabalysderma maddositd
javaslat és ezt befogadtak, akkor miért nem lehgavaslat elfogadasaval megvarni a
negyedik alaptorvény-modositashoz kapcsolddo tgeiérardoszavazasat. Latszik az, hogy a
képviseb ur ezzel, amit most csinalt, egyet szeretne eldrogy tekintettel arra, hogy az
unios szervek és a magyar kormany kozott még javédlgnak a targyaldsok a negyedik
alaptorvény-modositassal 6sszeflggesben, ezérk amnérvényjavaslatnak az elfogadasat
késleltetik, az nem halad. Ezért abbdl képvisalkiemeli és benydjtja egy 6nallé képvisel
inditvanyként, nyilvan azért, mert ezt igy onallGokkal gyorsabban, attol fiiggetlenitve el
lehet majd fogadni. Azt gondolom, ez senki szaméra egy nagy talany.
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Engem most mar csak az érdekelne, hogy az itterdetkezések kdzul mi olyan
elképeszien sirgs, hogy ne lehetne vele bevarni a negyedik alaptiyrymodositdshoz
kapcsolodo térvények zarészavazasat. En folvetedidror is a plenaris llésen, nem nagyon
kaptam ra valaszt, hogy az ilyen jellegnédositasok, éleg ugy, hogy a térvényjavaslat
kifejezetten kiemeli, hogy a szabalyok a folyamath&a® tUgyekre is alkalmazandok, félvetik
azt a gyanut, vagy legaldbbis azt a rossz érzdsik,kbogy az elfogaddshoz bizonyos
maganérdekek tarsulnak. Ugyanis ha elolvasom eatdelkezést vagy azt a rendelkezéssort,
amirdl szél ez a javaslat, akkor az ég egy adta vilaggmmi nem indokolja, hogy a polgéri
perben a beavatkoz6 vonatkozasaban ezek a szalmligolatok alatt modosuljanak. Hacsak
nincs egy olyan per, ami 6noket nagyon érdekliaZzsezarulna, miétt, mondjuk, a masik
térvényjavaslat zarészavazasara sor kerilne.

Széval, tobb oldalrél is érdekel ez a dolog, hoggrirkellett ezt benyujtani, és miért
kellett ilyen médon benyujtani; miért kellett otagarialis médon ahhoz hozzacsatolni, miért
kell most ugyanazzal a tartalommal ismételten bjgagii Es hogy az egyébként
semmitmondd indokolasban leirtdrjeszéi indokokon felll mi a valos célja annak, hogy a
polgari perrendtartdsnak ezeket a szabalyait mtadodiivanjak.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Tovabbi hozzaszo6last nem latok. A vitat lexa.
Alelndk urnak adom meg a sz6t valaszadasra.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Sajnalom, hogy képgdisér semmitmondé
indoklasnak tartja az egyébként szovegszer pontosan korilhatarolt, modositashazott
észrevételemet.

El6szor is, nagyon sok személyeskedegjegyzés hangzott el. Nem nagyon szoktam
hozza, az alkotmanyugyi bizottsag nem az a plénaingl képvisdlk egymassal
szemeélyeskednek; tehat az, hogy eén most Ugyvedkadietoleg azt sejtetni, hogy valamely
polgéri peres eljarasban ez alkalmazasra keri@ppen azért, mert egy egyedi Gigyben adott
esetben ez fontos érdeket képvisel.

Szerintem a képvisél irnak tisztelnie kellene a parlamenti képuita@isainak a
képvisebi minéségét, azt a jogukat, amely jogszabalydhezjesztésére feljogositfiket. Mi
tiszteletben tartottuk és én tiszteletben tartoleganesszebbmékig a képvisad arnak azt a
jogat, hogy akar a polgari térvénykényvhoz vagyneglly jogszabalyhoz barmikor modosito
inditvanyt terjesszen vagy terjeszthessénett a jogot senki el nem vitathatja, és senki nem
is korlatozhatja ebben. En kérem, hogy tisztelj@ananyparti képviséknek is ezt a jogat,
hogy ha van egy modositasi javaslata, akar az dalapty negyedik modositasahoz
kapcsolodo torvényekhez benyujtott modosito indiyként, és arrdl tgy dont, hogy azt nem
kivanja abban a kérdésben vita targyava tenni,ttshabad rendelkezése, mondhatom,
diszkreciondlis jogkére, hogy visszavonja, és ak@mallé torvényjavaslatként ezt
benyujthassa. Ezt senki el nem vitathatja seftfent, de azt gondolom, egyetlen
képvisebtarsamtdl sem.

En nem kivantam befolyasolni az 6n értékitéletétels gondolatai kozott erre is
kitért. Tehat Ugyvédként nem dolgozom, ezt szemetn@gziteni, szlineteltetem az tgyvedi
tevékenységemet. De azért nagyon fontos megjegyeanodositassal kapcsolatban, hogy
csak szerettem volna segiteni, hogy mé&galk a ma esti felesleges torzsalkodast, vitat,
élesebb hangu, mondjuk ugy, hogy kitételeket. Eak segiteni szerettem volna azzal, hogy
emlékeztettem a tisztelt képvisalrat arra, hogy ez kordbban mar volt itt a biZgtsk ebtt,
ezt csak pontosan még egyszer rogziteni szeretvém.v

Az Ulésvezetést nyilvanvaldan nem lehet biralnt; &zert tisztelettel még egyszer
szeretném itt rogziteni a jegkdnyv szamara: azt mondtam, hogy megnyitom a wiget
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ért, tehat lehetett érezni, hogy levittem a hangsé@s utana, hogy lezarom a vitat. Ez két
klon, 6nall6 mondat. Ezen még el tudunk egyébkeéntintem még kiizdeni hosszu-hosszu
évekig; szerintem a valasztok hamarosan megunjakMezsfél évink van meég arra, hogy
ilyen kérdésekkel is foglalkozzunk.

A jogszabaly-, illetve térvénymaodositasom elég ewppnii, ket terlletre vonatkozik:
pontositja a beavatkozasra vonatkozé norméakatglédlg nagyon fontos terlilete, amikor a
birét tandkeént hallgatjak meg a hivatalikbdéesével 6sszefiggésben.

Ugy tudom, hogy az eurdpai unios vizsgalatnak vagyEuropai Unié Bizottsagaval
valo targyalasoknak ez a modositas, a polgari petagtasrol szolé6 médositas nem targya —
alapos a gyanum, hogy az lef2ertiltség az MSZP résziér— Dr. Barandy Gergely: Hat, ez
jo)

Nagyon szépen k6szondm, ennyiben kivantam kiegészit

ELNOK: K@szénom szépen. Lamperth Monika képvisalsszony Botka Laszl6
képviseb urat helyettesiti, Vitanyi Istvan képvisdlr pedig Szakacs Imre képviseirat.

Hatarozathozatalra kertl a sor. Tehat még egyszeremém rogziteni, hogy a
bizottsag a ra vonatkozé hazszabalyi rendelkezégeknegfeleden jar el. Amennyiben
esetleg a plenaris Ulés tévedett, akkor az a pteidfirs és a Hazbizottsagnak a kérdése. Az
alkotmanytgyi bizottsag éit még, azt gondolom, gy jar el helyesen, hészdr
targysorozatba vesz és utana dont egy altalan@savialkalmassagrol adottotdrjesztés
vonatkozasaban.

Szavazas a targysorozatba-vétait

igy elészor azt a kérdést teszem fol, hogy ki az, aki B0895. szamu javaslat
targysorozatba-vételét tamogatjéSzavazas.)19 igen. Ki az, aki ezt nem tadmogatja?
(Szavazas3-en nem tamogatjak. A bizottsag tehat targysabazeette az inditvanyt.

Szavazas az éltalanos vitara alkalmassagrol

S ki az, aki altalanos vitara alkalmasnak tarjavaslatotqSzavazas.)9 igen. Ki az,
aki nem tartja altalanos vitara alkalmasné®2avazas.} nem. A bizottsdg tehat altalanos
vitara alkalmasnak tartja a javaslatot.

El6adot allitunk Vas Imre képviselir személyébeflelzésre:) és Barandy képvisel
ar lesz a kisebbségi vélemény isméijetKoszoném szépen.

-Egyebek” napirendi pont keretében van-e kérdégzaseolasINincs jelentkat.)
Nincs.

Akkor ezennel ezt a napirendi pontot és a bizoitsiégt berekesztem.

Holnap reggel, mostani tudasunk szerint fél 9-lemzlbizottsagi Glésink, de lehet,
hogy ez még egy kicsit korabbra fog jonni, ha ugka. Erdl képvisebtarsaim SMS-ben
kapnak majd értesitést, amennyibefpiohtvaltozas lesz.

Szép estét kivanok mindenkinek!

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 18 6ra 24 perc)

Dr. Cser-Palkovics Andras
a bizottsag elnoke

Jegy®konyvvezeb: Prin Andrea



