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(Az Ulés kezdeténelkspbntja: 10 6ra 30 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. CSER-PALKOVICS ANDRAS (Fidesz), a bizottsag e, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Tisztelettel kdszéntom éguisebtarsaimat, meghivott
vendégeinket.

Megkezdjuk a mai bizottsagi Ulést. A helyettesitesid a kdvetkez Puskas Imre
helyettesiti Vitanyi Istvant, Zsiga Marcell GrubAttilat, Barandy Gergely Botka LaszlGt,
jébmagam Horvath Zsoltot, Kozma Péter Molnar Attiltarga Istvan Turi-Kovacs Bélat,
Papcsak Ferenc aleln6k ar Gulyas Gergelyt, Vas padig Rubovszky Gyoérgyot helyettesiti.

A kikuldott napirendi pontokkal kapcsolatban napieiegészitési javaslatot teszek:
a zar0szavazasokokkszitése targyaban egészuljon ki f) és g) alploattaredetileg kikuldott
napirendi javaslat, a hegykozséd#kszolo torvényjavaslathoz, valamint a finnugor ook
népek napjardl szol6 orszaddgsi hatarozati javaslathoz is érkezett zarOszavaiiti
maodosito inditvany. Tehat ezzel javaslom kiegészéeaapirendi javaslatot.

Kérdést, észrevételt nem latok. Kérdezem, ki az,t@kogatja az igy kiegészitett
napirendi javaslatot(Szavazas.Pl igen szavazattal, egyhangulag elfogadta a tbémpta
napirendet.

a) A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hasdg beszamoldja cimmel
benyujtott beszamol6é  (J/6591. szam); b)A Nemzeti datvédelmi és
Informaciészabadsag Hatosadg beszamoldja a 2012. éevékenységésl sz6l6 beszamold
(J/10578. szam); egydittes altalanos vita

Ratériink az 1. napirendi pontunkra: a Nemzeti Aéldimi és Informéacidszabadsag
Hatdsag beszamoloja J/6591. szamon, valamint #28L@zamon a 2012. évi tevékenységr
sz0l6 beszamolo.

Kdszontdm Péterfalvi Attila biztos urat a napirermmbnt targyalasanal. EInok uar
jelezte, hogy szobeli kiegészitése van a napirendfladk aré a szé.

Dr. Péterfalvi Attila szébeli kiegészitése

DR. PETERFALVI ATTILA, a Nemzeti Adatvédelmi és brimaciészabadséag
Hat6séag elnoke: Koszéndm szépen. Tisztelt EInok Tusktelt Bizottsag! Bar korabban sok
parlamenti beszamolénak a targyaldsan vettem nsat, rBizottsag étt, illetéleg plenéris
ulésen is, mégis a mai alkalom egy kulonleges aikal

A 2012. eévél sz0l6 beszamold bevedg egy Platon-idézettel keédik,
Hérakleitoszra hivatkozva, aminek Iényege, hogy ihgphetsz kétszer ugyanabba a folydba.
Ez igaz az informaciés jogok magyarorszagi helyzeid, gondolok itt az alkotmanyos
reform keretében megvaltozott jogi szabalyozadietplieg ennek a legkiemeltebb részeként
az Adatvédelmi és Informacidoszabadsag HatO0sag hlgtésara. De utalhatok a sajat
tevékenységemre is, hiszen mar tdbb mint negyeddaafigyelem az adatvédelem és az
informacioszabadsag helyzetét, jogi szabalyozésatszamomra is egy Uj feladatot, Uj
lehetiséget jelent.

A beszamolo, illetve a mai targyalas két év tevgkégeéédl szol. A 2011. évi
beszamolé részben a hatésdag megalakulasanak téttéée lehdiségeit mutatja be;
bemutatja, hogy milyen formaban kezdte meg a hgtas@vekenységét. Erre utal egyébként
a 2012. évfl sz6l6 beszamolé is; targyalja azokat a nehézsigeaknelyek abbdl erednek,
hogy nemcsak a jogi szabalyozas U}, hanem a hatés@do koltségvetési fejezeti
jogositvanyokkal kezdte meg aikddését. Ez jelentett egy elkdltozést, tehat egikdi
székhelyvaltozast is, infrastrukturalis valtozast, imikbézben a hatésag elmult évi
koltségvetése tulajdonképpen egy osztozkodas alapaént, arra hivatkozassal, hogy



-10 -

nagyjabol mennyi esett a korabbi négybiztosos mertisl az adatvédelmi biztosra. Ez a
hatdsag beinditdsanak a nehézségeit is meghatadhiszzan, mint a beszamolé tartalmazza,
azoknak az atvett eszkdzoknek, amelyeket inforranBkzkozként megkaptunk, tébb mint a
60 szazalékat év vegen le kellett selejtezninkseramilyen pluszforrast nem sikerdlt
elnyerniink az elmdlt évben infrastrukturalis fejkésre. Egy kiemelt EKOP-palyazat
fuggoben van. Remélhéteg, ha ezt elnyerjuk, akkor tudjuk fejleszteniaadsag informatikai
hatteret.

Ezért az elmult év egyetlen lelisége az volt, hogy a személyi allomanyt nem
toltottiik fol. Kezdetben negyed, majd fél hazzaenmelt a hatésag. Ev végére sikeriilt a
létszamot feltblteni, az engedélyezett 5. fEnnek ellenére, az allampolgari beadvanyok
szama az elmult évberbth az utolso ,békebeli” adatvédelmi biztosi évhegzenyitva, és
nagyon sok lezaratlan tigyet is atvettiink az adatu@icbiztostél, mindezek mellett az tgyek
87 szazalekat ez év januar 31-éig sikerilt lezdenHa egy jeleriis eredmény. Ebben az is
kozrejatszik, hogy a hivatali allomanynak, a szakstabnak tobb mint a fele a korabbi
adatvédelmi biztosi stabbol kertlt at, tehat a relejf szakértelemmel rendelkeznek. Viszont
teljes egészében ki kellett épiteniink egy inforkaatiendszert, adatvédelmi nyilvantartassal,
€s a nyilvantartast ugy oldottuk meg, egy sajaftgeofejlesztésével, hogy tulajdonképpen
papir kinyomtatdsa nélkil érkeznek be a kérelmskugy is megy ki a valasz. Sajnalatos
modon az informatikai fejletlenségink miatt az addelmi nyilvantartds nincs kint a
honlapunkon, ezt még nem tudtuk megvaldsitani.

Orvendetes aranyeltolodasroél is be tudok szamdlnielmult évben az adatvédelmi
ugyeink aranya 78 szézalék, az informacioszabadggek tisztan 12 szazalék, mindkét
informacios agat pedig 5 szazalék, tehat mindosesz&3 szazalék az informacidoszabadsag-
Ugyek szama. Ez jeleig ebrelépés, hiszen korabban 10 szazalék koril volt az
informacioszabadsag-ugyeknek az aranya.

Ujfajta parlamenti beszamol6t készitettiink, a nekiz trendekhez igazodva a
statisztikakra, illeflleg trendekre és egy-két nagyobb lgyre helyeztikaagsulyt a
beszamoldban, tehat nem tematikusan végignézveemisekktordlis adatkezelési tertiletet.

Megallapithatd, ami nagyon fontos a hatésag életélbe hatésag fliggetlenségét
érintéen, hogy az elmult évben sor kerllt a Velencei B&&g véleményének kialakitaséara. A
Velencei Bizottsag a hatosag fuggetlenségét magrak tekinti, a pénzigyi fliggetlenségét
pedig kiemelkeden jonak, példaként allitja tdbb eurdpai hatésagyveurdpai szabalyozas
elé. Emellett volt még egy fontos értékelése akengségiinknek, egy schengeni értékelés
tortént a hatésagnal. Ennek a zaré dokumentuma m&m publikus. Ugyanakkor
megallapithatjuk, hogy a hatésag megnovelt hatéskbnagyon elégedett volt a bizottsag, és
azt is figyelemreméltonak tekintette, amit a hagosivid életében harom-négy hénap alatt a
schengeni ellefrzések terlletén tettink. Ez jelent konzulatustenge hatératkéhely
ellendrzését is.

A parlament elé keril inform&cidink szerint ebberféivben az adatvédelmi és
informacioszabadsag-szabalyozas felllvizsgalaigefemmel az egy év tapasztalataira. Mi is
szeretnénk, ha a jogszabdly véltozrided arra tekintettel, hogy 201dszén szlletett egy
luxembourgi birésagi itélet, amely az adatvédelmosi irdnyelv jogalapjait tulajdonképpen
koteleden alkalmazni rendelte, szemben azzal a gyakdrlditgy ez irdnyelv, amihez
harmonizalni kell. Ugy néz ki, hogy a jelenlegi é&mbourgi birésagi itélet alapjan az
adatvédelem, illetve az adatkezelések jogalapjeintetében kotelgien alkalmazni kell
ezeket a jogalapokat. Mi magunk is javasoljuk ardpai adatvédelmi reformcsomagbol
atvenni azokat a szabalyozasokat, amelyek még &as upngszabaly elfogadasa o6til
atvehebek. llyenek lennének példaul az adatvédelmi in@e&rbejelentése az Adatvédelmi
Hatésaghoz, hogy a gyakorlatban is ki tudjuk prdbaa leend adatvédelmi (j
szabalyozasnak a rendelkezéseit.
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Roéviden arrdl szeretnék még beszamolni, hogy szerabesImult évvel, amikor egy
osztozkodas alapjan kaptunk koltségvetési keretekoOlbségvetési fejezet részeként —
technikailag az Orszagiifés alatt talalhato a hatdosadg koltségvetése —, ameévre
vonatkozéan sikeriilt a koltségvetésiinket fejlesztiggy nagyon fontos szamunkra, ami a
fuggetlenséginket is érinti, hogy mig korabban janfotérvénnyel a munkatarsaim fizetése
kapcsan kikerultink az ombudsmani besorolas abktta plusz 50 és plusz 30 szazalékos
jogszabalyi szabalyozas aldl, ezt egyéni eltédikésdemeg tudtuk adni ebben az évben a
munkatarsaknak. Tehat ugyanazt a bért tudjuk fizetn a fliggetlenség szempontjabol
nagyon fontos.

Miutan egyéves volt a hatésag tevékenysége, késmikeegy felmérést is, hogy
hogyan értékeli a lakossag a valtozasokat. Adtelfakossag 62 szazalekat érdekli sajat
adatainak a védelme, és korulbelll 60 szazalékaban van az adatvédelem tartalmaval is.
Az informacidszabadsag tartalmat mindossze 38 Bddasmeri a lakosoknak, tehat ezen a
terileten van még mit javitani. Es a fiinlakossag 31 szazaléka hallott mar a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosagrol. éfa finhet tul magas aranynak, de ha
azt nézem, hogy a panaszbeadvanyok szama emelkeddthalt évben, akkor azt kell hogy
mondjam, hogy ez a statisztika nem rossz, hiszeflampolgarok megtanultak, hogy hova
kell fordulni, ha valamilyen adatvédelmi vagy infuaicidszabadsag-visszassagot talalnak.

Nem gondolnam most konkrét tigyekre kitérni, viszattfontos tigyet megemlitenék
az elmult évBl. Sikertlt részben a jogszabalyi valtozas kovetdeen, részben pedig erre a
luxembourgi biroséagi itéletre alapozva a Google&tiew tevékenységét megengedni. Ami
azt jelenti, hogy szigoru adatvédelmiiehsok mellett, az érintettek maganszférgjanak a
megovasa mellett és figyelemmel a kbzérdekre, degeést mi is elvégeztik a kbzérdek és a
maganszféra védelme kdzoétt, hiszen nagyvarosolletstilései foglaltak agy allast, hogy
idegenforgalmi okbdl célszierlenne a Street View tevékenységét megengedni. niizt
megtettik egy allasfoglalassal, mégpedig Ugy, hemjgorl garancidkat is beépitettiink, és
figyelembe véve részben az () jogalapokat, dlesg az Uj munkailgyi szabalyozast, egy
ajanlast adtunk ki a munkahelyeken toétékamerazasrol. Ebben a vonatkozasban
inditvanyoztam, hogy a munka térvénykdnyve mag#altmazzon hasonlé garancidkat a
vagyorbrtorvényben megfogalmazottakhoz, tehat hogy nekméasiényre kelljen hivatkozni,
hanem sajat garanciak szerepeljenek a munkatéréégyken a munkahelyi kamerazasokat
illetéen. Ezt egy fontos ajanlasnak tartom, akkor isdétam szerint idén januar 28-an, az
adatvédelem napjara mutattuk be.

S befejezésill még, élve azzal a lébéygel, amit a jogszabaly megad, alapitottam egy
dijat is: ez a Nemzeti Adatvédelmi és Informacibsmisag Hatosag ezist emlékérme,
hasonloan, ahogy volt egy ombudsmani emlékéererBaabd Tamas otvosmester készitette
ezt is. Vagy az adatvédelem, vagy pedig az infordsaabadsag terén kiemelkednagas
szinvonalu, példaértékeredményt elérszemély szamara lehet ezt a dijat kiadnié Etben
az elmult évben a HVG-ORAC Kiado veéginek adtam, részben ebben benne volt az is,
hogy magas szinvonall jogszabaly-magyarazatokatli&s kiemelve az () infotérvény
kommentarjat i$k adtak Ki.

Kdszonom a figyelmet.

ELNOK: Koszonom szépen, elnok Gr. Az egyiittes aftas vitdt megnyitom.
Kérdezem képvisétarsaimat, ki kivan hozzaszolni. Lamperth Monik@\wéeb asszonyé a
sz0.

Kérdések, hozzaszolasok, reflexiok

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készéndém szépen, elnidk Eszor kérdezni
szeretnék, és utdna szeretnék élni majd a hozaéspgiaval.
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Szeretném azt @&ebocsatani, hogy a Magyar Szocialista Part alkdigmonem
véltozott a tekintetben, hogy mi tovabbra is soknsgontbdl jobbnak és hasznosabbnak
tartanank, ha orszagjgsi biztosként tudna wkodni az adatvédelemi funkcidja. &ltt
fuggetlenlil természetesen azt, amit a hatésag rabd@ pozitivhak latunk, el fogjuk
mondani, de ez nem azt jelenti, hogy megvaltozuitiaraz allaspontunk.

Ezzel dsszefliggésben is szeretnék foltenni egyekémnok arnak. A kézelmultban
az eqgyik képviséitarsunk benyujtott — ez a Potapi-féle elhiresiditwany — egy inditvanyt az
Orszaggylésnek, amelyben az allampolgarsagi Ugyek stdtégati megismerhéségének
korlatozasat kivanta volnad@ini nemzetbiztonsagi érdesdh és egyeb targykoroket, egyéb
szempontokat is felsorolt még a tervezet. Ami utdlég nagy nyilvanossagot kapott, és ezt a
képviseb visszavonta, de ez az gy rairanyitotta a figyélarea a gyakorlatra és annak a
gyakorlatnak a kockazatara, hogy a kormany tudatdskeriilve a kotelez egyeztetést,
képvisebi inditvanyokkal operaljon olyan tgyekben is, anmnikagyon fontos lenne, hogy az
elézetes egyeztetés, példaul az Adatvédelmi Hatdsdmggahyos Ugyekben megtorténjen.
Ezzel kapcsolatban arrél szerethném az 6n véleménggkérdezni, egyrészt konkrétanserr
az inditvanyrdl — mert tudom, ismerem az 6n murtk&jagy ha ilyen kertl a nyilvanossag
elé, akkor ezt nyilvan alaposan megnézi —, hogy guitdol erél a szabalyozasi csirarol.
Masrészt pedig lat-e kockazatot abban, hogy eztyakaglatot, az egyeztetést kikeful
gyakorlatot folytatja a kormanyoldal, most mar marcéve, lehet azt mondani, hogy
gyakorlatként.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Staudt Gabor képviselirnak adom meg a szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszoném szépen, elndk @lekem is egy
kérdésem van alskorben.

Emlitette és az anyagban szerepel is a pénzigylookérdése, tehat hogy a dologi
kiadasokat ugy sikerllt fedezni, hogy a be nem 6tbltallashelyekdl megmaradt
eléiranyzatokat atcsoportositottak.

Az anyagban meég egyfajta bizonytalansagi tebkénat szerepel, hogy mi lesz a 2013.
évben. Azt szeretném konkrétan megkérdezni, hoggrakegoldodott-e ez a probléma, és
elérelathatdéan feltblthétlesz-e az a keretszadm — talan 59-es keretszagp| bmlékszem az
anyagbdl —, ami élranyzatként szerepel, és a megieletikédés a megfelél maximalis
létszdmmal biztositott lesz-e a hivatal ré8kzér

KOosz6nom.

ELNOK: Steiner Pal képvisélirnak adom meg a szot.

DR. STEINER PAL (MSZP): Koszonom a sz6t, elnok Béterfalvi elndk artol a
kovetkedt szerethném megkérdezni, egyrészt persze a besadozak kapcsolddva, masrészt
pedig konkrét oka is van. A hatésagnak milyen agyadiorlata a tekintetben, hogy a
hivatalbdl valo észlelést, illetve a beadvanyraditiott eljarast milyen aranyban kezeli? Volt-
e olyan eljaras, amelyik hivatalbdl indult, és weleljards olyan, ami beadvanyok alapjan
indult, €s ennek milyen az aranya? Ez az altalaaotesem.

S ennek van egy konkrét oka is. Azért teszem febhda@rdést, tisztelt elndk ar, mert
szamos esetbendédbrdulnak visszassagok a kulonidoalairasi akciokban, és ugy vettem
észre az elmult itbzakban, hogy ezek nem egyforman voltak kezelveyabig az én
ismereteim szerint, a sajtbban megjelentek alapgrnvolt, amikor a hivatal inditott
vizsgélatot, ha j6l emlékszem, éppen Miskolconugganakkor elndk ar a mult héten azt
nyilatkozta a sajtéban, hogy az V. kertiletben eliilt sonkabotrany kapcsan csak akkor indit
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eljarast, ha erre beadvany érkezik. Ugy vélem jtatsn teljes mértékben megjelent minden,
béven lett volna érvrendszer arra, hogy elinduljonatalbdl az eljaras. Kérdezem, hogy a
hatosagnak egyfajta koncepcioja van ebben a kéedéshgy csak ebben az egy tigyben volt
ez a kezelés.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Koszonom. A kérdésekre adandd vélaszok tefében, tekintettel, hogy
tobb hozzaszdélasi szandékot egyelnem latok, elndk urnak adom meg a szét valasrada

DR. PETERFALVI ATTILA, a Nemzeti Adatvédelmi és brimaciészabadséag
Hatdsag elndke: Koszondm szeépen.

Lamperth képvisél asszony kérdésére azt tudom mondani, hogy azt mRagu
eszleltik, és ezzel nincs egyedll a hatésag, e emlatvédelmi biztos idejében is igy volt,
hogy folyamatosan csokkent a jogszabaly-vélemémgdzézama. A 2012. évre vonatkozdan
azt allapitottuk meg, hogy a 2011. évinél is kelbbspgszabaly érkezett véleményezésre.
Ennek nyilvdn az az oka, hogy a térvények egy réggeni képvisél inditvannyal kerll az
Orszaggyilés elé, és azokat nem kell megkildertizetesen véleményezésre. A hatdsag
energidjabol nem tudjuk azt megvaldsitani, hogydaimegyes egyéni képviseinditvanyt
hivatalbol véleményezziink, a legfontosabbakat iggékk véleményezni. igy tortént ez
példaul a nemzetbiztonsagi atvilagitasrol szolvénynél is, ahol nyolc eurdpai orszag
szabalyozasaval vetettilk 6ssze a torvéenyt. De sonylag ritka, hogy hivatalbdl tudunk
jogszabalyt véleményezni, erre kevés difagrasunk.

Azt kell mondjam a visszavont képviéeljavaslattal kapcsolatban, hogy az
informacidszabadsdg korlatozasa, miutan az infoidsaabadsag alapjog, az alapjogi
korlatozasnak meg kell felelnie altalaban az algipj&orlatozas alkotmanybirdsagi
normakontrolljanak a sziikségesség-aranyossag-alkalig vonatkozasaban. Tehat ackett
allampolgarok szama a jelen struktira szerint, W@ bontasokat figyelembe véve,
kozérdek adatnak miéistl. Ahhoz, hogy egy kozérdgkadatot elzarjanak a nyilvanossag
elél, az sziikséges, hogy torvény kozérdikdz adatfajtak meghatarozasaval ezt a korlatozast
lehetvé tegye. Tehat a benydjtott torvényjavaslat nyihg jogi hatterét adta volna meg
annak, hogy egyébként amikor az adatot kikérik,oak&rra hivatkozva, hogy ez milyen
kockézattal jar, akar nemzetbiztonsagi kockazatlhr a kulugyi érdekekre tekintettel,
hiszen ilyen érdekeket a térvény meghataroz miatédos korlatozasi tényéz de ebben a
vonatkozasban kulon torvényben kell az adatfajt@kanéorlatozasét is leh@té tenni. Tehat
ez a visszavont torvényjavaslat a jogi hattereta adblna meg ahhoz, hogy egyéni
mérlegeléssel tulajdonképpen ilyen okra hivatkoavayilvanossag 8l ezt az adatot vissza
lehessen tartani. Hiszen a jelenlegi torvényi salzas mellett ezek az adatok kozéndiek
adatoknak miésuilnek.

Staudt képvisél ur kérdésére azt tudom mondani, hogy figyelembee e orszag
gazdasagi helyzetét, a valsagot, jelentebrelépésnek tartom azt, hogy a hatosag
koltségvetését a 2012-es koltségvetéshez képestmaudtuk. Ez reményt ad arra, hogy
legaldbb a munkatarsakat meg tudjuk ugyanugy fizétiszen nehezen indokolhatdldg,
amikor az Adatvédelmi Hatdsag fliggetlenségével salpthan, bar ez egy kilon térténet, de
meégiscsak folyamatban van egy luxembourgi eljdndgy ugyanazok a személyek ugyanazt
a munkéat, &t még tobb munkét, komolyabb munkat a hatosagirédjaniatt, kevesebb
fizetésért végezzenek. Sajnos nem jogszabaly-middsai, hanem itt egyeni eltéritésekkel,
de meg tudtuk adni ugyanazt a bért. Reményeinkirdzdra elnyerjik az EKOP kiemelt
projektet, akkor informatikai fejlesztést is tudum&gezni. Tehat azt kell mondjam, hogy
figyelembe véve a leh&tégeket, az ez évi koltségvetést én elfogadhatiameidm, €s nyilvan
agy fogunk a koltségvetési fejezeten bellli lehgtsé atcsoportositasokkal €élni, hogy a
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hatosag rikdodése teljes egészében a jogszabalyoknak megfelets eredményesen is
megvaldsuljon.

Steiner képvisél urnak azt tudom mondani, hogy a hatalyos jogsyabam teszi
lehetvé a hivatalboli vizsgalatot; ez egy kilon kérdésgy sziukség van-e ra vagy nem. A
hatosag hivatalbol csak ugynevezett hatdsagi sljdwa inditani, vizsgalati tipusa eljarast
nem tud a hatésag, csak beadvany alapjan indifakezett azéta egyébként a killonboz
alairasgyijtesekkel kapcsolatban allampolgari beadvany, ugyhe vizsgalatot beinditottuk.
Amikor én nyilatkoztam, akkor még nem kaptunk bea, és vizsgalati tipusu eljarast nem
tudunk hivatalbdl inditani.

Koszonom.

ELNOK: Kdszonom szépen. Az élkor végéhez értiink. Kérdezem, van-e masodik
korben hozzaszolasi szandéfNincs jelentkez) llyet nem latok. (Dr. Staudt Gabor:
Hozzaszolasra, elndk UrBtaudt Gabor képviselirnak adom meg a sz6t.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszondom szépen, csalkgyea roviden, a
hozzaszolasok kérében.

Kdszondm elndk arnak a beszamolét. Néhany dolqgratosabban keite szeretném
folhivni a figyelmet. Akéar az orszagijgsi kepvisedbknek a besikilt jogara gondolunk,
hogy az Alkotmanybirésaghoz forduljanak utélagosmakontrollra, ami a hivatal esetében
fenndll, akar a missitett adatok korében és a wsitések nyomon kovetésében betdltott
szerepére gondolok a hivatalnak, akkor nagyon ®onfonkcidkat emlithetink meg,
amelyekkel valo élés és a gyakorlatban valé haamalapvet, és azt kell mondjam, az
egész demokracia alapjainak is a fenntartéja Iéfettat a jogben is arra kérem elndk urat,
hogy példaul ezekben a targykérokben is éljenelalaazdérvény adta lehi&téggel, amely
onoknél megvan, és adott esetben akar az orsiiéggiképvisedknél vagy egyeb szerveknél
nem.

Amit én az anyagban meég 6rommel fogadtam — éd it mondta elndk ur —, az a
Google Street View esete volt. Ez azért volt 6rdimbeert ebben az esetben egy vilagcéggel
allunk szemben, amelynek az eljarasat itt gorak vette a hivatal. Ezt én azért tartom
oromtelinek, mert sokszor olyan folyamatoknak lah@kt tanui, hogy ha valami egy vilagcég
részéél érkezik, vagy valamilyen gyakorlat Magyarorszaggamegérkezik, ami esetleg a
magyar jogszabalyoknak nem szaz szazalékig feleff, e nagyobb orszagokban ezt mégis
folytattdk, akkor a hivatalok nagyon gyakran alltagy hozzé, hogy nem mertek Kell
hatarozottsaggal fellépni. En ebben a beszamolésaamit elnék ar el is mondott, egy jo
példat lattam, hogy olyan cégek esetén is, a \elggk legnagyobb cége esetében is bizony
fel lehetett |€pni, és egyeztetésre és targyalabedett birni akar a Google-t is.

Ugyhogy a jov¥ben is azt kérem, hogy hasonl6 hatarozottsaggprép fel a jogok
védelmében, akar a legnagyobb vilagcégekkel szeisb&dszonom szépen.

ELNOK: Kdszondm szépen. A vitat lezarom. Kérdezdndle urat, hogy zarszéként
kivan-e még hozzaszalini.

DR. PETERFALVI ATTILA, a Nemzeti Adatvédelmi és brimaciészabadsag
Hatdsag elndke: Nagyon réviden, Staudt képiiselfelvetésére.

Mi elképzelhefnek tartottuk volna azt a megoldast, hogy a hatésssgakapja az
Alkotmanybirdsaghoz fordulas lelbs€gét; azt is elfogadjuk, hogyha nem. Ebben abeset
egy B-variaciot is tudnank javasolni, hogy hason|daint a helyetteseinek az orszagjggi
biztos, tehét az alapjogi biztoshoz fordulas esdtérazt kérné a hatdésdg az alapjogi biztostal,
hogy forduljon az Alkotmanybirésaghoz, de mégseszitezt, akkor az éves parlamenti
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beszamoldjaban indokolja meg, hiszen meégiscsak akgjog védelmére dlsendien a
hatésag van létrehozva — elnézést a csunya megfagatért —, tehat ennél a két alapjognél
ne Kkerdljon tulajdonképpen perifériara az Alkotm@ingsaghoz fordulas lelistege.
Szeretném mondani, hogy gyakorlati probléma nent edtig, tehat Szabé Maté mindig
egyeztetett velink. De j6 lenne, ha ennek lennalgegy jogszabalyi alapja is.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Hatarozathozatabttelismertetek néhany Ujabb
helyettesitést: 5ze Lajos helyettesiti Szakacs Imrét, Gruber Atlatrai Martat, Vitanyi
Istvan pedig Puskas Imrét.

Szavazas a J/6591. szamu jelentés altalanos vitalalmassagarol

El6szor az 1/a pontrdl, tehat a Nemzeti Adatvédelmnfsymacidoszabadsag Hatdésag
beszamoldja cimmel benyujtott J/6591. szamu bedpaditalanos vitara alkalmassagardl
dontink. Ki tartja altalanos vitara alkalmasnds2avazas.p bizottsag egyhangulag annak
nyilvanitotta.

Szavazas a J/10578. szamu jelentés &ltalanos vita&almassagarol

Kérem, dontsiink az 1/b pontrdl is, amely a 2012texékenységil sz6l6 beszamold
J/10578. szamon. Kérdezem, ki az, aki altalan@savilkalmasnak tartj§Szavazas.$zintén
egyhangu dontéssel a bizottsag altalanos vitaednalsnak tartja.

Kdszdndm szépen, elndk ur, a beszamolot és a skidmgpszitést is.

DR. PETERFALVI ATTILA, a Nemzeti Adatvédelmi és brimaciészabadséag
Hatdsag elndke: Koszonom szép@ravozik az tlést.)

ELNOK: A 2. napirendi pont kapcsan kérdezem, a pe@sasrol szolo torvény
vonatkozasaban, hogy az NG#I-vannak-e itt, vagy még a masik bizottsagi ulésamak.
(Nincs jelentkez) Ugy latom, ez utobbi a helyzet.

Az Orszaggyilés 2012. évi november 26-ai Ulésnapon elfogadottde az
Alkotmanybirosag altal részben alaptérvény-ellenegsnyilvanitott, ezért a kdztarsasagi
elnok Aaltal visszakildétt, a valasztasi eljarasrélszolo torvény (T/8405/74. szam);
zar0szavazas ékeészitése a HHSZ 111. §-a szerinti eljarasban

Ugyhogy arra teszek javaslatot, hogy a 3. napirgdittal folytassuk az llést: az
Orszaggylés 2012. évi november 26-ai tUlésnapon elfogadettaz Alkotmanybirésag altal
részben alaptorvény-ellenessé nyilvanitott, ezéktaarsasagi elndk altal visszakuldott, a
valasztasi eljarasrol szol6 térvény targyalasa #azk, a zaroszavazasikészitése tortenik,

a hatarozati Hazszabaly 111. §-a alapjan. A kéasaig elnOk ar atirata a T/8405/74. szamon
kerult iktatasra. Koszontdm helyettes allamtitkéata napirendi pont targyaldsanal.

Képvisebi modosito inditvanyok benyujtasara kertlt sor,regd ebszor ugyrendi
javaslatként annak a kérdésnek az eldontését auaal bizottsagnak megtérgyalni, s erre
vonatkozoan egy allasfoglalas-tervezet kiosztaskaeillt a bizottsagi Glés elején, hogy az én
alldspontom szerint ezek a modositd inditvanyolépvisebi modosité inditvanyokrol van
sz0 — nem hazszabalysiek. Erre eddig nem volt egyébként altalanos ériré@thasfoglalas,
viszont korabban volt egy hasonl6 eset, akkor attsiag ki is mondta az akkori inditvany
hazszabaly-ellenességét. Erre alapozva is fogaimaateg azt az allasfoglalas-tervezetet és -
javaslatot, amelyet a bizottsagi tagok szamarazkadsm.

El6szor erél nyitom meg a vitat, és dilrkérdezem, hogy van-e hozzaszolasi szandék.
Lamperth Ménika képvisélasszonynak adom meg a sz6t.
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Vita az eléterjesztett altalanos érvényi allasfoglalas tervezetéil

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt EInok Ur! Egéen elképesétez az
inditvany, amelyet 6n tett, hogy lehessen ugy meehi, hogy kizarélag az alkotmanyigyi
bizottsdg nyujthat be mddositd inditvanyt. llyenyamgjs nincs a Hazszabalyban, nincs a
hatarozati Hazszabalyban ilyendieés; nincs olyan joghely, amelyik kimondja, hogy
orszaggyilési képvised az Alkotmanybirésag altal alkotmanyellenesség tnvigiszakildott
vagy a koztarsasagi elnok altal visszakildott esetiem, csak és kizardlag az alkotmanyigyi
bizottsdg nyujthat be ilyet. Ha ezt akarta volnpgalkotd, akkor kimondja taxative, hogy
kinek van joga ilyenkor ilyen moédosito inditvangryujtani, mint ahogyan példaul kimondja
a 89. §-ban, hogy példaul jelentést a kormany,aygyilési bizottsag, Allami Szamvészék
elndke nyujthat be. Tehat ha ez lett volna a jogtéliszandéka, akkor ezt kimondta volna.

Egy ilyen harom és fél, négysoros jogértelmezéssefifosztani az orszagggsi
képvisebt attdl a jogatdl, hogy moédosito inditvanyt nydjisbe egy ilyen vitaszakaszban,
nem lehet. Alkotmanyosan itkddé demokraciaban igy kicsavarni a Hazszabalyt, émnily
hazszabalyi..(Gulyas Gergely az elndkkel konzult&2emmel lathatéan az érvelésem zavart
okozott a kormanyoldalon, de nem baj, mert ezttan&g kell beszélni rendesen. Tehat itt
most arra készul a Fidesz—KDNP-t6bbség, hogy simégfossza az orszaddgsi keépvisedt
attol a leheaiségbl, hogy modositd inditvanyt nydjtson be ilyen tipustaban. Szerintem ezt
nem lehet, szerintem ilyet nem mond ki a Hazszabaly

Ugyhogy a leghatarozottabban tiltakozom az ell@gyha képvisélk jogat csorbitsa
egy négysoros értelmezéssel a kétharmados t6K&sZHNOM szépen.

ELNOK: Rubovszky képvisélirnak adom meg a sz6t.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): KoOszonom szépen. Tidettel, arra
szeretnék hivatkozni, hogy a 107. § sz6 szerintdj@hi azt, hogy az alkotmanyigyi és a
kijelolt bizottsag. Itt a zavart az hozta, hogy amndja, hogy egyébként a 111. § (2), (4)
bekezdését is alkalmazni kell. Ha jél tudom, a BL{1) mondja ki azt, hogy a képviéab
adhat be, de azt nem emeli be a 107. 8. A 107ak ast emeli be, hogy milyen eljarasban
kell targyalni az alkotméanyugyi, illetve a kijelobizottsag altal benyujtott maodositd
inditvanyt. (Dr. Lamperth Monika koézbeszolasarad) Hazszabaly ezt mondja szo szerint,
meg fogom mutatni. Nincs nalam, féjbomnondom ezt, de gondolom, fél tudjak olvasni.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Valamint a (2), (4) bekezdést emeli be, a7.1® (1)-est kizarja. Azt
gondolom, ez teljesen egyértéimljarasi rendbe teszi ezt a kérdeést.
Természetesen Lamperth Monikanak megadom a szét.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Ez a jogértelmezés nehelyénvald, mert
ugyan azt mondja a 111. 8 utols6 mondata, hogy A 8Q2), (4) bekezdéseit rendel
alkalmazni, de elitd nem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy az (H¢éimést meg nem lehet
alkalmazni.(Kd6zbeszolasok. — Dr. Rubovszky Gyorgy: De otivifh.!) Nem, nem vonhat6
le ez a kdvetkeztetés. Ha azt akarta volna a jog@lkhogy az orszag@iési képvisednek
elvonja ebben az esetben, ebben az eljarasi rerabatddositéinditvany-benyujtasi jogat,
akkor ezt ki kellett volna mondani. Ez olyan sulymslatozas, ezt nem lehet jogértelmezésre
hagyni, hanem ki kellett volna mondani, mint ahagyajelentésnél kimondja, hogy csak a
kormany, bizottsag, Allami Szamwészék elndke és torvényben felhatalmazott egyéb
szerepd adhat be jelentést az Orszadjggnek.

Attél, hogy megjeldli egyérteliien, hogy milyen eljarasi rendben kell megvitatrti ez
az inditvanyt, attdl még nem lehet egy ilyen jogkenezéssel elvonni a képviégbgat. Most
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semmi mast nem akar tenni itt a kétharmados tobbeéd hogy szeretné megkimélni attol
sajat magat, hogy a nyilvanossagtielh valasztasi eljarassal kapcsolatban disputgétal
hogy a nyilvanossag @&t orszaggiilési képvisedk érvelhessenek akar a gyalazatos
médiaszabalyozasi, akar egyéb olyan kérdésekbehaavalasztasi térvényben 6nok voltak
szivesek, eléggé el nem itélhetddon beterjeszteni.

Tehét azt gondolom, hogy ez nem &llja meg a hehgit erél sz6l a Hazszabaly. Es
éen azt kérem a képvigkitl, hogy probaljanak meg jogaszként, prébaljak megott
fulekkel meghallgatni azokat az érveket, amiket axldtunk, mert én azt gondolom, hogy
nem tarthato ez a felfogas.

Kdsz6énbm szépen.

ELNOK: Képviseb asszony, fololvasom a 111. § utolsé mondatat: efarasra ezt
koveten a 107.8 (2) és (4) bekezdéseit kell megdfetel alkalmazni.” Nekem ez a
megjegyzés elég egyérteimek tinik. (Dr. Lamperth Ménika: Nem!)

Vas Imre képvisél urnak adom meg a szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz): K6sz6ném szépen. Nem a b&Agf mondja ezt ki, hanem a
Hazszabaly mondja ki. Szerintem ez az altalanoénéfivallasfoglalas csak segiti ésorban
azokat a képviséket, akik nem jogvégzettek. En tigy gondolom, agsgabalyokban annyira
elmerilt, hogy egy jogi egyetemet elvégzett, anegdszen egyértelima 107. § rendelkezése.
Ha kimondjuk altalanos érvétiyallasfoglalasban, ha nem mondjuk ki, Ugy a gyaitbdn,
mint egyebként az egyedi dontéseinkkel ezt akkomdigi meg kellene tenni. Ezért én
javaslom az altalanos éervéngllasfoglalas elfogadasat.

ELNOK: Gyure Csaba alelntk irnak adom meg a szot.

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Koszonom szépen a szidile Ur. Tisztelt Bizottsag!
Allaspontom szerint, ha a jogalkotd akarata aré@nyiolt volna, hogy ne legyen joga
modositét, kapcsolodé modositét beadni az orszdégiyképvisebnek, akkor a 111. 8-ban
ezt egyértelrien rogzitette volna(Dr. Vas Imre: Ez nem kapcsoldédd! Ez zarbészavazas
elstti') A 111. 8-ban csak az alkotmanylgyi bizottsag hété&be utalja, hogy tegyen
javaslatot, de nem zarja ki azt, hogy az orszalggy képviseb tehessen javaslatot.

Mindebkdl szerintem az kovetkezik, és egyérté/nha a folyamatot végignézzuk,
akkor ezt latjuk, hogy van egy elfogadott torvéramelyet a parlament egyszer mar
elfogadott, zar6szavazason keresztilment. Ezt aaig@sagi elndk ar tovabbadta az
Alkotmanybirésagnak, az Alkotmanybirdsag bizonyostpkat alkotmanyellenesnek talalt.
Innentl kezdve allaspontom szerint megnyilik a léisége annak, hogy az orszatiggi
képviseb, élve az alkotmany és a ra vonatkozo térvények gajaval, modosito javaslatot
tegyen. Tehat allaspontunk szerint nem korlatozzarszaggilési képvisebnek ezt a jogat a
térvény.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Lamperth Ménika képvisélasszonyé a szé.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Kdszéném szépen. Nemgtom hosszan
elhuzni a tisztelt képvisélholgyek és urak idejét, csak még egy érvet székedhmondani,
ha mér egyszer Vas Imre kimondta azt, hogy minderdatlan és felkésziletlen, aki nem igy
gondolja, mints. (Dr. Vas Imre: En ezt nem mondtarHat, nagyjabol ez volt az értelmezése
annak, amit elmondott. Nem vettem magarfariltség.) dgyhogy semmi probléma nincs
ezzel; attdl még az én jogi diplomam érvényes, hday Imre valamivel nem ért egyet az én
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jogi Aallaspontomban. (Dr. Barandy Gergely: Majd kimondjak altalanos énygé
allasfoglalasban. — DerlltségBar nem akarok otleteket adni a kétharmadnak &tlg.
(Dertiltség.)No, de komolyra forditva a sz6t:

Amikor azt mondja az eljarasra vonatkoz6éan a Ha@lyahogy a 107. § (2) és (4)

bekezdését kell megfet@n alkalmazni, akkor az eljarasra vonatkozéan \aaddzt alirja.
De nem mondja ki azt, hogy az (1)-est meg neneljéirdsi szabalyokat ir. Az (1) bekezdés
mondja meg azt, hogy kinek van joga benyujtani tugdiyt, és ott azt mondja, hogy a
bizottsdgnak, orszagghési képvisednek... Tehat nem lehet egy ilyen jogértelmezéssehezt
jogot az orszagdyési képvisedtsl elvonni.

Ugyhogy most, miutan mas képviées, nem csak én, érveltink emellett, én a jogi és
egyebkeént meg politikai korrektségre is hivatkozakkor, amikor azt kérem a képvisktol,
hogy fontoljdk meg, és utasitsdk el ezt az 4&lldafagt, amely nem felel meg a
Hazszabalynak.

Koszonom.

ELNOK: Gulyas Gergely képvis&lir kért szot.

Gulyas Gergely tgyrendi inditvanyanak megvitatasa

GULYAS GERGELY (Fidesz): Kdszonom a szét, elndk Uigyrendi javaslatot
szeretnék tenni. Tekintettel arra, hogy az altadaweny allasfoglalassal szemben 15 napon
belil barmelyik képvisécsoport kérheti az Orszaddgs dontését, ezért, azért, hogy
eljarasilag semmilyen kifogas és aggaly ne mergkedol a valasztasi eljarasi térvény
elfogadasaval kapcsolatosan, azt javaslom, hodygzél most szavazzunk érdemben
valamennyi modositd javaslatrol, az ellenzéki keéekik altal benyujtottakrdl is, és ezt
koveten fogadjuk el az elndk ar altalbetrjesztett altalanos érvéinyllasfoglalast. Mert én
ezzel egyetértek, de a két vitat akkor igy nem é&slzekotni, és a valasztasi eljarasi torveny
elfogadasa soran érvényesitilhet az, hogy valamgaraslatot megvitatunk.

Ez legfeljebb egy helytelen, de kiterjgsztrtelmezése a képviseljogoknak, de
emiatt semmilyen eljarasi hibat nem lehet megakenpi

ELNOK: Rubovszky képvisélirnak adom meg a sz6t.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Tisztelettel, én ezle az inditvany ellen
szavazok. Tudniillik szerintem nem hazszabalysger azok a modosité inditvanyok,
amelyeket Gulyas Gergely most megtargyalasra ajdeit ha a jogalkoté azt akarta volna,
hogy altalanos éterjeszéi jogositvanya legyen példaul a képvisedk, akkor a 107. § (1)
bekezdésének az alkalmazasara is kiterjesztette \ad itteni rendelkezést. A 111. 8§ mondja
ki azt, hogy az Alkotménybirosdg &ltal visszakildés igy a koztarsasagi elnok utjan
visszakerilt térvényjavaslat kapcsan hogyan kglrmt hogy a kijel6lt bizottsag és az
alkotmanytigyi bizottsag, ennek eljardsara beem&07a § (2) és (4) bekezdést. Ha a kort is
be akarta volna emelni, akkor azt mondja, hogy & & is értelemszéen alkalmazni kell.
Ebbsl pedig szamomra az kovetkezik, hogy Iddd a kor, és az ez alapjanstdrjesztett
modositd inditvanyok hazszabalysik, és én az erre vonatkozé inditvanyt tartom fonn,
fuggetlenll az allasfoglalastol.

Az allasfoglalast meg lehet altalanossagban fandiéa azt mondom, hogy az ebben a
kérdésben éterjesztett inditvanyok hazszabdlyellenesek, é8l éwrek szavazast, hogy
hazszabalyellenesek vagy nem hazszabalyellenesek.

ELNOK: Koszonoém szépen. Most a Gulyds Gergely kegdvi ar altal
megfogalmazott tigyrendi kérdékszdl tehat a vita. Lamperth Monika képvisakszony!
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DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Koszondm szépen. Ez egpéltanyos
inditvany, amit Gulyas képviselur tett, agyhogy mi ezt meg fogjuk szavazni, meert
gondoljuk, ebsegiti azt, hogy érdemben viszonyuljunk a kérdéskesz hogy utana majd
hogyan vitatjuk meg az altalanos érvérgllasfoglalast és mire jutunk, arra egy kovetkez
esetleg eljarasjogi 1épés utan kertlhet sor.

Kosz6nom.

ELNOK: Vas Imre képvisél irnak adom meg a szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz): En Gulyas képvisersam javaslatat azzal egésziteném ki,
hogy etbl még persze a képvisid altal benyujtott modositd inditvanyok kapcsantddtink
kell, hogy azokat hazszabalysieek tartja-e a bizottsag vagy sefiiozbeszolasok az MSZP
részésl.) Tehat a sorrend felcserélésével igazabol nincslé@ma(Dr. Barandy Gergely: Te
meég a legjobb gesztust is el tudod rontardg arrél mindenféleképpen donteniink kell, hogy
hazszabalysz#é+e avagy sem a zar6szavazditeképvisebi mddositd inditvany.

Szavazas az ugyrendi inditvany elfogadasarol

ELNOK: Koszondm. A Gulyas Gergely képviéelir altal tett (igyrendi javaslatrol
fogunk ebszor dénteniO tehat azt a javaslatot tette, hogy érdemben vigsgéneg a harom
moédositd inditvanyt — természetesen ebben azok&ldalyszdisége is benne foglaltatik —,
és ezt kovéien dontsink majd egyébkéent egy Aaltalanos alladfsyiak a
megfogalmazasardl.

Kérdezem, ki az, aki ezzel az ugyrendi javaslatpletért.(Szavazas.Ha jol latom,
ez egyhangu. igy tehat akkor ratériink a modositiivanyok targyalasara.

Vas Imre képvisél Ur tesz Ugyrendi javaslatot.

A modosité inditvanyok megvitatasa

DR. VAS IMRE (Fidesz): Itt tulajdonképpen harondteljeszbi kor van. Az egyiket
méar az alkotmanylgyi bizottsag megtargyalta, m@yhaz alkotmanyugyi bizottsag a
benyujtoja. Tehat javaslom ezt egy szakaszban afirgyami alkotmanylgyi bizottsagi
javaslat. A masik, azt hiszem, Tébids és Haranda@gvisebtarsaink inditvanya, amelyek
egyebkent dowrészt dsszefiuggenek. Harmadrészt pedig van Karpc€angelynek egy
inditvanya. Ugyhogy harom szakaszban javaslom &nggz inditvanyokat.

ELNOK: Elssz6r a /76. inditvanyrdl nyitom meg a targyalasérdézem, ki kivan
hozzaszolni. Barandy képvigalir!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonoém szépen, elndk. Csak egy

kérdésem van, hogy amit a bizottsag benyujtottdlamar nem nyitunk vitat, ha jol
értelmezem, ugye?

ELNOK: Nem. Mert az mar be van nyijtva.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Mert akkor arr6l a vitmar nem nyilik meg,
csak a masik keitsl. J6, koszéndm szépen, ennyi lett volna.

ELNOK: Csak képvisél inditvany van eittink. A multkor dontottink mar a
masikrol.
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A kormany allaspontjat kérem a /76-0s javaslatidltangoz6 Tamas és Tobias Jozsef
inditvanyarol.

DR. VIRAG RUDOLF helyettes &llamtitkar (Kozigazgsita és lgazsagiigyi
Minisztérium): Tarcaallaspontot mondok: a tarca n@mogatja.

ELNOK: Nem tamogatja. Kérdezem képvistdrsaimat — hozzaszolasi szandék nincs.
(Jelzésre:)Kérem képviséitarsaimat, figyeljunk oda! Fél 12 van. Ha tehattdétem a
kérdést, hogy van-e hozzéaszélas, kerem, hogy g&lerzik.

Megadom természetesen a szét képéiasbzonynak.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készonom szépen. TisttEInok Ur! Lehet,
hogy azeért voltam ilyen lassu, mert ndlam még &pkrc mualva lesz fél 12.

A modosité inditvany tekintetében a Magyar SzosfaliPart a valasztasi eljarasi
toérvény vitdja soran nagyon sokféle kritikaval dtjazabdl a zardészavazasitel modositd
javaslat két olyan ugyet probal meg valamilyen nmo#orrigélni és javitani, amit nagyon
fontosnak tartunk. Az egyik a névjegyzek, szavarmdkinévjegyzek, kulképviseleti
névjegyzék, levélben szavazdk névjegyzékének nyisgaga, ennek megteremtésére
vonatkozik az egyik inditvanyunk.

A masik pedig, hogy megprébaljuk kivenni ébla tervezetbl az egészen elképeézt
és durva médiara, médianyilvanossagra vonatkozdabzzkat. Amit a médiaval, a
médianyilvanossaggal kapcsolatos korlatozaskénpiteatek a valasztasi eljarasi térvénybe,
az olyan durva tamadas a valasztasi eljaras keréwill, amit a nyilvanossag is nagyon
sokszor és sokféleképpen kritizalt és targyalt. dfjyszeiien csak azt szeretném, ha a
kormanyparti képvisék kozul valaki venné a faradsagot, és megprobalindoredani
egyszeii, értheb magyar nyelven, hogy miért van sziikség arra, hikygn durva korlatozast
épitsenek be a valasztasi eljarasi torvénybe aar@da nyilvanossag tekintetében.

Koszonom.

ELNOK: Tovabbi hozzasz6lasi szandékot ehhez a nitidoglitvanyhoz nem latok...
Rubovszky Gyorgy képvisélur!

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Tisztelettel, ha énl jértem, akkor nem az
ajanlasi pont, hanem a modositd inditvany perszalapjan targyalunk. Tehat a 76-os a
Tobias-féle inditvany.

ELNOK: Igen, igy van.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): En akkor itt most tisgtettel megismétlem
azt az inditvanyomat, hogy megitélésem szerint ezmdédositd inditvany nem
hazszabalyszér és erél kérek dontést.

ELNOK: Kdszondm. Tovabbi hozzaszolast nem latok.

Tehat ebsz6r Rubovszky Gyorgy képvigelr javaslata, illetve az &6 vitarészben is
elhangzottak alapjan kérem a bizottsag allasfoggalérél a konkrét, /76. szamu maodositd
inditvanyrol, annak hazszabalysisEgéél.

Ki az, aki szerint nem hazszabalyszex modosité inditvany?Szavazas.17-en
szavaztak igy. Ki az, aki szerint hazszabalysz€pzavazas.§-an pedig emellett szavaztak.
A bizottsédg szerint tehat nem hazszabalysaenddositd inditvany.
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Most kovetkezik a /77. szamu, Karacsony Gergelyvisgip ar altal benyujtott
maodosito inditvany. Képviselr szot kért, képviséluré a szo.

KARACSONY GERGELY (fiiggetlen): Tisztelt EInok Ur! idztelt Bizottsag!
Kdszondm a szot. Két modosito inditvanyt nydjtottaena tisztelt Haznak, mindkétegy
kiemelten fontos kérdéssel, a hataron tuliak néizékével, illetve a szavazatok
0sszeszamlalasaval foglalkozik.

Azt gondolom, az elmult hetek, hdénapok vitaibolagibssa valt, hogy ez egy
kulcskérdése lesz a kovetkezarlamenti valasztas kapcsan annak a kérdésnaky ho
mennyire tekinthetjik teljes mértékben szabadnakaések a valasztasi kizdelmet. Az
kozismert, hogy minden valasztasi szerv, példaMetencei Bizottsag ezzel kapcsolatos
ajanlasai semmilyen mozgasteret nem nyujtanak dza@atsolatosan, hogy a névjegyzek
nyilvanossagat minden valasztasi rendszer megKavéigyszefien azért, mert ha nem
tudjuk pontosan az allampolgéarokat, a szavazojoggalelked allampolgarokat, akkor nem
tudjuk a valasztas tisztasadgat garantalni. Ugyamakkyilvanvaloé, hogy a hataron tuli
magyarok esetében felmerll az a kockazat, hogyilggn névjegyzéknek a kozzététele
sulyos diszkriminativ eljarasokat idézhetn& méhany orszagban.

Ez tehat a helyzet, és erre valamilyen megolddstaélinunk. Ezzel kapcsolatos az
én javaslatom. Minddssze annyit szeretnék elémit a kormany egyébként mar megtett,
hiszen az allampolgarok, a hataron tuli magyarn@algarok statisztikai adatait azzal
kapcsolatosan, hogy mely orszagban hany magyangdiar van, ezt az adatot a kormany
nyilvanosségra hozta néhany nappal @zefz én javaslatom nem sz6l mésrél, mint hogy a
kalfoldi lakcimmel rendelkez allampolgarok névjegyzékét ugyanilyen bontasbamzéo
nyilvanossagra a Valasztasi Iroda, illetve a magagi lakcimmel nem rendelkez
valasztopolgarok levélben leadott szavazatairéliészégyzskonyv ugyanilyen bontasban
legyen nyilvanos. Tehat pontosan tudjuk azt, hagp\#kidban hanyan szavaztak és hanyan
regisztraltak korabban. Ez egy minimalis garanaiea,ahogy megnyugodjon a magyar
kozvélemény azzal kapcsolatosan, hogy nem voltza&dés a levélben beérkezett
szavazatokkal. Ez az egyik médosito inditvanyom.

S akkor egy szusszal elmondandm a masikat is, asmelien ezzel kapcsolatos.

A jelenlegi javaslat szerint a levélben beérkegetivazatokat, amelyek ugye anonim
szavazatok, és éppen ezért a valasztasi visszalgisége sajnos sokkal nagyobb, jelenleg a
Vélasztasi Iroda szamlalja meg. Tudjuk azt, hoggraenyjavaslat értelmében a Valasztasi
Iroda egy kozigazgatasi szerv, tehat ott a kilopézvalasztasi kiizdelemben részt &ev
jeloltallité szervezetek, partok delegaltjai nemetmek ott. Magyaran lesz akar tobb szazezer
olyan szavazat, amelynek a megszamlalasaban érdemebetudnak részt venni a jeléltallito
szervezetek. Azt gondolom, hogy ez igy nem tartha® azt gondolom, a Valasztasi
Bizottsagot nem csak abban az értelemben kellj@esieni, hogy feligyeli a Valasztasi
Irodat, hanem konkrétan a partok altal delegaltbkibovitett Valasztasi Bizottsagnak
kellene ezeket a szavazatokat megszamlalni.

Ez két olyan inditvany, amely, azt gondolom, mégdig belll marad annak a tipusu
kockazatnak, hogy a hataron tali allampolgarok atlatiszolgaltatjuk esetleg a kést
allampolgarsagot nem igazabol tamogatd allamokhkanakkor megnyugtatja a magyar
kozvéleményt, a magyarorszagi kozvéleményt azzalcdaatosan, hogy a valasztasi
folyamatban nincs lehé&tég a visszaélésekre.

Erre két okunk van, hogy ezt nagyon forszirozzugyrBszt a valasztas tisztasaga,
amely azt gondolom, mindannyiunk szamara kiemefteros cél. S ha ez nem lenne elég
onmagaban, akkor az, hogy ne érezzek azt a magyamr lakohellyel rendelkéz
allampolgérok, hogy a hatéron tuli magyarokat ariény tuszként magaval viszi egy nem
fair valasztasi kiizdelemben, és minden olyan tipugikat, ami a névjegyzék titkossagaval
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kapcsolatosan jogosan felmertl, azzalvissza, hogy aki ezt a kérdést forszirozza, az
tulajdonképpen a hataron tuli magyarok ellen éigelegy rendkivil rossz irany lenne.

Nagyon kérem a kormanytbbbséget, hogy tdmogasseeteze javaslatokat. Nem
hiszem, hogy érdemben mas tipusi megoldasokatntazaak, mint amiket altaldban az
allampolgari adatok kapcsan a kormany eddig gydkorbiszen gyakorlatilag a
Miniszterelnokség mar kozzétette az allampolgarsnsat. Nyilvan ugyanezt az eljarast
kellene kovetnink a kolféldon regisztralt, a vatasez folyamatban regisztralt
valasztépolgarok esetében is.

Kdszonom a figyelmet.

ELNOK: Koszonom szépen, képviéelir. Tekintettel arra, hogy a két modosito
inditvanyt, mind a 77-est, mind a 78-ast képJviselegyluttesen indokolta, ezért egyittes vitat
nyitok meg.

Rubovszky képvisélurnak adom meg &zor a szot.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Koszonom szépen. Nekemzzel
kapcsolatban megduplazédnak az aggalyaim. Fenmtaatoeredeti allaspontomat, miszerint
egyéni képviséinek nincs joga ebben az eljarasi szakban moédoudibvanyt ebterjeszteni.
Ez az egyik hiba.

A mésik hiba kicsit konkrétabb, nagyobb. Nevezatemeodl van sz0, hogy azokat a
joghelyeket, amelyeket a képviselr moédositani akar, az Alkotmanybirdsag nem kisodfa
meg. Es az alkotmanyjogi panasz, vagyis az alkoybiapsagi hatarozat nem terjed ki erre a
részre. Magyarul: ebben a kérdéskérben nem is |dietszabalyszéen, még az
alkotmanytgyi bizottsagnak sem, moddosité inditvangsterjeszteni, mert az
Alkotmanybirdsag ezt a részt atengedte.

Tehét itt két probléma van. Az egyik az, hogy aukegd Ur részéfl van egy
idézsjelbe vett nagy tulterjeszkedés, a masik pedig laagy én vitatom, hogy egyeéni
inditvanyt nem is lehet #&erjeszteni, csak a két bizottsag valamelyike $etjget &b
inditvanyt.

Ugyhogy az a kérésem, hogystor ebben a kérdésben, vagyis a hazszabalgszer
kérdésében sziveskedjen az elndk ur dontést kdnapisagtol. Koszondm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Gulyas Gergely képvisehak adom meg a sz6t.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Koszéném a sz6t, elndk (n Rubovszky
képvisebtarsam mindkét felvetésével egyetértek. Ezt maroakk jeleztem, amikor a
legelején a hozzéaszéldsomban mondtam, hogy az elndkiltal ebterjesztett elvi
allasfoglalassal is egyetértek. Csupan, miutan @tenh olyan javaslatot, hogy ezeket
targyaljuk meg, ezért nem akartam ezt a szavazatberael ellentétes formaban kifejezni.

Viszont, miutan itt a nyilvanossag 6dl elhangzottak a valasztasi eljarassal
kapcsolatosan allitAsok Karacsony Gergely képsidedamtol, azért azt fontosnak tartom, a
sajto jelenléte miatt is, hogy érdemi valaszt igiakl erre, annak ellenére, hogy egyébkeént,
hogy ha a hazszabalystiséget nézzik, valéban, dupldan nem lenne szabadlKoghunk
sem vele. De nyilvan ezt Karacsony Gergely képéiaetam is tudta, nem azért adtazt be,
mert ne tudta volna, hogy hazszabalyellenes, haasdr, hogy ezeket az egyébként nem
tarthato allitasokat itt a bizottsaghetlés a kbzvélemény @t elmondja. Ezért aztan réviden
csak érdemben is szeretnék ra reagalni.

Ami a 77. modositast illeti, az allampolgarsaggapdsolatos adatokat Szlovakia és
Ukrajna vonatkozasaban nem tudjuk nyilvanossagraihés nem csak a személyes adatokra
vonatkozoan, hanem a szamokra vonatkozéan semg Edten egyetértés volt. En arra latok
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lehetiséget, hogy a képvisidinek ezekbe az adatokba betekintést engedjtink,nigyya
valasztasi eljarasi torvény szabalyozasa ezt nefa kd Tehat amit most képviggarsam
idehoz, az nem ellentétes a térvény szabalyaiaaleim ezt a torvény alapjan egy végrehajtasi
rendeletben kell szabalyozni. Abban kell majd @yigtmikddni — ha van erre hajlam, és
nem a hisztériakeltés maga a cél —, hogy azokbanorazagokban, ahol a kétt
allampolgarsdgot szankciondljak, ott ne hozzuk vayibssagra, de akar béarmely
orszaggyilési képvised adott esetben tekinthessen bele.

Ami a 78. javaslatot illeti, ennek pedig semmilya@iapja nincs. Ugyanis a mostani
torvényjavaslat azt tartalmazza, tehat amit a kagpartok terjesztettek &l hogy a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezlasztopolgarok levélben leadott szavazatait a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag feliigyelete melldtteamzeti Valasztasi Iroda szamlalja meg. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag felligyelete mellettNémzeti Valasztasi Bizottsdgnak minden,
orszagos listat allitd part jogosult egy tagjabljl igy az LMP is vagy a Bajnai-féle part is
vagy Karacsony Gergely j6\vevi alakulata is jogosult lesz erf®eriltség.)Semmi akadalya
nincs annak, hogyk végigkisérjek az 6sszeszamlalasat a szavazatoKehlat azzal, hogy
kivesszik, hogy ,a Nemzeti Valasztasi Bizottsdgidgklete mellett a Nemzeti Valasztasi
Iroda szamlalja meg”, és az marad, hogy ,a Nem¢atasztasi Bizottsag szamlalja meg”,
egy képtelen helyzetet fogunk létrehozni, amikdsbtdizezer szavazatot azoknak kellene
megszamolni, akik egyébként még dontéseket is hoakaebben az ibzakban. De hat
bizzunk benne, hogy az Uj valasztasi szerveknelemben a legutdbbi botranyos
lebonyolitassal, most sikertl mindenféle gond nigkidlasztasokat lebonyolitani.

Tehét a 77-es javaslatban, ha van egyiktidésre valo hajlam, akkor a végrehajtasi
rendeletek soran a célnak megfélskabalyozast ki lehet alakitani ugy, hogy az messé
valasztasokon val6 részvételhez valo jogat a hatdio magyaroknak. A 297-es javaslatban
pedig benne van az, amit Karacsony Gergely szel&time

Koszonom.

ELNOK: Koszonjik szépen. Barandy képvisérnak adom meg a szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kdszéném szépen, elndk Lehet, hogy
nagyot tévedek, de ha jol értem, akkor most az diglirjavaslatrol beszélgetiink. Merthogy
elssként arrol kell szavazni, és Rubovszky képvis@t ezt az inditvanyat megtette. Eppen
ezért én a javaslatnak az érdemébe nem bocsatkoamdg erél a kérdéssl dontés nem
sziletik, ellentétben azzal, ahogy Gulyas képgtaetam megtette. Valéban, j6 lenne, ha a
bizottsagi Glésen és egyeébkeént a plenarison ighehertl vitatkozni. Ez az, amil most a
kormanyttbbség azt donti el, hogy ezt ne lehesssgtenni.

Tisztelt Képvisatarsaim! En nem szeretnék abba a latszolag szakitéba
bonyolddni az Ggyrendi javaslat kapcsan, amint Rebky képvisel Ur tette, és gondolom,
szeretné, ha ebben a hangvételben tennék masok is.

En azt tudom mondani, hogy ez, amit 6nd6k csinalnaén mas, mint hogy
szOrakoznak az ellenzékkel és szérakoznak a béggtd. Ne haragudjanak,
képvisebtarsaim, de van egy javaslat egy kormanyparti ksg#itol, mely szerint targyalja
meg az Orszag@yés — ez a bizottsagra és a plenaris Ulésre istkonl — a valasztasi
eljarasroél szolo javaslatokat, majd utana ezt meeggszzak; az Orszagijgs elkezdi targyalni
bizottsagi szinten ezt a javaslatot; és utana wyaha javaslatrél jon egy kovetkez
kormanyparti dterjesztés, amelyik meg azt mondja, hogy legyerszeralyellenes! Széval,
azt azeért ne gondoljak, hogy nem veszi észre mkidhngy nem tesznek semmi mast, csak
szérakoznak veliink, és szorakoznak a Hazzal észantéitdsagaval is! En azt gondolom...
(Székyné dr. Sztrémi Melinda: Nem mi szérakozuKkgpviseb asszony, fejtse ki a
véleményét, legyen szives, ha akarja, van errddség! llletve sajnos azt tudom mondani,
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hogy nincs ra lehéség, mert az Ugyrendiben egy fideszes kép¥iselr hozzaszolt,
érdemben viszont sajnos nem fogunk tudnblear javaslatrél vitatkozni. Ugyhogy nincs
lehetség, barmennyire is nevet, képvisakszonySzékyné dr. Sztrémi Melinda csodalkozva
felnGizza a szemoldokét: Engyol fiiggetleniil ez a helyzet.

S azt tudom mondani, hogy ha 6nok azt mondjak, rodiaz meltésagara érdemes
lenne odafigyelni, akkor taldn ez a sajat magateki@a is érvényes kellene hogy legyen.
Nemcsak a hazelnok magatartasara, @miar szamtalanszor targyaltunk itt, hanem az 6nok
képvisebinek a bizottsagban tanusitott magatartasara ighaly, tisztelt képvisétarsaim,
arra kérem onoket, hogy ne csinaljak ezt! Ennél, mar tudom mondani, sokkal jobb, ha
er6bol, azonnal leszavazzdk ezeket a javaslatokat, @toamt mondjak, hogy nem
targyalhatd, és nem csinaljak ezt tovabb velink!

Kdsz6nbm szépen a figyelmukéDr. Papcsédk Ferenc: PR-gyerel¥)i van?!

ELNOK: Azért annyit szeretnék hozzatenni, hogy reimdegyes modositd
inditvanynal kotele& a bizottsagnak a hazszabalysiséget vizsgalni, fuggetlentl Ggyrendi
vitatol vagy ugyrendi javaslattél. Ezt akkor is mieglett volna tenniink egyébként, ha éppen
ennél a modosito inditvanynal Rubovszky Gyorgypeikbi modositd inditvanyoknal eppen
mas nem tesz ilyen inditvanyt.

Rubovszky Gyorgy képviséliré a sz0, utana pedig Gyure Csaba alelnok ure.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Azt szeretném elmondahogy a Gulyas
Gergely képvisditarsam altal élterjesztett inditvanyt én Ugy értelmeztem, hogy aze
altalanos érvény allasfoglalas alapjan hozzon dontést a bizottéamem a bizottsag a
feladatanak megfeléén pontosan minden maodosité inditvAny megtargyakisan, ezt
onalloan vitassa meg. Erre Vas Imre képvisela Fidesz-képvis&étsoport nevében ki is tért.
Tehat itt nem arrdl van sz6, hogy hivatkozom edgl@hos érvény allasfoglalasra, hanem
arrol van sz6, hogy minden modosito inditvany dmetéazt vitatom, hogy hazszabalyszer
vagy sem, és ebben kérek dontést.

Az én allaspontom szerint egyaltalan nem megy seeanBulyas Gergely képvisel
ar altal tett inditvany az én inditvanyommal. Kasath szépen.

ELNOK: Gyiire Csaba alelnok Gré a szé.

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Készénom szépen. Tiszgiltottsag! Allaspontunk
szerint itt azért kilonbséget kell tenni, hogy miheydjtanak be kapcsolodé modositd
inditvanyt az orszaggiesi képvisaebk. Hiszen azzal, hogy az Alkotmanybirdsag hatalyon
kivul helyezi, illetve megéllapitja, hogy alkotmdtignes egy térvénynek egy-két szakasza,
akkor allaspontunk szerint ezekben a szakaszokbdiik meg a leheiség arra, hogy
moédositot adjunk be. Mindabban, amit az alkotmandgdigi dontés nem érintett, beallnak
ugyanazok a joghatasok, amelyek egyébkéent marthle&ibrabban.

Tehét itt, ebben az esetben, amikor nem a hatétyai helyezett paragrafusokat
érinti a modosito javaslat, az az allaspontunkyhelghen az esetben nincs helye kapcsol6dé
moédositd javaslat beadasdnak. Koszonom szégbn. Barandy Gergely: Marmint
zarészavazas étti javaslatnak.)lgen, igy van.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Kdszonom szépen. &zor tehat a hazszabalysmggel dontink a /77.
szamu, Karacsony Gergely képviséir altal benyujtott modositéd inditvannyal kapcHuoda,
azzal, hogy két hazszabalyi rendelkezést is sEgpintom szerint ez a mddositd inditvany.
Kérdezem, ki az, aki ezzel egyetért, és azt mordjgy nem hazszabalysdea modosito
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inditvany. (Szavazas.pl. Ki az, aki ezzel nem ért egyetSzavazas. — Nincs ilyerk)
tartozkodott?(Szavazas. — Nincs ilyenAkkor a szavazatot leadott képvidlelegyhangu
dontésével dontott igy a bizottsag.

A [78-as kapcsan kérdezem, ki az, aki szerint némszabalyszéraz inditvany.
(Szavazas.21. Ki az, aki ezzel nem ért egyd®zavazas. — Nincs ilyerK) tartézkodott?
(Szavazas. — Nincs ilyenAkkor tehat ebben az esetben is egyhangulag dorgit a
bizottsag.

Kdsz6nbm szépen.

Szavazas az altalanos érvéiiyallasfoglalasrol

Most pedig kérdezem a bizottsdgot az altalanosgtivéllasfoglalassal kapcsolatban.
Kivan-e még valaki ezzel kapcsolatban hozzaszghircs jelentkez) Nem.

Kérdezem, ki az, aki ennek tartalmaval egyetérigyism az altalanos érvéfiy
allasfoglalast elfogadjdSzavazas.l7 igen. Ki az, aki nem ért egygiSzavazas.p-an nem
értenek egyet. A bizottsag tehat az allasfoglalisgadta.

Kdszonodm szépen. Ezzel ezt a napirendi pontotdezar

Turi-Kovacs Béla képvisélur helyettesiti Varga Istvan képviéelrat.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa me@eésebl és megakadalyozasarol szolo
2007. évi CXXXVI. torvény eés egyes kapcsoldédd tormgek modositasarol szold
torvényjavaslat (T/10328. szam); kapcsolédd modosijavaslatok megvitatasa

Most a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasagekiuesébél és
megakadalyozasarol szold 2007. évi CXXXVI. térvéady egyes kapcsoldédd térvények
modositasardl sz6lo T/10328. szamua torvényjavasisetkezik, a kapcsolddé mabdositd
javaslatok megvitatasa.

Az 1. szamu modositd javaslat kovetkezik az ajardaerint Koszords Laszlo
képviseb ur altal benyudjtva. Tekintettel arra, hogy a matésium, mikézben vartunk rajuk,
id6kdzben el is ment, ezért csak mas bizottsagokmierigik a képviseletiik véleményét:
eszerint nem tamogatjak az 1. modosito javaslataszefiggésben a 2. modosito
inditvannyal. Hozzéaszéblasi szandékot nem latok.d&2Zem, ki tdmogatja a modositd
inditvanyt.(Szavazas9 igen. A bizottsag nem tAmogatta, de egyharnradgatast kapott.

Egy bizottsagi mddositd javaslat benyujtasara tegaaslatot. Ez egyeztetésre kerilt
a Bankszovetséggel. A korabbi bizottsagi Ulésenett@ngzott, hogy amennyiben lesz ilyen
és a minisztériummal egyetértésben sziletik megprakeril az a bizottsag elé. llyen
modosito javaslat fekszik most a képwuitedlott.

Kérdezem, kér-e a BankszOvetség képujseebben a tekintetben sz§Brommer
Zsombor jelzi, hogy nemNem kér.

Hozzéaszélasi szandéekot nem latok. Kérdezem, kakizgyetért a bizottsagi modosito
javaslat benyujtasavalSzavazas.17-en egyetértenek. Ki nem ért egy€dzavazas. — Nincs
ilyen.) Ki tartozkodott?(Szavazas.B tartdzkodas mellett a bizottsag ugy dontétt, yhag
bizottsagi modosito javaslatot benyujtja.

Kdszondm szépen. Ezt a napirendi pontot is lezartuk

ZarGszavazasok dikészitése
a) Az ado6- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemizi&ti kdzigazgatasi egyuttnikodés

egyes szabdlyairdl sz6l6 torvényjavaslat (T/10238zam, Uj/atdolgozott valtozat a
T/9773. szam helyett)

Zar6szavazasok @tészitése kovetkezik,ddzor a T/10238. szamu térvényjavaslat az
ado- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozigkzgatasi egyuttikbdés egyes
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szabalyairdl. Mindegyiket azd@krjeszb nyujtotta be, ezért erre tekintettel azt javaslbogy
egyben targyalja meg ezt a bizottsag.

Kérdezem a tarca allaspontjat, hogy szébeli kidtEsz van-e az altala benyujtott
mabdosito javaslatokhoglelzésre:Nincs.

Megnyitom a vitat ezekt a mddosito inditvanyokrol. Kérdezem, kivan-e wadéyik
képvisebtarsam hozzaszoélniNincs jelentkez) Nem jelzi ezt senki. Kérem, ez esetben
dontsuink elszér az 1. szamu modositd... Vas Imre kéepoisel Ggyrendi javaslatot kivan
tenni.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Miutan mindet azéétrjeszé nyujtotta be, javaslom, hogy
egyben dontsunk, 1-5-ig.

ELNOK: Az ligyrendi javaslattal kapcsolatban észteltédnem latok. Kérdezem, ki az,
aki tamogatja, hogy egyben dontslfkzavazas.)7-en. Ki nem tamogatjd®zavazas 3-en.

Kérdezem, ki az, aki egyetért ezekkel a modositdtvanyokkal.(Szavazas.]17-en.
Kik nem értenek egyet{Szavazas. — Nincs ilyenKik tartézkodtak? (Szavazéas.)5
tartozkodas mellett a bizottsag elfogadta azokat.

Ezzel a 4/a napirendi pontot lezarom.

b) A kézszolgalati tisztvisebkr 6l szolé 2011. évi CXCIX. toérvény modositasardl szdl
torvényjavaslat (T/10053. szam)

A 4/b kovetkezik: a kozszolgalati tisztvisktol sz6lo T/10053. szamu
torvényjavaslat. Kétpontos az ajanlas.

El6szor a Lamperth Monika képvigedsszony altal benyujtott modosito inditvannyal
kapcsolatban kérdezem a kormany vagy a tarca atgsp.

DR. KATAI ILDIKO helyettes allamtitkar (Kozigazgatd és lgazsagiigyi
Minisztérium): Tarcaallaspontot tudok mondani. Kdl@dikd helyettes allamtitkar vagyok. A
tarca nem tamogatja.

ELNOK: Allamtitkar asszony jelzi, hogy a tarca netmogatja. Hozzaszoélasi
szandékot nem latok. Kérdezem, ki tamogatja a nitiasditvanyt. (Szavazas.)6-an
tamogatjak. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmsetot kapott.

A 2. pontot az élterjeszd nyujtotta be. Kérdezem, van-e hozzaszolasi szarfNékcs
jelentked.) llyet nem latok. Kérdezem, ki tAmogatja a modosithtvanyt.(Szavazas.)7-en.
Kik nem tdmogatjak?Szavazas. — Nincs ilyerKjk tartozkodtakASzavazas.p tartdzkodas
mellett a bizottsag ezt elfogadta.

Kdsz6nbm szépen, allamtitkar asszony, a napiremaliop lezarom.

c) Az egészsegugyet ériitegyes torvényeknek az egészségugyi szakellataglsseggel
kapcsolatos modositaséarol szolé térvényjavaslat (I0240. szam)

Soron kovetkezik az egészseglgyet ériegyes torvényeknek az egészseégugyi
szakellatasi felésséggel kapcsolatos moédositasaroél szold T/1024tstorvényjavaslat. 11
pontbol all az ajanlas, mindegyiket adtetjeszé nyujtotta be.

Itt szintén azt javaslom, hogy egyben tdrténjen &gyalas és egyben a
hatarozathozatal is, tekintettel arra, hogy mindegyaz ebterjeszé nyudjtotta be. Kérdezem,
hogy ezzel az Ugyrendi javaslattal kapcsolatbanev&érdés, észrevéetéNincs.)Kérdezem,
ki az, aki elfogadja az Ugyrendi javaslat@zavazas.}7-en. Ki nem fogadja e(Bzavazas.)
5-en nem fogadtak el. Egydtt nyitjuk meg tehattatvi
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Kérdezem, van-e barmelyik modositd inditvannyalckafatban kérdés, észrevétel,
hozzéaszolasi szandgllincs jelentkaz) llyet nem latok.

Kérdezem, ki az, aki ezekkel a modosito inditvakgblegyetért(Szavazas.)7-en.
Kik nem értenek egyetfSzavazas.}-en. Kik tartézkodtak¥Szavazas.p-en. A bizottsag
tehat ezeket elfogadta.

d) A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjaikaszolgalati viszonyardl sz6l6 1996.
évi XLIII. térvény modositasarol sz6lo torvényjavadat (T/10048. szam)

A T/10048. szamu javaslat kovetkezik, a fegyvereengek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgalati viszonyardél sz0l6 térvenyjdaasAz ajanlas 7 pontbadl all.

Elsoként Harangozd Tamas képvisealr nydjtott be egy modositoé inditvanyt. Ezzel
kapcsolatban kérdezem a kormany vagy a tarca al@gp. Kérem, hogy a nevét, beosztasat
a jegydkonyv szamara kozolje.

DR. BODNAR BENCE (Beliigyminisztérium): Dr. BodnaeBce fosztalyvezet.
EIn6k ar, tarcaallaspontot tudok mondani: nem téatjaca tarca.

ELNOK: Kdszondm szépenpdsztalyvezet Gr. A tarca tehat nem tamogatja az 1.
modositéd inditvanyt. Hozzaszolasi szandékot neokldérdezem, ki tamogatja a mdédositd
inditvanyt.(Szavazas.§-an tamogatjak. A bizottsag nem tamogatta, egyhdot sem kapott.

A 2. pontban l|é¥ javaslatot az éterjeszé nyujtotta be. Kérdezem, kivan-e
hozzaszolni barmelyik képvisgrsam.(Nincs ilyen jelzésNem. Kérdezem, ki tAmogatja az
inditvanyt. (Szavazas.)17-en. Kik nem tdmogattdk?Szavazas. — Nincs ilyenKik
tartozkodtak{Szavazas 9 tartbzkodas mellett a bizottsag elfogadta a middanditvanyt.

Kdszdndm szépenjdsztalyvezes ar.

e) A szocidlis szovetkezetekkel 0Osszefliggésben egyddrvények, tovabba a
kozfoglalkoztatdshoz kapcsolodd egyes torvények masitasarol szolo térvényjavaslat
(T/10241. szam)

Az e) pont kovetkezik: a T/10241. szamu javaslatszacialis szovetkezetekkel
kapcsolatos térvényjavaslat. Mindkét ajanlasi pbarebterjeszé nyujtotta be.

Az 1-essel kapcsolatban kérdezem, hozzaszolasiékaan-e(Nincs.)Kérdezem, ki
tamogatja a modosito inditvanygzavazas.)7-en. Kik nem tamogatjak®zavazas.) nem.
Kik tartozkodtakqSzavazas) tartozkodas mellett a bizottsag elfogadta.

A 2. pont kovetkezik. Kérdezem, ki tdmogatjéSzavazas.)17-en. Kik nem
tamogatjakq{Szavazas. — Nincs ilyerK)k tartézkodtak?Szavazas.p tartozkodas mellett a
bizottsag tamogatta.

f) A hegykdzségekél szolo 2012. évi CCXIX. torvény mobdositasarél szdl
torvényjavaslat (T/10221. szam)

A napirend-kiegészités szerint most f) alpontként hagyktzségekt sz0lo
torvényjavaslat kovetkezik T/10221. szamon.

Az eléterjeszék nyujtottak be modosito inditvanyokdils azonban nincsenek itt; az
eléterjesztés targyaldsanak ez természetesen nemykada

Mindharom ponttal kapcsolatban kérdezem, van-ereamak vagy a kormanynak
allaspontja.

DR. ANDREKA TAMAS (Vidékfejlesztési Minisztérium)Andréka Tamas vagyok, a
VM Jogi Fsosztalyanak helyettes veég.
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Tarcadllaspontot tudok képviselni: tAmogatjuk a asd javaslatokat, mind a harmat.

ELNOK: Mindegyiket tAmogatja a tarca.

Kérdezem, az 1-essel kapcsolatban van-e kérdémvésa. (Nincs.) Ki tamogatja a
modositd inditvanyt?Szavazas.) 7-en. Kik nem tamogatjaK®zavazas. — Nincs ilyerK)k
tartozkodtak{Szavazas.J tartozkodas mellett a bizottsdg tamogatta.

A 2. javaslatot a tarca tamogatta. Kérdezem a tsiagot, ki tamogatja a modositod
inditvanyt.(Szavazas.) 7-en. Ki nem tamogattg8zavazas. — Nincs ilyerK)k tartozkodtak?
(Szavazas.J tartozkodas mellett a bizottsag tAmogatta.

A 3. javaslatot is tamogatta a tarca. Kérdezeneattsidgot, ki tamogatja a modositd
inditvanyt.(Szavazas.) 7-en. Ki nem tamogattg8zavazas. — Nincs ilyerkK)k tartdzkodtak?
(Szavazas.J tartdzkodas mellett a bizottsag tAmogatta.

g) A finnugor rokon népek napjarél sz6l6 orszaggilési hatarozati javaslat (H/10160.
szam)

A g) pont kovetkezik: a finnugor rokon népek na@jaszolé H/10160. szamu
orszaggyilési hatarozati javaslat. Novak ddl képviseb Ur nydjtotta be ezt a mddositd
inditvanyt.

Kérdezem Gruber Attilat mint &erjeszét, mi az allaspontja.

DR. GRUBER ATTILA (Fidesz): Nem tamogatjuk.

ELNOK: Képviseb Ur jelzi, hogy nem tamogatjak azéwdrjeszé6k Novak Ebd
képviseb Ur mobdositd inditvanyat. Hozzaszolasi szandékotn natok. Keérdezem a
bizottsagot, ki tamogatja a médosito inditvaiigizavazas.3-an. A bizottsdg nem tamogatta,
egyharmadot sem kapott.

igy a zaroszavazasoksekszitését befejeztiik.

Az onkényuralmi jelképek hasznalatanak bulnteéjogi szankcionalasarél szolo
torvényjavaslat (T/10592. szam); altalanos vita, sd helyen kijeldlt bizottsagként

Soron kovetkezik a T/10592. szamu javaslat, az iykeélmi jelképek hasznéalatanak
biintetjogi szankcionalaséarol szol6 torvényjavaslat.

Répassy Robert allamtitkar urat koszéntdm a nagirpont targyalasanal. Kérdezem,
sz6beli kiegészités van-e. Allamtitkar Ur jelziggidgen. Allamtitkar Gré a sz6.

Dr. Répassy Robert szobeli kiegészitése

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Kdszondm a szot, elndk dar. Igyekszem roviden eztegyébként nem rovid torténetet
felvazolni 6ndknek. Hiszen az Alkotmanybirdsag lada év februar 21-én megsemmisitett
bintetjogi tényallas 1993. majus 218étvolt hatalyban, tehat kozel hasz év utan jutatt a
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre, hogy nktraanyos a bintéjogi tényallasa az
onkényuralmi jelképek hasznalatanak. Es ismert, yhdgt/2000. majus 12-ei Ab-
hatarozataban viszont alkotmanyosnak dsitette az Alkotmanybirésag az 6nkényuralmi
jelképek hasznalatat tiltdé bunbd@igi tényallast. Tehat ezek azteinények.

A kormany azt javasolja, hogy részben megfogadva Adkotmanybirdsag
hatarozataban foglalt szempontokat, részben pagigléembe véve a strasbourgi Emberi Jogi
Birésag hatarozatait, Ugy szabalyozza az OrsZé€gypontosabban Ggy alakitsa at, ugy
maédositsa a buni@torvénykényvben az Orszaddygs az onkényuralmi jelképek hasznalatat,
hogy egy elkdvetési mod keruljon feltételként mdghazasra az 6nkényuralmi jelképek
hasznalata sordn. Azaz csak abban az esetbebsiitie hincselekménynek, ha az 6t
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onkényuralmi szimbélum — nevezetesen: a vorosagsilh sarlo-kalapacs, a horogkereszt, a
nyilaskereszt és az SS-jelvény — hasznélata, mglvdhasznalata a k&znyugalom
megzavarasara alkalmas maédon torténik, és tartalmazszoveg egy példalozo szabalyt is,
azzal a bevezetéssel, hogy ,kiléndsen” ha ez ayki@aiom megzavarasara alkalmas maod
agy valésul meg, hogy az éaldozatok emberi méltGsagdy kegyeleti jogat seérti az
onkényuralmi jelkép hasznélata.

Abbdl indultunk ki, amikor megfogalmaztuk ezt ayéhast, hogy egyrészt, ahogyan
mondtam, a strasbourgi birésag és az Alkotmanydiréem zarja ki, Gnmagaban nem zarja
ki az onkényuralmi jelképek hasznalatanak tiltasde altalanos jelleggel azt a
véleménynyilvanitas szabadsaganak tekinti. Itt &zd8ntés eltér a strasbourgi Emberi Jogi
Birésagétol: a strasbourgi Emberi Jogi Birésag @akiros csillag hasznalata tekintetében
allapitotta meg azt, hogy bizonyos feltételekkelszia vélemeénynyilvanitasként hasznélhato
a voros csillag; az Alkotmanybirdésag egysegesersamnisitette a tényallast.

Ugy gondoljuk, hogy ez az Uj megfogalmazas, amekpznyugalom megzavarasat,
egészen pontosan annak a veszélyeztetését akitgieféll az onkényuralmi jelképek
hasznalatanak blntetleége elé, ez a feltétel mar kielégiti ezeket a ppetokat. Az a
feltétel, amelyik pedig ugy hangzik, hogy az aldokaemberi méltésagat vagy kegyeleti
jogat, egészen pontosan az dnkényuralmi rendszddeizatainak emberi méltésagat vagy
kegyeleti jogat sérti, ez pedig ugyebar nem is élgszted magatartas, hanem egy jogéért
magatartas; azaz ha bekodvetkezik ez az emberiragis¥relem vagy kegyeletijog-sérelem,
akkor az mar o6nmagaban is megalapozhatja a kozlpnganegzavarasara alkalmas
elkdvetési médot. Nem kell azt itt dnokottlecsetelnem, hogy az emberi méltésag védelme,
az emberi méltésaghoz valo jog a véleménynyilvanki@rlatjaként allithato, tehat ennek az
alkotmanyjogi megalapozottsdgat mar hosszu évekadarlkotmanybirésag kimunkalta, és
nem mellesleg az alaptorvény negyedik modositasdfagzetten ugy rendelkezik, hogy a
véleménynyilvanitdas szabadsaganak gyakorldsa nemyuthat az emberi méltdsag
megsertésére.

Mindezek mellett az alkotmanyos megfontolasok égditjogi megfontolasok mellett
javasolja a kormany azt, hogy vétségi alakzatkewsltibra is, tehat aprilis 30-atdl kezdve, a
megsemmisités napjanak nulla érajatél kezdve bémiétlegyen az 6t dnkényuralmi jelkép
hasznalata.

Err6l kivAntam Onoket tajékoztatni, és természetesantutok, akkor valaszolok a
kérdésekre.

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar Gr. Barandy geéy képvised Ur kért szot.
Képviseb ar, parancsoljon!

Hozzéaszolasok, reflexiok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kdszondm szépen a szfnok Gr. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Allamtitkar Ur! Szeretném aztérevetni, hogy a magam résger
mondhatom tobbes szamban is: a magunk résaéndig is elkdtelezettek vagyunk az irant,
hogy az emberi méltésagot sertselekményekef(Dr. Gaudi-Nagy Tamas: Szemkiloves!)
legyen az olyan, ami egy ember méltosagat sértir akyan, ami tébb ember vagy egy
embercsoport méltosagat serti, szoval, ezeket &ekrsényeket blnteteddek tartjuk
helyesnek. Azaz, ha az o©Onkényuralmi jelképek hdatral sz6l6 tényallast az
Alkotmanybirésag hatalyon kivil helyezte, akkor ameglatasunk szerint is kell hogy a
jogalkoté megalkosson egy olyan tényallast, amddyakapjan az onkényuralmi jelképek
olyatén valé hasznélatat, amely az emberi méltGsaggy akar a kegyeleti jogokat sérti,
bintetendnek lehessen nyilvanitani. Ebben hosszu-hosszi édek valtozatlan az
allaspontunk.
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Azon csodalkozom csupan, hogy a kormanypart éppera gavaslatot terjesztette
elénk. Hiszen az a szabalyozas, amely eddig alBik.hatalyos szabalyozas volt, altalaban
rendelte tiltani az dnkényuralmi jelképek haszré|ats a kormany képviselszamtalanszor
elmondtak azt, hogyk ugy latjdk helyesnek, hogy ez igy maradjon, azateljes tiltas
valésuljon meg a bunigttérvénykdényvben. Mi elmondtuk akkor is elég sokatdmmal,
hogy tekintettel a strasbourgi gyakorlatra, illetvegyébként zardjelben mondom:
alkotmanyossagi kérdéseket és celszegi kerdéseket is figyelembe véve, nevezetes@y, ho
mi célt szolgal egy ilyen tiltas, az a hatalyosbe#tgozas nem j6. Ennek ellenére 6nok azt
mondtak, hogy de.

Az alkotmanybirésagi hatarozat utan természetedédilaa jogalkotasi kényszer, ha
ezt egyaltalan tovabbra is barmilyen médon buntgtarjuk; marpedig ebben, azt gondolom,
a Fidesz és az MSZP &llaspontja azonos: igen, Wistzeretnénk. Viszont ha megnézzik az
eléttiink fekw tényallast, akkor ez a buntetbségnek a korét Ienyegesen tovabitkeiz, mint
ahogy ezt egyébként mi is javasoltuk, és egyébk&nneglatdsunk szerint egyaltalan
szikséges volna. Hiszen ha megnéziksadr is sima nyelvtani értelmezéssel azt, hogy
hogyan kell ezt a jogszabalyt értelmezni, akkortadom csak erre mondani, hogy elhiszem,
hogy allamtitkar ar ugy szeretné értelmezni, ahitiggnost a bizottsagi Ulésensaldta, csak
éppen nem lehet igy értelmezni. Ha gy szeretnéekn®&zni, ahogy allamtitkar Ur elmondta,
akkor egy mas szovegezést kellene alkalmazni, g8b&gnt én is azzal az értelmezési
moddal értek egyet, amit allamtitkar Uréwdzetett. Nevezetesen, ha az ©6ndk altal
eléterjesztett jogszabaly azt mondja, hogy a kéznyargainegzavarasara alkalmas maodon
kell elkbvetni ezt a cselekményt, akkor nem elégségz, akkor sem, ha odairjak, hogy
.KUulondsen” ebben meg abban az esetben, hogy aeremigltésagot vagy kegyeleti jogot
sérty hasznalati mod esetén ez a cselekmény bluntgthetljon. Ahhoz azt kellene tenni,
hogy vagy célhoz kotni, azaz ha valaki az embellitdaédg megsértése céljabdl hasznalja,
akkor hincselekmény, vagy azt lehetne tenni, hogy ha omkelhez hasonlét, de mégis
tagabb korben bintetléeeseteket szeretnének szankcionalni, akkor aztrdmee méltosag
sérelmére alkalmas maédon koveti el. Azt gondoldtrmiar kdzelebb jarnank ahhoz a kdzos
szandékhoz, ami az 6nok rés#ars a mi részunkt is ebben a témaban fennall.

Azért sem lehet ugy értelmezni, ahogy allamtitkéreat teszi, mert ha a bintet
térvénykonyv rendszertani értelmezését vesszukublagkor azt latjuk, hogy 6nék nem az
emberi méltésagot séricselekmeények kozott helyezték el eztimdselekményt, hanem a
kozrend és kéznyugalom elleniifcselekmények fejezetén belll, és ezt a szemléliestak
tovabb az () Btk.-ban is. Tehat egyértéébn mind a nyelvtani, mind a rendszertani
értelmezése ennek a jogszabalynak arra mutat gy hb csak abban az esetben lehet
btincselekményt megallapitani, ha a k6znyugalom megaadara alkalmas moédon kovetik el.
Marpedig én azt gondolom, hogy ezeknek a cselekekdr®k éppen az a tarsadalomra
veszélyessége, hogy az ilyen jelképhasznalatokkéleecknek vagy embercsoportoknak az
emberi méltosagat sértik meg. Eppen ezért én amajom, hogy ha a jogalkot6 folismeri,
hogy ez a valodi jogi targya egy ilyefintselekménynek, akkor ezt is kellene belefoglalni a
torvénybe, azaz az emberi méltosag megsertéseneaetemberi méltdsag legyen mint
védend jogi targy a Kincselekménynek a targya. Tegyuk tehat at az emirtosagot séit
biincselekmények korébe, ott, ahol a ragalmazas ésile¢sértés is helyet kapott, és ne
koveteljuk meg a kozrend megzavarasara alkalma$vel&si modot, hanem egész
egyszefien az emberi méltdsag megsértésére alkalmas mdésetdfjik meg. Ugyanugy, és
pandanjaként lehet alkalmazni a becsiletsértésagit & ragalmazasnak, hiszen itt isdkerr
van szo.

Az mar egy masik kérdés — és ezt majd a vezeérstdalskolalasomban szerethném
elmondani Bvebben, tekintettel arra, hogy itt a bizottsagnakdeje véges —, hogy mi ezt
agy tartanank jonak, ha altalaban lenne egy téayaidmely a k6zosségek emberi méltésagat
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védi, sertsék azt meg akar szoéval, akar mozdulattkér jelképhasznalattal, nemcsak
onkényuralmi jelképhasznalattal, hanem barmilydékéghasznalattal, hiszen a cél az emberi
méltdésag vedelme. Nem az a fontos, hogy valakseaval teszi, szoval sérti meg az emberi
méltdsagot, tettel sérti meg az emberi méltdsagoty jelképhasznalattal, hanem az, hogy
megsérti az emberi méltésagot. Es egy ilyen téagakeretében lenne egyébként ennek a
fordulatnak helye, hogy ,kulondsen onkényuralmikgglek hasznalataval’”, magyaran, a
jogalkot6é nyilvanvalova teszi, hogy az dnkényurajetképek hasznéalataval tort€emberi
méltésag megsértése mindenképpémcselekmény és biintetést kell hogy maga utan vonjon

Tehat alapvéien mi azt mondjuk, hogy ennél tagabb korben kellgoedolkodni.
Annal is inkadbb tagabb kérben kellene gondolkothiszen az 6ndk negyedik alaptorvény-
modositd javaslata tartalmaz erre vonatkoz6 utaldestezetesen, hogy az alkotmanyban
lényegesen tagabb teret tudnak engedni a vélemivamiyas korlatozasanak az emberi
méltésag veédelme érdekében. Tehat az alkotmanyggaalontk megteremtik ennek az
alaptorvény-modosito javaslatukkal. Onok egyéblegyetértenek azzal, hogy minél tagabb
korben lehessen ezt szankcionalni. Mégis egy olgaaslatot hoznak ide elénk, amely
kifejezetten lesikiti ezt a kort; gyakorlatilag olyan &re szabja, mint a koz6ésség elleni
izgatas, az uszitas vonatkozasaban, ami, ha (sgikeennek a verbalis parja. Es azt pedig
tudjuk, hogy az ilyen jelldg verbalis megnyilvanulasokat szinte soha nem tadfzir6sag
megallapitani, azaz blintetést nem szabnak ki —tadom, mikor volt utoljara olyan, hogy
valakit a bir6sag uszitasért elmarasztalt volna.

Tehat ha nem akarjak 6nok azt, hogy ugyanezekhkakadalyokba Utk6zzén majd a
birésag, amikor az dnkényuralmi jelképek haszndat@nt, azt gondolom, érdemes volna
megfontolni azt, hogy egy ennél tdgabb kdrben,ka &gy mas fejezetében, mas jogi targyra
tekintettel kivanjak ezt szankcionalni.

Egy utolsé gondolatot engedjenek meg még, kégtammslaim, most a bizottsagi
ulésen. Tudom azt, hogy a strasbourgi Emberi JagisBg dontése Iényegesen tagabb kdrben
tartja alkalmazhaténak az o©nkényuralmi jelképekatghozza biuntetlentl, mint akar a
magyar Alkotmanybirésag vagy akar a magyar politiéatok szandéka. llyenforman én azt
gondolom, persze erre is tekintettel kell lenniadea megoldas, amelyet mi javaslunk, én ugy
hiszem, nem megy szembe a strasbourgi Emberi Jogs&) gyakorlataval. De legalabbis
erdemes volna megnézni és letesztelni azt, ha gy@b&ént konszenzus mutatkozik ennek a
cselekménynek a biintetlisége vonatkozasaban, hogy a strasbourgi prébdfaleédbz a
szabalyozas. Az én meglatdsom szerint igen, barategzem, kétségtelen tény, hogy ebben
nem vagyok annyira biztos, mint hogy az Alkotmangbagnak és az alkotméanyossagnak a
probajat kiallna az a javaslat, amelyet mi az asztasziink modosito javaslatként.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Gaudi képvisdl tré a szo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K&széndm a szot. ArlsS egy rovid
észrevétel lenne Barandy Gergely felszélaldsahazaxialistak és az emberi méltésag
viszonyaval kapcsolatosan: azt hiszem, egy Kiaifysonalian foglalta 6ssze a Szocialista
Part ez iranya tevékenységét. Ebbe nem mennék mgstzan bele, de azt hiszem, a 2002-
2010 kozotti idszakban azért elég sok esetben, dokumentaltanmr@sagialtal megallapitott
maédon... (Dr. Bardndy Gergely, nevetve: Olyan vagy, mint érigka! Mindensl ugyanaz
jut az eszedbelHat igen, sajnos az kellett hogy eszembe jussogy laz emberi méltdésag
ilyen megsértésére tomeges példakat tudott szatgak szocialista kormanyzat. Tehat mint
zsinérmeérték, azért azt gondolom, nem biztos, rexyg legbbb mérce szamunkra, hogy mit

mondanak a szocialistak.
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Masrészt szeretném az emberi jogi bizottsagi vitdelidézni Witther Maria egy
fontos gondolatat) azt mondta, hogy tulajdonképpen ezek a jelképakobdolgok ugyan,
de igazabol sokkal fontosabb kellene legyen azyhaigk ezen jelképek alatt embertelen
biinbket kovettek el, vagy barmilyen részik volt ilydiktatarak niikodtetésében vagy
meghatarozo6 részik volt abban, azok végre keridjenér kitaszitasra a kozélétb- igy
fogalmazott Wittner Maria. Ott is jeleztik, mosjedzem, hogy mi is gy gondoljuk, hogy az
alaptorvény negyedik modositasanak hatalyba lépmitelkezései alapjan, amit mi is
tamogattunk, hogy ebben a formaban szllessen mgge ¥orténjen mar meg a kommunista
diktatira alatt emberiesség elleninibket elkbvei személyek és minden olyan személy
felelosségre vonasa, akik ezen alaptorvény-modositagaléglebsségre vonhatok. Tehat ez
lenne az igazi feladat. Ehhez képest a jelvényekl#d foglalkozas inkabb tényleg egy
jelképes vilagnak a kérdése.

Nem elhanyagolhaté a mindennapi joggyakorlat szetjgiool, hiszen mindjart a
legfontosabb kérdés az, és ezt a kérdeést is fitteBava allamtitkar urnak az emberi jogi
bizottsagban, hogy mi lesz ennek a hatasa a miagerhetben azokra az emberekre, akik
ezeket az eszméket ugy kivanjak vallani vagy kif@jeaz ezekhez az eszmékhez vald
viszonyukat, hogy példaul a hajtokajukra ezeketiképeket kiizik. Tehat magyarul: mi lesz
a jowje annak, hogyan keril majd elbiralasra egy olyay, lamely a kdznyugalom
megzavarasara alkalmas elkdvetés keretében rangsdalni, mondjuk, a vorés csillag vagy
a sarlé-kalapacs viselését. Erre igazabol egyéitetanszt nem kaptunkgsigazabdl azt a
valaszt kaptuk, hogy majd a biréi gyakorlat kimujkaEzért is gondoljuk azt, mert mi
egyébként egyetértiink azzal, hogy az embertelagatdiidk jelképeinek hasznalata ne legyen
teljesen korlatozhatatlan Magyarorszagon, hiszeyaoratragikus tapasztalatokat szerzett az
orszag ebben, és a strasbourgi bir6sdg dontése neme volt figyelemmel, de a
normavilagossag elvét szerintink nem szolgaljeedetpértekben ez a megoldas. Mi erre
fogunk majd modosité javaslatobtdrjeszteni.

S hogy a birdi gyakorlat mennyire bizonytalan vaggnnyire nem bizhaté a birdi
gyakorlatra ez a kérdés, arra egy j6 példa pélBadahazy Gyorgy és Novak dl és tbbb
tarsuk esete, ami nagy nyilvanossagot kapott, &b ##vig zajl6 eljarasban végul is a
Legfelbb Birdsag éallapitotta meg a tarsadalomra veszadgessekély mértéke vagy hianya
miatti felmentésiket, tehat a vad elbukott. Delé#t Bét hatdsag, tehat rafrdég, lgyészseg,
kilonbd® biréi forumok egybehangzdan azt mondtak, hogy lateayy 6k olyan plakatot
hasznaltak, amely egyébként negativ dsszefliggasbéatta be a horogkeresztet és a voros
csillagot, ugye, az eurdpai unios csatlakozasized@zasi kampanyban, azdélelkbvették a
tiltott onkényuralmi jelkép hasznalatanak vétségathat nagyon feléken kell egy ilyen
normat megalkotni, és szerintlink ez a jelenlegntbugyan lathatéan térekszik arra, hogy a
bintetheiség korét O0sszeegyeztesse azzal a meércével, anmsdyétlkotmanybirosag —
egyebként meglehg&ten furcsa — dontése és a strasbourgi birdsag leerkdidolgozott
gyakorlata meghataroz, de ugy érezzik, hogy eathehjobban is megtenni. Fel§dott
egyebkent példaul a ggok helyzete, tehat akik ilyen jellégargyakat gijteményi céllal
arusitanak, azok most akkor példaul kitehetik-e dmpthapiacon, mondjuk, ezeket a
jelképeket vagy sem. Tehat egy csomd olyan nyikétdés van, amire nem kapunk
egyeértelnit valaszt. llletve ami még aggalyos, hogy a jogelsseget kizard okok kikertlnek
a tényallasbdl a javaslat szerint, €s pontosan BamlaGyorgyek esetére utalnék vissza: ott a
jelenkor eseményeivel kapcsolatos tajékoztatasmdljtorté hasznalatrél volt szo, és ott
sem alkalmazta a bir0sag ezt a jogellenességebkikdt, noha szerintem ez az eset az volt.
Tehat magyarul, ilyen jelldg jogellenességet kizar6 okokat szerintem nem veslrebad
kivenni a tényallasbol, mert ez orientalja a bggakorlatot.
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Ugyhogy ezen észrevételeksmbocsatasaval mi jelenleg tartézkodunk az altalano
vitara alkalmassag kérdésében, és adégmeélheaileg a lehat legjobb formaban kialakitott
szOveg ismeretének fényében dontjiuk el a végszanakaz allaspontunkat.

ELNOK: Turi-Kovacs Béla képviséluré a szo.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Az a vita, amely @nkényuralmi rendszerhez
fiz6d6 jelképek kortl most mar hosszabb ideje folytatodényesen igazolja, hogy ha a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz kell hozzanyaigg ha jo cél érdekében is netan, az
rendkivil keskeny pallon lehetséges. Veszedelnagso&st nyithat meg.

Az a javaslat, amelyik éttink van, nagyjabol-egészeben a tarsadalom tuldyom
tobbsége vagy talan az egész tarsadalom altal extiemodnkényuralmi jelképeket sorol fel.
Garanciakat arra nem lehet mondani ma, hogy vajom melyzet azokkal a jelképekkel,
amelyek a tarsadalom egy meghatarozott, mondjuk gynzeti része &t kifejezetten
nemzeti jelle§f szimb6lumok, mig masok szerint ezek énkényuradtkiégpek. A veszedelmet
abban latom, hogy ha az itt felsoroltak, amelyetatize felsoroljdk, hogy melyek ezek az
onkényuralmi jelképek, ekként bekeriilnek, semmiageia nincs arra, hogy ezt koéen
valamiféle mas — nem keduiez valtozds esetén dnkényuralmi jelképek kozé jerék
olyan jelképek is, amely jelképek pedig, mondjuk,magyarsagnak tobb évszazados
hagyoméanyaihoz kétnek. Ennek a kizarasara én nem latok most gatagxidegoldast.

Kényszetien tehat tdmogatni fogom ezt azdtetjesztést, de nagy nyomatékkal
szeretném mondani, hogy éppen ez a szempont azy amigkségesnek és véleményem
szerint kivanatosnak itélte volna, hogy ez az ailémiyban szerepeljen, éspediglen nem oly
mabdon, hogy barmikor tetszés szeritivibhet legyen kilonboé jelképekkel.

A masik dolog, amire szeretnék ramutatni: ha dve8zéliink — és ez talan inkabb egy
mellékzonge —, hogy itt példaul az Alkotmanybirosadiiszéves korabbi gyakorlatdhoz
képest hozott mas jellégdontést, ez azt bizonyitja, hogy a kormanypartkkaa az
elképzelése, amely azt mondja, hogy az Alkotmadghignak a kordbbi dontései nem
automatice hasznalatosak és hasznalhatok, magalkatm@nybirosag altal nyert ezuttal
példaul igazolast.

ELNOK: Barandy képvisél irnak adom meg a szét.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kdszéndm szépen, elndk Nagyon réviden
szeretnék csak reagalni arra, amit Turi kepuiselfolvetett.

Ilgen, képviseél Ur, abszolut osztom, amit mondott, egyetértek,egg picit mas
megkozelitésben is hadd villantsam fol a probléntdiszen 6n azt mondja, hogy az
onkényuralmi jelképek korének @wtése az, ami bizonyos veszeélyeket hordoz magéaman;
is lehet egy veszély. Es az is lehet egy veszéygy lamiatt tresedik ki egy ilyen tényallas,
ami egzakt médon meghatarozza az 6nkényuralmipeket és folsorolja azokat, hogy mas
jelképek is valhatnak olyannéa bizonyos térténeldszakokban, amelyeknek a segitségével
béven megsérthétaz emberi méltdésag. llyen volt annak idején, mokdplsz évvel ezéit a
fogaskerék, vagy nem tudom, egy siléc szarnyakkairbl mindenki tudja, hogy mit akarnak
kifejezni, és itt jelképhasznalattal sértik megameri méltdsagot.

Pont ezért mondom azt, hogy azt a szandékot kefizaekcionalni altaldban, amikor
az emberi méltésagot valaki meg akarja sértenyele@z szoban vagy jelképhasznalattal, és
igy barmilyen jelképet ide lehet vonni, aminek §acaz emberi méltosag megsértése, és elég
példalozo felsorolasat adni annak, amire képéiaesam is utalt, hogy ezek az 6nkényuralmi
jelképek biztosan ilyennek niinllnek, de egyébként még lehet mas is. Nem keltteh
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torvénymodositas hozza. Es akkor azt a veszélyit, amfolvetett, a torvényi tényallas nem
fogja magaban hordozni.

Ugyhogy egyetértek vele, én is azt gondolom, hogylemne a modositas helyes
irAnya. K6sz6ndém szépen.

ELNOK: Gaudi képvisél Grnak adom meg a sz6t.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Barandy képvisétarsam szavaibol mar egyre
egyértelnibben kideril, hogy igazabdl itt vélléen az Arpad-hazi savokkal van probléma a
résziikél. En Ggy gondolom, miétt ezt még barki is végiggondolna, azért legyiiskttiban
azzal, hogy egy torténelmi jelképlutkvan sz6, amely védetadés pontosan a mai tlésen —
remélem, meég sor keril ra — a nemzeti jelkép megseitdrvényi tényallasba szeretnénk ezt a
védend értékiinket is beemelni. De ez egy abszollt téwagy barmely jelkép hasznéalataval
tortérs emberimeéltésag-megsértés esetén mar legyen alkahttabintdfjogi szankcio. Az
mar a véleménynyilvanitasi szabadsagnak egy olyarathzasa egyrésidr ami, ugy
gondoljuk, hogy tdl tag teret nyit, masik oldalg#@dig torténelmi jelképeink levadaszasahoz
is alkalmat szolgéltathat. Ez pedig semmiképpen t@nogathato.

ELNOK: Turi-Kovacs Béla kért szot.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Kdszondom szépen. Abbnem értek egyet
voltaképpen az elhangzottakkal, hogy én nenbdtésében gondolkodom ilyen moédon az
onkényuralmi jelképeknek, vagy ha igen, akkor anmakegfogalmazasat hianyolom, ami azt
nem tartalmazza, hogy az egyébként nemzeti jeljetképek, amelyek a torténelem soran
nemzeti jelle§ jelképekké valtak, azok nem lehetnek olyanok, seledt ebbe a korbe
bevonnak. Es ezt megggbdésem szerint ez a taxative felsorolas nem zarjSeknmi nem
zarja ki, hogy az elkdvetkezesicben, mondjuk, példaul az én partomnak a jelképtera
valami médon bekertljon egyesek szerint egy olyagzetbe, ami idekertl az dnkényuralmi
jelképek kozé. Vagy akar az Arpad-savos zaszlé)yaogyancsak bekerilhet ide.

Tehét én azt gondolom, hogy nem szabad itt a naguisag mentén most valami
olyasmi helyzetet teremteni, ami ezt ket kinyitja azt a kaput, ami viszont, azt gondolom,
az orszag tulnyomoé tébbségének akar a nemzetiérzégheti.

ELNOK: A vitat lezarvan, allamtitkar irnak megadanszoét valaszadasra.

Dr. Répassy Robert valaszai

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsdg! Igyekszem nem elkalandozrif sem fogok elkalandozni azokba a
tavlatokba, amelyeket 6n6k megnyitottak, de egyabkéntos kérdéseknek tartom, hanem
igyekszem megvédeni a burifelyi szabalyozasra tett javaslatunkat.

Azt mérlegeltik, Barandy képvigelir, amit 6n mondott, hogy mas legyen a védett
jogi targya a bncselekménynek, pontosan az emberi méltésag mégeérDe arra a
kovetkeztetésre vagy arra az eredmeényre jutottinokyy a kdznyugalom megzavarasara
alkalmas cselekmény is magaba foglalja azt, hogpiakinek az emberi méltdsagat sért
magatartast tanusitanak. Tehat ami masok embetosaght sérti, masok, kilonésen nagyobb
személyi csoportoknak az emberi méltosagat séri,akkalmas lehet a kdznyugalom
megzavarasara.(Dr. Barandy Gergely kozbeszolasaralpe itt egy veszélyezigt
biincselekményl van sz6, nem arrél van sz0, hogy a kéznyugalmeg | zavarja, hanem
pusztan ennek a cselekménynek alkalmasnak kellideank6znyugalom megzavarasara.
Tehat ezért is tartalmazza csak példaként az em#dtbsag megsértését vagy a kegyeleti jog
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megsertését a tényallas, mert ugy gondoljuk, hagyaekdznyugalom megzavarasa vagy az
arra valé alkalmassag mar magaban foglalja. Tehateégn értek egyet, hogy ez egyilsizd
meghatarozas lenne. Valojaban a kdznyugalom megzsara egy ilyen dnkényuralmi jelkép
hasznalata akkor is alkalmas lehet, ha konkrétaesnolyan személy, akinek az emberi
méltésagat megsértette, de egyébként, mondjuk, djan@ helyszine, az elkdvetési
korilmények olyanok lehetnek, hogy a kodznyugalomgragarasara alkalmas lehet.
Gondoljon csak arra, hogy bizonyos helyszinekemdjuk, a vallasi tisztelet targyat képez
helyszinek kornyékén kovetnek el ilyefingselekményt: nem feltétlentl sérti kozvetlendl az
emberi méltésagot, de ez a kdznyugalom megzavaréstirazokon a helyszineken alkalmas
lehet.

S végezetil azt szeretném javasolni vagy kérni @hokogy kérem, segitsékéehz
orszaggyilési targyalas soran azt, hogy a torvény, ha etffagaz Orszagdyés, akkor
hatalyba tudjon lépni aprilis 30-an. Amit most mtard, az elég talanyos, ugyanis jelen
pillanatban erre hdrom hetlink van, marmint ugynértez elfogadasra és a kihirdetésre. Tehét
vagy Hazszabalytdl eltéréssel kell kezelni a mddasditvanyok elfogadasat, vagy pedig az
Orszaggyilés nem fog tudni médositd inditvanyt elfogadniedepillanatban az 6ndk altal
elmondottakbdl ugyiinik, hogy valamilyen mdédosité javaslatot lehet, )wdggnak tenni
ehhez a javaslathoz, de kérem megfontolni ezt, rakkor vagy el kell utasitania a
kormanytbbbségnek ezeket a modosito javaslatoligy, pedig Hazszabalytol el kell térni.

Kdsz6nbm szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Gulyas Gergely képvis&lir helyettesiti Matrai Marta képvigehsszonyt.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

Kérdezem, ki az, aki altalanos vitara alkalmasnaktjg a T/10592. szamu
toérvényjavaslatot(Szavazas.]9 igen. Ki az, aki tartézkodot{®zavazas.p tartozkodtak. A
bizottsag tehat altalanos vitara alkalmasnak tartot

A bizottsag eladdja Vas Imre képvisél ur lesz, Gaudi képvisel ur pedig a
kisebbségi véleményt fogja ismertetni.

Kdszdndm szépen.

Dontés képvisadi 6nallo inditvany targysorozatba-vételébl, altalanos vita

Soron kovetkezik képvisél 6nallé inditvanyok targysorozatba-vétélleés altalanos
vitajarol szo6lé napirendi pont.

Javaslom a b), c) és e) alpontok kapcsan, tekehtatta, hogy az élerjeszék maguk
kérték, hogy ez a j@vhéten keriiljon targyalasra, mert akkor tudnakzattéagi Glésre jonni,
napirend-modositasként kérem, dontsiunk arrél, hag§. b), c) és e) alpont a mostani
napirendél levételre keriljon. Kérdezem, ki az, aki ezzeyet@rt. (Szavazas.p bizottsag
egyhangu dontéssel ezt elfogadta.

a) A kozveszély szinhelyén elkdvetett lopas szigdmn bintetéjogi szankcionalasarol
sz0I0 torvényjavaslat (T/10622. szam)

A 6/a napirendi ponttal kezdink: ez a T/10622. srgmawvaslat, a kbdzveszély
szinhelyén elkovetett lopds szigorubb bifjoefi szankcionélasarol szélo térvényjavaslat,
Gulyas Gergely és Kocsis Maté képvidejavaslata. Kérdezem képviéalrat, van-e szébeli
kiegészitésqGulyas Gergely jelzésérellzi, hogy nincs.

Allamtitkar irnak adom meg a szot.



- 36 -

Hozzaszolasok, reflexiok

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Tisztelt Bizottsag! Azért foglalnék allast, mert altalanos vitara alkalmassagrol is dont a
bizottsag, tehat nemcsak targysorozatba-v@tdla jol latom a napirendet.

ELNOK: igy van.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (K6zigazgatasi éazkpgiigyi Minisztérium): A
kormany tdmogatja a térvényjavaslat altalanos ait@l6 alkalmassagat.

ELNOK: K@szondm szépen, allamtitkar ar. HozzaszédlaSaudi képvisél Urnak
adom meg a sz6t.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Csak roviden ténylege nagyon ételjesen
tamogatjuk ezt a javaslatot. A burtedrvénykonyv vitajadban is szamos ilyen és ehhez
hasonld, meg szdmos 0néllé jobbikos térvényjavastdt, amelyek akkor nem kerlltek
tamogatasra. Sajnalatos, hogy ilyen dramai esebait, példaul a hohelyzet idején tortént,
gatlastalan szinesfém- vagy kabellopas kellett blhditsék végil is most a kormanyparti
képvisebket, hogy ez tényleg egy nagyon akut kérdés. Eattefy jo irany, csak nyilvan
még sokkal jobbandvithe®.

Azzal is egyet tudunk érteni egyébként, hogy a &ldzfatot ellatd szemeélyek kdrébe
beletartozzanak az 6énkormanyzétidltok is. Ez szintén egy régoéta felvetett kérdes. v

ELNOK: Barandy képvisél irnak adom meg a szét.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kdsz6nom szépen, elniik Tisztelt Bizottsag!
Csak megkérdeznem adtrjeszoktol vagy a kormanytol, hogy miért pont most kellett a
javaslatot behozni. Mert ha jol emlékszem, a kowynéamt nyilatkozta, hogy a legutobbi
katasztrofahelyzetben — amelynek vonatkozasabéserreltér a megitélésink a kezelési
madjat illeben, de ez most nyilvan nem ide tartozik, ezt kiitteg fogjuk majd vitatni —, ott
nem torténtek ilyen események, mert 6n6k meg tuelthlakadalyozni.

Ehhez képest az () buntetbrvénykodnyvet, az Uj kddexet most fogadtédk ehateha
ezt altalanos jelleggel szerették volna beemelBtka-ba, akkor miért nem tették meg az Uj
kodex elfogadasadt, és miért nem igy alakitottak eleve a jogrend8ze

A harmadik pedig: komolyan szamit valaki arra —tegryébként, hogy mondjam...,
tul nagy tétje nincs ennek a torténetnek, meg lshavazni, semmi akadalya —, hogylett
barmi véltozni fog? Komolyan gondoljdk azt, hogyveliez eddig is missits kortilmény
volt, most egy kicsit misitettebb korilmeény lesz, mint eddig volt, ez lagza momentum,
ami meg fogja gatolni azt, hogy ezek a cselekmémgfajedten érzékelhigtk legyenek a
kozveszélyek szinhelyén?

Ez lenne tehat a kérdésem, és oOrllnék, ha errezatdtapnék. Mert az mar csak egy
furcsasaga ennek a dolognak, ami a sajtétajekoetdiangzott, éészintén remélem, hogy
nem képviséditarsaim tajékozatlansdga, hanem a tuddsitast lewzéjsagironak a nem kéll
felkésziltsége volt az, ami miatt ez Ugy jelentkiezeogy eddig csak vétség volt ez a
cselekmény — mert ezt irta a tudositas —, de mésthimcselekmény les{Derliltség.)Azt
gondolom, mindannyian tudjuk, hogy éneselekménynek a két alkategoriaja a vétség és a
bintett. Nem tudom, képvis@hrsaimnak vagy a hirt leir6 Ujsagirénak a tajékamaaga
volt-e ez, most mindenesetre mindkettejuket tajetom arrdl, hogy ez a hatalyos és a
jovoében hatélyba I&pBtk.-ban is igy van.
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Szoval, az lenne még egyszer a kérdésem, hogy ha@emirendben volt a mostani
mentés kapcsan, akkor miért pont most hozzak be.pétig ezt egy altalanos jelieg
problémanak tartjak, akkor az 0j Btk.-val miért nigptették eleve igy hatalyba?

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolast nem latok. A vitat lerd, és Gulyds Gergely
képviseb urnak ebterjeszéként adom meg a szot.

Gulyas Gergely valaszai

GULYAS GERGELY (Fidesz): Koszonom szépen a szotnNartottam a témaban
sajtotajékoztatot(Dr. Barandy Gergely: Kocsis Matélezért aztan nem tudom, ott mi
hangzott el. Miutan Kocsis képvigérsam is jogi egyetemet végzett, igy feltételezeogy
inkabb pontatlansagrol van sz6. De még egyszer orondem tartottam €s nem vettem részt
sajtotajékoztaton.

Egy j6 javaslat mindig aktudlis. Oruliink annak, fim MSZP ezt tdmogatja. Es
egyebkent egy jO Btk.-t is lehet tovabbjavitdberiltseg az MSZP képvisetészeénl.)

Szavazas a targysorozatba-vétait

ELNOK: Kérdezem a bizottsagot, ki az, aki a javadirgysorozatba-vételével
egyetért.(Szavazas.23-an egyetértenek vele. Ki tartozkoddi$zavazas.) tartozkodas. Ki
szavaz nemmel(Bzavazas. - Nincs ilyemd)bizottsag tehat targysorozatba vette a javaslato

Szavazas az éltalanos vitara alkalmassagrol

Most az altalanos vitara alkalmassagrol is dontidrdezem, ki az, aki altalanos
vitara alkalmasnak tartja(Szavazas.)23 igen. Ki az, aki tart6zkodottPSzavazas.)l
tartozkodas. Aki nemmel szavazo{®zavazas. - Nincs ilyenllyen nem volt. A bizottsag
tehat altalanos vitara alkalmasnak talalta a tofjamslatot.

A plenaris Ulésen Vas Imre képviselrr lesz a bizottsag @ddja. Kisebbségi
véleményt kivan-e valaki tolmacsolr{iincs ilyen jelzésNem.

Kdszdndm szépen, ezt az alpontot lezarom.

d) A nemzeti jelképeink és torténelmi értékeink védime érdekében szilkséges, egyes
blntetéjogi targyu térvények modositasarol sz6lo térvényjaaslat (T/10273. szam)

A d) pont kovetkezik: a T/10273. szdmu javaslateareti jelképeink és torténelmi
ertékeink védelmér. Apati Istvan képvisél ur és Hegeiis Lorantné képvisél asszony
eléterjeszéként jelen vannak. Kérdezem, széban kivanjak-ekiokhd. (Jelzésre:)lgen, Apati
képviseb uré a szo.

Dr. Apati Istvan szobeli kiegészitése

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): K6széndm szépen. Tiseel koszontok mindenkit.
En kezdeném az indoklast.

Sajnos meglehésen gyakran torténnek, akar a hazai sbakldali, szélsliberalis
sajtoban, akar pedig a mindennapok soran, most mléar sporteseményeken,
sportrendezvényeken is olyafiriietetlen, elfogadhatatlan, megbocsathatatlan esgrke
cikkek, irasok, torténések, amelyek egy egészségem) egy tulzottan, hanem egy
egéeszségesen egészséges nemzeti Ontudattal rexddelkeszagban  mindenkit
felndboritananak. Ugy latszik..(Folyamatos zaj.)- egy kis tiirelmet vagy csendet ha
kérhetnék; koszonom. Ugy latszik, hogy Magyarorsnamindig csak bizonyos kisebbségek
védelme a fontos, és hovatovdbb gy érezzik magumlsajat hazankban, hogy talan a
legnagyobb hazai kisebbség maga a magyarsag, aghgsb hazai kisebbség a tobbség.
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Természetesen itt nem a szamaranyokrél beszélelenhaa banasmaodrol és azokrol az
esemeényekil, azokrol a megalaztatdsokrol, amelyeket nagyakgn meg kell élnink.

Tavaly is probalkoztunk mar egy alkalommal, amilegy szél8baloldali Gjsagban
éppen a turulmadarat mint a magyarsag egyik seta@gét gyalaztak, és joggal kdvetelhetik
meg a Magyar Orszagghes képvisali és minden tisztességes magyar ember, hogy ha mi
tiszteletben tudjuk tartani mas népek, mas nemzétagyomanyait, kultirgjat, zaszlait,
lobogoit, kulonbdé szimbdlumait, akkor a mi jelképeinket is tartsézteletben. Ennek a
szellemiségében fogant meg ez a javaslat, amebggiivil jelenisen kildviti a védett jogi
targy korét. Ez a javaslat egyik Ujitasa. Es kaljdchkwek Gulyas Gergely &@bbi nagyszer
gondolataihoz, hogy egy jé javaslat mindig aktuatsit, ez egy j6 és éppen ezért mindig
aktuadlis javaslat.

Mésrészt pedig az elkdvetési magatartast i§ukibttik ebben a javaslatban, ugyanis
most mar nemcsak a lealacsonyitd, megalazo kifejémsznalata kerlil be az elkdvetési
magatartasok korébe, hanem a jellegének megfelesznalat tiltdsa, korlatozasa,
akadalyozasa is. Es itt ismételten el kell mondartwrgy dond efSvel vagy hatassal birt rank
az, ami a Szolnok—Hapoel Holon kosarlabda-réiétken tortént. Ugyanis egyetlen normalis,
egészséges Ontudatu orszagban senek el azt, ami ott megtdrtént, nevezetesen, leayy
izraeli csapat biztonsagi szolgélatanak a vgeet (A képviselk, valamint a sajté képvisgl
kozul néhanyan tavoznak a tereflp Latom, hogy bizonyos képvisddet nem nagyon
érdekel ez. Nyilvan, ha izraeli érdekékrlenne szd, akkor itt maradnanak sajtéstul,
kamerastul, de amikor a magyarsag érdékeman szo6, akkor nem tartjak fontosnak a
személyes jelenlétet. Ez is sokat elérul jellenmisbglikél.

Ami ezen a kosarlabda-médesen tortént, azt nehéz szavakba foglalni, és ugy
hiszem, lehet itt sajtétdjékoztatokat tartani, 8#ily kikidlthatjuk, vilaggé kurtdlhetjuk, ami
faj nekink, de egy megoldas van: ha a térvényhegakozeivel avatkozunk be, és inréént
kezdve buntéjogi védelem aléd helyezzik mind az elkdvetési met@st, mind a védett jogi
targyak oldalardl ezeket a nemzeti jelképeket, égakadalyozzuk azt, hogy ami egyszer
megtortént, soha tobbé ne fordulhassan Bk azért is vagyunk ennyire érzékenyek, mert
valahogy nem Zimbabwe, Kongé vagy Dania, NorvégigyDél-Afrika vagy valami ehhez
hasonl6 csapat réssémyilvanult meg ez a borzasztdé magyarellenességaggyargyilolet,
hanem pontosan egy olyan orszag egyik sportegyéséle biztonsagi 6hoke adta ezt
utasitdsba, amit a szolgalélkelytartok teljesitettek is, amelynek &@lembere nyiltan és
gatlastalanul beszélt tébbek kozott Magyarorszégasarlasarol is. Azt pedig talan még a
legszélgségesebb liberdlisok sem tudnak megindokolni, hegjgn mennyiben sérthet ez
akar egy izraeli csapatot, akar altalaban menrsgreheti a zsidosagot, zsidé embereket, ha a
magyar zaszlo, a székely zaszl6 vagy éppen egyegpesilet szurkolécsoportjainak a
drapériai kint vannak a keritésen, a korlaton. Hakenem tartalmaznak 6nkényuralmi
jelképeket, nem tartalmaznak uszitojil§letkelts kijelentéseket — és ebben az esetben sem
tartalmaztak ilyeneket —, akkor ezeknek igenis lalylik egy sporteseményen. S ahogy mar
korabban elmondtam, hogy ha ez akar az izraeliekale€lt masoknak nem tetszik, ha valéban
rettegnek, de ez egy végtelenil alsagos, hamisgéstt mert nagy rettegésikben mindjart
felvasaroljak a hazankat; nagyon érdekes dolop@gy allitélagosan rettegnek, allitblagosan
uldozik 6ket, lassan mar azt latjuk, hogy zsidé6 emberek khnd&em mehetnek az utcara, és
nagy rettegésikben egyre tdbben koltdznek ideasaruljak fel a budapesti ingatlanokat. Ez
egy hamis félelem. Senkinek nem kell félnie ebberazagban. A magyarsagnak talan még
a radikalisabban gondolkodo része is befogaddesseggel és tisztelettel viszonyul azokhoz,
akik ezt a tiszteletet nekink is megadjak. Ezsatéletet viszont mi is megkdveteljik, teljes
joggal.

Eppen ezért kérjiik, nyilvan az MSZP-t nem is kérjilert tudjuk,6k hogyan allnak
hozza, de kérjuk az allitblagosan nemzeti korméhaéget, hogy a targysorozatba-vételt
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engedélyezze. Természetesen szokasunkhoz hivealdtian nyitottak vagyunk arra, hogy
tovabb csiszoljuk, tovabb tokéletesitsik ezt aébyyavaslatot. De higgyék el nekem, tisztelt
kormanyparti képvisétarsaim, nem fogunk eredményt elérni ebben az ligybgy az ilyen
problémak megékésében, megoldasaban akkor, ha meginaysg ala soporjik, és csak
azért, mert jobbikosok adtak be, esetleg még targyatba-vételre sem engedélyezik.

Ugyhogy az dibb felsorolt indokok miatt nagy tisztelettel arériém onoket, hogy
ennek a javaslatnak a targysorozatba-vételét tamioggiveskedjenek. Koszonom.

ELNOK: Megnyitom a vitat. Ki kivan hozzaszolni? GgiCsaba alelnok Gré a szé.

Hozzaszolasok, reflexiok

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Koszondm szépen a szdile Ur. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Ebterjeszék! Nagyon fontos torvényjavaslat fekszik éelink, hiszen milyen
dolgokrdl van sz6? Amelyeket felsorol a jogszalsilgzet: a székely zaszlo, Arpad-sav,
koronazasi ékszerek, Szent Jobb, turul, csodaszangedzat, székely himnusz,
Boldogasszony Anyank-ének, amelyek szentek a msfgaszamara. Evszazados, évezredes
hagyoméany az, amiben ez kikristalyosodott Magyaigen. Azzal ének fel a gyermekeink,
hogy erbl hallgatjak a meséket, ezeket a mondakat tanugakmindenki szamara nagyon
fontos.

Sajnos azt tapasztaljuk, és ez leginkabb a renddr&snak mondott figzak ota van,
hogy ezek a nemzeti jelképeink nagyon gyakran gtargyava valnak, illetve guny
targyakent probaljak bedllitani. Ezért azért vamsirnagy jelertisége, hiszen ha nem
vagyunk buszkék a multunkra, némzzik meg a mult értékeit, amelyekisteink 6rokitettek
rank, akkor hihetetlen lesz, hogy milyen tarsadalfogunk nevelni, milyen Uj nemzedékek
fognak feldni, ha ezeket az értékeket nem tudjuk megvédenilaBs sajnos az elmuilt
huszonharom évnek az a tapasztalata, hogy bizony elégséges az erkdlcs, ami ezt
megvédené, hanem bizony ezt nagyobb védelem alahkbfezni, jelen esetben pedig
bintetjogi védelem ala kelbket helyezni. Azt gondolom, minden jééridésagyar ember azt
gondolja, hogy ez igy van.

Ez a jogszabalytervezet, illetve moédositasi javastg/altalan nem kirekesgtsenkit
nem akar kirekeszteni, éppen a magyar kultira kihca magyabsi értékeket akarja védeni.
Egy védelmi jogszabaly, amely allaspontom szerimtden joérzé$ magyar ember szamara
tamogathato. Ezért kérem mindenkinek a tAmogatasat.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Hegedis Lorantnénak adom meg a szot.

HEGEDUS LORANTNE (Jobbik): Kdszonom szépen a sz6t, elrisk Nagyon
roviden szeretném kiegésziteni aitetjeszétarsam altal elmondottakat.

Egyrészt annyiban, hogy az onkényuralmi jelképdiasi tobb alkalommal is
felmertilt a tisztelt Haz étt, és mint tudjuk, jelenleg is van egy ilyen allisijavaslat. De az
motivalt minket alapvéen, amikor beadtuk ezt a mddositdé inditvanyt onallo
kezdeményezésként, hogy ne csak tiltsunk valammeim préobaljuk segiteni az értékeink
védelmét is. Tehat egy masikfajta gondolkozasmdglsizeretnénk meghonositani ezaltal a
Hazban.

lletve a masik, amit még hozza szeretnék tenngyhmelyek azok az értekek,
amelyeket mi védeni kivanunk. Ezeknek a kdrébenitmidlsoroltunk j6 péar dolgot, de
nyilvan lehetne még nagyon sok mindent hozzateiimagunk is vitatkoztunk ezen a
kérdésen, hogy mennyire érdemes dulteni ezt a kért. En azt gondolom, itt a lghet
legszikebben probaltuk meghatarozni azokat az értekekmelyek minden magyar ember
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szamara az identitAs meghatarozasadban rendkivitogeaguak. De természetesen, ha
esetlegesen a kormanyparti tobbség azért nem téndogat a javaslatot, mert tgy gondoljak,
hogy itt még joval tobb és szélesebb lehetne ar@keknek a kdre, amelyeket védéndk
lehetne midsiteni, kérem, hogy mégiscsak tamogassak ezt alguvakat, hiszen mi valéban
nyitottak vagyunk tovabbi értékeink felsorolasdfalmerilt a térténelmi zaszlésor kérdése,
folmerdlt a varmegyei cimereink kérdése, és igwaldv Tehat valoban lehetne még ezt a kort
béviteni, mi allunk a vita elébe és a jobbito éstfagzandekok elébe.

Kérem tehat, hogy ezért batran tamogassék eztalgunkat. Koszondm szépen.

ELNOK: Kdszonom szépen, képviéehsszony. Gaudi képvigelirnak adom meg a
SzOt.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Csak két rovid, gyaKatiasabb érvvel
szeretném kiegésziteni azt a sok nyomatékos eanet,képvisabtarsaim elmondtak ebben a
korben.

Egyrészt emlékeztetni szeretném arra kormanypépvikebtarsainkat, hogy a Szent
Korona védelmére vonatkozo javaslatunkat az U] déiribrvénykényv megalkotasanal mar
tamogattak, tehat szerencsésen a jogalkotas dliedyl olyan iranyba, hogy a védénd
nemzeti jelképeink korétdvitettik. Ez egy jo iranyt. Tartsuk ezt az irangs, kérjuk, hogy
ennek szellemében is most tAmogassak ezekatitebeket.

Ezenkivil visszautalok Gulyas Gergely szavairazeriaté egyértelnien azt jelezte,
hogy a legjobb javaslatok is médosithatok, javiikatlgyhogy jelen esetben tegyiik ezt. Es
raadasul a® javaslata Kocsis Matéval szintén egy ilyen egyRth.-modositas volt, amit
kordbban nagyon sokszor azért utasitottak el jatsbjevaslatokat, merthogy nenbszef,
meg majd amikor a kodifikacié zajlik. Ugye, most mi#tana vagyunk, tehat most mar
megnyilt a lehdiség arra, hogy egy ilyen régota akut kérdést vkgeeljink. Kérem ezért
képvisebtarsaimat, hogy tamogassak a javaslatot.

ELNOK: Turi-Kovacs Béla képvisélirnak adom meg a szot.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): A nemzeti jelképelédelme az én szamomra az
alaptorvény preambulumabdl kiolvashat6. Metgfiglésem szerint ebben a preambulumban a
nemzeti jelképek védelmét, azt kell mondanom, alagnyi szinten fogadta el a Haz.

Ami a konkrét védelmet illeti, ugyanaz a problémamnt ami az dnkényuralmi
jelképeknél a taxativ felsorolassal: lehet-e taxeat&lsorolni mindazt, ami idetartozik. Ez igen
nehéz. Az altalanos megfogalmazast sokkal inkatitkedl mondanom, lehetségesnek tartom,
ami altaldban a nemzeti jelképek védelmét jeleti.adott helyzetben azok kozétt, amik
folsorolasra kerultek, nem latok olyat, ami nemzelképnek nem lenne tekintléettehat a
magam részél szeretném jelezni, hogy a frakci6 szavazaséat@gdtlenil tdmogatd
szavazatot fogok leadni.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latokgdiem a szot Apati képvisel
arnak.

Dr. Apéti Istvan valaszai

DR. APATI ISTVAN (Jobbik): Készoném szépen. lgazanvabban Turi-Kovacs
Bélanak, hogy altalaban szerepel az alaptérvéngnpbelumaban, de az nem egyew
bintetjogi védelemmel. Tehat abbdl a bukjegi védelem és a szankcionalhatosag még
egyaltalan nem kovetkezik. De pontosarblebeszéltiink az ébb, hogy engedjék at ezen az
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elsbdleges sirén, és aztan meglatjuk, hogy hogyan lehet tagitsaikiteni, konkretizalni
vagy altalanositani, taxative vagy példal6zo jgeddelsorolni.

A magam részét jogaszként én azért tartom pontosabbnak a meggseket, a
targyszeii megnevezéseket, mert egyrészt tudjuk, hogy azlelhisz évben etsorban
milyen nemzeti jelképeket értek tamadasok. Ugyetudjuk, hogy a Szent Jobbot egy magat
lelkésznek midsitt ember tetemcafatnak, a turult dilledt s#gojészarnyasnak méisitette,
eés ehhez hasonlo jélzet kaptunk meg a magyar- és kereszténkily széls$ségeseki.
Ugyanakkor azért lenne szerintem tobb értelme mamanegfogalmazni, mert akkor az adott
jogesetek megitélése soran, ha altalanos jebemegfogalmazas, akkor éppen az adott esetre
aktualizalva, indokolatlanul kiterje€zvagy megszoritd jogértelmezésekre adna ésiégiet.
Tehat kicsit parttalanna valna, mar akkor nem aljagas, hanem nyilvan a jogalkalmazas.
Az egyes Ugyek pontos megitélését, ugy hiszemekeazitené.

De mi valoban konstruktivak vagyunk. A lényeg amie, hogy kezdjunk el éiregy
normalis, egészséges parbeszédet. Es most, kéoeatkoztassanak el a szdiseralis sajto
esetleges vinnyogasatol és hisztériakeltdsénert Ggy hiszem, nem mérvado®k mar
régéta nem oldanak meg semmit ebben az orszagirag|jiik, hogy ez a kdvetkézegalabb
haromszéaz évben igy is marad — aztan meg ugyikejétietjik 6ket. De ha dndket is mindig
egy megfelelési kényszer uralja el, hogy jaj, i majd mondani erre a szétsloldal, jaj,
mit... Nekik minden faj, ami magyar, nem vették mégré az elmult huszonharom évben?
Féleg azoktol kérdezem, akik mar a harmadik-negyédiklik ciklusukat tapossak itt. Hak
kipattogzanak a ,magyar” sz0 hasznalatatol! Itatszik majd, amit mar tobbszér elmondtam,
hogy a magyar nyelven bes&éimagyar allampolgéarsagu orszadlggi képvised — és a
kettos allampolgarsagot akkor esetleg hagyjuk — és ayamagrszaggtlési kepviseb két
kaloén fogalom. Az nagyon nem ugyanaz! Attol, hoglaki magyar allampolgar, meg a
magyar nyelvet beszéli vagy a magyar nyelvet izdlgsattol 6 még nem lesz hazajanak
érdemes és alkalmas képvigel Mert tobbek kozt akkor tud azza valni, ha ager
javaslatokat tamogatja, és engedi, hogy a legmabasznten, a térvényhozas szintjerserr
nyilt vitak folyjanak.

Kdszdndm szeépen.

Szavazas a targysorozatba-vétait

ELNOK: Kérdezem, ki az, aki egyetért a targysorbaatétellel (Szavazas3-en. Kik
tartozkodtakSzavazas.)4-en tartbzkodtak. Ki szavaz nemmgbzavazas. — Nincs ilyen.)
llyen nem volt. A bizottsag tehat nem vette targggatba.

f) A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyiintartasarol szolo 1992. évi LXVI.
térvény modositasarol szo6lo térvényjavaslat (T/1031 szam)

Soron kovetkezik a T/10317. szamu javaslat, a polgaszemélyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szolo térvéenyjavaslat.
Képviseb asszonynak adom meg a szétedjeszéként.

Hegedis Lorantné szdbeli kiegészitése

HEGEDUS LORANTNE (Jobbik): Nem szeretnék visszaélni aotisag tirelmével,
csak nagyon réviden, egy mondatot engedjenek nogypy, hozzafizzek.

Itt mar nagyon sokszor, tobb alkalommal probalkokta lakcimnyilvantartasnak a
rendbetételével, mert tudjuk, hogy nagyon sok gnolal van ezzel. Prébaltuk volna azt is, ami
egyebkéent Magyarorszagon gyakorlat, noha egyeéblkdaptorvéeny-ellenes, hogy egyes
onkormanyzatok megprébaljdk 6 négyzetmébeegh megszabni azt a féldimitet, ami az
egy lakasba bejelentkéinek a szama. Ez sajnos itt a Hastahem keriilt tamogatasra, pedig
nagyon nagy sziikség lenne ra.
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Most egy masik iranybdl prébaljuk ugyanezt a fajtandolkozasmaodot itt 6nok elé
hozni. Ez inkdabb azt prébélja szabalyozni, hogy leleessen olyan, hogy valaki olyan
lakcimre jelentkezik be, ahol egyébként a tulajdoeazel nem értene egyet. Nagyon sok
esetben éfordul, hogy ids nyugdijasok, akik nem tudjdk ezt ebemni, azoknak a
tulajdonara jelentkeznek be tdmegével olyanok, akik azért jelentkeznek be oda, arra az
adott cimre, mert szeretnének egy bizonyos varosvery telepllésnek a szocialis
tamogatasaibol részesedni.

Tehat ajanlom 6noknek ezt elfogadasra. Koszondmesze

ELNOK: Kdszondm szépen, képvielsszony. Hozzaszdlasi szandékot nem latok.

Gyorsan atgondolva a helyzetet, mi most itt tamazk fogunk, viszont ugy
gondoljuk, hogy valéban érdemes lenne a kérdéshdtgni. Ugyhogy ennek megfetein a
kormanyt megkeressuk, és ezt kdeet fogunk tudni efil targyalni.

Kérdezem, hogy nincs-e tovabbi hozzasz{dsics.)Képviseb asszony kivan-e erre
reagalni?

HEGEDUS LORANTNE (Jobbik): Nem.

Szavazas a targysorozatba-vétait

ELNOK: Akkor hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezeki, az, aki tdmogatja a
javaslat targysorozatba-vételébzavazas.3-an. Kik tartézkodtakfSzavazas.)17-en. Ki az,
aki esetleg nemmel szavazo{zavazas. — Nincs ilyerllyen nem volt. A bizottsag tehat
nem vette targysorozatba az inditvanyt.

igy ezt a napirendi pontot lezarjuk.

Az ,egyebekben”, kérdezem képvisersaimat, van-e kérdés, észrevé{@lincs
jelentked.) Nem latok ilyet.

Ezzel ezt a napirendi pontot és a bizottsagi igdserekesztem. Koszonom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 49 perc)

Dr. Cser-Palkovics Andras
a bizottsag elndke

Jegy®konyvvezeb: Prin Andrea



