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Napirendi javaslat

1. Dr. Juhasz Imre alkotmanybird-jeldlt meghallgatasa

4.

(Az Alkotmanybirdsag elnokét és tagjait jéld@seti bizottsag 2013. marcius 19-ei
H/10444. szamu javaslata alapjan, az AlkotmanyBgdd szo6lo 2011. évi CLI.
torvény 7. 8§ (2) bekezdése szerint)

Zaroszavazas @tészitése:

a) A sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alamaztbalyairdl sz6l6 2010. évi
CIV. torvény és a médiaszolgéltatasokrol és a tdmegnunikaciorol szélo 2010.
evi CLXXXV. torvény modositasarol szolo torvenyjalat (T/10051. szam)

b) Az épitmények tervezésével és Kkivitelezésévepcgalatos egyes vitak
rendezésében kozrékodo szervezetil és egyes torvényeknek az épitésigyi
lanctartozasok megakadélyozasaval, valamint a kéved fizetésekkel
0sszefug§ modositasarol szolo térvényjavaslat (T/9875. szam)

c) Az egyes agrartargyu térvények moédositasardbszisvényjavaslat (T/10052.

szam)

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa wEgdél és
megakadalyozasarol szé6lo 2007. éevi CXXXVI. térvééy egyes kapcsolodd
torvények médositasardl sz6lo6 térvényjavaslat (328) szam)

(Md6dosité javaslatok megvitatasa)

A magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. &y modositasarol szold
torvényjavaslat (T/10373. szam)

(Potapi Arpad Janos (Fidesz) képwiséhallo inditvanya)

(Médosito javaslatok megvitatasa)

(Elsd helyen kijeldlt bizottsagkeént)
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5. A birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIl wény modositasarol szold
torvényjavaslat (T/10162. szam)
(Németh Zsolt (Jobbik) képvigebnallo inditvanya)

(Dontés képvisel onalld inditvany targysorozatba-vétepr

6. A Jobbik képvisdicsoportjanak megkeresése NovakidEl(Jobbik) mentelmi
dgyének 2013. februar 18-ai targyalasa soran Balérgy (Fidesz) ugyrendi
felszblaldsa és ehhez kapcsolodban Latorcai Jdelmsla Ulésvezetése targyaban
(AIB/18/2013.)

(Allasfoglalas kialakitasa az Orszagtsol szOolo 2012. évi XXXVI. torvény

61. §-a szerinti eljarasban)

7. Kover Laszl6 hazelnok megkeresése az OrsZdgsml sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény 11. 8§ (1) bekezdés d) pontjanak értelmet&ggaban
(AIB/24/2013.)
(Allasfoglalas kialakitasa az Orszagsn6l sz6lo 2012. évi XXXVI. tdrvény
61. §-a szerinti eljarasban)

8. Egyebek
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(Az Ulés kezdeténelksmbntja: 10.00 6ra)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. CSER-PALKOVICS ANDRAS (Fidesz), a bizottsag e, a tovabbiakban
ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Tisztelettel koszontonbiaottsag megjelent tagjait.

A helyettesitési rendet ismertetem: Vas Imre kég¥isir helyettesiti Gruber Attila
képviseb urat, Szakacs Imre képvielir Székyné dr. Sztrémi Melinda képvisesszonyt,
Gylre Csaba alelndk ur Gaudi-Nagy Tamas kép¥igeht, Rubovszky Gyorgy képviselr
Vitanyi Istvan képvisél urat, Papcsak Ferenc alelndk ar Gulyas GergelyikéP urat, Turi-
Kovacs Béla képvisél ur Kozma Peéter képviselurat, Varga Istvan képviselur pedig
Molnér Attila képviseb urat helyettesiti.

Vas Imre képvisél Ur napirend-kiegészitésre tett javaslatot, az giky@sztasra kerult.
A Héazszabaly szerint vita nélkul dontink&rA sorrend tekintetében természetesen masodik
helyre keril, az alkotmanybiro-jeldlt ar meghaligsit koveten. Kérem, dontson éira
bizottsdg(Szavazas.)9 igen szavazattal a bizottsag kiegészitetteomeradjét.

A napirendi pontokkal kapcsolatban tajékoztatomizotbsagot arrél, hogy Potéapi
Arpad képvisél Gr visszavonta a magyar allampolgarsagrol sz6l40373. szamu
toérvényjavaslatat, igy értelemsiien javaslom a 4. napirendi pont levételét a mantisagi
ulés napirend;jét.

Kérdezem, hogy ezzel a kiegészitéssel és modaditgpgitt a bizottsag elfogadja-e a
napirendet(SzavazasA bizottsdg egyhangulag ezt is elfogadta.

Dr. Juhasz Imre alkotmanybiro-jel6lt meghallgatasa

Soron kovetkezik dr. Juhasz Imre alkotmanybir6He&ld meghallgatasa.

Az Alkotmanybirésag elntkét és tagjait jélokeseti bizottsag a ra vonatkozo
jogszabdlyi felhatalmazés alapjan mércius 19-étttaiilésén ugy foglalt allast, hogy dr.
Juhasz Imrét javasolja alkotmanybiréva megvalasztan

Tisztelettel kdszontdm Juhasz Imrét a bizottsagghméigatason. Az dnéletrajz, a
szakmai anyag kiosztasra kerult, emellett terméseet Juhasz Urnak megadom a szot és a
lehetiséget azt sz6ban kiegésziteni. Parancsoljon!

Dr. Juhasz Imre szobeli kiegészitése

DR. JUHASZ IMRE alkotmanybir6-jelolt: Koszéném adszelnok ar. Tisztelt EInok
Ur! Tisztelt Bizottsag! Engedjék megéskor is, hogy kdszénetemet fejezzem ki dnoknek,
illetve 6nokon keresztlil a Magyar Orszagiggnek, hogy az aprilis 3-an meguresed
alkotmanybirdi tisztségre engem jelbltek. Szeretnéldljaréban kijelenteni, hogy én
megtiszteltetésként élem meg ezt a jeldlést, édleddn azt, hogy a nevem e tisztség kapcsan
szamitasba jott.

Orulok annak, hogy egyébként a személyem nem égljssneretlen 6nok &t, hiszen
mint panasztestileti elnok haroméves beszamolokélnadval mar volt lehéségem az
alkotmanyugyi bizottsag &t szolni. igy valamelyest szakmai tevékenységem eisze
iIsmeretes Onok étt.

Most, hogy sz6t kaptam, szeretném néhany szébaolniakiegésziteni az eddigi
szakmai életutamat, és szolni arrdl is, hogy milpeioritasok, elvek mentén képzelem el
megvalasztasom esetén az alkotmanybiréi ténykedést.

Mint ismeretes, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi arégeztem, diplomamat 1986.
marcius 15-én, a nemzeti innepen vehettem at. Aaragolgari eljarasjogi tanszékvedet
Németh Janos — kéisbi alkotmanybird, aki az Alkotmanybirdsag elnokéeit — kért fel arra,
hogy a tanszéken maradjak, igy gyakorlatiiag a &l fogva a diplomat kdvéen
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tanarsegédkeént, aztan pedig adjunktusként dolgoétadolgozom ma is a polgari eljarasjogi
tanszéken. Ezt a tdbb mint huszonhat éves egyetdmatdi munkat csak a sorkatonai
szolgélat szakitotta meg egy masfélévestadamra. S ma is biszke vagyok arra, hogy
egykori tanitvanyaim ram kdszénnek, és sokan makiiéilik felebs poziciét téltenek be, s
mindig is j6 érzés volt a jogaszi gondolkodasmokiasit fejleszteni, feltarni étktik a
jogszabdlyok értelmét, gyakorlati hasznét és alkadfmazas gyakorlati problémait.

Ezt a torekvést és egyaltalan az oktatéi munkatylmey ebsegitette, hogy a
kilencvenes évek elejdt tgyvédként is dolgoztam, megmérettettem magangy higy
mondjam. Klasszikus csaladjogi peres Ugyek, tagsag@i megbizasok szélesitettek a
latokoromet, és jOl kiegészitette egymast ez adsriglyvédi praxis az oktatoi hivatassal.

Az emberi jogok védelme, ezen belil pedig a nemiistbbségek jogai, kulonds
tekintettel az elszakitott nemzetrészeink megmaeté vivott mindennapi kiizdelemre, mar
az egyetemen rairanyitotta a figyelmemet erre ald@ge, jogi szempontbdl is, és tdébbek
kOzott ezért valasztottam példaul a tanszéki meéghiellenére perjogi téma helyett mar
disszertaciés témamul a nemzeti kisebbségek jodaiin a kilencvenes években az ENSZ
menekultigyi szervezetének szervezésében volt emekiltligyi jogvédi program, ahol
jogi képviselet formajaban nyujtottunk segitségetniadik vilagbol érkez menekiltek és
nagy szamban akkoriban éppen a Délvidekérkezs magyar menekiltek szamara is.
Nyilvanvaléan ez egyfajta egyedi tipusu emberijéglelmi tevékenység volt. Az
ezredfordulé utan ez egyre inkdbb kiegészilt, dehat igy mondani, atment az éaltalanos
vagy elvontabb emberijog-védelmi teriletre, s egplédbb nem egyedi tgyekkel, hanem
magasabb szifitabsztrakciot igéngl emberijog-védelmi teriletekkel foglalkoztam. Ennek
egy kiemelked idészaka volt a 2006-osszi rendrattakot kdveien az ennek a
kivizsgalasaban val6 részvétel, ezt Ugy hivtakyoiyil Jogasz Bizottsag, amebjrannyit el
kell mondanom, hogy témeges emberijog-sértéselgalatat végeztik el, és ugy gondolom,
egy fontos torténelmi feladat volt ezeknek az oSsppeseknek a feltardsa és az igazsag
kimondasa. Egyebként a Civil Jogasz Bizottsag kil 2008 elejéi mar nem nikodott,
egyrészt tobb tag tavozott, mas irdnyd tevékenys@&dt, masrészt pedig tulajdonképpen
betdltbtte a hivatasat és a feladatat a Civil Jogasottsag.

Egyébként az elfogadottsagahoz még annyit elmokdartogy maga az
Alkotmanybirésag is hivatkozott a Civil Jogasz Bigag tevékenységére, a Gonczol-
bizottsaggal egyutt a 2008/75-6s hatarozatabanlyberea gyllekezési joggal kapcsolatban
emelte ki a CJB tevékenységét.

S még egynéhany kozéleti tipusu tevékenység: dtatitea nemzeti kisebbségek
jogaival kapcsolatos iranyultshigomat. Azt gondolannek egyik kiemelkédallomasa a
Benes-dekrétumok elleni fellépés. Ezzel tdbbszéntgsabban két izben is prébalkoztam, a
masodik gyakorlatilag még folyamatban van. Az Eardpnié peticios bizottsaga most mar
korllbelll egy éve napirenden tartja és foglalkoeikzel a kérdéssel. Talan sikerdl e
tekintetben eredmeényt elérni.

Az utolso ilyen kozéleti tipusu tevékenységem, geteimegemlitenék, &ben ez a
legké$bbi: 2013 januéarjatél az Eurdpa Tanacs rasszizmés- intoleranciaellenes
bizottsagaban egyetlen magyar képvikéht szakédi munkat végzek.

A masik kérdéskor, antit szeretnék szdlni, azok a prioritAsok és elvek|yate
mentén az alkotmanybirdi tevékenységet én elképeetet gondolom, ilyen tipusu kérdés
esetén a valasz aranylag egyézehz Alkotmanybirésag az alaptorvény védelmének a
legfobb szerve, és tkddése sordan — mint azt az alaptérvény is kimondjasak az
alaptorvénynek és a torvényeknek van alarendelvéigy gondolom, innen kell kiindulnunk,
hiszen a jogallamunk alapkdve az alaptorvény hasaljasa. Természetesen mindenkinek
megvan a szive joga arra, hogy akar ezt medi€atze és kiulonbdzelzokkel lassa el az G
alaptorvényt, de az azért nem mindegy, hogy ezyamilpozicioban teszi. Mert lehet
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nyilvanvaléan nem ortilni egy alkotmanyoz6 tébbsé&gvesyy egy Uj alaptérvénynek, de azt
sugallni, hogy ez kdvetkezmények nélkil semmibestéehigy gondolom, megengedhetetlen.
Mégpedig azért, mert a jogkebeksdzonseget ez elbizonytalanitja, és szinte felatddket a
jogkdveth magatartas tanusitasa aldl, s végmron a tarsadalom széteséséhez vezet.

Egyébként az Alkotmanybirosag mar 1992-ben — hogy eegebbi hatarozatara
utaljak — a 11. sz&dmu hatdrozatdban azt mondottaakéiori atszabott, Ujnak nevezett
alkotmannyal kapcsolatban, hogy az Uj alkotmanyabamnak, a jognak és a politikai
rendszernek egy gyokeresen kiulonkhdg minsségét vezette be. Az Uj rendszer megkovetelte
allami intézkedések értékelését pedig nem lehélasytani az alkotmanyrevizié soran alapul
vett kdvetelményekt. S az alkotméany fogalmi kultardjanak és értékjének at kell hatnia
az egesz tarsadalmat, és ennek az 0j értékrendnekvanyesitése minden allami szerv
kotelezettsége, beleértve az AlkotmanybirésagotUigy gondolom, ez ma is érvényes.
Egyebként azt is kimondotta az Alkotmanybirésagyha jogallam azaltal valésul meg, hogy
az alkotméany valéban és feltétlenll hatalyosul.

Most itt tartunk. En azt gondolom, annyiban maskyzet '92-hdz képest, hogy nem
egy atszabott, hanem egy 0j alkotmanyunk, alaptiyuék van, amely kimondja, hogy az
alaptoérvény Magyarorszag jogrendszerének az alafga,a jogszabalyok, valamint az
alaptorvény mindenkire kotelézk. Tehat én azt gondolom, hogy megvalasztasonéreset
ezeket a torvényi, alaptorvenyi 6gtasokat fogom munkam vezérfonalanak tekinteni.
Egyébkeént a jogértelmézanunka terén is kijeldli azokat a kereteket az tély@ny, amelyek
az alkotmanybirok munkajat is segitik, hiszen aalkgté az alaptérvény céljan keresztil
egyrészt jelzi, milyen értelmezési iranyban goralalilott esetben a jogértelmezést, valamint
a Nemzeti hitvallas és a torténeti alkotmanyunkmanyait jel6li meg az értelmezés alapjaul.
Tehéat ez a klasszikus triasz az, amely az értelsneaédn figyelembe veetidAzt is kell
latnunk, hogy ilyen expressis verbi$iehs kordbban, a korabbi alkotmanyban nem volgtteh
ez nyilvdnvaléan U] értelmezési kereteket is jelent

Végezetil hadd szoljak egy, nemrégiben gyakortatilaz U] alaptorvennyel
megvalosuld és hataskérbtést is jelent alkotmanybirésagi feladatrél: ezt tényleges
alkotmanyjogi panaszként szoktuk emliteni. Ez nekemt perjogasznak egy kulén 6rom,
hogy ez a hataskdsbités megtortént, mert itt lelisttg lesz arra, hogy ezt a 26 éves
tapasztalatot, amelyet a perjogtudomany és -gyakaonivelése terén szereztem, az egyedi
bir6séagi itéletek emberi jogi szempontu felllvizag#nél érvényesitsem. Ez tehat csak egy
ilyen pluszadalék arra, ami talan a munkakedveehov

Egyébként pedig zarszoként annyit szeretnék mondagy én ezt a munkat —
megvalasztasom esetén is — szolgalatként fogoméseljgy gondolom, csakis igy lehet az
ilyen tipust megbizatasokra tekinteni. Nemcsak |&seg betdlteni egy ilyen funkciot,
hanem latni azt, hogy ez egy lebsdg a nemzet szolgalatéra.

Kdszondm szépen a figyelmet.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Hozzaszoélasok, kérdésektkéznek. Papcsak alelnok
ar, utana pedig Gaudi képviéalr jelentkezett.
Alelndk uré a szo.

Kérdések, észrevételek, reflexiok

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Koszoénom szépen. Eegeteg, hogy én is
k6szontsem alkotmanybiréva toréémjanlasa kapcsan Juhasz doktor urat.

A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség nagyon fontositek az alkotmanybiréva
tortérd valasztast. A jeldlt személyében — amennyibenrampant tAmogatasat elnyeri — egy
olyan perjogasz keril az Alkotmanybirésag tagjaraba, akinek kapcsan egyrédzr
szakmailag, masrészt pedig a perjogi ismereteijadapggal bizhatunk abban, hogy az
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alaptorvényre lesz. Atnézve az életrajzat, mind az egyetertatok mind pedig a szakmai
publikacios jegyzéke alkalmassa teszi.
A magunk részét, azt gondolom, tdmogatni fogjuk. K6szondm szeépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Gaudi-Nagy Tamas kép¥isget a sz0.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K6sz6ndm a szot. Tielettel és szeretettel
koszontom Juhasz Imrét, volt civil jogasz bizotts#gtagtarsamat és a Fluggetlen Rendészeti
Panasztesttilet jelenlegi eln6két mint alkotmanyjgliltet.

A magunk részét mar a jeldbbizottsagban kinyilvanitottuk, hogy Juhéasz Imréy eg
j6 valasztasnak tartjuk, figyelemmelééletére és szakmai és nemzeti elkotelezettségére.
Szeretnék néhany kérdést foltenni, figyelemmellamedottakra is, és azt hiszem, kdzérfdek
fontossaggal is birhatnak ezek a szempontok.

Az elss, amit jelolt ar emlitett is, a torténeti alkotmamyvmanyain keresztili
ertelmezési lehésége a jelenlegi alaptorvénynek, amelyet az R) (Bkbekezdése ir &l
Ezzel kapcsolatban szeretném megkérdezni, hogy akoggtban miképpen kivanja
elémozditani ennek az értelmezési tartomanynak a kiisah Lattuk mar ennek kedvez
jeleit, hogy a birésagi nyugdijkorhatarral kapctmdaddntését az Alkotmanybirésag az 18609.
éevi IV. térvényre mint a torténeti alkotmany egysarkalatos térvényére alapozta.
Megitélésem szerint sokkal nagyobb a jeleége ennek a rendelkezésnek, mint amit eddig
lattunk az Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlatghailonos tekintettel arra, hogy a malt
héten Gyongydspata 6nkormanyzata a Szent Koromaeegibontasat végezte el egy helyi
rendeletben, a torténeti alkotmany értelmezésérathozva. Ez lenne tehat a kérdésem a
torténeti alkotméannyal kapcsolatban.

A masik. Juhasz Imrének egy nagyon aktiv €s eregesetevekenysége volt az
emberijog-védelem terlletén a civil jogasz bizajistagsag, ezen belil is a 2006szi
jogseértések, rerddi jogsértések feltarasa. Panasztestileti elnokkenbagy tapasztalatot
szerzett. Azt szeretném megkérdezni, hogy az emjmgii szempontok fokozottabb
ervéenyesuilése érdekében hogyan, miképpen kivamieha Alkotmanybirosag testiletén
belll, ahol a gyakorlati szempontrendszerek eddégtdkelb intenzitassal nem jelentek meg,
€s most nyilvan azt varjuk Juhasz urtél, hogy ekbtottabba teszi.

A harmadik kérdésem az alkotmanyjogi panasszal ddatos, amit emlitett is. Itt
alapveben két csoportra oszlik az Alkotmanybirdsag, ahogst igy meg lehet figyelni a
testllet tagsagat: az egyik egy Kkicsit éikstettebb értelmezés talajan all az alkotmanyjogi
panasz tekintetében, tehat kevésbé megéngaigoribban értelmezi a feltételrendszert; a
masik pedig egy kicsit, azt lehet mondani, megeéiledMelyik irAanyba mozdulna el, ha
errdl esetleg van mar kialakult allaspontja?

lletve ugyanez a kérdés az Alkotmanybirésag adti@vivagy kevésbé aktivista
jellegével kapcsolatos n&zont kapcsan: itt is melyik alldspontot vallja mégak?

Az utolsé kérdésem pedig a hatékllel kapcsolatos. Most az alaptdrvény negyedik
moédositdsa 30 napos hatétidir elb az Alkotmanybirésdg szadméra, ez fokozott
kotelezettséget és terhet fog roni a kérelmek ggthBalasara. Ebben, felhasznalva talan a
testlleti tapasztalatokat is, milyen moédon kivarga alkotmanybirésagi itélkezés,
dontésalkotas munkajat segiteni?

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Gulyas Gergely képvisgliré a sz6, utana pedig Staudt Gabor kovetkezik.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Kbszénom a sz6t, elnok Eigy észrevételem, illetve
egy kérdésem van.
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A kérdés ugy szol, hogy a Fuggetlen Rendészeti R#wtiilet elnbkeként elndk ar
altal szerzett tapasztalatokat milyen formabanal& alkotmanybirdsagi (tkddés soran
felhasznalhaténak.

Az észrevételem pedig az, hogy mar csak azeért &t az alkotmanybirdi jellés
kapcsan ismételten méltanytalan vadaskodasok igefeatgk, szeretném mindenkinek a
figyelmét felhivni arra, hogy 2008 élIsfelében elndk urat a Flggetlen Rendészeti
Panasztestlilet elnbkévé a korabbi Orszalggy ahol egyéebként MSZP-SZDSZ-es tbbbség
volt, kétharmados td6bbséggel valasztotta meg. Tébgsitgondolom, ek a szempontbdl
teljesen érthetetlen az, hogy példaul az a Magyaci8lista Part, amely annak idején szintén
tamogatta, nagyon helyesen, szavazataival elndkegvalasztasat — kellett is egyébként,
mert kétharmados tobbség kell a rendészeti parstigiee tagsaghoz —, miért nincs most
jelen, és ugyanez a kompromisszum miért nem tartfeatn. Hiszen agy gondolom, hogy
egyebkeént a Fluggetlen Rendészeti Panasztestifitieise méltd munkat végzett, tehat ha a
jeldlt addigi életutja alapjan 2008-ban valamerwailamenti part elismerését és tAmogatasat
kivivta, akkor ez most még inkabb indokolt lenne.

Koszonom.

ELNOK: Koszoném. Staudt Gabor képviséiré a szo.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készénom szépen, elndk En is kérdést és
véleményt szeretnék megfogalmazni.

Egyrészél a Gaudi képvisétarsam 4altal elmondottakat tovabbvive lenne nekem i
egy kérdésem. A 30 napos hatérid normakontroll esetében all fent, és én arradlenn
kivancsi, Bleg mint az eljarasjogban jaratos, elismert szakemikérdezem, hogy az
alkotmanyjogi panasz intézménye hogyan @hedliéen hatékonnya, és itt akar az eljaras
gyorsasagara is gondolok.

A vélemény pedig, miszerint kifejezetten orilok,ghanegemlitette akar a Benes-
dekrétumokat, akar a rasszizmus elleni fellépésten gy gondolom, ha jelen pillanatban
azt halljuk, hogy rasszizmus elleni fellépés, akiajnos sok mindenre gondolunk, csak nem
a lényegre, hogy a Karpat-medencében a magyarakanimt nap sulyos rasszista tamadasok
erik, akar az életuket, testi épségiket veszélgenwdon, de sok esetben ezt el ne, ér
azonban identitasrombol6 és sok esetben &fdiik elhagyasara kényszéritamadasok
érik a magyarsagot. S ebbe a kérbe akar a Benestdeiok is beletartozhatnak. Ugyhogy én
nagyon orilok annak, hogy végre egy olyan szakembtalalkozhatunk, aki a rasszizmus
fogalmaba beleérti a magyarok elleni rasszista tisekat is, és a BenesS-dekrétumok ellen is
fel kivan lépni, illetve a munkassagahoz ez is htartozott. Ehhez csak gratulalni tudok, és
ugyanilyen fellépést varunk el a jéven is.

J6 munkat kivanunk a tovabbiakban. Koszonom.

ELNOK: Varga Istvan képviséluré a szo.

DR. VARGA ISTVAN (Fidesz): Kdsz6ndm szépen a szbékintettel arra, hogy
annyi kérdés elhangzott, azbighedig ebrehaladott, én nagy tisztelettel koszéntém ont. S
amint korabban, a jel6lés soran is elmondtam, szé&me nyomatékosan hangsulyozni, hogy
annak orulink, mindannyian itt ebben a bizottsaghbayy egy olyan szakember kerl
alkotmanybirénak, aki majdhogynem teljes konszenglvez, és aki szakmai multja alapjan
is, és azt gondolom, minden tekintetben meguti aaanhércét, amelyet elvar a Magyar
Orszaggyilés az alkotmanybiroktol.

A Benes-dekrétumokkal kapcsolatosan pedig azt sEeremegkérdezni — mégiscsak
teszek fel egy kérdést, ha egyet lehet azért -y lbog aki részletesen foglalkozott a Benes-
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dekrétumokkal, minden szempontbodl, eurépai osspelgen is, tessék szives mar nekem
megmondani, a kérdés naiv egyébként, de azt hisegyértelnii: hogyan lehet, hogy a
miivelt Eurépa, a ttivelt civilizacid még mindig ezeket a gyalazatos &edekrétumokat
vagy akar a kassai kormanyprogramot elfogadja? Eeielt vilag, Amerika, az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete, és nem akarom folsorolni azokaervezeteket, akik soha nem tettek
ebben semmit, miért nem lépnek annak érdekébery, Bogpa szégyene végre meggbdn?

ELNOK: Kdszondm szépen. Tovabbi kérdezési szandékot latok, igy visszaadom
Juhasz doktor urnak a letiséget és a szo6t valaszadasra. Parancsoljon!

Dr. Juhdsz Imre valaszai

DR. JUHASZ IMRE alkotméanybiré-jeldlt: Készéném, ékndr. Sorrendben, élként
Gaudi-Nagy Tamas képvigelir kérdéseire valaszolok.

En is 6rommel konstataltam, hogy mar megjelenttabér még csak ebben az emlitett
hatédrozatban, a torténeti alkotmany vivmanyai kozdyre valé hivatkozas az
alkotmanybirésagi hatarozatokban. En azt gondoloint azt emlitettem is, az alaptérvény
vilhigosan fogalmaz, tehat ebben egyfajta kiterfespllegi elképzelést tartok én
megvalosithaténak. Vagyis a kébi jogértelmezések sordn az Alkotmanybirdésag, azt
gondolom, mondjuk, nem csak a jogalkot6 céljatdoggprc$ ala venni adott hatarozataiban,
hanem amennyiben ezzel kapcsolatban a Nemzetillhgban vagy pedig a torténeti
alkotmanyunk vivmanyaiban, értve ezen természetelsésorban az akkor is mér sarkalatos
térvényeknek nevezett térvények vonatkozasabaelvggezné azt a vizsgalatot, kontrollt,
hogy mennyiben tdmaszthaté ald adott esetbenyellehennyiben befolyasolhatja a
jogértelmezést. Szerintem nincs akadalya annaky la@r agy nézzenek ki a joben az
alkotmanybir6sagi hatérozatok, hogy kulén pontbandna harom kérdést targyalja. Nem
biztos persze, hogy fog talalni olyan vivmanyt, Bnoela beemelhéf ezt tehat nyilvan nem
lehet igy prejudikélni, de az ezzel val6 foglalkezzintjén, én azt gondolom, az alaptdrvény
betartdsanak egyik sarokkdve lenne az, hogyha ebek mddon, hangsulyosan is
megjelennének a kélsbi hatarozatokban.

Az emberi jogokkal és a Civil Jogasz Bizottsaggapdsolatban is elhangzott egy
Osszetett kérdés, ilideg a fliggetlen rendészeti panasztestileti munigratalva. Azt
gondolom, az én tevékenységemben ez nyilvanvalggrhangsulyos rész volt eddig is, és
hangsulyos rész marad ezutan is. Tehat mindazabas1talatok, amelyeket a Civil Jogasz
Bizottsagban megszereztem, illetve ne felejtsik lebgy a Flggetlen Rendészeti
Panasztestiilet kifejezetten egy ilyen alkotmanyapja@gok szempontjabdél megvalésitandd
tesztet végez el minden egyes panaszoltérematézkedés kapcsan, én azt gondolom, ez a
nézpont meg kell hogy maradjon az Alkotmanybirosaghmenyujtott, illebleg ott
targyaland6 Ugyek vonatkozasaban is. S ahol vampediy nagyon nehéz olyan terlletet
talalni, ahol nincs valamilyen emberi jogi szempbkapcsolodas, ott ennek hangsulyozottan
szerepelnie kell szerintem. Maga a fliggetlen reretépanasztestiileti munka is egy testuleti
munka volt. Nyilvanvaldéan tobbféle allaspont |ékeei tekintetben. Tehat én azt gondolom,
sok minden éathidalhaté persze kompromisszumokleabhzrt nem mindig. En most egy 15
fos testuletbe kertlok megvalasztasom esetén edy testiletbl, nyilvanvaldéan talan még
tobb és még arnyaltabb allasponthalmazzal kellta@tben szembesulni. Azt gondolom, az
emlitett értékek és alapelvek mentén azert ezelwészt athidalhatok lesznek.

Arra én most még nem nyilatkoznék, amit képvisélr itt felvetett, hogy az
alkotmanyjogi panasz kapcsan milyen tipusu, szigonagy egy megengéblb allaspontot
képviselnék, megmondom azt is, hogy miért. En amnhdglom, hogy a konkrét
alkotmanybirésagi értelmezés most meég talan nemeldrelyénvald. Visszatérhetink majd
késbb erre a kérdésre.
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Ami az aktivista jelleget firtatd6 keérdést illeti, zta gondolom, azért az
Alkotmanybirésagnak bizonyos keretek kozott vanetédege barmilyen aktivizmusra.
Nyilvanvald, hogy a hivatalbdli eljaras nem felggtlil jellemzi az Alkotmanybirésagot, €b
viszont kotottségek is fakadnak. Tehat én azt glmmdoamire aktivista szempontbdél ad
lehetséget a torveny és az alaptorvény, azt én mindiggatni fogom, de azért nem szabad
szerepet téveszteni. Ahogy, mint emlitettem, ald®amn szeretném, ha lenne szereptévesztés,
hogy ki a jogalkoto, ki a jogértelméz2s ki a jogalkalmazd, és hogyan alakulnak a kidéhb
hatalmi agak egymashoz valé viszonyai. Mert azétt ree felejtsik el, hogy a leijib
jogalkoté szerv a Magyar Orszadidgs. Tehat én nem hiszem, hogy mondjuk, valamiféle
olyan aktivizmus jellemezhetné vagy kellene hodlefeezze a magyar Alkotmanybirésagot,
amely ezeket a szerepeket felhigitana vagy kildhharaskoroket szeretne elvonni. Es ezt a
jogértelmezésre is értem, annak is vannak hatarai.

Ami a hataridket illeti, nyilvanvaléan nem latom meég belillaz Alkotmanybirdsag
tevékenységét, tehat nem tudom, hogy technikastaeryvezetileg mennyire lesz alkalmas egy
ilyen szoros hatéarithek a tartasara. Altalaban az a tapasztalatom, hagyon sok esetben
azért vannak ki tényedk is; ilyenre akdr a Fuggetlen Rendészeti Panagites
munkajabol is tudnék példat hozni. Nem biztos, hoggden, a dontéshez, a megalapozott
dontéshez sziikséges forrast adott esetben be debtzni, és az rendelkezésre all ahhoz,
hogy megalapozott dontés szilessen. Tehat ha @stérdalaszolni kell még konkrétabban:
valoszirtileg nehezen lesz tarthatd ez a 30 napos héatdibndom, egyéb testlleti
tapasztalataim alapjan mondom ezt. Lehet, hogylkatianybirdsag befsszervezettsége és
munkaméddszere ezt leldgé fogja tenni. Bizom benne egyébként, hiszen \&étii hatarid
természetesen az Alkotmanybirdsagra is vonatkdashat én azon leszek, hogy ezt a 30
napot az Alkotméanybir6ség tudja majd tartani.

Gulyas Gergely képvisglar kérdésére részben mar nyilvan valaszoltamzalahogy
a fluggetlen rendészeti panasztestuleti munka neistiieti munka nagy tapasztalatokhoz
juttatott az elmdult 6t évben. Azt gondolom, ez lkoBnanybirdi munka soran is pozitiv lesz,
és fel tudom hasznalni ezeket a tapasztalatokabdoro, el§sorban a kompromisszumok
keresése és kialakitdsa kapcsan. Csak hat aztas=ark be, hogy ennek vannak hatarai, mint
ahogy voltak a Fuggetlen Rendészeti PanaszteglilstnA jog azért nem olyan kdnnyen
mérlegelhat vagy tehet valamiféle alku targyava; egy jogszabaly altalabdegalabbis ezt
varjuk ®le — egyértelm. Ugyhogy a kompromisszumtalalasnak, illetve még a
kompromisszumkeresésnek is lesznek nyilvanvaloatardia olyan elvi, anyagi jogi
szabdlyok, amelyeét nyilvdnvaléan nem lehet hatralni és nem leheddal adott esetben az
értelmezési élirasokat és az értelmezési kereteket.

Nem kérdés volt, de megemlitette a képvisét, a Szocialista Part honlapjan is
lathaté egy Barandy Gergely és Simon Gabor neviéwaielzett allasfoglalas a jeldlésemmel
kapcsolatban. Meg kell hogy mondjam, ez nem csa&kt dBkkentett meg, mert nekem is
eszembe jutott a 2008-as flggetlen rendészeti pwsdisleti tagga valasom és az akkori
kétharmados valasztas az akkori, mas Osszet@edzaggilésben, hanem azeért is, mert
ebben effektive olyan kijelentések vannak a szeenédy illeben, amelyek egyébként
meglehefsen séfiek, és azt gondolom, bizonyos budjegi tényallasokat is egyébként, de
egyet biztosan kimeritenek, nem beszélve ennek t adsetben a polgéri jogi
kovetkezményetil. De hat én nagyon bizom benne, hogy ez valamifééggondolatlan és
hirtelen dolog lehetett a részidkr Tulajdonképpen elvarhatd lenne az is, hogy ezért
bocsanatot kérjenek. Természetesen, ha az ilyarsitipamadasok folytatédnak, akkor
kénytelen leszek egyéb jogi megoldast keresni.

Staudt képviseél ur kérdéséres is a 30 napos hatatilemlitette elszér. Mondom, én
azon leszek, hogy akar olyan szervezeti valtozasek mikodési szinten gondolom ezt —
bekovetkezzenek magan az Alkotmanybirésagon betiil,esetleg meggyorsithatja ezeknek
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az Ugyeknek az intézését. Hiszen ne feledjuk @y pmnt a tényleges alkotmanyjogi panasz
kapcsan mar a lehigtléted mindenféle jogi forumon tul van az iltepanaszos, tehat nyilvan
joggal vérja el, hogy az Ggyében valamiféle ¥eés megnyugtatdé megoldas szilessen. Tehat
azt gondolom, hogy itt ezt a talan emberi méltdsdgtébe tartoz6 szempontot is figyelembe
kell venni, amikor azt mondjuk, hogy ezeket az kgyayorsan meg kell targyalni.

Amit a rasszizmus és intoleranciaellenes bizottshggpcsolatosan mondott, annak
nagyon orulok. Nyilvanvalo, hogy vannak sajnosnlygusu tamadasok bizonyos elszakitott
nemzetrészek vonatkozasaban. &bbh szempontbdl egyébként talan nem is a Benes-
dekrétumok léte most a legégieh probléma, bar nyilvan az is nagyon bantja azébit
magyarsagot, de azt gondolom, a Délvidéken vanbimk@lyan helyzet, amely ilyen tipusu
tamadasokat is feltételez és sajnos tartalmaz egakh is jartam a Délvidéken az elmult
idészakban, talalkoztam példaul, most hét temerini digye van napirenden — nem
mindegyikik lakik Temerinben, de ott torténtek aeraények. Azt gondolom, erre oda kell
figyelni. Amennyiben ennek vannak ilyen rasszistpugl megnyilvanulasai az ottani
magyarsaggal szemben, akkor ez ellen mindenégsdal gondolkozo értelmiséginek fel kell
emelnie a szavat. Bizom benne, hogy valamilyenteszjnitt azért nyilvanvaléan vannak
kulonbo® torvényi kotelezettségek is, tovabbra is részokudenni az ilyen tipusu jogvéd
munkaban is.

Végll, ezt kiegészitve, Varga képvisdirnak a BenesS-dekrétumokkal kapcsolatos
kérdésére és észrevételére: azt gondolom, az nydd hogy a mai, akar csak eurdpai unios
jogrendszerrel ezek a dekrétumok 6sszeegyeztddretkt Nyilvan nem arrél van sz6, hogy a
tobb mint 140 dekrétum mindegyike. Mert itt van esgpved félreértés, amit szeretnek,
kilondsen a szlovak oldalrol agy megvilagitani, Wwagmegkeérdjelezné barki, aki a Benes-
dekrétumokat egyaltalan folveti, a szlovak allamékibsagot, vagy a masodik vilaghaboru
utan kialakult helyzetet. Nyilvanvaléan a dekrétlndd, illetve bizonyos dekrétumok egyes
részeibl van szé, kuléndsen azokrél, amelyek néven neveziknagyar kisebbséget —
egyebként a németet is — mint az intézkedés alakgaarra gondolunk, hogy mondjuk, a faji
tipusu térvényeknek mi volt a jelledje, akkor ezek bizony ilyen jellerket hordoznak
magukban. Hol a cimikben mar, hol a tartalmi réseiak Azt gondolom, itt kortlbelul hisz
dekrétumrol van sz0, amelyeknek akar nem is azzégéesle bizonyos részeit kellene
deregulalni. Ugye, attél valik ez eurdpai uniosljpéonava, és ezért is probaltunk meg az
Eurdpai Unional szét emelni ez ellen, merthogy %akia 2007-ben megésitette ezeknek a
dekrétumoknak a létét, ilideg az altaluk generalt valtoztatasokat.

Tehét azt gondolom, a félreértéseket el kell oszldtalan egy tanulési folyamat van
ezzel kapcsolatban, sok a tévhit. Nyilvanvaloaregyk oldal szeretne rjatszani arra, hogy
itt ez a masodik vilaghaboru utani békerendszerkéretjjelezése — kdze nincs egyébkeént a
mésodik vilaghaborus békerendszerhez. Hiszen rkiie Rotsdam, akar a békeszelgsek
megkottettek, addigra mar a magyarsag sorsa a Riskestumokkal elvégeztetett, sajnos. Itt
tehat arrdl van sz0, hogy Eurépa nigge azt, hogy még biuszkék is legyenek ezekreia faj
tipusu torvényekre, és azokat mégéisek. Tehat én azt gondolom, mindenkinek megan i
feladata, eurdpai parlamenti képvislaiek, diplomatadknak, abban az iranyban, hogy elaben
kérdésben elmozdulas legyen. Tapasztaltunk most eggkét gesztust, kuligyminiszteri
talalkozén; azt gondolom, ez biztatd lehet politégis, nemcsak jogilag nézve ezt a kérdést.

ELNOK: Készonom szépen. Gaudi képvisél kért még egy rovid értékelésre szot és
lehetiséget. Parancsoljon!

Tovabbi észrevételek

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kdszoném szépen adszelnok ar. Koszéndm
szépen a jel6lt arnak, Juhasz Imre kolléganakré@skalrnak, hogy ilyen részletesen elmondta
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allaspontjat az alkotmanybirova jeldlésével kaptbain és a jdwel kapcsolatos
elképzeléseit.

A Jobbik-frakcié alkotmanyilgyi bizottsagbané itagjai részél mi teljeskotien
tamogatni tudjuk a jeldlését. A szavazaskor a Jofybkcio lelkiismereti szavazast rendelt el,
de azt hiszem, az itt elmondottak kulonésen mebdy@lzzek mindazokat, akik esetleg még
hezitdlnak, hogy kulondsen a torténeti alkotmantelérezésének a segitségul hivasa
kiterjeszt értelmezésére vonatkozé elhivatott nyilatkozaldltj€irnak, vagy az emberi jogi
szempontok fokozott érvényesitése, vagy a hdtéridlokozott betartdsa, vagy az
Orszaggyilés és az Alkotmanybir6sadg egymashoz valé viszakyan helyes értelmezése
terén, vagy akar az elcsatolt nemzetrészekkel kigtcs felebs és @mozdité jelled
hozzaallas miatt tényleg j6 szivvel és jo lelkiisatil tamogathato.

Nagyon sok sikert kivanunk megvalasztasa esetémeakaérdekében, hogy ezt a
nemzetépt munkajat, amit eddig folytatott mar kuloénkioztertleteken, igy most
alkotmanybirdként is megvalasztasa esetén folygathaNagyon sok sikert és j0 egészséget
kivanunk.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Ezzel a vitat lezarom.

Szavazas a jeldlés tamogataséarol

Most dont az alkotmanyugyi bizottsag arrdl, hogy drhasz Imre alkotmanybirova
tortérs megvalasztasat tamogatja-e. Kérdezem, ki az,dakogatja.(Szavazas.21 igennel,
egyhangulag a tAmogatas megtortént.

Tekintettel arra, hogy bizonyos sajtétermékekbeotf formdban a hétvégén az jelent
meg, hogy egyébként 9 perc alatt a mult héten ahalggtast kovéien megtortént ez a
jelolés, szeretném felhivni a figyelmet arra, haigszekeveredtek az elemek és a jogi
eljarasok: a multkor a jeldlés tortént meg, mostligea meghallgatas, délutan pedig a
szavazas kovetkezik. Ez a helyes sorrend, és et alatt tortént, hanem 45 perc alatt; s
annak viszont 6rulok, hogy egyhangu dontéssel tttilmeg.

Kdsz6nbm szépen.

DR. JUHASZ IMRE alkotmanybiré-jeldlt: En is koszdnészépen, a bizalmat is. A
viszontlatasra!

ELNOK: Kdszonjik szépen. Most egy rovid technikaiiset kovetkezik(Dr. Juhasz
Imre tavozik az Ulést. — Rovid szlinet.)

Az informaciés dnrendelkezési jogrol és az informaészabadsagrol szolé 2011. évi CXII.
térvény modositasarol szolo torvényjavaslat (T/1082 szam); dontés képvisél onalld
inditvany targysorozatba-vételéil, altalanos vita

Tisztelt Bizottsag! Folytatjuk munkankat, mégpedadighapirend-kiegészitéssel: ez a
T/10520. szamu, az informaciés dnrendelkezési Jogsdaz informacidészabadsagrél szolo
toérvényjavaslat. Vas Imre képvisalr, illetve jdmagam vagyunk azoetrieszbk.

Kérdezem allamtitkér urat, hogy a kormanynak vatgreanak van-e allaspontja.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Tarcaallaspontot tudok mondani, elndk ur. A targgetert a képvisél inditvannyal.

ELNOK: Kdszonom szépen, tehat tdmogatja azt. Vitdm@pviseb Gr helyettesiti
Rubovszky keépvisélurat.
Ugy latom, hozzaszolasi szandék nincs.
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Szavazas a targysorozatba-vétait

A targysorozatba-véteir dontiink. Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatjaavaglat
targysorozatba-vételé{Szavazas.L7 igen. Ki tartozkodott¥Szavazas.p tartbzkodas. A
bizottsag tehat targysorozatba vette a torvényjatas

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

Kérdezem ezért, ki az, aki altalanos vitara alkalmak tartja a javaslataSzavazas.)
17 igen. Ki tartozkodottqSzavazas.R tartdzkodas mellett a bizottsag altalanos vitara
alkalmasnak talalta a javaslatot.

Gruber Attila képvisél Ur lesz a bizottsagi @do. Kisebbségi vélemény ismertetésére
igény nem érkezett. Ezt a napirendi pontot lezarphz. MSZP képviséil visszatérnek a
terembe.)

Zaroszavazasok dlkészitése

a) A sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapwetszabalyairdl szolo 2010. évi CIV.
torvény és a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommikaciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény modositasarol szolo torvényjavaslat(T/10051. szam)

Zar6szavazasok @hészitése kovetkezik: élsént a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmakrol szoOlo javaslatok, a T/10051. sramdrvényjavaslathoz benydjtott,
zaroszavazas @ti modosito inditvdnyok. Mind a kétt az ebterjeszbé nyujtotta be, ezért
gondolom, értelemszi&rhogy azokat tamogatja.

Az 1. pont vonatkozasdban kérdezem, van-e kérdmsevé@tel.(Nincs.) llyet nem
latok. Kérdezem, ki az, aki thmogatja az 1. por{etavazas.}9-en tAmogatjak. A bizottsag
tamogatta.

A 2. pont vonatkozasaban hozzaszolasi szandékotidtein Kérdezem, ki tamogatja
ezt. (Szavazas.17-en. Kik nem tamogatjak(Szavazas. — Nincs ilyerKik tartézkodtak?
(Szavazas 2 tartozkodas mellett a bizottsag tAmogatta.

Gulyas Gergely képvisé&lur Matrai Marta képvisélasszonyt helyettesiti.

b) Az épitmények tervezésével és kivitelezésévelpkaolatos egyes vitdk rendezésében
kozremiikodé szervezetbl és egyes torvényeknek az épitésigyi lanctartoz&so
megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetékek6sszefliig§ modositasarél sz6lo
torvényjavaslat (T/9875. szam)

Soron kovetkezik az épitmények tervezéseével kapttsoljavaslat, a T/9875. szamu
torvényjavaslat. 8 pontbdl all az ajanlas, valanydrewe ebterjeszé nyujtotta be; gondolom,
azokat tamogatja is.

LENNER ARON MARK helyettes allamtitkar (Nemzetgagégi Minisztérium):
Természetesen igen.

ELNOK: Koszondm szépen; koszontom allamtitkar urat napirendi pont
targyalasanal.

Az 1. ponttal kapcsolatban hozzaszélasi szandékotlatok. Kérdezem a bizottsagot,
ki tamogatja a modositd inditvanySzavazas.17-en. Kik tartdzkodtak?Szavazas.p-en.
Kik szavaztak nemmekBzavazas. — Nincs ilyem)bizottsag tamogatta a javaslatot.

A 2. pont kdvetkezik, szintén azoedrjeszé nyujtotta be. Hozzaszolasi szandékot nem
latok. Kérdezem a bizottsagot, ki tAmogatja a miidasditvanyt.(Szavazas.17-en. Kik
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tartozkodtakqSzavazéas.} tartozkodas. Kik szavaztak nemmébzavazas.)yen nem volt.
A bizottsag tamogatta a javaslatot.

A 3. pontban |é§ javaslatot szintén az d&erjeszé nyudjtotta be. Hozzaszolasi
szandékot nem latok. Kérdezem a bizottsagot, kotfatja a mddosito inditvanySzavazas.)
17-en. Kik tartézkodtak@Szavazas§ tartdzkodas mellett a bizottsag tamogatta.

A 4. pont kdvetkezik, szintén azoedrjeszé nyujtotta be. Hozzaszolasi szandékot nem
latok. Kérdezem a bizottsagot, ki tAmogatja a miidasditvanyt.(Szavazas.17-en. Kik
tartozkodtak{Szavazas§ tartbzkodas mellett a bizottsag tamogatta asjateat.

Az 5. javaslat kovetkezik, szintén adterjeszé nydjtotta be. Hozzaszélasi szandékot
nem latok. Kérdezem a bizottsagot, ki thmogatjadaositod inditvanyt(Szavazas.17-en.
Kik tartézkodtak? (Szavazas.)8 tartozkodas mellett a bizottsag a maddositd vadiyt
elfogadta.

A 6. javaslatot szintén azéeerjeszé nyudjtotta be. Hozzaszolasi szandékot nem latok.
Kérdezem a bizottsdgot, ki tdmogatja a moddositoitvadyt. (Szavazas.)17-en. Kik
tartozkodtak{Szavazas§ tartbzkodas mellett a bizottsag a javaslataigelfita.

A 7. javaslat 6sszefigg a 8-assal. Hozz4aszolasidekdt nem latok. Kérdezem a
bizottsagot, ki tAmogatja a 7. és 8. modosito vaaiyt. (Szavazas.) 7-en. Kik tartézkodtak?
(Szavazas 8 tartézkodas mellett a bizottsag ezeket elfogadta

Barandy képvisél ur Botka képvisél urat helyettesiti.

c) Az egyes agrartargyu térvények modositasardl skibtorvényjavaslat (T/10052. szam)

Soron kovetkezik a c) alpont: az egyes agrartangyuények modositasarol szélo
T/10052. szamu torvényjavaslat. Szintén 8 ponteasjat van dittiink, amelynek zémét az
eléterjeszé nyujtotta be.

Az 1. ponttal kapcsolatban hozzaszo6lasi szandékot latok. Kérdezem a bizottsagot,
ki tamogatja a modositd inditvany{Szavazas.)17-en. Kik tartézkodtak{Szavazas.B
tartozkodas mellett a bizottsag tAmogatta.

A 2. pontot szintén az @&krjeszé nyujtotta be. Hozzaszolasi szandékot nem latok.
Kérdezem a bizottsdgot, ki tdmogatja a moddositéitvadyt. (Szavazas.)17-en. Kik
tartozkodtak{Szavazas tartozkodas mellett a bizottsag tamogatta.

A 3. pontban Ié§ javaslatot Ggods Zoltan nydujtotta be. Kérdezem astetjeszd
allaspontjat.

DR. ANDREKA TAMAS (Vidékfejlesztési Minisztérium):J6 napot kivanok!
Andréka Tamas vagyok, a Vidékfejlesztési Minisztéri jogi foosztalyanak helyettes
vezebje.

Nem tamogatjuk a 3. javaslatot, mert a 4. javastptanezt a kérdést pontosabban
rendezi.

ELNOK: Koszonom szépen. Az &eérjeszé tehat nem tamogatja. Hozzaszoélasi
szandékot nem latok. Kérdezem a bizottsagot, kots@atja a modositd inditvanySzavazas.)
5-en tamogatjak. A bizottsdg nem tamogatta, egyadotnsem kapott.

A 4. ponttal kapcsolatban hozzaszolasi szandékuot lak. Kérdezem a bizottsagot,
ki tamogatja a madositd inditvany(Szavazas.)17-en. Ki tartézkodottASzavazas.)8
tartozkodas mellett a bizottsag a javaslatot elitama

Az 5. javaslatot az élerjesz6 nyujtotta be. HozzaszOlasi szandékot nem latok.
Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja a modositditvadyt. (Szavazas.)17-en. Kik
tartozkodtak{Szavazas§ tartozkodas mellett a bizottsag elfogadta a reidanditvanyt.
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A 6. pontot szintén az @&krjeszé nyujtotta be. Hozzaszolasi szandékot nem latok.
Kérdezem a bizottsdgot, ki tdmogatja a modositéitvadyt. (Szavazas.)17-en. Kik
tartozkodtak?{Szavazas.§ tartbzkodas mellett a bizottsag elfogadta.

A 7. pont szintén az @éerjeszé javaslata. Hozzaszo6lasi szandékot nem latok.
Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja a modositditvadyt. (Szavazas.)17-en. Kik
tartozkodtak{Szavazas.§ tartozkodas mellett a bizottsdg elfogadta.

A 8. pont szintén az @éferjeszé javaslata. Hozzaszoélasi szandéekot nem latok.
Kérdezem a bizottsdgot, ki tdmogatja a modositoitvadyt. (Szavazas.)17-en. Ki
tartozkodott{Szavazas § tartozkodas mellett a bizottsag a javaslatatgelfita.

Ezt a napirendi pontot lezarom.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa me@eésebl és megakadalyozasarol szolo
2007. évi CXXXVI. torvény eés egyes kapcsoldédd tormgek modositasarol szold
térvényjavaslat (T/10328. szam); modositd javaslakomegvitatasa

Soron kovetkezik a T/10328. szamu, a pénzmosas tésraizmus finanszirozasa
megebzésédl és megakadalyozasarol szolé torvényjavaslathonylmtt modositd
inditvanyok megtargyaldsa. A Magyar Bankszotvetsglgzfe irasban, hogy képvisg
szeretne majd hozzaszolni a bizottsagi Glésen.

Vas Imre képvisél urnak adom meg a sz6t Ugyrendi kérdésben.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Készonom. Javaslom, hogyitiavan a Bankszévetség
képvisebje, kapjon sz6t, maximum 6t percben.
Koszonom.

ELNOK: Ugyrendi javaslat hangzott el. Frakcionkémhetséges hozzaszolas,
kérdezem, van-e ilyen igenfNincs jelentkez) Nincs.

Kérdezem, ki thmogatja, hogy legyen hozzaszoldmtleég, 6t percber(Szavazas.)
Ha jol latom, egyhangulag dontott igy a bizottsag.

A Dbenyujtott moddositdé inditvanyokkal kapcsolatbakérdezem, most kivan-e
hozzasz6lni. Parancsoljon! Oné a szé.

BROMMER ZSOMBOR (Magyar Bankszévetség): JO napotakok! Brommer
Zsombor vagyok, a pénzmosasi munkabizottsdg ¢ezeta Bankszovetség réséer
Kdszondm a megszolalasi lebséget.

Két pontban kivanom folhivni a tisztelt bizottsaggyelmét a Bankszovetség
allaspontjardl a térvény tervezetében széredltozasokkal kapcsolatosan, €s kérem, hogy
bizottsagi modositd inditvanyként nyudjtsak azt betdavényjavaslathoz. A konkrét
szOvegjavaslatot a Bankszdvetség el fogja juttatisztelt bizottsagnak az Glést kaset.

Az egyik témakor a professziondlis lgyfeleket éirtehat a mas pénzintézeteket
érintd azonositds kapcsan a jelen jogszabalytervezetherepd azonositasi feltételek,
amelyeket szeretnénk, ha valtozatlan formabaneal@gi jogszabalynak megfeten tartana
meg a jogszabaly. Ugyanis a modositasi javaslatbaerepb azonositasi feltételek
megleheisen nehézkessé és vélemeényilnk szerint kiviteleimaté tenné mas bankok,
pénzintézetek és felligyelet alatt all6 intézméngklar azonositasat a pénzintézetek részére.

A masik témakor pedig a kisosstegkészpénzes tranzakcidokkal kapcsolatos
észrevételiink. Ez a kitétel a jelenlegi jogszaleélyzet szerint a 300 ezer forintot nem
meghaladd készpénzes tranzakciokra vonatkozna.zAdadti 6sszely tranzakciok esetén a
bank nem lenne jogosult a befigetizemélyazonossaganak elierésére, és ha még kérné is a
befize® irasbeli hozzajarulasat és a befizett meg is adna, ezt ugy ragithetnék, hogy azt
nem Onkéntesen adta, mivel a hozzajarulas hianyabbdank akar meg is tagadhatna a
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tranzakciok végrehajtasat. Ez azzal a kovetkezrmednagna, hogy ismeretlen eretdgténzek
kertlhetnének be a bankrendszerbe, ami, azt gomgodientétes a pénzmosasi torvény
cimében és tartalmaban foglalt célokkal is, newsmst a pénzmosas meipdsével. A
pénzmosasnak ugyanis az egyik legkritikusabb szakas, amikor a pénzintézeti rendszerbe,
a bankokba vagy mas csatornakba bekeril a pénzpssz@zt gondolom, az azonositas az
elsbdleges feltétele annak, hogy tudjuk, kivel allurdemmben, kivel tranzaktalunk, kik az
ugyfeleink.

A 300 ezer forintos Osszeghatar is, azt gondology elyan 6sszeg magyar
viszonylatban, ami messze nem azonos a kis 6sdz€&xgk emlékeztetnék arra, hogy milyen
kereseti viszonyok vannak Magyarorszagon, illetegyhmind a kormanyzatnak, mind a
gazdasagnak az a célja, hogy a készpénzes tradkakdumenét, aranyat csokkentse.

S még egy aspektust hadd tegyek hozza, ez pedignazetktzi terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelem, aminél alap@ptelvart kovetelmény az, hogy valamennyi
ugyfelet azonositsunk, és kigfik azokat a tranzakcidkat a rendszereiiilds a nemzetkdzi
pénzmozgasokbol, amelyek terrorizmusfinanszirozadtapcsolodnak. Ezek mas néven a
szankcios listak szerinti g@st jelentik.

Egy masik feltételnek is meg kell felelnie a bandimak, ez pedig az, hogy a
szamlatulajdonosoknak megféla¢hjékoztatast adhassunk arrdl, milyen tranzakfofjnak a
szamlaikon. Ha a kisossZegénztari tranzakcioknal nem azonosithatjuk az élgyf akkor
nem fogunk tudni visszajelzést adni az ugyfeleikkaedl, hogy ki és milyen tranzakciokat
hajtott végre vagy fizetett be @&zszamlajukra, és kénytelenek vagyunk a bemondasisdi
informaciokkal ellatni az Ugyfeleket. Azt gondoloraz sem a korrupciéellenes, sem a
nemzetkdzi terrorizmus finanszirozasa elleni, segtigpa pénzmosasellenes jogszabalyokkal
kapcsolatban, sem pedig az ezzel kapcsolatos hezanemzetkdzi trendekre sem a
legmegfelebbb valasz.

Kdsz6nbm szépen a leliséget.

ELNOK: Koszondm szépen. Ahogy jelezte, kérem, hagkonkrét normaszoveget
kuldjék meg a résztinkre.

BROMMER ZSOMBOR (Magyar Bankszovetség): TermészagteK6szonom.

ELNOK: Az 1. ponttal kezdjik a modosito inditvanyokegtargyalasat, amely
0sszefliggésben van a 8. és 9. javaslatokkal. Elzseflképvisél ur nydjtotta be. Kérdezem
a kormany-, illetve tarcadallaspontot a médositdtughnyal kapcsolatban.

TARNOKI-ZACH PETER (Nemzetgazdasagi Minisztériumioszoném szépen,
elnok ur. Tarnoki-Zach Péter vagyok, a Nemzetgaagladinisztérium nemzetkdzi pénzugyi
féosztalydnak vezéje.

Az 1., illetve az ezzel tartalmilag 0sszeftig§. és 9. szamu ajanlasi pontokat az
eléterjeszé tamogatja.

ELNOK: Koszonoém szépen. Lamperth Monika képwisasszonynak adom meg a
sz0t.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): K6sz6ndm szépen, elndk. Az én kérésem
nem kifejezetten a modosité inditvanyhoz kapcs&lode ha méar van arra lefiségink,
hogy a BankszoOvetség véleményét meghallgathatjkkoraazért, hogy ne beszéljink el
egymas mellett, talan lenne értelme annak — ésrkéeet Ugyrendileg elndk dr rugalmasan
biztositsa —, hogy reagaljunk vagy kérdezzink azaptsolatban, ami itt elhangzott.
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A masodik téma, amit a Bankszovetség képtjeefolvetett a 300 ezer forintnal
kisebb 6sszdgtranzakciok kapcsan, nekem logikusnékttaz6 érvelése, de érdemes lenne
megismerni az éterjeszé szandekat, hogy itt miért akar valtoztatni a szabalyozason;
biztosan van valamilyen oka. Nem tudom, még a radamenti viszonyok k6zo6tt sem tudom
azt feltételezni, hogy a pénzmosast akarna segiteagy a pénzmosas szamara akarna
konnyitést az éterjeszé. Ezért azt gondolom, érdemes lenne meghallgatti éxeiket, és
ha nem sz6lnak nyomads érvek a mellett, akkor aatiglom, érdemes ezt megszivlelni. Mert
ha én jol értettem az 6n altal elmondottakbdl, manést kapok 250 ezer forintot, és a bankom
egyeébként engem értesit minden mozgasrol a folydiswaon, akkor kild nekem egy
értesitést, hogy kaptam valahonnan, de nem tudgammedani, hogy honnan kaptam pénzt.
Nem életszdr egyébként a példéDeriltség.) csak jobb szeretnék magammal példalézni,
mint massal. En tehat azt gondolom,éeérdemes lenne beszélni, mert ez elég komoly
gondnak latszik.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Az ebterjeszt képvisebjének adom meg a szét valaszadasra.

TARNOKI-ZACH PETER (Nemzetgazdasagi Minisztériundszonom szépen. Az
az igazsag, hogy az ajanlasnak egykbspontjaban van is egy éppen az elledkieanyba
mutatdé képviséli javaslat, amely pontosan arra irdnyulna, hogyletessen ezeknek a
kisossze§ pénzosszegeknek az esetében az adatrogziiési.eEbdl a szempontbol, agy
érzem, aterjeszbéi szempontbol szerencsés helyzetben érezhetjik mkagumivel ha az
egyik iranybol az az igény, hogy minden, akar egyint 0Osszej atutalasnal a
szolgaltatoknak legyen lelésege az adatok rogzitésére, a masik iranybol @meday elvaras,
hogy ilyen esetekben, ha csak az altalanos nagedisdehat 3,6 millio forintot meghalado
0sszef tranzakcidk alatti Ggyletértékakrbeszélliink, akkor ne lehessen ezeket az adatokat
rogziteni, akkor az, amit mi javaslunk, egy eésgx@mpromisszum.

Azt azért szeretném kiemelni, hogy most a Bankdségeképvisdii vannak itt, de a
pénzmosasi szabalyozas nem csak a pénzintézetejae ki, hanem kiterjed az Ugyvédekre,
kozjegydkre, ingatlanirodakra és a tobbiekre, akiknél aziramy, amit a Bankszévetség
képvisebje itt prezentalt, eléeg komoly adminisztrativ terfgdentene; ez az egyik oldal.

A maésik oldalrol pedig adatvédelmi szempontbol —e@yébként a Veres Janos
képviseb ar altal benyujtott modositdé inditvany pont ezt aldalat domboritja ki a
torténetnek — lehet aggélyos az, hogy, méar bocsarsidért, de ugymond akér piszlicsaré
ertéli Ugyletekben is az tigyfeleknek vagy a befikaek az adatait a szolgaltatok rogzitsék.

Ugyhogy az diterjeszé szandéka az volt, hogy itt egy és$izenind az adatvédelmi
szempontokat, mind az adatrogkitadminisztrativ terheit figyelembe véve, és eggitla
pénzmosas elleni fellépésnek a gyakorlati tapaszialis felhasznalva, egy ésdrzem
gyakorlatban egyértelinés vilagosan végrehajthaté szabélyt alkossunlenisk eredménye
a 300 ezer forintos Ugyleti érték.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem, kintdjatja tehat Ekes Jozsef
képviseb Ur moédosito inditvanyat, dsszefliggésben a 8. ¢gm®tokkal.(Szavazas.18-an.
Kik nem tdmogatjak?Szavazas. — Nincs ilyerKjk tartézkodtak2Szavazas.9 tartozkodéas
mellett a bizottsag elfogadta.

A 2. pont Veres Janos képviéealr javaslata. Kérdezem a tarca allaspontjat.

TARNOKI-ZACH PETER (Nemzetgazdasagi Minisztériumioszoném szépen,
elnok ar. Az ajanlas 2. pontjaban szedeplodosito inditvanyt nem tdmogatja adtetjeszé.
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ELNOK: Nem tamogatja. Hozzasz0lasi szandékot neakl&érdezem a bizottsagot,
ki tamogatja a modosito inditvany{Szavazas.)6-an. A bizottsdg nem tamogatta,
egyharmadot sem kapott.

A 3. pont Schiffer Andras képviselir javaslata, dsszefliiggésben a 11. javaslattal.
Kérdezem a tarca allaspontjat.

TARNOKI-ZACH PETER (Nemzetgazdasagi Minisztériumioszoném szépen,
elnok ar. Az ebterjeszé a 3. szamu modositd javaslatot nem tamogatja.

ELNOK: Nem tamogatja. Schiffer képvigelir, a javaslat benyujtdja kért szot.
Képviseb uré a szé.

DR. SCHIFFER ANDRAS (fiiggetlen): Kdsz6ndm szépemole ur. En azért
szeretnék egy-két sz6t szaolni, tul azon, hogy hd@imyilvan a kormanyzat nem tamogatja,
ami ellenzéki oldalrol jon. De minimum értetlentlludk az ebtt, hogy itt a kiemelt
kozszeredi korben a belfdldi lakohellyel rendelk&zkiemelt kézszerepket mintegy
privilegizélja a javaslat, illetve a hatalyos tdmyéis. En azt gondolom, hogy a belfoldi
lakéhellyel rendelkez kiemelt kozszerepknél legalabb olyan kotelezettségeket kell
megallapitani, mint a belféldi lakéhellyel nem rellgzknél. Nincs ésszér javaslat
egyeébkeént a modosito javaslat elutasitasara sem.

ELNOK: Kérdezem, van-e valasz. Igeipéztalyvezet Gré a szo.

TARNOKI-ZACH PETER (Nemzetgazdasagi Minisztériundszonom szépen. Ha
megengedik, annyiban reagélnék, hogy pontosan szeéség az, ami indokolja azt, hogy
jelen pillanatban csak a kiemelt kilfoldi kozszéékpe allapitana meg a térvénymaodositas Uj
szabalyokat. Jelen pillanatban a szolgaltaték kulynlvantartast a kalfoldi kiemelt
kozszerepikrél vezetnek. Jelen pillanatban az eurdpai unids &yabas azt irja 6| hogy
ezekre a kilféldi kiemelt kozszerégle vonatkozéan térténjen ez az adatnyilvantartas.

Jelen pillanatban folyamatban van az unids pénzenésaterrorizmusfinanszirozas
elleni irdnyelvnek a fellllvizsgalata, amely maitabmaz olyan dlirdsokat, amely a belfoldi
kiemelt kozszerepkre is vonatkozna. Abban az esetben, ha a kégvigehltal benyujtott
modositd inditvanyt fogadnank el, akkor a szolgékaak — és akkor ismételten
hangsulyoznam: nem csak a pénzlgyi szolgaltatoknadnem az Ugyveédeknek,
kozjegydknek és a tobbi, Pmt. ala tartozo szolgaltatoknak teljes hazai ugyfélkoriket
telijes lefedésben Ujra meg kellene keresni, és kedlgne kérdeznidlik, hogy ¢k vajon
kiemelt kozszerepk-e avagy sem. Ez ugy nagyjabdl milliés nagysagiaigyfelkort jelent,
szemben azzal, hogy ha mondjuk, kiterjésat probaljuk kezelni ezt a kérdést, tehat nem
csak a kiemelt kdzszeréflet, hanem az kozeli hozzatartozoéikat is belevesszik, akkor
néhany ezer &6l lenne sz6. Es az, hogy a mostani torvénymodasitasamelyet a
munkatarsaim az altalanos vitaétel mar elmondtak ©6noknek, hogy egy részleges
felllvizsgalata a Pmt.-nek, egy részleges modasitihat hogy ebben a kérben egy teljes
ugyfélkor-atvilagitast élirjunk a szolgaltatoknak, majd pedig a 4-es pénasiosanyelv
elfogadasat kovétteljes Pmt.-fellilvizsgalat kdvetkeztében pedig é@pb teljes tgyfélkor-
atvilagitast, mondjuk, egy egy-két évestattamon belll, ugy véljuk, ez nem lenne édgzer
és emiatt nem tamogatjuk a képvisét modosito inditvanyat.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Schiffer képvisdi uré a szo.
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DR. SCHIFFER ANDRAS (fiiggetlen): Akkor menjink sméem sorba. Egyrészt én
tartozkodnék attél, hogy millics szamokkal dobakizzhiszen a végén on is elismerte, hogy
itt néhany ezer embéirvan sz6, amikor a kiemelt kozszer@pkorrol, illetve azoknak a
hozzatartozoirol beszeélunk.

A mi médositoé javaslatunk, csak hogy a techniké&ndrveket elharitsam, itt tobb
modositd javaslatrol van szé logikai egységbentagalmazna egy masféléves atallasit.id
Ez alatt ennek a néhany ezres kdrnek az atvil&gitaszolgaltatok meg tudjak ejteni.

Ebben a kdrben engem viszonylag mérsékelten érdekelnidés jog, az a helyzet.
Tudniillik a pénzmosas elleni rezsimnél az unidg mnnyit jelent, hogy Magyarorszag
enyhébb szabalyt nem allapithat meg — szigorublegéttapithat. Tehat egy olyan orszagban,
ahol évek oOta azzal van tele a sajtd, hogy mindergganuk, hiresztelések roppennek fel
arrol, hogy ugymond kiemelt kdzszeréplmilyen off-shore cégekbe, milyen ciprusi, meg
isten tudja, hol elfek¥ postafikokba, bankokba utalnak at ezt-azt-angawgzt gondolom, j6
ervek szoélnanak amellett, hogy nyilvan egy atfuidével, de a belfdldi kozszergpl kor
esetében is, tehat a belfdldi lakohellyel rendeglk&emelt kdzszerepl kor esetében is
ugyanolyan szigorral jarjunk el. Ha ezt nem tesgnigk), akkor tovabbra is élnek a gyanuk, és
tovabbra is van lehéség arra, hogy Magyarorszagrdl korrupciés pénzeakéshore
paradicsomokba lehessen kiszivattyazni.

Mi ezt szeretnénk megakadalyozni ezzel a médoaitasjattal, és allitom, hogy ez
technikailag, egy megfeleétmeneti idszak beiktatasaval kivitelezldet

ELNOK: Vas Imre képvisél irnak adom meg a szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz): A Schiffer képvis@rsam altal elmondottakra annyiban
reagalnék, hogy itt az @bkrjeszé képvisebje arra utalt a tobb millional, ha én jol értettem,
hogy akkor minden pénziugyi szolgaltatonak, mindeankbak, minden ugyvédnek
gyakorlatilag a teljes ugyfélkorét meg kellene leamie, hogy kiemelt kozszerépd.
(Tarnoki-Zach Péter egyetéen bdlogat.)

Abban Schiffer képvisétarsamnak igaza van, hogy igy végignézve, valéban
egyebkéent Magyarorszagon kiemelt kdzszeérepl5 ezer embernél nem lehet tébb, mert
mondjuk, azért adtiszti rangu tabornokokgfisztek,6rnagytdl folfelé az 6sszes katona azeért
aranylag nagy szam. De ahhoz, hogy ezt ki lehesg@mi, minden banknak, minden
ugyvédnek a teljes Ugyfélkorét végig kellene kénilez

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Schiffer képvisel ré a szo.

DR. SCHIFFER ANDRAS (fiilggetlen): Amit Vas képviéelir elmondott, ez egy
technikai probléma. Tehat ha egyetértiink azzalaadikkal, hogy akadalyozzuk azt meg,
hogy adott esetben korrupcios pénzeket ki lehepsampalni ebBl az orszagbdél; mondjuk,
Ciprusra mar nem fogjak, mert ott megadoztatjaketeteket, de mit tudom én, hova. Ha
egyetértiink ezzel a szandékkal, példaul a Kajmagetskre, Seychelle-szigetekre, s a tobbi;
ha egyetértiink azzal a szandékkal, hogy ezt a p@anyut el kell zarni, akkor az, amit Vas
képviseb ur felvetett, adott esetben, ha jogos a kritikmigavaslatunkkal szemben, az egy
technikai probléma. Ennek a kezelésére még miridig kapcsolodo, akar zaroszavazéstiel
modositd javaslat formdjaban van ldisély. Ezzel egyitt allitom, miutdn valéban egy
koralbelll 4-5 ezres kot van sz, egy megfekelatmeneti idvel ez az atallas, illetve
ezeknek a vizsgalatoknak a lefolytatdsa abszolt@lha
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ELNOK: Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem a tisgmot, ki tdmogatja a
moédositd inditvanyt, dsszefliggésben tehat a 11-gS&savazas.p igen. A bizottsdg nem
tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 4. pont Koszorus Laszl6 képvisdlr javaslata. Kérdezem a tarca allaspontjat.

TARNOKI-ZACH PETER (Nemzetgazdasagi Minisztériundszonom szépen. Az
ajanlas 4. pontjaban szeréphddosito javaslatot nem tamogatjuk. Ez tartalmiteapegyezik
a 6. pontban szeréplel, és kodifikacios szempontbdl a 6. pontban s#éreelyen, a Pmt.
14. 8-aban ennek jobb helye lenne.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Kdszonom. HozzaszOlasi szandékot nem lakakdezem a bizottsagot, ki
tamogatja a modositd inditvany{Szavazas.)18-an. Kik tartozkodtak?Szavazas.)8
tartozkodas. Es ki szavazott nemmé®zavazas.)l nem. A bizottsag tamogatta tehat a
javaslatot.

Az 5. pont Veres Janos képvisdir javaslata. Kérdezem a tarca allaspontjat.

TARNOKI-ZACH PETER (Nemzetgazdasagi Minisztériunbszoném szépen. Ez
az a javaslat, amelyik a 300 ezer forintos éertéinak szol. Nem tamogatjuk.

ELNOK: Hozzaszdblasi szandékot nem latok. Kérdezehizattsagot, ki tamogatja a
moédosito inditvanyt(Szavazas.pb-en tAmogatjak. A bizottsag nem tamogatta, egyadot
sem kapoitt.

A 6. pont Koszorus Laszl0 javaslata. Kérdezem @atallaspontjat.

TARNOKI-ZACH PETER (Nemzetgazdasagi Minisztériundszonom szépen. Az
eléterjeszé ezt a modosito inditvanyt tamogatja.

ELNOK: Tamogatja. Barandy képvigalirnak adom meg a szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készéném szépen, elndik Tekintettel arra,
hogy van itt egy megjegyzés, amely felveti azt abfmat, hogy esetleg nem
hazszabalyszéra javaslat...

ELNOK: Nem mi vagyunk az edshelyen kijel6lt bizottsag.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Ertem. Ugyanakkor éntagondolom, hogy
erdemes lenne ezt megvitatniceldrben, hogy az-e. Készéném.

ELNOK: A koltségvetési bizottsag mint 8lelyen kijeldlt bizottsag dontott ebben a
kérdésben.

Mas kérdést nem latok a médosito inditvanyhoz. E&sch a bizottsagot, ki tamogatja
tehat a 6. modositd inditvanySzavazas.17-en. Kik nem tamogatjak®Bzavazas. — Nincs
ilyen.) Kik tartozkodtak{Szavazas9 tartozkodas mellett a bizottsag elfogadta.

A 7. pont Schiffer Andras képviselir javaslata. Kérdezem a téarca allaspontjat.

TARNOKI-ZACH PETER (Nemzetgazdasagi Minisztériurkjiszéném szépen. Ez a
modositd javaslat dsszefligg az imént a képvisetal mar megvitatott korabbi mddosito
javaslattal. A tarca nem tamogatja.
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ELNOK: Schiffer képvisdi uré a szo.

DR. SCHIFFER ANDRAS (fuiggetlen): Csak csodalkozésaknszeretnék hangot
adni, mert az odaig rendben van, hogy a fideszewis&bknek adott esetben nem all
erdekikben, hogy elejét vegyék annak, hogy a lklidemelt kozszerepknek az ilyenfajta
pénzkiaramoltatdsat megfogjuk, de hogy a Jobbiktrmém tdmogatta az &b, ezt aztan
végképp nem értem!

Ugye, itt arrdl van szé, hogy akadalyozzuk azt mieggy belfoldi kdzszerepk,
politikusok adott esetben korrupciés pénzeket Koddh atlathatatlan hattér
adoparadicsomokba kimenekitsenek. Ezek szerinh@znék nem érdekik — ez is egy valasz.

ELNC'_'_)K: Gaudi képvisél Ur érezte magat megszolitveriltség.) és kivan
valaszolni. Oné a sz0.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Természetesen szedanh eloszlatni
mindenkinek az esetleges téves képzeteit arrdly hognem kivanunk fellépni a pénzek
olyan aramlasaval szemben, amelyek nem megendedetsbol szarmaznak és korrupcios
forrasbol eredhetnek.

Ezt a javaslatot tamogatjuk. A korabbi javaslaki@bcsolatban mi ugy éreztik, hogy
kellett volna egy olyan atmeneti rendelkezés, anéhyleg a gyakorlati alkalmazhatésagat
megvalosithatta volna. De az alapelvvel maximalisgyetértiink, tehat azzal, hogy kelljen
nyilatkozni a kiemelt kozszerefinek arrél, hogy milyen forrdsbol szarmazik az égsegy
ilyen tranzakcié soran, ami akar legyen hitelintézgy barmely mas, a térvény hatalya ala
es) szervezet.

ELNOK: Tovéabbi hozzaszolasi szandéksBe képvisél irnak adom meg a szot.

POSZE LAJOS (fiiggetlen): Csak nagyon réviden anngirstnék mondani, hogy
véleményem szerint azért ne Ugy zarjuk le ezt areragh pontot, hogy azt allitjak egyesek,
hogy itt ezerszamra utalnak ki Magyarorszagrol kéespbk pénzt a vilag minden részére, és
ekbzben ez ellen nem tesziink semmit. Nekem mélgwiegdésem, hogy Magyarorszagrol
az elmdult 6t évben nemhogy épésde nem épefizember sem utalt ki nagyobb 6sszeget
semmilyen off-shore paradicsomba — masképfikddnek ezek a dolgok. Maskeépp
miikodnek: cégek utalnak, cégek mogé bujnak be, énazképp kell megkdzeliteni.

Egyébként megjegyzem, hogy Magyarorszagon hosseld éta szamtalan hatdsag
figyeli azt, hogy milyen maganszemeély a szamlajdrdya és mennyit utal, kulonh®z
szempontok alapjan, és nyilvdnvald, hogy kozbetepamikor kozbe kellett Iépni.
Emlékezziink csak arra, hogy maganak a C tipuslagitdsnak is egy feltétele az, hogy
mondjuk, minden bankszamlajat atvizsgaljdk a szemedl

Tehat ezzel a kérdéssel értelmes valamikor fogialkd\yilvanvald, hogy valamilyen
maédon flggetlendl attél kell a személyeket vizsgéhogy belféldi vagy kulfoldi, tehat ez
egy helyes megkézelités. De hogy ennek valami oprampt aktualitdsa volna, hogy nem
figyelink oda, és itt kbzben meg a hatunk mogdtdanak ki a pénzek, ez szerintem nem
felel meg a valésagnak. Tehat nem vagyunk lemaraeranisl.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Schiffer képvisel Ur kért ismételten szét.

DR. SCHIFFER ANDRAS (fiiggetlen): En készséggelnetisem, hogy én kevéssé
vagyok jaratos abban, hogy hogyan kell Magyaronst&garamoltatni pénzekdbDerultség.)
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de szeretném azt azért megjegyezni, hogy akkorkanwédelmi jelle§ szabalyokat
alkotunk, nem az az igazan érdekes, hogy az adettlaményt, amivel szemben védekezni
akarunk, hanyan kovetik el. A Btk.-ban van habdriiscselekmények ellen is szabaly, ami
nem azt jelenti, hogy naponta elkévetnének Maggaéaon haborusibcselekményeket.
llyen védelmi jelleg szabalyokat azért is kell alkotni, hogy a szanseKogalmazddhasson
meg, illetve a gyanu se merilhessen fel, hogy Wallkérrupcios pénzeket kiszivattylznak
ebl®bl az orszagbal.

Nem tudom, pontosan hany ilyen cselekményre kediltaz elmult években, de egyet
tudok, hogy a sajté hosszu-hosszu évek oOta telearaal, fiiggetlendl attdl, hogy éppen ki
van kormanyon, hogy mindenféle ugymond kiemelt képspbk gyands kapcsolatba
keriltek adoparadicsomokkal. Ha megfogalmazodikbav&leményben egy ilyen gyanu a
politikai elittel szemben — és ez nem ma fogalmattatheg, hanem tiz-tizenét évvel exel
, akkor j6 okunk van arra, hogy a pénzmosas elieabalyokat, ha ez egyébként technikai
akadalyokba nem tkozik, kiterjesszik a belfdldizégereplknek az ilyen fokozott
megfigyelésére is.

Koszonom.

ELNOK: Gaudi képvisé tré a szo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): En is azokkal érteégyet, akik azt mondjak,
mint Schiffer Andras, hogy fliggetlentl attdl, hobphet, hogy nem ez a tipikus moédja a
pénzek kiaramoltatasanak, hogy kozvetlenil, mondjutorrupcios Ugyletszerepdje kapja
a bevételt, de it fliggetlentl ezt a kaput is be kell zarni. Az azdég furcsan nézne ki, ha
minden mas lehéségre rakoncentralna a jogalkotas megrailtozés, és egyedil azt a kaput
hagyja nyitva, legalabbis kontroll nélkul vagyerellerérzés nélkul hagyja, amely pedig a
fészabdlyszdr Gtja az ilyen jelledy pénzaramlasnak. Tehat be kell csukni minden ilyen,
atlathatésagot gatlo letdsteget.

ELNOK: Kérdezem a bizottsagot, ki tAmogatja a médomditvanyt.(Szavazas.)-
en tamogatjéak. igy a bizottsag nem tamogatta, wisaa egyharmadot megkapta a modosito
inditvany.

A 10. pont kovetkezik, szintén Schiffer képvisalr javaslata. Kérdezem a tarca
allaspontjat.

TARNOKI-ZACH PETER (Nemzetgazdasagi Minisztériumioszéndm szépen,
elnok ar. A tarca nem tdmogatja a javaslatot.

ELNOK: Nem tamogatja. Schiffer képvigalir kért szot.

DR. SCHIFFER ANDRAS (fiiggetlen): Na, akkor egy piszeretném megvilagitani,
mi ennek a javaslatnak a lényege. Itt a birsdgokanlszo, illetve arrdél, hogy a birsagok éels
hatarai egységesen emelkednek.

Két szolgaltatéi kol beszélhetiink. Az ebben tipikusan nagyoékeerefi cégek
vannak, bankok, biztositok, ilyesmik, mig a masodkor tipikusan kis- és
kozépvéllalkozasokat érint, példaul konyielirodakat, illetve kulonbdz arukereskedl
cégeket. A mi javaslatunk arrol szol, hogy a szesejaték-iparban érdekelt vallalkozasokat
emeljik at az etskdrbe, viszont a masodik kdr esetén a 20 millgissfhatart szallitsuk le
5 milliora, és annyi iranymutatas legyen a hatéakghogy arbevétel-aranyosan szabja ki a
birsagot.
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Az LMP kovetkezetesen képviseli azt, hogy a kul@tbézankcios, kdzigazgatasi
birsdgokrol, buntetésalrszoldé szabalyokndl is figyelembe kell venni a diazkv-szektor
helyzetét. Tehat akarmilyen jogterttdtvan szo, ezeknél a szankcioknal ugy kell eljarni,
hogy tudomasul vesszik azt, hogysdleges érdekiizédik ahhoz, hogy a hazai kkv-szektor
megefsodjon. Eppen ezért ilyen tipusti magas buntetésiekét indokolatlannak tartunk,
ellenben indokoltnak tartjuk azt, hogy az eljaréosag — jegyzem meg: nemcsak ennél a
jogteriletnél, masutt is — az arbevételét egy-eémnek vegye figyelembe. Jegyzem meg, ha a
mi javaslatunkat elfogadné a parlament, akkor libs$aorosére emelkedne a éelgatar: mi a
20 milliot szallitanank le 5 milliéra, és kifejermt a kis- és kozépvallalkozoi kort étint
szektorokban.

ELNOK: Gaudi képvisé tré a szo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A mddosito javaslait kapcsolatban az a
kérésem, hogy ha lehetséges, mivel két elemetrtaata két részre bontva donthessink réla.

Mi az aranyossag elvével egyetértink a birsagkészabnatkozasdban, viszont ugy
gondoljuk, hogy fliggetlentl attdl, hogy egyébkén&rmamugy is sokkal csekélyebb a
blntetésmérték, mint a kis- és kdzépvallalkozasbéd, 5 millio vagy 20 millid, de nem
tamogatjuk azt, hogy lejjebb menjen a birsag mértékiszen egy hazai kis- és
kozépvéllalkozasnak is fokozottan és hangsulyosankdll tartania a pénzmosas elleni
szabalyokat, pont azért, amiért Schiffer Andras os@td javaslatai is tobbek kozott itt hitet
tesznek.

Tehat be kell tartani a szabalyokat, viszont anyrgsagot tudnank tamogatni. Ezért
kérjuk tehat, hogy ha lehet, két részletben szawdzz

ELNOK: Ez egy ajanlasi pont, és tekintettel arragyinem mi vagyunk az éelyen
kijelolt bizottsag, ezt nem tudjuk megtenni. Kagdégdd modositd inditvannyal van erre
lehetiség.

Vas Imre képvisél uré a szo.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Ezzel kapcsolatban képvitaisaim figyelmét arra hivnam
fel, hogy ha én j6l emlékszem, a Ket. hatalya aldor6 eljarasban lehet itt kilonlkgoz
szankcidkat kiszabni. A Ket. pedig tartalmaz aranatkozoan rendelkezést, hogy ha a
hatdsagnak mérlegelési joga van, mondjuk, egy st@nkekintetében, akkor milyen
szempontokat kell figyelembe venni. Tehat nem Bkiztvogy egy masik térvényben adott
esetben ezt meg kell ismételni.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Koszondm. Kérdezem a bizottsagot, ki tamjsgaehat a 10. modosito
inditvanyt. (Szavazas.) igen. Ki tartézkodott?Szavazas.§ tartozkodas; a tobbiek nemmel
szavaztak. A bizottsdg nem tamogatta, egyharmaotkspott.

A 12. pont kovetkezik, Ekes Jozsef képwiselr javaslata. Kérdezem a tarca
allaspontjat.

TARNOKI-ZACH PETER (Nemzetgazdasagi Minisztériundszonom szépen. Az
eléterjeszé a 12. ajanlasi pontot tamogatja.

ELNOK: Koszonom szépen. HozzaszOlasi szandékot nétmk. Kérdezem a
bizottsagot, ki tdmogatja a maddosité inditvan{®zavazas.)17-en. Kik tartézkodtak?
(Szavazas 8 tartozkodas mellett a bizottsag elfogadta.
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A 13. pont szintén Ekes képviéelr javaslata. Kérdezem a tarca allaspontjat.

TARNOKI-ZACH PETER (Nemzetgazdasagi Minisztériunkiszondm szépen. Az
eléterjeszé tamogatja.

ELNOK: Tamogatja. Hozzaszdlasi szandékot nem lakakdezem a bizottsagot, ki
tamogatja a modositd inditvany{Szavazas.)17-en. Kik tartozkodtak?Szavazas.)8
tartozkodas mellett a bizottsag elfogadta.

Kdszondm szépen; és ismételten kérem, a normaszévasgjatot kapjuk meg a
Bankszovetsédt. Ezt a napirendi pontot lezarjuk.

Gruber Attila képvisdl ur Puskas Imre képviselrat helyettesiti.

A bir6sédgi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIlll. tovény modositasarol szold
toérvényjavaslat (T/10162. szam); dontés keépvis@l 6nallo inditvany targysorozatba-
vételérol

Soron kovetkezik a T/10162. szamu, Németh Zsolviséh Ur altal benyujtott, a
bir6sdgi végrehajtasrél szold térvény modositasérdllo torvényjavaslat targysorozatba-
vételének megvitatasa.

Kbdszontdm képvisél urat ebterjeszéként. Kérdezem, van-e szobeli kiegészitése.
Képviseb aré a szé.

Németh Zsolt sz6beli kiegészitése

NEMETH ZSOLT (Jobbik): K6széndm a sz6t, elnok tokSszeretettel tdvozlom a
bizottsagot.

Ez a torvényjavaslat mar december 17-én itt vdiizattsag eitt, akkor részletesen
vitatkoztunk, beszélgettink rola, mintegy huszperegta keretein belll. Nem tudom,
sziksége van-e a bizottsag tagjainak arra, hogy eitdt megismételjik.

Nagyon roviden, arrél van szé, hogy egy védelmi ma@izmust épitenénk be a
végrehajtasi torvénybe, amely meggatolna azokabrzbajukon kivili addsokat, akik
valamilyen végrehajtasi foganatositas ala esne§y lrobankszamldjukrél az 6sszes pénzt,
vagy esetleg még annal is tobbet inkasszbzzanakjteai egy olyan védelmi mechanizmust,
amely azt mondana ki, hogy a mindenkori minimalbagjta kell hagyni a bankszamlan.

Ezt a pécsi eset ihlette, amikor egy pécsi tah&setében a Gaman Kft.,, amely egy
parkolasert feléls kft. volt Pécsett, 1 millié 200 ezer forintot adszdzott, ezaltal nem tudta a
hiteltorlesztését fizetni, nem tudta a szamlaiizktihi. Jelenleg, én szombaton talalkoztam
velik, harom allasban kénytelen dolgozni, hogysséa csaladjat, egyaltalan tudja fizetni a
szamlait. T4jekozodtunk az dnkormanyzatnal, ahwloadtak, hogy a Gaman Kift. 25 ezer
felszolitast kuldott ki, 2002-2003-as szamlakrélnvazo, és 16 ezer veégrehajtast
kezdeményezett pécsi lakosok ellen. Ugy gondolama ezam oly mértékben nagy, hogy
valamilyen torvényi beavatkozas sziksegeltetikrteagijtottam be ezt a térvényjavaslatot.
Salamon elndk ur még decemberben megigérte, hogijavitunk egy apré kohézios hibat a
toérvényjavaslatban, akkor a bizottsag targysor@adszi az inditvanyomat.

Ugyhogy én arra szeretném kérni a tisztelt bizgtisd hogy tamogassa a
targysorozatba-vételt. Koszéném szépen.

ELNOK: Koszonom. Hozzaszolasra megadom a szét Gdady képvised Grnak.

Hozzéaszolasok, reflexiok

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Készéném szépen. Ex javaslat, ahogy
elmondta képvisétarsam, valéban jart mar itt a bizottsagtelés azokat a szempontokat
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vette figyelembe az U(jraatdolgozasnal, az Ujrabgdidal, amelyeket akkor elmondtak
kormanypérti képvisétarsak. Tehat ugy érzem, most mar mindenképperilkaniehetsége
annak, hogy az 6nhiban kivili adosi kategoriabdilkeszemélyek, nemcsak az a személyi
kor, amelyet képvisétarsam emlitett, hanem ennél sokkal nagyobb ésas@dyértelnibb
szemelyi kor talalhato ilyen 6nhiban kiviuli adositégoriaban, a devizahitel hatranyosan
sUjtott sértettjei. Tehat megitélésem szerint egraad esetiikben is alkalmazhat6 lesz, mert
teljles mértékben elfogadhatatlan az, hogy a mégdiminkellben nem rendezett
devizaelad6sodasi folyamat miatt a mindennapi niegé$ is, nem csak a lakhatas, de a
mindennapi megélhetés is veszélybe keriljon, teh&iankszamlan egyetlenegy fillér se
maradjon, mondjuk, mar a lakas végrehajtasat kéwemeginditott és még folyamatbandev
végrehajtasi eljaras miatt. Ez gyakorlatilag tovdbbb szazezer csalad életét teheti ténkre.

Holnap targyalja az Orszag@lgs azt a torvénymodositast, amely tovalsvith a
Nemzeti Eszkozkezéhdz fordulas lehéségét; ez is egy j6 dolog. De ezzel kapcsolatban
eddig is el kellett mondanunk azt és most is, heggk a lépések nem elegéhdtehat a
végrehajtasi torvénynek ez a modositasa igenio$oés szikséges ahhoz, hogy ezeket az
embereket ne hagyjuk a leglehetetlenebb élethelghenh, ne hagyjukket az Gt szélén. Ha
agy gondoljak, hogy ezt szakmailag még lehet jav,ita végrehajtasban lehetsiteni, akkor
tegyék meg a modositd javaslataikat. Csak az as&dreéhogy tAmogassak a targysorozatba-
vételt, hogy érdemben most mar elindulhasson &tdrtargyalasa.

Koszonom.

ELNOK: Schiffer képvisel Grnak adom meg a szot.

DR. SCHIFFER ANDRAS (fiiggetlen): En csak azt szg¥at mondani, hogy ami egy
ilyen végrehajtasi torvénymodositasnal kockazaetlehz az, hogy hagy-e kiskaput; nem
hagy. Ugyanakkor a pénzisszegekre vezetett vétfishasetén is azt az altalanos
végrehajtasi jogi elvet alkalmazza, ami egyebkénégrehajtasi jogban ismert elég régota,
tehat hogy ami a mindennapi szukségletekhez székségzkoz, targy, ezt hagyja ott az
addsnal. Raadasul itt az énhiban kivili adésokesizBl a torvényjavaslat. En azt gondolom,
ez mindenképpen méltanyos és a devizahitel-kfigigtlembe véve slrgéfjavaslat.

Ugyhogy én azt gondolom, hogy legalabbis a targysaiba-vétele mindenképpen
indokolt lenne.

ELNOK: Tovabbi hozzaszélasi szandékot nem latokteEjeszéként képvisal Urnak
visszaadom a szOt valaszadasra.

NEMETH ZSOLT (Jobbik): Kdszéndm. Koszoném a tamogazavakat. Mivel
kérdés nem merllt fel, én még egyszer arra kéremizattsagot, hogy tamogassa a
targysorozatba-vételt.

Szavazas a targysorozatba-vétait

ELNOK: Kérdezem, ki tamogatja a javaslat targysatba-vételét(Szavazas.}-en.
Kik tartozkodtak?(Szavazas. 17 tartozkodas. A tobbi képvigeéhrsam nem vett részt a
szavazéasban. A bizottsag tehat nem vette targyatir@az inditvanyt. Kész6ném szépen.
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A Jobbik képviselicsoportjanak megkeresése Novak Btl (Jobbik) mentelmi tigyének
2013. februar 18-ai targyalasa soran Balla Gyorgy Hidesz) tgyrendi felszélalasa és
ehhez kapcsolédbéan Latorcai Janos alelnbk uUlésvegse targyaban (AIB/18/2013.);
allasfoglalds kialakitasa az Orszagdilésrél sz6lo 2012. évi XXXVI. toérvény 61. §-a
szerinti eljarasban

Soron kdvetkezik a Jobbik képviéesoportjanak megkeresése a 2013. februar 18-ai
targyalas soran elhangzottakkal kapcsolatban. Akeregés nyoman az allasfoglalas-tervezet
képvisebtarsaim ebtt fekszik.

Kérdezem, van-e kérdés, észrevétel. Gylre Csalmblalérnak adom meg a szot.

Hozzéaszolasok, reflexiok

DR. GYURE CSABA (Jobbik): K6szonom szépen a szidtdle ir. Azzal kezdeném,
hogy teljesen nem értlink egyet azzal az allasfagfadrvezettel, amely itt mellékelve van.
Hiszen allaspontunk szerint ezzel elég veszélyexkayatot inditunk el, amennyiben ezt
fogjuk elfogadni.

A jogi targy az Orszaggyes tekintélye és az orszagdigsi képvisedknek is a
tekintélye. En nagyon nem szeretném azt, ha ebbeégg évben ez Ggy nézne ki, hogy
fideszes, KDNP-s orszaggjgsi képviseb nem sértheti meg a Hazszabalyt, csak azért, mert
kétharmados tobbségik van. Mert Udgyik ebk®l a dontéstervezeth hogy ez ebdl az
aspektusbol sziletett. Es ha belemegyink abbayani@itba, hogy az Orszaddgs ebit
rendszeresen egyes orszagdyi képvisebk elmeallapotat fogjuk kéfde vonni és
igazsagugyi elmeszak@érivizsgalatot fogunk kérni, akkor az nagyon messzazet.

Most van egy precedens, amelynek soran 6nok aztlj@arhogy ezt meg lehet tenni
az Orszaggylésben. Es akkor kérdezem, mi lesz, hadebigakorlat lesz, és minden héten ezt
fogjuk tenni. Milyen mértékben fogja ez suljtani @zszaggyilés tekintélyét, amikor azt
fogjak latni a valasztopolgarok, az allampolgarokorogatban, hogy egymast
elmehaborodottnak nevezik a parlamentben a kégkizeVli, ha nem ez, ami rombolja az
Orszaggyilés tekintélyét, az orszagiesi képvisebk megitélését?

Kérem a tisztelt bizottsagi tagokat, fontoljak n&ggondoljak meg, és ne szavazzak
meg ezt a tervezetet. Kiszoném szepen.

ELNOK: Steiner képvisélUr kért szot.

DR. STEINER PAL (MSZP): Készéném a szét, elndkia ennek az inditvanynak a
tartalmabdl indulok ki, inkdbb valamelyik Menzdlfinek egy groteszk jelenete juthatna
inkdbb eszembe, mert nyilvanvalo, hogy ezt az ¢skigi allasfoglalast ebben a formaban
nem lehet komolyan venni. Ez egy nem targyalhagirp&lem targyalhatd papir azért, mert
ha a jegy#konyvbsl valé részletet megnézem, akkor Balla képvisat nyilvanval6éan
sulyosan megsértette a jobbikos képvigebamat. Masrészt pedig azért sem targyalhato
papir, mert ez mindenfajta logikanak ellentmond,i ée le van irva. Ugyhogy egész
egyszeifien roviden el is lehetne azzal intézni, hogy ez srggyen, hogy Cser-Palkovics
elndk Urnak a jegyzésében egy ilyeételdjesztés idekerilhet.

De nem ez a probléma. Tulajdonképpen nagyon sokatlajkodtunk, hogy mit
csinaljunk, mert itt a baratok kdzotti veszekedéstienem szeretnénk beleszolfMoraj,
deriltség a kormanyparti €s a jobbikos képvisetészésl.), és ez egy ilyen vircsaft
tulajdonképpen. De van néhany dolog, amire felekedl hivni a figyelmet. Egyrészt, tisztelt
tébbség, csak halkan jegyezném meg, hogy a gungustés mellesleg ehhez az egész
ugyrendi allasfoglalashoz az érdemi érveket nenyeltkglsiti, ez egy régi medfigyelés.
Néhany dologra azonban szeretném felhivni a figgelramin érdemes lenne a tébbségnek
elgondolkodni.
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Az el dolog mindjart az Orszagghés elnokének a tevékenysége. Kover elndk ur
rendkivil sajatosan értelmezi az immunitasat, ugyanis a Héazszabaly szerintaz
Ulésvezetési tevekenységében — és ez atharamlideamkokre is természetesen — nem
mindsithet, ami egy helyes hazszabalyi rendelkezés. Ez visaen jelenti, hogy amikor
eln6kol az elndk vagy az elnoki jogkorben eljarélabk, akkoréneki mindent meg kellene
tenni azért, hogy a Hazszabdly szelleme ésfjdanaradéktalanul érvényesliljon. Ehhez
képest a Haz elnbke maganszamokat mutat be a ymrfit ami idnként egy ideges
embernek a reflexiéjat vagy némi szinészi teljesityh is mutat, de semmiképpen nincs kdze
a Haz vezetésének rendjéhez. Rendkivil szelekthékeény. Megengedheti maganak, hogy
az ellenzéki képviséknek egyaltalan az ottlétét kifogas targyava tegye...

ELNOK: Kérem szépen, a targyrol!

DR. STEINER PAL (MSZP): Tessék?

ELNOK: A targyrol!

DR. STEINER PAL (MSZP): Arr6l beszélek.

ELNOK: Nem.

DR. STEINER PAL (MSZP): De, én teljes mértékberbbneszélek.

ELNOK: Most egy olyan hazelnoki tevékenysédreszél, aki nem hazelnokolt akkor,
amikor egyebként a szoban forgé esemeény tornzbeszolasok.)

DR. STEINER PAL (MSZP): Teljes mértékben arro| dek.

ELNOK: Nem. Konkrét elnokil beszél képvisél Gr. Meg fogom vonni a sz6t, vagy
térjen vissza a targyra.

DR. STEINER PAL (MSZP): Hat, én ehhez itt mar hozagyok szokva(Deriiltség.)
Csak azert szeretném ezt elmondani, mert nyilvédavahz alelnokok is az eln@kivesznek
példat, mert teljes mértékben latszik, hogy egyabkétorcai képvisél Ur részrehajld volt
ebben az dgyben, és nem lehetett volna megengedgy, egy ilyen tgyrendi inditvany
elhangozzék.

De pontosan azért nem akarunk ebben részt venni, miedjart latszik, hogy itt mi
torténik. Ugyhogy a Jobbiknak azt a tanulsagot ekl levonni, hogy kar kiszolgalni a
kormanytdbbség akaratat — ez a h@da. Gaudi-Nagy Tamas: Hihetetlen!)

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Schiffer képvisél Urnak adom meg a szdDr. Vas Imre: Hol van? —
Kbozbeszoélasok: Megszokott. — Dr. Papcsak Ferenedfa helyét. — Derliltség.)

DR. SCHIFFER ANDRAS (fiiggetlenjVisszaiilve a helyéreNlegtalaltam, nem kell
félteni. (Derlltség.)

En abban is benne vagyok, hogy Balla Gr ilyet mandEgyetlen dolog az, ami
elfogadhatatlan, az a ké$t mérce. Ma fog donteni a Haz arrol, hogy Szanypitkay egy
egyezményes jelzést mutatott be a Jobbik-frakciofakriltség.) és ezért a lehét
legnagyobb biintetést szabjak ki ra. Széval, azme jatsszuk! Szanyi Tibor mondani nem



-32 -

mondott semmit, hanem gesztikulalt, eleggé félhetetlen mdédon — it is lehet sokféle
véleményt alkotni. Na de az azért nem megy, hogy edenzéki képvisét a leheb
legsulyosabb blntetéssel szankcional a hazvezebésid pedig a kormanyparti
frakcidigazgatdé ezt megengedheti maganak. Teljgsgrdegy, hogy kil van sz0, akar
Novak Ebdrél, akar Szanyi Tiborrol. Es sorozatosak az ilyatétietek.

Valéban, itt nem Koévér elndk ur elndkdlt, hanemdraai Janos alelndk ar. Nekem
volt olyan esetem, Gaudi képviéglrsam pontosan emlékszik ra, a mult nyaron, amakor
Btk. vitdjdban Gaudi-Nagy Tamasnak széltam vissdlamnai viccese{Derultség.) mire... —
én nem sértegettelek, nem! — a térténetnek aa kdge, hogy én Kkitiltasra kertltem az egész
ulésnaprél. Ezt nem lehet jatszani! Ha ilyen szigor méri meg tehat a Haz méltdsagat a
hazvezetés, akkor ez egy fideszes frakcidigazgasorenatkozzék, és nem engedhet meg
maganak ilyet sem Novak &ldel szemben, sem senki massal szemben.

En ezért nagyon kérem arra az elnok urat, hogyaezllasfoglalas-tervezetet vonja
vissza, mert egész egysizen ez megengedhetetlen. Legyen egy vildgos méhdz\ezetés
részéél, mi az, ami belefér, mi az, ami nem! En hive walgy szolasszabadsagnak, hadd
lehessen akar egymast is sértegetni, de akkorcezversa igaz; akkor nem kell felhaborodni
Szanyi Tiboron sem! De ha az a mérce, hogy Szaibgritak a mutogatasért a legmagasabb
blintetés jar, akkor ezt nem lehet elnézni a Fiftegzidigazgatdjanak sem.

ELNOK: Gruber Attila képvisél irnak adom meg a szo6t.

DR. GRUBER ATTILA (Fidesz): Koszénom szépen. Tisiztelnok Ur! Tisztelt
Képvisebtarsaim! Valéban, ez egy izgalmas keérdés. Olyarddsaket probalunk a jog
eszkozeivel korlatok kozé terelni, ami lehet, hamyszeiien csak egy alapuetneveltetés
kérdése lehetne. Es itt valéban nagyon vékony jéd@mcolunk, hiszen Schiffer
képvisebtarsam, bar poénbdl, de mégis az egyik képMidedunk nevéhez egy hajézasi
rangot ragasztotfDerlltség.) ami nem biztos, hogy elegans, amikor targyalukk.mas
kérdés, hogy valaki beszélgetésekben kit milyersyel illet, de figgetlenil attél, hogy a
jelzé talalo, én mégsem merném ezt bizottsagi Uléseetfiil

Aztan van mas probléma is ezzel, hiszen ha marnitisért kidltunk, a kdzelmultban
tortént meg a kulturalis bizottsag tlésén, ahol &ko¥Ebd pontosan parttarsat, Gyéngyaosi
Martont probalta egy ilyen jelléigegészségligyi problémaval szembesifgbzbeszo6lasok.)
pillanatnyi rovidzarlatra hivatkozott annak kapcsédamikor Gyongyodsi Marton egy
eléterjesztést alairt. Tehat Uginik, hogy ez a ,ki mennyire elmebeteg” kategoériannsak
partok és frakciok kdzott, hanem adott esetben fmagion belll is efordulhat.

Steiner Ur, én azért azt mondanam, hogy ha marlrEkdk levezetési stilusat
kritizaljuk — amit szerintem nincs jogunk és nimo®dunk ebben nekink allast foglalni —,
akkor azért emlékezzen vissza, és akkor most haggdeem meg én is magamnak a
poéngyaros Ujhelyi Istvan Ulésvezetését megemlitmmii szintén van annyira néha-néha,
hogy is mondjam, kicsit idege§jtmint barmelyik mas személy esetében egy-egy &tesiz
fordulatot megkritizalni.

Eppen ezért itt azt mondom, hogy ez a bizottsagsnabban a helyzetben, hogy
levezed elndk stilusat kritizaljuk. Vagy pedig ha igenkeak foglalkozzunk ezzel kilén. Bar
szerintem a Hazbizottsagnal megfébdd bizottsag erre nem létezik, tehat nem biztogy taz
alkotmanyuigyi bizottsagnak kellene a hézelnoki tetéssel ilyen mélységben foglalkozni.
(Dr. Barandy Gergely: De ez itt utal erre! Ez a BdEppen ezért mondom, hogy szerintem ez
nem jo.

A konkrét esetben pedig, én azt hiszem, volt abbé@mi provokacio is, amikor
elveszitette mindenki egy kicsit a jozan mértélsat, hiszen a képvigelirnak a stilusa, azt
hiszem, tébbekben kelt némi feszlltsé@eeriltség.)



-33-

Kdszdndm szeépen.
ELNOK: Gaudi képvisél Grnak adom meg a szét.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Mélyen egyetértek zal az allasponttal, hogy
a Haz tekintélyének a megévasarél van sz6. Es ramel sokkal egyszésb Balla
képvisebtarsunkat megkérni kormanyparti képvigarsaimnak, akar elnok urat is felkérem
erre, hogy tényleg, beszélgessen el velézgy meg arrol, hogy ilyet nem lehet mondani? Es
raadasul, ami még sulyositja a kérilményt, az agylitt Vona Gabor frakciovezetr levele
tartalmazza ezt, hogy a Jobbik frakcibigazgatojikéfte Balla Gyorgyot az elmaradt
bocsanatkérésre, amire a képwisér nem volt hajlandd, 6 Novak Ebd elmeallapotat
tovabbra is kétségbe vonta azzal, hogy vélemérgnsanentelmi tgyben a pulpitusrol valé
szonoklatintézés medwiti azon vélekedését, miszerint Novakdhem volt védelemképes
allapotban.

A legnagyobbak erénye is az, hogy képesek beismeaninibaznak. Bfordulhat az,
hogy valamelyikiinket elragadja a hév, és olyandjadz akaszt a masik nyakaba, amit utana
adott esetben mar megban. Lam-lam, még olyan piitdat is eredményez egy ilyen, hogy
dr. Steiner Pal, aki munkassagat az utdbbi éveldmendlcazott hungarofébidja cimén
rasszizmusellenes harc formajaban folytafjizertltség.) ebben az ugyben képes kell
onmérsékletre, és targystien ki tudja mondani, hogy Novak dad emberi méltdsagat, jo
hirnevét megsértették. Tehat ez is jelzi, hoglgizony mar el kellene gondolkodni.

Azt a hangvételt meg nyilvan szigorian és hatatamotissza kell utasitanunk, amit
alkalmazott abban a koérben, hogy itt egyfajta Ilskdjepet jatszana a Jobbik a
korméanypartokkal szembeliKdzbeszélasok az MSZP résitgr Aki végignézte az elmdalt
evek tevékenyseéget, azt gondolom, az ilyen jéllkigelentések tedivel szemben is Balla
Gyorgyot talan segitségul lehet hivni. De ne fagtk ezt a gondolatkért, ne halmozzuk az
eseteket, hanem én arra kérem a kormanyparti l&wdssakat, hogy ezt tényleg fontoljak
meg, €s egy ilyen esetben, amikor nyiltan és eglydifen elmeorvosi szakvélemény
kezdeményezését dobja f6l valaki a Haz tlésén,azvaldban minden hataron tulmegy. Az
mar nem jopofasag, az mar a masik emberi méltosgarvegskig vald lealazasa, és erre
semmi szukség nincs a Hazban.

Ezért ez az allasfoglalas ebben a formaban elfajatdan. Mi kérjiuk, allapitsdk meg
tehat, hogy itt megsértette a Hazszabalyt Balla r@ytképviseb Ur, és éppen ezért
bocsanatkéréssel tartozik.

ELNOK: Gulyas Gergely képvisglirnak adom meg a sz6t.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Schiffer Andras képvisglrsamra akartam reagalni,
de rovidebb aton is megtehettem volna.

Csak a vita egyetlen momentumahoz szeretnék hadmaszés itt Szanyi
képvisebtarsunkrdl van sz6, hogy azért ne tévesszik ossgérta kifejezéseket — adott
esetben Balla képvisi@hrsunk ilyen kifejezést hasznalt — és az obszdéjekéseket. Mert az
obszcén kifejezéseket szerintem minden tovabbithé&kankcionalni kell; ez lehet verbalis,
vagy pedig megvaldsulhat agy is, ahogy azt Szaégvisebtarsunk tette. Ez vitan felul all és
egyértelnii. A sért kifejezéseknél pedig abban egyetértek, amit tolieetettek, hogy egy
egységes mércét érdemes lenne meghonositani, éseakkagy beleféer — az elnéki javaslat
szerint belefér, de akkor minden esetben belehkgl férjen —, vagy pedig mar nem fér bele,
akkor pedig ezt kell minden esetben érvényesiteaine keverjuk 6ssze az obszcenitast a
sért kifejezésekkel!
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ELNOK: Steiner képviséltrnak adom meg a sz6t.

DR. STEINER PAL (MSZP): Tisztelt EInok Ur! Az @bi hozzaszolasom soran gy
megrettentem, amikor ilyen szigordan rdm szolt, yhagegnéztem ezt a papirt, €s most
szeretném az elndk Ur segitségét kérni, hogy akkoennek az ékerjesztésnek a targya.
Ugyanis azt mondja az éldekezdésben, hogy Balla Gyoérgy nem sértette megidbbi,
mivel Novak Ebd Jobbik-képvisél személyére vonatkozéan nem hangzott et défejezés.
Tehat ez akkor azt jelenti, hogy ténysmar Novak Ebd elmebetedDerlltség.)e szerint a
papir szerint?

Kett6 — megyek tovabb az elndk ar altal aldirt papirbaratorcai Janos, KDNP,
Ulésvezei elndk nem sértette meg az Orszadgyiol szolo torvény bekezdését, mivel Balla
Gyorgy képvisdl rendreutasitasara okot ado kérilmény nem medlilt fe

Tehat ha a papirbdl kiindulok, akkor arrdl van dzdgy Latorcai elndk ar, egyébként
feladva az immunitasat, egyetértett Balla Gyorggitirdnyaval, és tekintettel arra, hogy
miutan 6 is bolondnak tartja Novak &il6t, ezért Ugy gondolta, hogy semmilyen ilyen
kortlmény nem merult fol.

Tehat akkor megyek a targyhoz, tisztelt elnbk & ,h& mar a targyrol beszélink,
akkor én arrdl prébaltam beszélni, hogy az elnékékenységet kicsit kitekiten elemezze
ez a bizottsag, merthogy Iévén a feladata az Udyterdéseknek az értelmezése is. Es Cser-
Palkovics elndk ur pedig vadul elkezdett orditdMoraj. — Dr. Papcsék Ferenc: A
véleménynyilvanitasba ez belefér vagy nem fér paleflogy az a helyzet forduljorsehogy
ez a bizottsag arra a kovetkeztetésre jusson, Noywk Ebd mégsem bolond, és Latorcai
elnok ar pedig azt mondja, hogy rendreutasitomlaBal mert Novak Eld nem bolond.

Csak azért prébaltam ezt a papirt igy elemezgéaty, mint egy kereseti kérelmet,
hogy tessenek mar belatni, hogy amit csinalnalgrateszk és buta! Es pontosan az a dolog
lényege, amifl itt Schiffer képvisabtarsam is beszélt, hogy 6nok végig &esttmércét
alkalmaznak, nemcsak ebben a kérdésben, mindegdiEd. Es pontosan azért fejtettem ki,
hogy Kovér elndk Ur sem teheti meg, hogy odaszddign frakcidnak, és azt mondja, hogy
O0nok egyebként nem jo, hogy itt vannak, és ezzeysdére 1 millic 300 ezer szavazot, €s
folytathatnam tovabb ezeket a szévegeket. Es nehagyiggyék, hogy amikor ginyosan
nevetnek vagy bekiabalnak, akkor egyébként okosak&ridicsi félenyben vannak! A nagy
tarét! Egész egyszéen élvezik a kétharmadot! Ennyi tértént, uraim!

Ugyhogy ha mar lehet igy beszélni, Latorcai elndk saerint, és Novak Etl
mégiscsak bolond, akkor én ezt az enyhe kifejezBeggyy ,nhagy taré”, mégiscsak
hasznalhatom. K6széném szépen.

ELNOK: Schiffer képvisel ré a szo.

DR. SCHIFFER ANDRAS (fiiggetlen): En most abba aéptfiba nem mennék bele,
Gerd, hogy nem latok elvi elhatarolast a &t az obszceén kifejezés kozott ezen a terileten.
(Dr. Papcsak Ferenc: Nem®Bincsen. Mind a ket adott mértéknél szankcionalni kell. Pont.
Viszont azt folytatnam, amit Steiner képvisélr elkezdett, mert a dolog azeért komoly, mert
mégiscsak idekertilt.

Mirél van sz6? Balla Gyorgy teljesen nyilvanvaloan @eetrthetetlentl, Novak &l
felszblalasara reagalva, Novakoethek cimezve azt mondja: ,Az az ugyrendi javaslatom
hogy a parlament rendeljen ki igazsagugyi elmestéikévéleményt (Deriltség a
kormanypérti padsorokban.inert ebben az tigyben ilyen vélemény nélkil nédtadarozni.”
Ezek utan leirni azt, hogy Novakddl képviseb szemeélyére vonatkozéan nem hangzott el
sérty kifejezés, ez egész egysiem valdtlan allitds! Hat tobb évtizedes joggyakokian
arrol, hogy mi tekinthét objektiven mi tekinthétegy személyre nézve sgiitifejezésnek,
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sért allitasnak. Ez, ami Balla Gyorgy rés@éelhangzott, nyilvanvaléan kimeriti ezt a
kategoriat.
Valdtlan dolgokat azért ne irjunk le egy bizottsaliasfoglalasba!

ELNOK: Tovabbi hozzaszolasra Gaudi képvisétnak megadom a sz6t.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Azt szeretném kérnimég egyszer
kormanyparti képvisétarsaimtdl, hogy fogadjak meg Gulyas Gergely kéglitarsunk
teljesen jogos felvetését a Kattmérce alkalmazasanak elvetéséfs éppen ugy védjék meg
a Haz méltésagat, mint amikor Szanyi elvtars betmu#ppen Ggy védjék meg a Haz
méltdésagat akkor, amikor adott esetben MesterhdtilaAddaig vetemedik, hogy &kszoban
is el meri azt mondani, hogy az Arpad-savos zaésgl@ turulmadar rasszista jelkép, akkor
ugyanugy lépjenek fel, és ilyen esetekben is légkefel, amikor egy keépviséarsunk
mentelmi Ugyben, élve a Hazszabaly adta kd@gével, megvédi a sajat allaspontjat, és
ebben a munkajaban a hazelndk is akadalyozzajellgyan méltatlan beszolasok érik, ami
miatt az emberi méltdésaga séril.

Keérjuk, hogy lassak be, hogy ez tarthatatlan, &emygegeti a Haz méltésagat, és ez ad
okot arra, hogy az egész Hazat, ugy, ahogy vane@Wosi szakértésre utaljak, ha ilyen
dontések megszuletngfor. Papcsak Ferenc: Szavazzunk!)

Szavazas az allasfoglalas elfogadasarol

ELNOK: Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem, ki, aaki tamogatja az
allasfoglalast(Szavazas.)8-an. Kik nem tdmogatja®zavazas.» nem. Kik tartézkodtak?
(Szavazas. — Nincs ilyenKépvisebtarsaim tehat nem vettek részt a szavazas(an.
Papcsak Ferenc: A szocialistdk mostanaban szabadsagnnak?)A bizottsdg tehéat
elfogadta az allasfoglalast. Koszoném szépen.

Kovér Laszlo hazelnok megkeresése az Orszaddgsrol szolo 2012. évi XXXVI. toérvény
11. 8 (1) bekezdés d) pontjanak értelmezése targyab (AlB/24/2013.); allasfoglalas
kialakitasa az Orszaggylésrél szol6 2012. évi XXXVI. toérvény 61. 8-a szerinti
eljarasban

Kovér Laszl6 hazelnbk ur megkeresése nyoman feksdiktink a kovetked
allasfoglalas-javaslat. Kérdezem, van-e ezzel lapttsan kérdés, észrevéte(Nincs
jelentked.) Nincs.

Szavazas az altalanos jellégallasfoglalas elfogadasarol

Kérdezem, ki az, aki tamogatja az allasfoglalasbsEir az altalanosrdl szavazunk
természetesen(Szavazas.)18 igen. Kik nem tamogattak?Szavazas.)5 nem. Kik
tartozkodtak{Szavazas 4 tartozkodas. A bizottsag tehat elfogadta azadtes allasfoglalast.

Most kérdezem ugyanezt az eseti allasfoglalas komdsaban.(Dr. Barandy
Gergely: Hozzaszolni nem lehetNlegnyitom a vitat. Barandy keépviselur jelezte
hozzaszolasi szandékat. Oné a szo.

Hozzaszolasok, reflexiok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kész6ndm szépen, elniik Tisztelt Bizottsag!
Igazabol az altalanoshoz is és az esetihez is gppagszol a dolog. Szeretnék idézni az
Alkotmanybirésag egyik hatarozatabdl, ami, félre®rhe essék, még most hatalyban van,
kéesibb helyezik csak hatalyon kivil 6n6k majd, agonaptdl. Viszont az alkotmanylgyi
bizottsdgnak nyilvan a hatalyos jog alapjan kelitdaie.
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Ebben a 27/98-as hatarozatdban az Alkotmanybiangondja, hogy a bizottsagban
torténtek ,igy nem véalaszthatok el az Orszad@y |ényegi feladatellatasatol”. En meg azt
gondolom, tisztelt bizottsag, hogy ebben az esetl@migy az eseti, mint az altalanos jdlleg
allasfoglalas nem éllja meg a helyét.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Rubovszky Gyorgy képvisglirnak adom meg a sz6t.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Arra szeretnék hivatku, hogy itt maga a
bizottsag az eseti allasfoglalasban azt mondjay hgtisztazni kell valamit a jogalkotas
terén. Etbl flggetlendl arra szeretnék hivatkozni, hogy dzda 1990 6ta ritkodik, ‘94 oOta e
Hazszabaly szerint, és az a kérés, ami az orsibgjyorvény szerint az Orszaddgs
plenaris llése elé utalta volna az lgyet, még ranuft eddig . A Haz '94 o6ta kialakult
gyakorlata szerint az Ulésteremben és A&ltalaban das#dballyal kapcsolatos minden
kérdésben az Orszadd§s tgyrenddel foglalkozé bizottsaga foglalt all&s szerintem ez az
altaldnos allasfoglalas is és az eseti jélléfasfoglalds is ezt tartalmazza. Erre hivatkozas
van az anyagban, hogy erre nem volt példa, sohatlegybeadvany sem tortént azzal az
indokolassal, mint amire most a Szocialista Paatkozik.

En a Héazbizottsagban is elmondtam, az eredménytikuakn ugyanaz a kialakult
gyakorlat szerint, mert megsziletik egy allasfaigala bizottsag éft, és aki ezt az
allasfoglalast vitatja, az ugyanuagy elmehet az @ggyilés elé. Akarmilyen tartalmud, a
végeredmény ugyanaz: tehat a plenaris Ulés eléiet a dolog.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Barandy képvisél ir kért szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készéném szépen, elndk. Mondanam
Rubovszky képvisél urnak, én azt nem tudom jogi érvként elfogadngyhilyen eddig még
nem volt, ezért a jiben se legyen. En azt el tudom fogadni, hogy adllaspont, és akar
még lehet majd kdézbsen tdmogatott allaspont isy lmgonatkozasban akar hazszabaly-
modositasra vagy az orszagtpsi torvény modositasara lehet szilkség, de énhigpem,
hogy addig, ameddig ez nem torténik meg, csak alyus rendelkezések alapjan lehet
allasfoglalast hozni. Marpedig ha a hatalyos reketsiseket nézzik és az Alkotmanybirésag
kialakult gyakorlatat, akkor ezt az allasfoglaldsist meghozni nem lehet.

Az, hogy egyebként a Fidesz—KDNP-frakcionak lesy dgen inditvanya, azt
gondolom, ott érdemben meg lehet vitatni, hogy elyds vagy sem. De dnmagaban, meég
egyszer mondom, az, hogy eddig még ilyenre nem péllia, nem tekinthétjogi érvnek,
olyannak, ami elfogadhato egy ilyen természggyrendi vitdban.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Rubovszky képviséluré a szo.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Koszonom szépen. Arrazeretnék
hivatkozni, hogy a bizottsagi tUlésvezetéssel kdptisan szamtalan MSZP-s inditvany volt,
és ezek az inditvdnyok valamennyi esetben az alkwofigyi, illetve egy iiszak volt, amikor
az ugyrendi bizottsaghoz lettek beadva, ugyanilgemészet dolgok. Es ha a képvigelir
pontosan elolvassa az altalanos ériealasfoglalast, az allasfoglaldsra éppen azértman
szikség, mert ez a két versémgndelkezés van, és e Kekiozott probal ez az allasfoglalas
hatért szabni.
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Ha jogszabaly-modositasra kerdlt volna sor, akkdokolatlan lenne ezzel a kérdéssel
foglalkozni. Tekintettel a hatélyos jog két versémgndelkezésére, ezért feltétlendl fontos és
szukséges ennek az allasfoglalasnak a meghozaraée. én véleményem.

Kdsz6nbm szépen.

Szavazas az eseti jelldigallasfoglalas elfogadasarol

ELNOK: Koszonom szépen. Hatarozathozatal kovetkezikdr csak az eseti
allasfoglalasrol. Kerdezem, ki az, aki ezt tamagd§zavazas.}8-an. Kik nem tamogatjak?
(Szavazas.p nem. Kik tartdzkodtak?Szavazas.p tartbzkodas. A bizottsdg tehat ezt is
elfogadta.

Az informécids onrendelkezési jogrol és az informadszabadsagroél sz6l6 2011. évi CXII.
torvény modositasarél szolo toérvényjavaslat (T/1032 szam); dontés az elfogadas
kétharmadossaganak kérdésében

Tisztelt Bizottsag! Dontenink kell még egy kérdésb@ kordbban megtargyalt
T/10520. szamu éterjesztésnél éterjeszbként jelzem, hogy a kétharmadossag kérdésében
donteni kell.

Az eloterjeszd, illetve a kormany tajékoztatdsa alapjan a kormaltdspontja is az,
hogy az elfogadasahoz egysrzdbbbség szikséges. Kérdezem, hogy a bizottsag ezze
egyetért-e, hogy egysZetdbbség sziikséges a torvénymabdositas elfogadaq&mawazas.)

18 igen. Kik nem értenek vele egyéBzavazas. — Nincs ilyerkK)k tartézkodtakq{Szavazas.)
7 tartdzkodas mellett a bizottsag egyetértett ekgidz6ndm szépen.

Az ,egyebek” kdrében nem latok hozzaszoélasi szaoilek

Lehet, hogy ma még az interpellaciés szinetben&etinunk egy bizottsagi Ulést; ezt
képvisebtarsainknak természetesen jelezni fogjuk.

Kdsz6nbm szépen.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 2 perc)

Dr. Cser-Palkovics Andras
a bizottsag elndke

Jegyakonyvvezet: Prin Andrea



