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Az Ulés résztvedi

A bizottsag részeé|

Megjelent

EIn6kdl:Dr. Salamon LaszI6(KDNP), a bizottsag elndke,
Dr. Papcsak FerendFidesz), a bizottsag alelntke, valamint
Dr. Gyire Csaba(Jobbik), a bizottsag alelndke

Dr. Bohacs Zsolt (Fidesz)

Dr. Gruber Attila (Fidesz)
Gulyas Gergely (Fidesz)

Dr. Horvath Zsolt (Fidesz)
Kozma Péter (Fidesz)

Dr. Molnar Attila (Fidesz)

Dr. Puskés Imre (Fidesz)
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Dr. Ipkovich Gyoérgy (MSZP)
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Helyettesitési megbizast adott
Dr. Salamon Laszl6 (KDNP) tavolléte idejére dr. Keu Attilanak (Fidesz)
Dr. Bohé&cs Zsolt (Fidesz) megérkezéséig dr. Szadkaenek (Fidesz)
Dr. Gruber Attila (Fidesz) megérkezéseig dr. Hamiasoltnak (Fidesz)
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(Az Ulés kezdeténelkspbntja: 10 6ra 2 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. SALAMON LASZLO (KDNP), a bizottsag elndke, avéibbiakban ELNOK:
Tisztelettel k6szontdm a bizottsdg tagjait, az sgyapirendi pontokhoz meghivott tovabbi
résztvewvt.

Az alkotmanyugyi bizottsdg mai tlését megnyitomnapirend megallapitasara kerul
sor. Napirend-modosito inditvany érkezett Vas Irképviseb artdl. Az én javaslatomat
irasban megkapték képvigtdrsaim, azonban maédositottan tartom fenn a sayaisjatomat
is. Tudniillik Karacsony Gergely képvigelir az alaptorvény atmeneti rendelkezései 23.
cikkelyéhez két, koherenciazavart kikisz@dhddosité javaslatot nydjtott be, tehat a
zar0szavazasok d@észitese tekintetében c¢) pontként Magyarorszagptédeenyének
méasodik médositasat is meg kell targyalnunk.

Ezzel a kiegészitéssel tartom fenn a modosito @wesat, azzal, hogy &zor Vas
Imre képvisab Ur médosito javaslatardl dontlink, amely egy attagdvitara valé alkalmassag
megtargyalasat javasolja, tulajdonképpen az altgkrasolt 1. napirendi pontban foglalt
torvényjavaslat () valtozatban tortémegtargyalasardl lenne sz4, meiikidzben a T/8752.
szamu javaslatot azéerjeszé 0 valtozatban adta be T/8890. szam alatt. Vag képviseb
ar tehat azt javasolja, hogy ezt targyaljuk megdpirendi pontként; illéleg vegyik fel az
egyes hazszabalyi rendelkezégekrszold 46/1994. (1X.30.) orszag@gsi hatarozat
modositasardl szol6 H/8878. szamu hatarozati javadigyalasba vételét és altalanos vitara
bocsatasat.

Ez két modosito javaslat, két szavazasra fog sanrke Vita nélkil dont a bizottsag.
A szavazas étt rogzitjiuk a helyettesités rendjét: Bohacs Zs@zakacs Imre, Gruber Attilat
Horvath Zsolt, Gulyas Gergelyt Papcsak Ferenc, Gdady Tamast Gylre Csaba, Varga
Laszlot Lamperth Monika, Matrai Martat Vas Imre, IMiér Attilat Kozma Péter, Puskas
Imrét Varga Istvan helyettesiti.

El6szor tehat az elgavaslatot teszem fol szavazasra, réviden: a ©8irémanyszam
helyett a T/8890. szamu, ugyanazon targybeli tojedaslat altalanos vitara bocsatasa
legyen az 1. napirendi pont. Aki egyetért a modassijavaslattal, kérem, szavazzon!
(Szavazas.)17 igen. Ellenszavazat?Szavazas.)2 nem. Tartdzkodas?{Szavazas.)2
tartozkodas. A bizottsag ezt a napirend-médosélésgadta.

Kodvetkezik a hatarozati Hazszabaly mdédositasarlosi/8878. szamu hatarozati
javaslat targysorozatba-vételének és altalanosavitalé alkalmassaganak megtargyalasara
vonatkoz6 napirend-maodositasi javaslat. Kérdezarmgrtkegyet ezzel a modosito javaslattal.
Az igenb szavazatokat szamolorfSzavazas.]7 igen. Ellenszavaza{®zavazas.d nem. A
bizottsag a napirend-mdédositasi javaslatot elfagadt

Most az elfogadott modositasokkal egyitt hatarazttalra teszem fel a napirendi
javaslatot. Az igerdl szavazatokat szamoloifSzavazas.)7 igen. Ellenszavaza{3zavazas.)

4 nem. A bizottsag elfogadta a napirendet.

A Hazszabalyrol szol6 javaslat napirendbe eketés@ll nekem donteni. 4. napirendi
pontként fogjuk megtargyalni, tehat az tgyrendiireaqli pont megtargyaldsa utan keril sor
ennek a javaslatnak a megtargyalasara.

Egyes torvényeknek a kormanyzati elleérzéssel 0Osszefudg modositasardl szoléd
toérvényjavaslat (T/8890. szam, 0j valtozat a T/875%zam helyett); altalanos vita

Ratérink az 1. napirendi pont targyalasara: egyesémyeknek a korméanyzati
ellensrzéssel dsszefuggnodositasarol szold T/8890. szamu tdrvényjavadtatanos vitara
alkalmasséagat kell megvitatnunk és arr6l donteniéakelterjeszé a kormany. Ki képviseli
a kormanyt? Kérem, sziveskedjék jegiinyvbe mondani a nevét és beosztasat.



DR. BOCZ SANDOR (Kormanyzati Ellefrzési Hivatal): Bcz Sandor vagyok, a
Kormanyzati Elledrzési Hivatal kabinetindke.

ELNOK: Koszonom. Mindenekéit kérem, a torvényjavaslat rovid indokait
sziveskedjék ismertetni. Megadom a sz06t.

Dr. Bécz Sandor szébeli kiegészitése

DR. BOCZ SANDOR (Kormanyzati Ellefrzési Hivatal): Tisztelettel kdszontdm a
bizottsagot. Mint itt elhangzott, a tegnap nap &ohan az eredeti @kerjesztés helyébe a
T/8890. szamu torvényjavaslat |épett. Igazabdl lboxtatas a torvényjavaslat 1. §-at érinti.
Az egyik egy technikai jelldgmaodositas, amely bekbvetkezett az eredeti téredagjathoz
képest: a Magyar Nemzeti Bank nevesitése. Az arédlw€nyjavaslatban kilon nevesitve
nem szerepelt az, hogy a Kormanyzati Elzgsi Hivatal elleirzési hataskore nem terjed ki
a Magyar Nemzeti Bankra. Ez egy technikai jell&grdés volt, ugyanis az Aht.-t modositana
igy ez az 1. §, és az Aht.-n kiviil a KormanyzakedErzési Hivatalrdl sz6l6 kormanyrendelet
vilhgosan és egyértellan kimondja, hogy a Magyar Nemzeti Bankot a Kehimne
ellendrizheti. Tehat ami ezzel ellentétesen a sajtébangjetent, tulajdonképpen
megalapozatlan hiresztelések voltak. Ennek elleagrebterjeszé indokoltnak latta, hogy
akkor még egy masik jogszabalyban, nevezeteserhazban is kiilon kiemelésre keriljon,
hogy az MNB-t a Kehi nem ellérizheti. Bar mondom, eddig sem eldgizhette, és az
eredeti térvényjavaslattél fuggetlenil ezt kdest sem ellesrizhette volna, de most akkor
igy két helyen fog szerepelni a jogrendszerbenlezdés.

A masik valtoztatas érdemi: ott adwrjeszd beletette a torvényjavaslatba azt, hogy a
kisebbségi, illetve kozvetett allami részesedéssékodé gazdasagi tarsasagok esetében
melyek azok, amelyeknél a Kehi eltemési jogkort kap. Az Uj éterjesztés szerint azok,
amelyekben jeleis tarsasagi részesedéssel rendelkezik az allamaga az Aht. definialni
fogja, hogy mit jelent ez a jeleid tarsasagi részesedés: az, ahol a tarsasagiedézesaz
allamnak meghaladja a 25 sz&zalékot.

Az eléterjesztés fennmaradod része igazabdl a kormanghetbrzéshez kapcsolodo,
javarészt technikai jelldgmodositasokat tartalmaz. Itt, ha csak a 2. §-tziiéza fizikai
tukdrmasolat készitésére vonatkozo felhatalmazagtak Kehi, ugyanugy, ahogy példaul a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, illetve Gazdasagi Versenyhivatal ezzel
rendelkezik. Ez példaul az eli@maodttek szamara egy konnyebbség, hiszen nem kell az
informatikai rendszereket elhozni az eleréshez, hanem az ott maradhat naluk. Ugye, az
informatikai rendszerekhez a Kehi eddig is hozadtatt, itt tulajdonképpen a hozzéaférés
maodja kerul rendezésre.

A 3. 8-ban a kormanyzati elléreéshez kapcsol6édd egyitikdési kotelezettség
megszegése esetén rendelkezésre allo szankciceehkiszlesitése torténik meg, azzal, hogy
a Kehi elndke kezdeményezheti a Nemzeti Ado- éshivdaal elndkénél az ellénzétt vagy
az ellerzés kapcsan adatszolgaltatasra kotelezett szészaohanak a felfiggesztéseét. A
kezdeményezés alapjan majd az allami adohatésaddioigni az adoszam felfliggesztésér
az Art. szerinti eljardsban, és az Art. szabalgsizhek iranyadok majd a felfiggesztés
megszintetésére is értelemseer.

Fontos meég, hogy a Kehi keresetinditasi jogot kappa szabalyaival 6sszhangban
egyes, a hataskorében megismert saErgek semmisségének megallapitdsa irant. Ennek az
allamot megilled kovetelések érvényesitése vagy az éallamot az &gpébsemmis
szerddések alapjan terhiekotelezettségek aldli mentesilés szempontjabojelantsége.

A térvényjavaslat fennmaradoé része pedig ténylegrigszt a kormanyzati ellérzés
eddigi tapasztalatait leképez6bbnyire technikai jelldgmodositasokat tartalmaz.
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Kérem a tisztelt bizottsagot, hogy a torvényjavasiaamogatni és altalanos vitara
alkalmasnak megszavazni sziveskedjenek.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Kdszonom. Megnyitom a hozzaszoélasok |6kéét. Ki kér sz6t? Lamperth
Monika képviseb asszony!

Kérdések, hozzaszolasok, reflexiok

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Koszoném szépen. TisitteEInok Ur!
Képvisebtarsaim! Kabinetindk urtol szeretnék négy dolgot kérdezni.

Az egyik, hogy megfelel-e a valdsagnak, illetveelybs jogértelmezésnek, hogy azok
a gazdasagi tarsasagok, amelyek példaul az MVMyeit vasaroljak a villamos energiat, e
torvény alapjan ellgirizhetk lesznek a Kehi altal?

A masik, ehhez hasonldo kérdés: ezzel a javaslafidldaul a Herendi
Porcelanmanufaktira Zrt. és annak leanyvallalakaminden Ugyfele ellefrizhet lesz a
Kehi altal?

A harmadik kérdés: megfelel-e a helyes jogértelrsezk e tervezet szerint, hogy azok
a gazdasagi tarsasagok, amelyeknek a gogel példaul '95-ben 25 szazalékot meghaladd
mértékben allami tulajdonban alltak, példaul eg$-r@ visszameh Kehi-vizsgalat esetén
ellendrizhebvé valnak, az Uzleti adataik megszereékets az lgyfeleik is ellénizhetk
lesznek? Helyes-e ez az értelmezés?

S végezetll azt szeretnéem megkérdezni kalsinekf urtdl, hogy tud-e olyan példat
mondani, barhol a vilagon, ahol ehhez hasonl6 széiehatalmazasu elléreési
jogositvannyal rendelkezik egy allami szerv.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Kdszénom. Tovabbi kérdés, hozzaszolas? RépEerenc alelnok Grnak
adom meg a szot.

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Koszonoém szépen. Ae§idMagyar Polgari
Szoévetség frakcidja nevében azt tudom mondani, magyon orulink annak, hogy a Kehi
ennyire eds jogositvanyokat kap. Azt gondolom, az ellenzékmekszerintem érdemes
elgondolkodni azon, hogy tAmogassa ezt, hiszero$oaz, hogy a kormanyzati eltenés
szinte minden rendszerében az alrendszerekreddier) attekinthdt és transzparens modon
tortérd vizsgalatokat folytasson. Ezzelésitjik a bel§ ellerérzésnek a rendszerét. En gy
itelem meg, azzal, hogy a Kehi a Miniszterelnbksegkertlt kozvetlentl, feligyeleti vagy
irdnyitasi jogositvanyok tekintetében, ezzel ioankany a korrupcidellenes kiizdelem mellett
teszi le a voksat. Ugyhogy a magunk réélzén tamogatjuk.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tovabbi hozzaszokhincs.) Megkérem kabinedhok
urat, hogy adjon valaszt a kérdésre — és leszegse®(Dr. Lamperth Monika: Igen.Jo, nem
zarom le a vitat, mert agy is értelmeztem, hoge@y ebzetes kérdéskor volt.

Megadom a sz6t kabinétiok urnak.

DR. BOCZ SANDOR (Kormanyzati Ellefrzési Hivatal): K6széném szépen a szot.
Ami az ellerdrzottek vagy potencidlis elléredttek korét illeti, a Kormanyzati Ellérezési
Hivatal ellerérzési hataskorét az allamhéaztartasi torvény hatarazeg, az Aht. most is és a
modositas utan is pontosan meg fogja hatarozniy hwdyek azok a szervezetek, amelyeknél
a Kehi elledrzést folytathat: ezek a koltségvetési szervek,oryps alapitvanyok,
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kozalapitvanyok, illetve a jelenlegi hatalyos szgti#as szerint a nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelebgédi, allami tulajdonban allo, illetve azon gazdas@&gsasagok,
amelyekben az allam tébbseégi részesedéssel readelke

Valoban, az Aht.-nak ez a 63. § (1) bekezdéselit@atmegy utolsd h) pontot, amely
kimondja, hogy a Kehi ellémzési hataskore kiterjed azon szervezetekre is,lyakeaz
érintett jogviszonyok teljesitésében kozvetett vagygvetlen médon kozrefkddnek. Ez
felhatalmazast ad a Kormanyzati Elberési Hivatalnak arra, hogy olyan szervezeteknél is
ellendrzést folytasson, amelyek egyébként alapesetben tagimznak bele az elléreési
hataskorébe, de hangsulyoznam, hogy ez csak ésolkigaaz adott jogviszonyhoz
kapcsolddhat.

Tehat itt, képvisél asszony kérdéseére valaszolva, arrol van sz0, adgghi ellerdriz
egy gazdasagi tarsasagot, amelyre az &itdsi hataskore kiterjed, és ha ez a gazdasagi
tarsasag kot valamilyen szédeses Ugyletet egy masik gazdasagi tarsasaggalmaggn
gazdasagi tarsasaggal, akkor a Kehi ezt az ut@aoiagagi tarsasagot csak annyiban és olyan
mértékben ellefrizheti, most is és a javaslat utan is, hogy azobbbszerédésldl ered
kotelezettségeit teljesitette-e, illetve mit telje. Tehat magat a harmadik gazdasagi
tarsasagot atfogban nem ebemheti, nyilvanvaléan Gzleti titkaihoz nem férhetzza, nem
kérheti el valamennyi adatat. Azt nézheti meg naélagy konkrétan az adott Ugyletet
teljesitette-e, és az a kifizetés, amelyet az allaég®tl kapott, a mogott volt-e valds
ellenszolgéltatds és teljesités, illetve nyilvammgy ez megfelelt-e, ar—érték aranyban
egyensulyban allt-e. Tehat képviselsszony kérdésére valaszolva: nem étieheti a Kehi
az érintett tarsasagokat, csak annyiban, amennydekonkrét szekméses lgylethez
kapcsolddo tevékenyseguk keriilhet ellegs ala.

Ami a jogebd, allami tulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagohhti,i itt a
toérvényjavaslatban benne van az, hogy a folyamatéah kormanyzati ellebrzésekre is
alkalmazni kell. Itt most a hatdskori szabaly ngilvaléan erre nem vonatkozik, mert amire
nincs hataskoérink, azzal kapcsolatban folyamatéandllersrzéstl nem beszélhetiink.

Ami pedig azt illeti, hogy ehhez hasonlé szélehdtlmazdssal mas orszagokban
ellendrzési szerv rendelkezik-e, megmonddiszintén képvisél asszonynak, hogy nem
ismerem minden eurdpai uniés orszagnak vagy masagmsk az elleirzési rendszerét. En
azt tudom, most mar tébb mint két éve dolgozom artémyzati Elledrzési Hivatalban, és én
agy gondolom, egy és és a kozpénzek felhasznalasat, a nemzeti vagyoraia
gazdalkodast kovetkezetesen szamoi KBérbetartatd kormanyzati eltemési szervre igenis
szikség van Magyarorszagon.

Engedje meg, hogy néhany példat mondjak az elmétt két és fél évink
eredményeil. A Kehi az elmult két és fél évben tdbb mint featwellerdrzést folytatott le. E
hatvan elleirzés sordn 23,5 milliard forint volt az a jogoslaatl vagy céltdl eltéen
felhasznalt koltségvetési tamogatas, amelyet a Koyati Elledrzési Hivatal megallapitott,
és amelynek visszafizetésére javaslatot tett. Hmak egy irdasztalfiokba eltett jelentés
papirjai, ebBl tébb mint 10 milliard forint a mai napig mar bgfoa kdzponti kéltségvetesbe,
a fennmarado kovetelések érvényesitése pedig ¢glémfolyamatban van. Tovabbi tobb mint
13 milliard forint Osszefy allami szervet vagy allami részvétellelikdds gazdasagi
tarsasagot megillét polgari jogi kovetelést tart fel a Kormanyzati dftirzési Hivatal,
ezeknek a koveteléseknek az eérvényesitése sziolganfatban van. Tehat ha ezt igy
dsszeadjuk, akkor a Kehi az elmult két, két estdden olyan 25-30 milliard forinttal jarult
vagy jarulhat hozza a koltségvetés egyenlegenakgaahoz. Ha figyelembe vesszik, hogy
ezen idszak alatt a Kehi alig tobb mint 2 milliard foridibgazdalkodott, azt kell hogy
mondjam, hogy a kormanyzati eltamés az allam szempontjabol jo befektetésnek biziony
Tehat én nem tudom, hogy a tébbi orszagban miljlenéezési szervek iikddnek milyen
hataskdrrel, én személy szerint azt latom, hogyoaranyzati Elleirzési Hivatalra — és ez
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nem a maganveleményem, hanem az eredményeink &tjaku- a jelen formajaban szikség
van, és a jobben is azon leszlink, hogy az eredményeink igazeljek szikségességeét.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Koszonom. Lamperth Monikanak megadom a sz6t.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): K8sz6ndm szépen, és k680m kabinetfnok
ar vélaszait is.

A mi szakérdink nem talaltak ilyen példatlanul éar beavatkozasi felhatalmazassal
rendelked korményzati szervet; attekintették mas orszagokkgslatat is. Tehat nem
véletlen, hogy kabinethok arnak sincs ilyeidt tudomasa.

Az, amit 6n elmondott a Kehi eredményeit ibeth, a mérlegnek az egyik serpéjey
De van a masik serpedjgben is néhany dolog, arbirérdemes beszélni, és akkor, azt
gondolom, mér nem ilyen pozitiv az egyenleg.

A Magyar Szocialista Partnak megggydése, az, hogy a piaci €és a maganjogi
viszonyokban ilyen széles Kijyrgyakorlatilag kontroll nélkili beavatkozasi lebstget kap a
Kehi, ennek rendkivil rossz hatdsa van a bef@ktet és rendkivil rossz hatassal van a
gazdasagi ndvekedésre. Tehéat 6tszor is meggonabl befektét, akinek szamolnia kell
azzal, hogy a térvény hatalybalépése utan az &mmha jol tudom, Lazar allamtitkar urhoz
tartozik — az allamtitkar barmikor bekukucskalhptan viszonyokba is, ahol egyébként nincs
keresnivaldja. Mi azt gondoljuk, ez tovablbgiti a kormannyal szemben kialakult befeiet
bizalmatlansagot, rombolja a jogi és Uzleti korrgteliszamithatésagéat, rossz hatassal lesz,
mert csokkenti a beruhazasi hajlandésagot.

Ugyhogy, bar Papcséak alelnok uar folhivta a figydlmeogy gondoljuk meg a
voksunkat, meggondoltuk: a Magyar Szocialista Pdhden olyan korrupcioellenes
fellépésben tamogatni fogja a kormanyt, amineksenek ilyen karos mellékhatasai.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Koszonom. Gaudi-Nagy Tamas képvisété a szo.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kdszoném szépen, &k ar. Mi ugy
gondoljuk, hogy egyaltalan nem karos mellékhatashazz allam végre jobban odafigyel az
allami érdekeltségben l8vtulajdontargyak Uzemeltetésére,ikiidtetésére, ellémzésre.
Eddig is az volt a gond, és az elmult sok-sok @adatalata azt igazolja, hogy az allam
vagyona szabad préda volt, amelyet ki-ki belatasarst, mindig Uzleti érdekekre hivatkozva,
befektetési és mas szempontok hangsulyozasav&ipggaizleti lehetségként tekintett.

Az, hogy a gazdasagi tarsasagok élieasére kiterjed a kormanyzati eléepesi szerv
ellensrzési jogkore, ahol az allam részesedéssel rermk)kezt egyaltalan nem tartjuk egy
ordogtl valo dolognak. Es aki ilyenkor elkezd hivatkozizleti érdekekre, befekiit
bizalom megcsappanasara, az eleve azt vélelmagpy, digan tipusu befekiék 6lalkodnak az
allam kornyékén, akik eleve nem tisztességes uzigtkodésben gondolkodnak. Aki
normalis, tisztességes Uzletviteltikddtet, annak nem lehet ellenére egy olyan tetégf, ami
egyébként nem terjeszkedik tul az indokolt és szdis ellebrzési szinten. Mi, ahogy most
attekintettik a torvényjavaslatot, és kiulondsen Uatdbeljarasi torvénynek azon része,
amelyben panaszlasi jogot kap a Kehi is, tehat ébtzpallamigazgatasi szervként, annak
ellenére, hogy nem sértettje a feljelentésnek, exdemképpen egy alapvetrendelkezés.
Sajnalatos, hogy az elmult két évben voltak olyaddositdsok, amelyek példaul ezt a
lehetséget stkitették. Mi most ezt tamogatjuk tehat, hogy dssegs8ben az & allam
ideajanak az érvényesitésével legyen mar egysaendenkorra vége annak, hogy az allami
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tulajdont sajat gazdasagi boldogulas érdekébdirodtetik, hasznaljak. Csak ne legyen
visszaélés ezzel!

Tehat az ésszierszabalyozast kell figyelemben tartani, a részletean, illetve az
altalanos vitaban fogjuk még az esetleges modgmiaslatokat megtenni, de mindenképpen
tamogatjuk az altalanos vitara valé alkalmassagutele a javaslatnak, mert ennek az
ideajaval mi is egyetértiink, hogyéseiteni kell az allamot, az allam elt@mési jogkoreit a
sajat tulajdona védelme érdekeben.

ELNOK: Koszonom. Tovabbi hozzaszoélasNincs.) Kivan-e valaszolni az
elhangzottakra? Megadom a szot.

DR. BOCZ SANDOR (Korményzati Ellgfrzési Hivatal): Nem kivanok, kdszéném
szeépen.

ELNOK: Az eljarasi rend szerint ezt meg kellettd&znem. K6szonom.
Hatarozathozatal kdvetkezik. Ezétl rogzitjik, hogy Staudt Gabort Gyire Csaba,
Ipkovich Gyoérgyot Steiner Pal, Zsiga Marcellt Viyamstvan helyettesiti.

Szavazas az éltalanos vitara alkalmassagrol

Ki ért egyet a torvényjavaslat altalanos vitaradawésaval? Az igetilszavazatokat
szamolom. (Szavazéas.)19 igen. Ki nem ért egyetfSzavazas.¥4 nem. Tartézkodas?
(Szavazasincs. A bizottsag a térvényjavaslatot altalanivdra alkalmasnak itélte.

El6adét nem kell &llitanunk, mert a targyalasra csgi Bét mualva kertlhet sor
legkorabban. Nincs napirendre tervbe véve errdra.hé

Zaroszavazasok dlkészitése

a) A postai szolgaltatasokrol szol6 torvéenyjavaslaff/8483. szam)

A kovetked napirendi pontunk a zarOszavazasokkéstzitése, efként: a postai
szolgaltatasokrol szold T/8483. szamu torvenyjatasamelyhez az éferjeszé kormany
adott be 6 pontban modosito javaslatot.

A kormanyt Valyi-Nagy Vilmos helyettes allamtitkaiir képviseli. Nem
nyilatkoztatom a médosité inditvanyokrdl, mert mgih a sajat javaslatukkal értelemsisar
egyetértenek. Haladunk az ajanlastervezet sorreendjé

1. pont. Ki kivan hozzaszélniINincs jelentkez) Ha senki, hatarozathozatal
kovetkezik. Ki tAmogatjafSzavazas21 igen szavazattal a bizottsag tamogatta.

2. pont. HozzéaszolagNincs.)Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tAmogatja a joatad??
(Szavazas21 igen szavazattal a bizottsag tamogatta.

3. pont. Hozzéaszo6lagRincs.)Hatarozathozatal kévetkezik. Ki tamogatja a joaiadl?
(Szavazas21 igen szavazattal a bizottsag tamogatta.

4. pont. HozzaszolagRincs.)Hatarozathozatal kdvetkezik. Ki tamogatja a jaatmt
(Szavazas21 igen szavazattal a bizottsag tamogatta.

5. pont. Hozzéaszo6lagRincs.)Hatarozathozatal kévetkezik. Ki tamogatja a jeaiadl?
(Szavazas21 igen szavazattal a bizottsag tamogatta.

6. pont. HozzaszoélagRincs.)Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tAmogatja a jeatad?
(Szavazas.])8 igen szavazattal a bizottsag tamogatta.
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b) A Nyugdijreform és Addssagcsokkerdt Alaprél és a szabad nyugdijpénztar-valasztas
lebonyolitasaval dsszefliggegyes torvénymaodositasokrél sz6lé 2010. évi CLINGrvény
modositasaroél szol6 torvenyjavaslat (T/8441. szam)

A 2/b pont kovetkezik: a Nyugdijreform és Adodss@ggenty Alaprol és a szabad
nyugdijpénztar-valasztas lebonyolitasaval 0sszéfliggyes torvénymodositasokrél szolo
2010. évi CLIV. térvény modositasarol szolé T/8442amu torvényjavaslat. Roman Istvan
képviseb Urnak van egy szal moédositd javaslata ehhez @n§javaslathoz. A kormany
képviseletében kit kdszdnthetlink?

GULYAS DAVID (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Guly&gvid fosztalyvezet-
helyettes, NGM.

ELNOK: Koszonjik szépen. Kérdezem tehat a kormaépvisebjét, hogy ezt a
Roman Istvan éltal jegyzett modosito javaslatotogatia-e.

GULYAS DAVID (Nemzetgazdasagi Minisztérium): Tardadpontot tudok
képviselni: a tarca tamogatja.

ELNOK: A tarca tehat tAmogatja a javaslatot. Hozafs?(Nincs.)Hatarozathozatal
kovetkezik. Ki tamogatja a javaslatq®zavazas21 igen szavazattal a bizottsag tamogatta.
Ezzel ezt a pontot is megtargyaltuk.

c) Magyarorszag Alaptorvényének masodik modositasa cimmel  benydjtott
torvényjavaslat (T/8404. szam) (1.)

A 2/c pont alatt a Magyarorszag Alaptérvényének odés moédositasardl szolo
T/8404. szamu térvényjavaslat zarovitajandikeészitése kovetkezik.

A kormanyt Virdg Rudolf helyettes allamtitkar Or préseli. Kérdezem, az
eléterjeszbéket ki képviseli, mert Vitanyi Istvan és Szakadvas és diterjeszd. (Jelzésre:)
Vitanyi Istvan képvisdl Ur nyilatkozik az diterjeszék nevében.

Karacsony Gergely képvisel ar két modositd javaslatot nyudjtott be.
Kotelességszéen folvetem, anélkul, hogy Ugyrendi inditvanyt ésgtenék &, hogy
alkotmanymaodositasrél van sz6, és koherenciaz&ikdiszobob javaslatként adta be ezt a
képviseb Gr ezt. En csak Ggy tudom értelmezni, hogy itkasgy alkotmanyon beliil &ll6
onellentmondasi helyzet merilhet fol koherenciadedat, €s én ezt nem latom. Nem akarok
kifejezett Uigyrendi inditvanyt tenni, de ezt kogslégszdien a bizottsdg elndkeként el kellett
mondanom, és szemeélyes véleméenyemkeént fel keltedt iivnom a bizottsag tagjainak a
figyelmét.

Vas Imre képvisél ur sz6t kért. Megadom a szét.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Megmondortiszintén, hogy a koherenciazavart én nem
vélem felfedezni. Szerintem nem felel meg a Haz&lyabendelkezéseinek a maddositd
javaslat.

ELNOK: Egyik sem?

DR. VAS IMRE (Fidesz): Az én értelmezésem szergytilesem.

ELNOK: S kéri-e képvisél tr, hogy foglaljunk ebben allast?
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DR. VAS IMRE (Fidesz): Igen. Es szeretném viszbogy ha ebben allast foglaltunk,
akkor az eln6k Ur ne zarja le a vitat, mert itt nesgtleg lehet, hogy bizottsagi médositéd
javaslat benyujtasara érkezik inditvafr. Lamperth Ménika: Mi van?!)

ELNOK: Ertem; ez egy kilon kérdés. Egyel akkor a két javaslat
hazszabalysz#éségéél kell dontenlink.
El6szor kérdezem azderjeszék allaspontjat a hazszabalysistg tekintetében.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz): Nem hazszabalys#ea két javaslat.

ELNOK: Nem hazszabalysZenz ebterjeszék szerint sem. A kormany allaspontja a
hazszabalysz#éséget illeben? Kivan-e nyilatkozni eft?

DR. VIRAG RUDOLF helyettes &llamtitkar (Kozigazgsita és lgazsagiigyi
Minisztérium): Nem kivanok nyilatkozni.

ELNOK: Nem kivan nyilatkozni. A hazszabalysiség tekintetében van
vitalehetség. Lamperth Monikéé a szo.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Van itt egy komoly dilama. Egyrészt
szerintem azok a szabalyok, amelyeket itt Karacgeaygely javasol, azok egyértdlbbé
teszik a norma tartalmét. Szerintem lehefle¥rtelmesen vitatkozni.

Masrészt azt szeretném kérni azoktol a képétigedainktol, akik azt mondtak, hogy
nem felel meg a Hazszabalynak, elndk Ur is sajasgbntjaként ezt kifejtette, hogy vezetnék
mar le nekem, mert én nem talalok itt hazszabahlést.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolas? Vas Imre képvisal kért szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz): A Hazszabaly 107.8 (1) bmlés a) pontja alapjan
nyujtotta be — ha én jél értelmezem, és ezt mosnh ndvanom felolvasni, de itt
koherenciazavar a b) pont, miszerint jobbitd szkkaléis lehet. Az egy masik pont, de itt a
107. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan nyujtottanterthogy csak az alapjan nydujthatja be az
orszaggylési képviseb. (Dr. Lamperth Monika: Igen. Es? Mi kovetkezik B Hat, hogy
koherenciazavar miatt lehet, de itt nincs kohemeraiar. Ez itt gyakorlatilag tartalmaban irja
at, és eszerint pedig szerintem csak a 107. 8drbgpalapjan lehetett volna benyujtani. Arra
viszont az diterjeszé, az el$ helyen kijeldlt bizottsag, illetve az alkotmanyiidpzottsag
jogosult.

ELNOK: Hozzéaszdlok, és atadom az lilésvezetést Bigesrencnek.
(Az Ulés vezetését dr. Papcsak Ferenc, a bizodisfgpke veszi at.)

ELNOK: Koszondm szépen, az llés vezetését atvesgemmegadom a szot elndk
arnak.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Most én fejbl idézem a Hazszabaly 95. §-at,
amely a koherenciazavarrol szél, érdemben. Itt @af5. 8§ (3) bekezdése: koherenciazavar
vizsgalatdba az alabbi kérdések tartoznak: a) asgdan all-e a javaslat az alaptérvénnyel,
tovabba torvénnyel, illéteg beilleszthét-e a hatadlyos magyar jogrendszerbe; b)
rendelkezései egymassal nem ellentétesek-e; c) eteégf a jogszabalyszerkesztés és
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nyelvhelyesséeg kdvetelményeinek? Ez a harom pomt)yaek ha sérelme esik, beszéliink a
koherenciazavarrél. Es ennek a kikiiszobolésérdermbsége az orszagiiési képvisednek
a zarovita kezdetéig, masok mellett, médosito jawaisbenyujtani.

Most menjink végig! Osszhangban all-e az alaptdryél? It alaptorvény-
modositasrol van sz0, a kérdés tehat nem értelrtiezhe

Kdvetked: tovabba torvénnyel, illetve beilleszthet a hatalyos magyar
jogrendszerbe? Az alaptorvény, alkotmany lévénpgaendszer csucsan all, tehat nem az
alkotmanynak kell koherensnek lenni a térvényekkahem forditva. Tehét a térvényeknek
€s mas jogszabalyoknak kell igazodni a jogrendsgécsan allo alkotmanyhoz. Tehat ilyen
értelemben ez a kérdés nyilvan nem értelmézhey alkotmanymaodositas kovetkeztében
nem feltétlentl, de éppenséggebalhat és alkotmanyos az a helyzet, hogy a jogéorra
hierarchidban alacsonyabb s#inbgszabalyok mar nem fognak megfelelni a moddsitot
alkotmanynak. De megjegyzem, egyébkeént itt nedl @an sz6, mert itt olyan modositasrol
rendelkezik a torvény, ami gyakorlatilag egy Ujrgi@las alatt 1&y valasztasi eljarasi
térvénynek az alkotmanyos alapjat teremti meg. iSteen tehat az a) pontbeli helyzet okan
nem beszélhetiink koherenciazavarrol.

A b) pont vizsgéalat targyat kell hogy képezze, géle hogy az alaptérvénybe
beszavazott médositd javaslat az alaptérvény miédeleezéseivel nem ellentétes-e. Es én
nem latom, hogy ilyen helyzet lenne. Hogy az, amimult héten mddositd javaslatként
megszavaztunk, az alkotmanyugyi bizottsdg modgaitdslataval, illeileg szerénységem és
Gulyas Gergely altal jegyzett modosito javaslat smagazasaval, az az alaptérvény
valamilyen mas rendelkezésével Utkdzne. Mert hanilyhelyzet fennall, akkor van
koherenciazavar. En ugy latom, hogy ez a javasat ityen helyzettel foglalkozik, hanem,
ahogy ez itt elhangzott, az érdemi kérdésnek véddenijraszabalyozasara tesz javaslatot.

Nyelvhelyességi problémara és jogszabaly-szerkedatédésekré sem hivatkozik.

Ezért gondolom én ugy, hogy ez a javaslat nem laaztyszei.

ELNOK: Kdszondm szépen. Gaudi-Nagy Tamas kovetkezi&na pedig Lamperth
Monika képviseb asszony.
Visszaadom az elndklést elndk urnak.

(Az Ulés vezetését dr. Salamon Laszl0, a bizotisdéde veszi at.)

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K6szoném, elndk GMi tgy itéljuk meg, és
ezt a vitdban is kifejtettiik, hogy az alaptorvérkyae altalanos, egyehivalasztojogi elve
sérul ennek az intézménynek a bevezetésévéill kagyon részletes vitak folytak mar le, ezt
most nem ismételném meg. Dedanfiondanivaldja ennek, & €rvink az, hogy a valasztdshoz
valé hozzajutas leh&étégeben egy jeletd megkulonboztetést tesz, mondjuk, élethelyidetb
fakadoan emberek kozott. Hiszen akik akar egészébgpotuknal, lakhatasuknal vagy
barmilyen mas korilménynél fogva akadalyozottak ambblegalabbis sokkal nehezebben
tudjék elérhetvé tenni, megvalositani ezt a bizonyos regiszttaéid gyakorlatilag hatranyt
szenvednek azokhoz képest, akik egyébként akadatgsen ezt meg tudjak tenni, tehat
kilénosen gondolok a tavoli tanyakon, elhagyottgéomtdl, kdzponttdl tavol édakhelyen
el6 emberekre gondolok, vagy pedig azokra, akik egyisreegészségi allapotuknal vagy
koruknal fogva nagyon nagy megketéssel tudndk ezt a regisztraciot megtenni. Taka
alaptorvénynek az altalanos, egyegk titkos valasztéjog gyakorlasarol szol6 elvéti,sés
ezért igenis koherenciazavart kiisz6bol ki ez asjara

Mi tehat tgy gondoljuk, hogy nem hazszabalyellegsséppen ezért tamogatando is,
és erre kérjuk az 6sszes képvis@isunkat. Koszonom.
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ELNOK: Lamperth Monikaé a szé.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Koszonom szépen, elndlr. Fideszes
képvisebtarsaim félreértettek engem adldh, amikor én kértem, hogy érveljék meg, miért
nem hazszabalyszenz 6 allaspontjuk szerint ez a modositd inditvany. Emrazt vartam,
hogy fololvassak a Hazszabaly idevonatkozo6 rendékeit, mert azt valamennyien ismerjuk.
Hanem azt, hogy Karacsony Gergely a modosito iaditlsan, amelyet benyujtott, megjeldlte
tételesen azokat a joghelyeket az alaptorvényeil, hellyel az6 alldspontja szerint ez a
szabalyozas Utkdzik. Tehatabban a modositd inditvanyban leirta, hogy a @ 83 cikk,
amellyel koherenciazavar all fonn, illetve az edgyewndlasztashoz valé jog, amit én az
altalanos vitaban részletesen kifejtettem mint &ZM allaspontjat. Mi ugy itéljuk meg, hogy
bizony korlatozzak ezek a rendelkezések, no plarezeétlete elndk Urnak és a kétharmados
tébbségnek, hogy a Magyarorszagon lakohellyel nremdalkedk levélben regisztralhatnak,
egyébként meg nem. Szoval, ezek egészen bizonygg, &z alaptorvény tobb helyével
utkéznek.

Es én nem akarok most részletesen belemenni aayitaért remélem, hogy ezzel az
erveléssel, amit elmondtunk, meg@dgtilk ondket arrdl, hogy ez mégiscsak hazszabaliyszer
megszavazzak a hazszabaly8zéget. Most az, hogy Vas Imre képvigétsam csévalja a
fejét, hogy6t nem gyztem meg, ezen azért olyan mélyen nem vagyok megjlemert
észérvekkebt még eddig nem sikertilt, a frakcioukaz mindig fité a jogi allaspontjat. De
mindenesetre, azt kell mondjam, ha egy picit isreimék betartani a Hazszabalyt, és
mondjuk, egy ilyen, szerintem igen fontos kérdégrent a valasztéjog és a valasztasi
eljarassal kapcsolatos alaptorvéeny-modositas,eog@idbb arra adjanak esélyt, hogy aki nem
pont azokban a sémakban gondolkodik, amiben oeglldbb az érveiket elmondhassak! Ha
mar egyszer ugyis eldontotték, hogy ugyis az lasdf 6ndk akartak, oszt’ j6 napot!

ELNOK: Gulyas Gergely képvisglr!

GULYAS GERGELY (Fidesz): Kdszoném a sz6t, elnok Tisztelt Bizottsag! Csak
roviden két vonatkozasarol szeretnék hozzaszolrellaangzottaknak. Az egyik az, hogy a
regisztracié a valasztdjog altalanossagat onmagaparanvaléoan nem sért(Dr. Lamperth
Monika: Hat dehogynem!Mert az altaldnos vélasztéjog alapgvetemokratikus jogallami
alapelv, tehat ha valaki azt allitja, hogy a reiy@z0 a valasztas jogat altalanossagban seérti,
akkor azt is allitania kell, hogy mindazon eurépaszagok vagy mindazon orszagok a
vilagban, ahol van regisztracio, azok nem demdkuatiorszagok, hiszen az altalanos
valasztdjog szerintem valamennyiink felfogasa stedemokratikus alapkovetelmény.
Magyarul, vagy azt allita az MSZP és Allitja akkamperth Monika képvisélasszony,
hogy Anglia, az Egyesiilt Allamok, Belgium és méaszagok, ahol van regisztracio, azok nem
demokratikus orszagoKDr. Lamperth Moénika: Kikérem magamnak!yagy meg kell
egyezzunk abban, hogy 6nmagaban a regisztracic tanyalasztéjog altalanossagat nem
sérti. Egész egysz@n logikai feladat ennek a megfejtése.

Az, hogy a regisztracio milyensége mar sérthets -ttéalljunk egy pillanatra! Arrol
lehet vitatkozni, e tekintetben én nagyon remélengy az eljarasi torvény vég$ormajaban
benne marad az, ami a jelenlegitetjesztésben is szerepel, hogy természeteserbésves
mindenki regisztralhat, tehat az is, aki Magyaragan lakohellyel rendelkezik, éppen ezért
az fontos, hogy a torvényhozO szandéka, amikor next az alkotmanymaddositast
megszavazzuk, akkor nem az, hogy taxativ felsar@épn, hanem példaloz6 felsorolast
adjon. Ennél tébbet mint eljardAsmodot az eljarésrény adhat, kevesebbet értelemserr
nem adhat.
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Tehat ezt a két észrevételt kérem, legyenek savéiggelembe venni. Es még
egyszer mondom, a regisztraciés eljards maga & &ar demokratikus kritika targya. Mi
ezzel nem értink egyet a magunk ré8lzdde 6nmagaban a regisztracio ténye szerintem
abbdl a szempontbdl, hogy demokratikus megolddsszen kifogasolhatd, hiszen szamtalan
demokratikus, ezek szerint Lamperth képviteisam altal is demokratikusként szamon
tartott orszagban is létezik.

Kosz6nom.

ELNOK: Koszonom. Barandy Gergely, majd Lamperth han (Dr. Lamperth
Monika: Személyes érintettség okak8pviseb asszony, nem érzékeltem olyat. Most tartjuk
a sorrendet: Barandy Gergely kovetkezik, utana kapt képvisdl asszony érdemi
felszolalasi lehdiségre.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kdsz6ndm a sz6t, elndk, bar szivesen
atadom az eliség jogat képvisélasszonynak...

ELNOK: Ezt nem tudja megtenni, mert én vezetem l@stiiDeriiltség. — Moraj,
kozbeszolasok az MSZP képvissdszerl.)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Ez minddsszesen egy zjesnak a
kinyilvanitasa volt, de ha elnék Ur ezzel nem é&yet, akkor természetesen nem fogom
forszirozni.

Gulyas képviséitarsammal abban egyetértek, és aéttain szolokkal is, hogy
dnmagaban a regisztracié intézménye nem feltétlséiil jogallami normakat. Csak én azt
gondolom, nem lehet elvonatkoztatni attél, és nddmarak erre Bven kitérni, mert azt
gondolom, most nem éilrszdl a vita, hogy igy, ebben a formaban viszganis sért.

Karacsony Gergely képvigelur javaslata gyakorlatilag ennek a kikiszobdlésére
irAnyul. Magyaran szoélva, ha mér van regisztréaidor a regisztracioval kapcsolatos egyes
alaptorvényi rendelkezéseket olyan médon kivargikitani, hogy az a2 meglatasa szerint
ne sértsen alaptorvényi rendelkezést. Ha pediguelua gondolatmenetben eddig, akkor én
azt gondolom, eljutottunk odaig is, hogy nem halaaheellenes ez a javaslat, hiszen ha az
alaptorvény mas rendelkezéseivel ez ellentétedn és igy latom, Karacsony képviéglrsam
megjelolt két olyan pontot, ami szerinte idetaftoziEn megjeléiném egyébként még a
diszkrimin&cio tilalmét is, ami szintén szerepebégptorvényben, hiszen ha valaki, mondjuk,
az egészsegi allapota miatt jogosult arra, hogyraat kivigyék hozza és otthon szavazzon,
akkor furcsa az, hogy a regisztracio vonatkozasabkalyen és hasonlo letiségek neki nem
allnak rendelkezésre, tehat példaul akar a levélmd szavazas, vagy akar az, hogy
mondjuk, megkeresi valaki az dnkormanyzadtohogy a lakasan regisztralni tudjon.

Széval, én azt gondolom, hogy ha ezeket az elveketlyeket én most soroltam és
soroltak képviséitarsaim, az egyefilvalasztojog elvét, a diszkriminacio tilalmat, ggtami
kritériumokat Ugy Aaltaldban elfogadjuk, akkor igeniez a szabaly ellentétben all az
alaptoérvény mas rendelkezéseivel. Azt tudom mondamgy nem is eggyel vagy kével,
hanem az én meglatdsom szerint Iényegesen tobhepedig, mondom még egyszer, ide
eljutunk, akkor le kell vonni azt a kévetkeztetdgigy ez a javaslat hazszabalyszer

Tartalmilag most nem érvelnék mellette, mert én gahdolom, most csak a
hazszabalyszésegeél van sz6 a dolognak. Koszoném szépen.

ELNOK: Lamperth Monikaé a szé.
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DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Kodszonom szépen. TisitteEInok Ur!
Képvisebtarsaim! Kikérem magamnak, hogy Gulyas Gergely lggdy ar 6nkényesen
értelmezze, még plane félreértelmezze azt, ami@mtam.

A Fidesznél ez egy ilyen bevett kommunikacio; tudtmgy a spindoktorok tanitjak
onoknek, hogy ki kell talalni olyanokat, rafognilamit az ellenzéki képvisékre, és azt
addig sulykolni, mig el nem hiszik. Tehat én netitaitam azt, képvisél ur, hogy Anglia
vagy Franciaorszag nem demokratikus orszag. Ndtotédim ilyet.

Mindenesetre az, amit 0©6ndk akarnak, az pedig alay-ellenes és
alkotmanyellenes, és élesen ellentétben all azdeh@kraciafelfogassal és a valasztéjognak,
az egyertl valasztojognak azzal az értelmezésével, amit ayBta§zocialista Part tamogatni
tud. Napnal vilagosabban latszik, hogy 6ndknektiali szandéka van azzal, hogy jatsszanak
azzal, ki hogyan vegyen részt a vdalasztdson, ék a0 &allampolgarok, azok a
valasztopolgarok, akik két héttel a valasztastehég, barmilyen oknal fogva, nem tudnak
dontést hozni arra nézve, hogy részt vegyenek-&lasztason vagy sem, de egy hét mulva
torténik valami olyan, ami miatt mégiscsak részralkk venni a valasztason, azokat 6nok ki
akarjak rekeszteni és kirekesztik ezzel a szababsgat a valasztojogbol.

Amit az ebbb elmondtam érvelésként, reagalas volt arra, aniképviseb ar
elmondott. Igazabdl ezek a modositd inditvanyok npomt erre vonatkoznak, de a
koherenciazavar megitélésiink szerint fennall. Ugyhén azt javaslom, illetve azt kérem
elnodk urtol, hogy dlszér majd — nyilvan ha ez a vita mar lezarult -6lakell szavaznunk,
hogy ez hazszabalys#evagy sem, és ha mégis ugy alakul, hogy hazszatslyek talaljak
— amire Vas Imre nemet fog mondani, mar dbleljelezte —, akkor érdemben lehet tovabb a
modosité inditvanyokrol vitatkozni.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Steiner Pal, Vas Imre, Szakacs Imre kovdtkés aztdn én szintén szot
kérnék. Most Steiner Palé a sz6.

DR. STEINER PAL (MSZP): K6sz6ndm a szot, elndk Tisztelt Bizottsag! Minden
foglalkozdsnak megvan a maga artalma. Vannak, @&iyon hidegben dolgoznak, vannak,
akik nagyon mélyen dolgoznak és szilikozist kapalat®\ képvisebségnek az a foglalkozasi
artalma, hogy ilyen végteleniil cinikus szévegeladt tieekiink itt hallgatni.

Nem szeretnék én itt olyan tulzottan személyeskedsi nagyra becsiulom fiatal
kollégamat is, akinek fantasztikus tudasa van. Bldalkan megemliteném, hogy azokban a
precedensjogu allamokban, amire hivatkozott, otidgé nincs lakcimnyilvantartas,
mikdzben nalunk koézismerten a vildg egyik legjoldatayilvantartasa van(Dr. Szakacs
Imre: Hala a Kadar-rendszernekJehat az égadta vilagon semmi szikség nincs erre a
jogintézményre; 0nok egész egysmar elveszik azt a jogotélem, meg mindenki,
rendkivll cinikusan, visszaélve a kétharmaddal,tukalatlanul, merthogy azokban az
orszagokban, amire Gulyas képviseélr hivatkozott, ott példaul egy alkotmanymodogitas
nem harom nap alatt...

ELNOK: Képviseb Ur, bocsanat, a hazszabaly$ség a téma, nem az érdem.
DR. STEINER PAL (MSZP): En efl beszélek!

ELNOK: Nem, nem efil, érdemben vitatkozik...
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DR. STEINER PAL (MSZP): Hat dehogynem! Dehogynendlt IGulyas képvisélar
mirél beszélt, elndk ar? Arrdl beszélt, hogy Anglidbmeg Amerikaban mi a helyzet! Az
hozzatartozik? Hat milyen tlésvezetés ez, elndk ar?

ELNOK: Képviseb ar, mondom, 6n nem a hazszabaly...
DR. STEINER PAL (MSZP): Kikérem magamnak ezt austil
ELNOK: Megvonom a szét!

DR. STEINER PAL (MSZP): Nagyon helyes! En meg megéen a megfelél
|épéseket...

ELNOK: Megvonom a sz6t!

DR. STEINER PAL (MSZP): ...mert 6n diktatorikusan eéizezt a bizottsagot, és
hazszabalyellenesen!

ELNOK: Képviseb ar, tessék megnyugodni!
DR. STEINER PAL (MSZP): Felhaborito!
ELNOK: Vas Imre képvisél Gré a szo.

DR. VAS IMRE (Fidesz): K6sz6nbém szépen. Egy dologgaretnék reagalni. Ebben
az alaptorvény-modositasban, amély mult héten szavazott az Orszaigjgg, nincs benne
egyebkeént az, hogy a valasztopolgarnak kell a dilsatmenni. Egyaltalan nem irjaeMint
ahogy egyébként a jelenlegi torvény sem irfa Bbgy feltétlentl a valasztépolgarnak kell a
szavazokort felkeresni, hanem az eljarasi torvélogekmegvannak a megfeéleszabalyok,
hogy példaul ha valaki egészségi allapota miatidakaztatott, akkor az mozgburnaval
hogyan szavazhafiK6zbeszolasoklehat ebben az alaptérvényben egyaltalan ninaseban
(Dr. Barandy Gergely: Kijonnek hozzaMogy itt mindenképpen a valasztdpolgarnak kall, h
szemeélyesen akarja magat regisztraltatni, szenelyksll a polgarmesteri hivatalban vagy a
jegyz elott megjelenni(Dr. Barandy Gergely: Imre, hogyan masképp?)

ELNOK: Képviseb ur, tessék szot kérni, és Gigy hozzaszoélni! Vagénar sz6, ha még
nem fejezte be.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Kbszo6nom, befejeztef@r. Barandy Gergely: Ne mar!)

ELNOK: Befejezte. Szakacs Imre kovetkezik, utandigeén fogok kovetkezni, és
Schiffer képvisel ar utanam.

DR. SZAKACS IMRE (Fidesz): Kdsz6ndm a sz6t, elnok En csak Lamperth
Monika azon kijelentésére szeretnék reagalni, misizaki két héttel a valasztasstlvagy az
azt koved idészakban szeretne valamilyen okbdl bejelentkezniesa tud: ez igaz, dedtte
viszont a mostani szabélyozéas szerint fél év aalkedésére all, az azt kovetalasztasoknal
pedig ennél joval hosszabhsidlatt lehet regisztralni. Tehat én azt gondoloagyhaki kivan
élni a valasztéjogaval, ismerve ezeket a szabaty@alj szabalyokat, minden lebsége
megvan, hogy bejelentkezzen, regisztraljon. Ebleenns sem akadalyozza meg, és ezek az
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emberek, biztos vagyok benne, hogy be is fognanjkézni, mert tiszteletben fogjak tartani
a valasztasi eljarasrol szol6 torvenyt.
KOdsz6nom.

ELNOK: Akkor hozza kivanok szélni. Papcsak Ferefcitadom az (lés vezetését.
(Az Ulés vezetését dr. Papcsak Ferenc, a bizotishgbke veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen. Az Ulés vezetését atvesEdnik urnak megadom a
sz6t, azt koveen pedig Schiffer Andras sz6l hozza. Ugy latombtfientkes nincs, a vitat
lezarom.(Dr. Lamperth Ménika: En jelentkeztenfikkor még Lamperth Monika is.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Kérem szépen, eljarasirdésben..(Dr. Schiffer
Andras és dr. Lamperth Monika egymassal beszéligétvegvarjuk...

ELNOK: Tessék figyelni! Kérem, figyeljik a felszédé! (Dr. Lamperth Ménika:
Figyellnk!)

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Az eljarasi kérdésben,ismerint hogy a javaslat
hazszabalyszére vagy sem, engem az ellenzéki hozzaszoélasok rbetgdy Tudniillik
valéban, ha élesszik az indoklast és megtekintjuk, ez kohereauara hivatkozik(Dr.
Lamperth Monika: igy van.Marpedig a Hazszabaly processzualis rendelkezéék szol,
hogy koherenciazavar kijavitasa cimén kerll savaglat benyujtasara, és az indokolasban
koherenciazavarra hivatkozasra kertl sor. Ebbeérsdemben én elfogadom azt személy
szerint, megvaltoztatva véleményemet, hogy a javasm hazszabalys#ertil elallok. Az
én véleményem az, hogy elfogadom azt, hogy hazlyzaied a javaslat.

Mas kérdés, hogy véleményem szerint koherenciazaemr all fenn. Ez mar érdemi
kérdés, és a vita menete azt bizonyitja, hogy nmkidbelebocsatkozott az érdemi kérdés
megvitatasaba. En azt javasolnam Vas Imrének, laagiigyrendi inditvanyat vonja vissza,
hiszen a kérdés érdeméhez is gyakorlatilag elhdtadza felszolalasok.

S még akkor annyit — mert én még egyszer nem s&lrehar érdemi cimen szoét
kérni, de hadd legyunk kovetkezetesek, efygeimég all az tgyrendi inditvany, ugyhogy
erdemi véleményt én sem fejtenék ki, csak ha a iképvur visszavonta az ugyrendi
javaslatat.

ELNOK: Vas Imre meg lett szélitva. Tessék, 6né@ sz
DR. VAS IMRE (Fidesz): Visszavonom ezt az tUgyrenditvanyt.

ELNOK: Rendben. EInok Grnak visszaadom az elnoki8shiffer Andrasnak pedig
megadom a sz0t.

(Az Ulés vezetését dr. Salamon Laszl0, a bizotiséde veszi at.)

,ELNC")K: Tehét akkor a javaslat érdemében folyik tdva vita. Schiffer Andras kért
szot. Erdemben lehet hozzaszolni, a hazszabalys@gmar nem kérdés.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Kdszéném szépen, elndk Akkor én sem
bocséatkoznék abba bele, hogy miért és mennyibdardll szerintiink koherenciazavar.
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Ami Karacsony Gergely modosito javaslatanak azrmeédetrinti, én igazabdl csak két
kérdést szeretnék foltenni Gulyas Gergelynek, vaggnak, aki hajlando erre valaszolni.

A valasztasi eljarasi torvény egy masik passzusamatt amire az alaptérvény-
eltorlik, vagy bejelentette a frakcioveégik, hogy el kivanjak térolni a lakcimnyilvantartas
adatvédelmi okokra hivatkozva. Nem latnak-e néntigtenciazavart az érvelésben, hogy
egyik oldalon regisztraltatjdk az aktivistakat, mkasldalon adatvédelmi okokbdl eltérlik a
lakcimnyilvantartast? Tovabbmegyek — varjon, vdrjor, hogy ha eltérlik a
lakcimnyilvantartast, de ugyanakkor alaptorvénybeigzitik az ebzetes regisztraciod
lehetiségét, mi védi meg Magyarorszagot on szerint asgfdai csalasoktol, a kékcédulas
valasztasoktol, ha lakcimnyilvantartas nélkil @zeles regisztracio leliestegét megnyitjak?

ELNOK: Kdszonom. Nincs tovabbi felszolalé — illetveamperth Monika...
(Kbzbeszolasokra: Bteiner képvisél ur, a 48. 8§ (5) bekezdése értelmében 6nnek ezen az
ulésnapon nem tudok tobb szét adni. Akaz elndk a sz6t megvonta... Bocsanat, ez nem
erre vonatkozik, ez kizarasra vonatkozik. A szénoegst keresem(Dr. Lamperth Monika:
Nincs kizarva meég. Csak meg van vonva a sz0. -tBégl)Rossz jogszabalyhelyet idéztem,
akkor legyunk pontosak: a 48. 8 (3) bekezdése a@tkéwképpen szdl... De ez sem erre
vonatkozik. (Derultség az MSZP képviselrészésl.) Technikai sziinetet tartunKRovid
szilinet, egyezteteés.)

Hala a Joistennek, nem rutinszd&erdéesél van szo; talan ékz6r fordult az €, hogy
az Ulésvezetés birdlata miatt kénytelen voltam @ sz felszélal6tdl megvonni. Ezt a
Hazszabaly ugyanis az elntk jogositvanyai kozdtiolsitjia. Nem lehet az elndki Ulésvezetést
biralni, ez szbmegvonast alapozhat meg. Erre wtkahttortént ez, és most a technikai
szlinetben pontosan megnéztilk a vonatkoz6 rendetke&é49. § (3) bekezdése szdél a
kovetkedképpen, de itt is utald szabalyok vannak, ez mpgtla bekezdés alapjan tortént:
akitol a szot a 46. 8§ (2) bekezdése vagy a 48. § (B2use alapjan megvontak, ugyanazon
az Ulésnapon ugyanabban az tigyben nem szélalhgtdel

Lamperth Monikaé a sz@Dr. Steiner Pal: Ugyrendben volt, elndk Gr! Nenpirandi
pontnal!)

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Koszonoém szépen, tisttelnok ar. Az én
értelmezésem szerint, ha tgyrendi javaslatot kigani, az nem féltétlendl kell hogy ahhoz a
témahoz kapcsolddjon, ugyhogy kérem elnok uratioffmmeg ezt a kérdést, hogy Ugyrendi
javaslat megtételére Steiner Palnak joga van-e sagy. Az én jogértelmezésem szerint joga
van.

Erdemi hozzaszélasként azt szeretném elmondary, iég amikor amellett érveltem,
hogy hazszabalyszZemaz a javaslat, amelyet végul is ilyennek itélizotisag, akkor érdemi
érveket is elmondtam, szerintem miért és milyerotafidnyon bellli vagy alaptérvényen
beltli koherenciazavar kikisztbolésére alkalmas enddosito inditvany. Csak szeretném
megebsiteni, a Magyar Szocialista Part mind a két mddosiditvanyt tamogatni fogja,
ugyanis annak a céljaval egyetertink.

Most ennél részletesebben nem kivanom elmondant, ameebbb méar elmondtam.
KOsz6nom.

ELNOK: K6szonom. Tovabbi hozzaszo6las nincs. Agtezjeszé érdemben még nem
nyilatkozott, és a kormany képviég sem nyilatkozott érdemben sem, ezt poétoljuk,eniv
most mar nem az Ugyrendi kérddsmarmint a hazszabalys#segtl folyik a vita.

DR. VITANYI ISTVAN (Fidesz): Nem tamogatjuk.
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ELNOK: Nem tamogatja egyik javaslatot sem atejeszé. A kormany képvisgie?

DR. VIRAG RUDOLF helyettes &llamtitkar (Kozigazgsita és lgazsagiigyi
Minisztérium): Tarcaallaspontot tudok ehhez mondaem tamogatjuk.

ELNOK: Nem tamogatja a tarca sem ezeket a javasiatoHatarozathozatal
kovetkezik. A szavazéas @t rogzitjuk, hogy Varga Istvdnt Bohacs Zsolt, Rudmxky
Gyorgyot Salamon Laszlo helyettesiti.

El6szor az 1. mddositd javaslatrol szavazunk. Ki taatjaca javaslatotfSzavazas.9
igen. EllenszavazatfSzavazas.l7 nem. Tartozkodas(Bzavazas.Nem volt. A bizottsag
nem tamogatta, de egyharmad tamogatast kapott.

A 2. pont kovetkezik. Ki tamogatja a javaslat¢®zavazas.p igen. Ellenszavazat?
(Szavazas20 nem. Ez a javaslat nem kapott egyharmad tarasigsem.

Vas Imre inditvanyara figyelemmel a napirendi ptargyalasat félbeszakitjuk. Az
ulés végéig tudjuk fudien tartani ennek a napirendi pontnak a targyalasat

Az MSZP képvisebcsoportjanak megkeresése a személyes érintettséganktorténo
felszblalas szabdlyainak értelmezése targyaban; a#foglalas kialakitasa az
Orszaggyilésrél szold 2012. évi XXXVI. torvény 61. §-a szerinti |g@rasban (AIB-
135/2012.)

Az elndk ebterjesztése

Attérink a 3. napirendi pontra: az MSZP képwissbportjanak megkeresése a
szemeélyes érintettség okan toderfelszolalas szabalyainak értelmezése targyaban;
allasfoglalas kialakitdsa az orszadj@gi torvény 61. §-a szerinti eljarasban.

Itt tehat tisztaztuk: a felszolalasi tilalom ugyaoa az Ulésnapon, de ugyanarra az
Ugyre vonatkozott. Tehat a tovabbi napirendi porgok felszolalas nem kizart Steiner
képviseb ur részéfl sem.

Az Ugyrendi kérdésben a Szocialista Part fordulstdnazy Attila frakciovezétur
helyettese atjan bizottsagunkhoz; igeldzékeny modon meég egy altalanos allasfoglalas-
tervezetet is mellékeltek, kérve, hogy azt fogadplkszd szerint. Az (lés @észitése
jegyében pedig én egy mas tartalmu altalanos étivémyaslattervezetet terjesztettem a
bizottsag elé.

Az ugyrendi kérdés érdemét részletezni nem kivarasaen a beadvanyban, amelyet
a frakciovezet-helyettes Gr a bizottsaghoz intézett, részletdedrasra kerllt az eset,
amelynek kapcsan az Aaltalanos éniengllasfoglalas meghozatala szikségessé valik.
Gyakorlatilag arrdl a kérdé&dr kell donteni, hogy a személyes érintettség okabdierd
kétperces viszonvalasz lelisége csak a vita keretein belll lehetséges-e, pedig ha valaki
nincs jelen a vitaban, akkor utdlag is. A SzocialBart erre tesz javaslatot, és ir le egy olyan
lehetiséget, mely szerint ilyen esetben legyen mod &gy a kdvetkez tlésen napirend
elott tehessen kétperces észrevételt a személyébeteterképvisél a korabbi vitdban
elhangzottakra.

Mivel véleményem szerint ebben hazszabalyi ke nincs, a személyes érintettség
fogalmi korébe tartozé kétperces felszélalasok tled@aét, amelyet harom helyen is emlit a
Hazszabaly, mind a harom esetben expressis vetfiidra sxkiti, €s a vita folyaman teremti
meg a kétperces hozzaszolasok lébégét, ezért én ellentétes nézeten lévén, olyaimért
altalanos érvény allasfoglalas elfogadasara teszek javaslatot, nsdgrint szemeélyes
érintettség miatti felszolaldsnak annak a vitAnakratében lehet helye, melyben az erre okot
ado felszélalas elhangzott.
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A kovetked mondat felhivatkozik harom korabbi, személyes tétinéggel
kapcsolatos alkotmanyigyi bizottsagi alldsfoglaléazért, hogy ne legyen semmiféle
félreértés, azok hatalyat ez a most altalam elfogmdasolt allasfoglalas, marmint annak az
els5 mondata nem érinti. Egyébként a 66/1998-20024asfaplalads foglalkozik egy olyan
helyzettel, amikor napirend&t torténik személyes érintettségre okot adé megjés Es itt
az ugyrendi bizottsagnak van egy allasfoglalasa, drogy a napirend dti felszélalasok
elhangzasa utan van lebseg abban kétperces felszolalasra, hiszen a ndpiedti
felszblalasokban erre intézményesen nincs dsiégt Tehat fontos ezért, hogy felhivatkozzuk
leginkabb ezt a 66/1998-2002-es ugyrendi bizotthathrozatot, hogy ennek a hatélyat ez az
elébbi mondatban megfogalmazott allasfoglalas nem tiériBgyébként ezt a harom
allasfoglalast most kiosztottuk képvisersainknak is, hogy mindenki ¢d ott legyen
irasban, hogy pontosan mire utal az allasfoglaégetet.

Kérem, hogy a bizottsag a kérdést vitassa megz &dtalam javasolt allasfoglalas-
tervezetet fogadja el.

Megnyitom a hozzaszolasok lebgegét. Steiner Pal képviéalré a szo.

Hozzéaszo6lasok

DR. STEINER PAL (MSZP): Tisztelt EInok Ur! Egyrésaiszéném szépen az elnoki
kegyelmet(Deriiltség.) masrészt koszéndm a szot is.

ELNOK: Ez nem orokérvény képvised ur (Derultség.) ha Gjbol elkéveti ugyanazt a
hibat, ismét meg fogom vonni a sz6t. De ne tegyat mggye el, nem talalok benne érémet!

DR. STEINER PAL (MSZP): De most tényleg teljeservijtis voltam, ennél
szervilisebb mar nem tudok lenni...

ELNOK: Erre sincs sziikség. Tessék a targyhoz tasiwzmaradni, ragaszkodni a
targyhoz, és annak a keretében felszélalni! Megkddm, ha sikerdl erre 6nt ravennem.

DR. STEINER PAL (MSZP): Megértem — nem szabad meggiini sem.

Tisztelt Bizottsag! Tisztelt EInok Ur! Az ligynek eén metszete van. Dedskzor a
torténeti téenyallast kellene tisztazni, ha szakagpiekintem a dolgot. Szakmailag arrdl van
sz0, hogy egy nyilvanvald, rendkivil sedzemélyes érintettséget fogalmazott meg Porzse
képviseb ur, és nyilvanvaléan abban a tudatban, hogy énvatam bent a teremben. Tehat
6 ezt pontosan tudta, hiszen az én ures helyem ieléntett, mint ahogy azt a
televizidfelvétellbl meg lehetett allapitani. Teh&t agy sértette meg az én személyiségi
jogaimat, hogy pontosan tudta, nem vagyok bentl@égtéremben, és nem lesz médom arra,
hogy barmilyen jogorvoslatot kérjek akar a napir&idben, alatt a levezeelnokbl.

Ez egy nagyon fontos kulonbség azokra a példakrathozva, amit itt az utolso
pillanatban kataldgussZam ki tetszettek osztani. Tehat ez az alaphelygetigalaphelyzet,
amely azt mutatja, hogy a jelenlegi Hazszabalybkorabbi, ez az Ggynevezett 66-0s sem ezt
a szabalyt alkalmazza és nem ad vélaszt erre azdigdy illebleg az elndk ur Altal
beterjesztett allasfoglalas-tervezet pedigkiiz még a korabbihoz képest is ezt a lékéget.
Tehdt a Hazszabaly alkalmazasanak ezt a problémégtdatte fel frakciovezét ar,
nyilvanvaldéan az én személyes kéréesemre.

A mésik metszete tartalmi metszet. Azért tartalneispnet, mert ez a sértés nemcsak
sunyi volt, hanem egy védhetetlen, izzadsagszagudsag is, ugyanis én soha életemben a
nyilvanossag ékt a szarmazdsomrdl nem beszéltem. dEMdvetkeden fogalmam sincs,
hogy Pdrzse Sandor honnan tudja, hogy nekem midgarmazasom van, hacsak ki nem kérte
az én genetikai leleteimet. Tehat ébkdvetkeden egy olyan elképegzsértés hangzott el a
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parlament Ulése &t velem kapcsolatban, amit egyébként, ha meg detde nézni a
jegyzokonyvet, mutat is, hogy igen sokan felhaborodohiekiabalnak, hogy szalonképtelen,
s a tobbi megjegyzéseket, amire sajnos sem a pamtaakkori Glésén, sem azt kdden
semmilyen médon nem kaptam arra lésépet, hogy ezt a nyilvanvaléan alavald sértést
valamilyen modon visszautasitsam a parlaméitt. érrol nem is beszélve, hogy ilyen tipusu
hozzéaszolast elmondani a magyar parlamentben ndildidgy szégyen, és ezért kellett volna
példaul ezt az etikai bizottsagot felallitani, halgen tigyekben tudjon rendelkezni.

Végul a harmadik metszete a dolognak, hogy azt gontdl a kormanytdbbségnek, a
parlamenti tobbségnek erkdlcsi kotelessége, hayomiil szeretném: a demokrataknak, ha
elzarkbéznak az ilyenfajta nyilvdnvaléan antiszemitaegnyilvanulasoktél, erkélcsi
kotelessége, hogy igazsagot szolgaltasson nem rededm, hanem mindenkinek, akit igy
akarnak megsérteni, akar a magyar parlament takga,nem a parlament tagja. Tehat én csak
meg lettem sértve, ehhez kaptam segitséget a drakardmtol és a frakciomtol, de az 6nok
erkolcsi kotelessége, hogy repardljak ezt az atdpés olyan szabalyozast alakitsanak ki a
tébbségukkel, amely megszinteti ezeknek az alas@dtéseknek a megjelenését a magyar
parlamentben nyilvadnos ulésen.

Tehat ezt a harom metszetet szeretném a tisztaittbhgnak a szives figyelmébe
ajanlani. Es bizva abban, hogy a praktikussag tietygknél is az erkolcsi szempontok
fognak gyzni, ezért olyan szabalyozast fognak kialakitamni dehetiséget ad minden
képvisebtarsamnak és nekem is az ilyen sértésekkel szerfdiiEmésre.

Végil egy utols6 személyes megjegyzés. Az pedigrikiden elképesztvolt a
szamomra, hogy L. Simon LaszI6 allamtitkér Ur -e&sa jegyékonyvbdl is meg lehet nézni,
tehat érdemes megtanulmanyozni ennek a vitanagyagiednyvet — az én nevem elhangzasa
utdn a zsidokérdédirbeszeélt. Ezt marsteg nem tudndm, hogy hogyan alakult ki ez a vita,
azért is, mert nem voltam bent. Tehat @Kdvetkedien azt vélem én, és ezért tettem rogton
az elején tisztdba az allaspontomat, hogy onokegnkéerkolcsileg, hogy hozzanak olyan
altalanos allasfoglalast, ami a hasonld helyzetekbeegfeleb lehetséget ad az gy
kezelésére.

Amit elndk Ur ebterjesztett allasfoglalasként, az nem orvosolja aeztligyet, nem
elfogadhatd, az még a korabbi lelsgiget is SkKiti.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Lamperth Monika!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Kdsz6ndm szépen. Szeksn a tisztelt
bizottsagot tajékoztatni arrél, hogy a Steiner k&dvisebtarsam altal elmondottak és maga a
kezdeményezés is az MSZP teljes frakci6janak a gamasat birja. Egyetértve azzal az
okfejtéssel, amelyet képvisghrsam elmondott, megggodésem személyesen nekem is és a
frakcionknak, hogy 6noéknek reparalni kell ezt agysit, ami itt kialakult.

Az elnbk ur altal tett javaslat, Steiner képwviselr is utalt ra, hogy skit az
értelmezésben, és ezért kérem, hogy ezt ne fogadjukmondom, hogy miért. Az a 66-0s
UB Altalanos érvérniy allasfoglalas, amelyet elnok Ur idéz, azt montjagy a személyes
érintettség miatti felszélalasra ,a vita lefolyakéwvetien, szavazas &t” keriilhet sor, tehat
ez egy meghatarozottdohtervallum. EIn6k Ur meg azt javasolja, hogy andk a keretében
legyen helye. Tehat ,a vita keretében” az edikebb id, mint a szavazasdtig terjeds idé.
Ezért biztos, hogy ezt igy nem lenne helyes, nemdendokolt sikiteni.

De az, azt gondolom, nagyon jogos igény, hogy yenitipusu gyaldzat hangzik el a
parlamentben, mint amit sz6 szerint idézett lemasd beadvany, akkor annak a megéelel
nyilvanossag ékt kell reparaciot adni. Ugyhogy szeretném még eeysnegefsiteni: az
MSZP teljes mértékben tamogatja ezt a kezdeményezés
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Kdszonom.

ELNOK: Akkor ismét hozzaszoblok, és atadom az uléstést Papcsak Ferenc alelnok
arnak.

(Az Ulés vezetését dr. Papcsak Ferenc, a bizodisfgpbke veszi at.)
ELNOK: Koszondm szépen, az (ilés vezetését atveddegadom a szét elndk drnak.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Tisztelt Bizottsag! AmiSteiner képvisél tr a
felszolalasaban kért, az ugy fogalmazdédik meg, hagyizottsdg alakitson ki olyan
szabalyozast. Mi most egy hazszabaly-értelmezéfaddeot kaptunk. Nem tudunk
Hazszabalyt modositani, és nem tudunk olyan aligaffast meghozni vagy olyat alkotni,
amely atirja a Hazszabalyt.

A Haéazszabaly vilagossa teszi, hogy kétperces éétakeg vita keretében van
lehetiség. Nyelvtanilag van benne ez, mindaz, ami jogddyably ebben a Hazszabélyban,
ahol a kétperces viszonvéalasz |éiségét a Hazszabaly megteremti. Ezen nem tudunk
segiteni. Elismerve azt, hogy ha nem volt jelerépviseb Ur, akkor ez az eszkdz valéban
gyakorlatilag nem volt igénybe velbetz 6nt ért sérelem kifogasolasara. En ezt belatom,
elismerem.

Megjegyzem, az én véleményem szerint ez a kitételdgy egy egyszérszemélyes
érintettségi probléman. Nekem az az éallaspontorgy semmi akadalya egy ilyen tgyben a
frakciovezed felhatalmazasa alapjan napirendtielszéot kérni és felszolalni. Tehat én azt
gondolom, vannak mas, hézszabdlyézeszk6zok is arra nézve, amelyek egy ilyen
természédt felszolalasra a megfetereakciot lehdivé teszik; ezeket igénybe lehet venni. Es
altalanossagban is léteznek a Hazszabalynak ammdalkezései, amelyek a $éiermészdt
felszolalasokat nem teszik leBeg, és erre nézvést szabalyokat is tartalmaznagy ho
ilyenkor mi a teendl Ugy gondolom, ilyen eszkdzok igénybevételérehateség fennall.

Azt azonban nem tudjuk megcsinalni, hogy contrenega Hazszabaly szévegével
ellentétesen a kétperces észrevétel &efggret kivigylik vitdn kivili helyzetre. Kérem, ezt
ertsek meg mindazok, akik ebben a kérdésben, lgygynondjam, érintve lettek, tehat Steiner
képviseb Ur, illetve természetesen a szocialista frakciélynszolidarisan ott all a képvisel
ar mogott ebben a témaban.

Hazszabalyt értelmeziink, ezt tudjuk tenni. Egyébkémég egyszer mondom, azt
gondolom, hogy bizonyos sulya sértések igenis telgeteszik azt, hogy napirendotl
felszolalasként kezelje az adott frakcid ezekermészdt problémakat.

Koszonom.

ELNOK: Koszondm szépen. Az Ulés vezetését visszaadpaudi-Nagy Tamasnak
pedig megadom a szot. Készénom.

(Az Ulés vezetését dr. Salamon Laszl0, a bizotiséde veszi at.)

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Készoném szépen adszalelnok Gr. Steiner
képvisebtarsunk kilénleges érzékenysége mar tobb esethmh @at itt kilonboa jellegi
vitakra. Ugy gondolom, a képvigelmunkaval jar6 kockazatok és mellékhatasok, anketye
mar utalt az Ulésen, azok bizony eredményezneknolyalyzeteket, amikor egyébként
jogszabalyt nem sértallitasok hangzanak el, amely&tvalami oknal fogva, kulonleges
érzékenysége miatt fontosnak itél. Erre neki k&t@gei vannak, akér polgari jogi eszkdzokkel
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és barmilyen mas eszkozzel. De ugy gondolom, emgygzamité most felemlitett, nem olyan
szinti, amilyet most méar nekink lassan fél 6raja targyakkell.

A mogotte allé elvi kérdés viszont fontos, tehagya jelen nem laevképviseb vajon
milyen terjedelemben és milyen modon élhet a szgesékrintettség miatti hozzaszolas
lehetségével. Miszerintink aéfszabaly az, hogy a vitakban jelen kell lenni, teba
fogalmilag azt feltételezi, hogy a képvisayorsan tudjon reagalni valdban az ilyen jelleg
erzekenységet érinkerdésekre. Ha nem tud jelen lenni, mi nem tanjokaizt, hogy itt ezek
utan egy parttalan vitasorozatot nyissonskés napok soran.

A 66-0s allasfoglalas elvaibfakaddan példaul az azonnali kérdések — ez egyreai
kérdés volt —, az interpellaciok, kérdések, azdrkerdések sorozatdban, egyetértink azzal,
hogy az e napirendi pontok targyalasa végén lehesse keriteni a valaszadasra. De ennél
tovabbmefien ez mar igazabdl a képviskelszemélyes ligyeinek az olyan s#ikiszakitasa,
piedesztalra emelése az egyébkeénti kozfeladathpeskéami ezt aranytalanna teszi. Tehat
ennek megvannak az eszkozei.

Csak hozzateszem, ha a hazelnok ar ugy itélte vok@g— ugye, ebben elég szigoru
mércéket alkalmaz —, hogy ez alkalmat ad akar eneg@onasra, tehat valamilyen jogsértést
megvalosit, a Haz méltésagat sérti, akkor megveoitza a sz6t, de ez nem tortént meg.

Barkit valaszthatott volna ennek a példanak azalasztasara Porzse képwvisél,
nem hiszem, hogy itt arrél lenne sz0, amit Steik@pviseb ur allit. Ezt mar tbbbszor,
allandoan felveti a Jobbikkal kapcsolatban. Ezt énegn, hogy neki vannak ilyen jelliég
averzioi, de kéren®t, hogy ne emelje ezt olyan szintre, ami akadalgoazHaz érdemi
munkajat.

KOdsz6nom.

ELNOK: Koszonom. Gulyas Gergely, aztan Schiffer Aasiképvise ur.

GULYAS GERGELY (Fidesz): Csak roviden szeretnémejel: nagyon, a
végtelenségig nem értek egyet Gaudi-Nagy képit@elammal, hogy személyes
erzekenységt van sz0. Azt nyilvanvaloan rogziteni kell, azjgsekn elfogadhatatlan, hogy
valakinek a szarmazasara torténjen az Orszd@gyplenaris Ulésén utalas. Tehat ilyen
tekintetben minden képvisagarsunkkal, akit ilyen jellely sérelem ér, nem csak az adott
frakcionak, hanem valamennyi frakcionak szolidalskell lennie.

Az egy kulon kérdés, hogy a jelenlegi hazszabatyetek kozott énszerintem masféle
allasfoglalas nem nagyon képzethetl, mint amit elndk Gr éterjesztett. Ebll aztan két
dolog kovetkezik. Egyrészt, hogy a 198 parlamentre Ggyis Uj Hazszabaly lesz, sziikkséges-e
ezt ott maskeént rendezni; illetve amit Salamon ksgd¥y Ur felvetett, hogy nem a hazelndknek
— ahogy helytelentl Gaudi képvisgrsamtél elhangzott —, hanem a levézetndknek
vannak ilyen jogosultsagai. Ugy gondolom, meg kéltni, ki volt akkor a levez&telnok, és
miért nem élt ezekkel a jogosultsagokkal, illetveggsitvanyokkal. Raadasul az (j
orszaggyilési torvény kifejezetten és eszkdzoket ad a levedetinok kezebe, illetve mas
esetekben az Orszaddgs elnbkének a kezébe. Tehat van l&bég arra, hogy ilyenkor a
levezeb elndk hatékonyan eljarjon.

Koszonom.

ELNOK: Schiffer Andras képvisélur!
DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): K6sz6ném szépen, elnokEldszor is tamogatjuk

a szocialista kezdeményezést. Szeretnék arralig,tagy mar csak azért is szukségézar
személyes megtamadtatds intézményének az Ujragmadomert példaul kormanyparti
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frakciok rendszeresen azzal szoOrakoznak, hogy evagirebtt, illetve interpellacioban
valojaban az ellenzéket szdlitjak meg.

De ami a dolog érdemét érinti,68k0r is nagyon fontos, amit az imént Gulyas
képvisebtarsam elmondott. En egyetlen dologgal szeretné@mékiziteni, ami egy orokos vita
a jobbikos képvisékkel. Szoval, az a helyzet, hogy nem Steiner Paloritéges
érzékenységél van sz, ezt tessék abbahagyni! Az allandé vitzokink az, hogy az, ami
akar a folyosén vagy egy kocsmaban lehet, hogygnpak iinik, az a parlamenti szinpadon
meg a nyilvanos politikai térben nem az. Az, alpaalamenti patkdéban, nyilvanos politikai
térben megszolal, annak van egy fétekge. A masik oldalon meg nem Steiner Palnak vagy
masnak az érzékenység@évan sz0, mert ha ugy tetszik, a parlament pabiaéogy Steiner
Pal mennyire érzékeny vagy sem, ez legyerd &gyéni szocialis problémaja. Nem ez az
igazan érdekes, hanem az, hogy a nyilvanos paliigkben egy-egy, kocsmaban, folyoson jo
poénnak latszo kifejezés milyen indulatokat getjasilyen, adott esetben alantas indulatokra
jatszik ra, innertl kezdve én nagyon hatédrozottan kérném Gaudi kédtdssamat is, hogy
ezt a fajta okfejtést, hogy Steiner képvisatnak vagy masnak milyen az érzékenysége, ezt
hagyjak abbal(Dr. Gaudi-Nagy Tamas: Ez a véleményiink! Miért mmegmk abba?!)Es
legyenek tekintettel arra, hogy amikor a nyilvant&rben, a parlamenti patkéban
megszolalnak, akkor van egy fokozott fékdégik; fokozott felébsége van minden
parlamenti képviséhek példaul abban, hogy az indulatokat egy tarsadadn csillapitani
prébalja.

KOsz6nom.

ELNOK: Kdszonom. Barandy Gergely kovetkezik, ésirgteképvised urat is lattam
jelentkezni. Barandy Gergely!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kdszonom szépen a szfhok ar. Tisztelt
Bizottsag! En azt gondolom, az nem vitds, és érezs az Uzenetet szeretném Gaudi
képvisebtarsamnak eljuttatni — megkdszonve azt egyebkénbgy h kormanyparti
képvisebtarsaimnak is hasonld a véleményeslerés hasonloképpen kiallnak az egyetemes
emberi értékek mellett —, hogy a szarmazasnak ativegzinben valé beallitasa, annak
megkeérdjelezése, hogy ki szamit vagy ki Migsul magyarnak vagy magyarabbnak, én azt
gondolom, ez az altalanos értékitélet szerint iiglehd. Raadasul, ha méar azt kezdjuk el
vizsgalni, hogy ez jogszérnvagy nem jogszér akkor azt gondolom, Gaudi képvigeglrsam
pontosan tudja, hogy az ilyen jellegesetekben a birésag arra az allaspontra szokott
helyezkedni ragalmazasi, becsuletsértési Ugyekimgy, nem jogszér

Ezen tullépve, én azt gondolom, hogy ez az alldslag nem ellentétes vagy nem
volna ellentétes, marmint a mi javaslatunk, a Halaaly tételes rendelkezésével. Tehat én
kérem erre a bizottsag tamogatasat. Azonban azkofmm, hogy ha a bizottsag ugy itéli meg,
és gondoljanak ebbe bele, tisztelt képvigekaim, hogy bar ez egy olyan esemény, amely
elitélend, mégsem lehet egy ilyen hazszabalyi rendelkezagy \egy ilyen allasfoglalast
meghozni, akkor érdemes lenne elgondolkodni azogy hvajon milyen, az ilyen jellég
cselekmények hatékony me@eésére szolgalo intézkedeést kellene bevezetni. iNelaire
volt egy javaslatunk, erre Steiner képwvisél utalt, egy etikai bizottsdg felallitasa, deaém
gondolom, semmiképpen sem megiféleszkéz az, ami ma rendelkezésre all a Hazszabaly
szerint, példaul egy napirendsttl felszolalas, mert ennek mas a témaja, mas gydarA
napirend ditti felszolalasok aktualis, nem tudom pontosan niléelnézést kérek ezért, a
Hazszabaly pontos rendelkezését, de ott olyan kktudalaszthatatlan problémakrol kell
beszélni napirend é&ti felszélalasban, amelyek egyébként a tarsadalimgialkoztatjak,
amelyek kiemelt jeleiséggel birnak. Az, hogy egy képvisteiegsértettek becsiletében az
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Orszaggyilés plenaris Ulésén, ez tehat nem a napirefttl &lszolalasok targya; mas eszkozt
kell talalni.

Megfeleb eszkdz lenne valdban sz6t adni ennek a kéwvisklkégbb is akar, még a
szavazés étt egyébként, ezt szeretném kiemelni. De ha ugydgipgk kormanyparti
képvisebtarsaim, hogy ez nem megféleés nem lehetséges, akkiszintén szolva varom
akar a mostani Ulésinkon is a javaslatot, hogy enilgszkdzoket tartananak megféhelk
ennek a problémanak, és azt tudom mondani, egyakrglyban felmerdl problémanak a
kezelésére.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Steiner Pal képvisélir kovetkezik, majd Gulyas Gergely.

DR. STEINER PAL (MSZP): Tisztelt EInok Ur! Készéndszépen a szot. Tisztelt
Bizottsag! Azt hiszem, ha ilyen iifaji kezelési probléma van, hogy allasfoglalas vagy
hazszabaly-modositas, és ez koti a bizottsag kakkbr nincs annak semmilyen akadalya,
hogy az elndk Ur éterjesztésében az alkotmanyugyi bizottsag mindeébioi nélkul, akar
nagyon gyorsan ékészitve, egy hazszabaly-modositasra tegyen javadtiszen a felvetett
problémabdl és az elndk Ur altal egyébként helyaestdkelt tényallasbdél megallapithatd,
hogy valéban egy olyan élethelyzettel talalkozdisatelt bizottsag, amire jelen pillanatban a
Hazszabaly nem valaszt. Ha pedig a Hazszabaly demlaszt, akkor joghézag van. Ha ezt a
joghézagot a Hazszabaly mddositasaval lehet magolaekor ennek az ég egy adta vilagon
semmi akadalya nincs. Csak halkan jegyezném megy hinok batrak ezekben a
jogszabalyalkotasokban, és eddig semmi nem akaxtalypeg 6ndket abban, hogy rovid,
akar idnként oOtperces é&készités utdn is behozzanak ide 270 jogszabalyhelye
jogszabalycsomagot, példaul a meédiatérvényt, dealkmtmanyt is batran maddositjak
barmikor. Tehat ha az elndk Ur azt latja, hogy gogalkotasi eszkéz a tekintetben, hogy
megoldddjék ez a probléma, akkor ez is elfogadbagdintem, legalabbis az én szamomra, de
mindenféleképpen egy reparacios helyzetet kéélktani.

Azt a szolidaritast, amit az elndk Ur hozzaszolésklgreztem, koszoném szépen. Es
szeretném megkdszonni képvistérsaimnak is, akik idaig megszoélaltak ebben azégya
szolidaritast, mert valéban, nem az én, nem csanazemélyes problémamrol van sz6. Ez a
jogi oka, ami miatt kialakult ez a polémia. Itt ¥ban olyasmi tértént, ami a magyar
parlamentbe nem vald, egész egyserr Ahogy az utcan nem kdpkodjik mas polgaroknak a
cipéjét, ugyanugy nem lehet ilyen mosdatlan szaju ltésokat megtenni.

Itt nagyon szerényen, halkan jegyezném meg Gayaigébtarsamnak, hogy azert,
mert cizellaltan tetszik éadni azt, amit éadott P6rzse, ugyanolyan bunko tetszik leqDil.
Gaudi-Nagy Tamas: Ez mar valéban személyes ésatEftEbhsl kovetkeden...

ELNOK: Képviseb ur, ne folytassuk ezt a stilust itt a bizottsagban

DR. STEINER PAL (MSZP): En csak..., a stilus magaaber, és csak azt a stilust
vettem at, amit idaig megkaptam!

ELNOK: De ez 6ént nem emeli fol, képviéalr. Es a bizottsag ulésének...
DR. STEINER PAL (MSZP): Ergo...
ELNOK: Képviseb ur, valamit mondok! En vezetem az lést!

DR. STEINER PAL (MSZP): Még nem fejeztem be a hezpfsomat. Ne tessék...



-30 -

ELNOK: Képviseb Ur, elnoki mirbsségemben széltam kézbe, tessék meghallgatni, mit
mondok! A bizottsag tekintélyével 0Osszeférhetetlaaz ilyen jeldk hasznalata.
Valamennyilnknek tartani kell magunkat a kulturaliselkedés szabalyaihoz a
felszolalasainkban.

Tessék folytatni a felszélalagDr. Gaudi-Nagy Tamas: Vonja vissza!)

DR. STEINER PAL (MSZP): Végil pedig azt szeretteoina megemliteni, tisztelt
elndk ar — tovabbra is fenntartva a személyes v@hgmmmet, tisztelt elndk ur —, hogy latszik
az 6nok vitamagatartdsan, hogy érzik a probléra§fk a problémét, tudjak is, hogy ®lir
van sz0. Schiffer képvis@hrsam nagyon pontosan €s precizen kielemezte, gz a
probléma. Még egyszer hangsulyozom, hogy ha ondébaa demokratadk, akkor ezt az
élethelyzetet megoldjak, és segitenek abban, hilgyet a parlamentben ilyen ne forduljon
els.

Ha azt mondjak, hogyha Gaudi képvigatsam engem arra biztat, hogy én birosagi
keresetet nyljtsak be, és majd akkor lesz ez sérdéa magyar birdsag megallapitja, ez az a
nagyon sulyos nézetbeli kilbnbség, amelydttk6z6tt mindig is fonn fog allni. Merthogy
az erkolcs — talan emlékszik allam- és jogelmélettmagasztosabb, mint a jog.

Végil pedig azt szeretném meg egyszer mondani, hagpk egy megfelél
megoldast. Koszondm szépen.

ELNOK: Vas Imre képvisél tr!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Kdészb6ndm szépen. Ha jol k§gddtam, ekkor egyébkeént
az ulést Ujhelyi Istvan vezette. Ha jol néztemgypkonyvet.

Azt szeretném hangsulyozni, itt a bizottsagnak ket elddnteni, hogy személyes
érintettség miatt felszélalasra mikor van I¢iséy. Ez persze még nem jelenti azt, hogy ha
valaki az elndk ur altal élerjesztett allasfoglalast megszavazza, hogy egyet§an
kijelentésekkel akar, mint amit Po6rzse képvitmisunk, akar az imént Steiner
képvisebtarsunk tett.

Itt nekink azt kell eldénteniink, hogy a Hazszaldltyez az élterjesztett allasfoglalas
megfelel-e vagy sem. Valdsiirg egyébként ténylegesen a problémat kizardlagzadaly-
modositassal lehet megoldani. Reméljik, hogy ilgesblémara a kébbiekben egyébkeént
nem fog sor kerdlni.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Hozzaszolasom idejére atadom az lilésvez€uiste Csaba alelnok Grnak.
(Az Ulés vezetését dr. Gylire Csaba, a bizottsagidde veszi at.)
ELNOK: Az (ilés vezetését atveszem, és megadomtaebrik Grnak.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Tisztelt Bizottsag! En agam is mar az &6
felszolalasomban is emlitettem és most is nteggwm: a konkrét Ggyben nem egyszer
személyes érintettsé@idr van sz6. Valaki szarmazasara toiéntalas szerintem olyan
megnyilatkozas, ami az Orszadtgs méltdésagaval, tekintélyével nem egyeztéthisze.
Hibézott az Ulésvezétrlelndk, hogy ezt szé nélkil hagyta. Egy.

Ketts. Hogyan lehet egy ilyen kérdést kezelni? Megvanesie a hazszabalyi
eszkozok ma is. Eppen azért, mert nem egy egysdsrszemélyes érintettségvolt szo.
Mert azt mondom, hogy egy egysieszemeélyes érintettségnél valtozatlanul helyes az a
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rendelkezés, hogy a vitdban ott nemél@mbernek semmiféle leléstege nem lesz aztan,
hogy azt helyre tegye. De itt, ahol nem egy$szamemeélyes érintettségrvan sz4, hanem a
Haz méltdésagat sértes valakinek a szarmazasara utalas okan ezerba kigssze tulmeén
problémardl, ott volt az Ulést vedeatlelndk kezében a lelésieg, hogy megintse a felszélalot.
Es tovabbra is megvan a lebmég. Ha valami orszagos jelésédi, halaszthatatlan tigy —
Barandy képvisél irnak mondom, aki azzal vitatkozik, hogy ez nerpimand ebtti téma —,

ez az! Nagyon sok olyan napirendotél felszélalast hallok a parlamentben, ahol
elgondolkodom, hogy it orszagos jeledsédi és mitl halaszthatatlan az tgy. Egy ilyen
természdt dolognak a magyar parlamentben toét@bfordulasat nem szemeélyes érintettség
okan kell szerintem kezelni, hanem igenis, most n&n akarom harmadszor is mondani,
Ulésvezaii kérdés. De ezen tulméen, ha valami napirendéli felszélalasra lehéséget ad,
akkor ez az(Dr. Papcsak Ferenc: igy vanNekem tehéat az a véleményem, hogy az ég egy
adta vilagon semmit nem kell a Hazszabalyon mddositA Hazszabaly megadja az
eszkdzoOket, és itt valdban nem az az eszkdz, hogtaldan én erre reflektalok. Nyilvan, ha
valaki ott van, akkor jogos, hogy reflektaljon, dem lehet ellitni és nem is Uti el a
Hazszabaly a jelenlegi rendelkezések szerint sem,az érintettet attél, sem pedig azt, hogy
ezt szélesebb dimenzidéban széva tegyék a magyampartben, azaltal, hogy a szabalyozas a
kétperces észrevételt a vitara korlatozza.

Tehat mikbzben ezeket a dolgokat szeretném, holggosan lassuk, és a magam
allaspontjat is fontosnak tartom leszégezni, vatianul érzem, hogy az Ugyrendi problémara
hazszabaly-értelmezés keretében az egyetlen hefyasz az altalam @&kerjesztett javaslat.
Tovabbra is azt kérem, hogy ezt fogadja el a tishizottsag.

ELNOK: Megadom a sz6t Gaudi-Nagy Tamasnak, és a@mtam az ilésvezetést
elndk urnak.

(Az Ulés vezetését dr. Salamon Laszl0, a bizotiséde veszi at.)

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K&széndm szépen. Enem szeretnék
érdemben mélyebben reagdlni Steiner Pal ké@tésbm személyeskédszavaira, azt
hiszem, azzal 6nmagat nisiti, amivel megint itt élt, és probalja allandoaém ugy
gondolom, valéban az atlagnal nagyobb személyegkénységéll fakadb6an olyan
problémakat félnagyitani, olyan problémakra raiiganyi a figyelmet, amelyek val6jaban nem
is léteznek, vagy nem olyan hangsullyal |éteznek.

El kell fogadnia azt, hogy mas gondolkodasu, méedasu emberek is vannak az
Orszaggyilésben, ezt igen nagy szamu valasztoi akarat nykaahitelesiti, tehat ezzel
egyutt kell élni. De természetesen az emberi médtdszteletben tartdsat én is maximalisan
tamogatom, csak nem kell mindenben, mindig, minden@azt a konfliktust keresni, ami
valgjaban nincs ott. Sajnos vannak ilyen képvisehkik erre szakosodtak, de ugy gondolom,
nekink nem ez a feladatunk, hanem az, hogy a kék@gyenditsuk éle.

Az gy érdemét tekintve pedig tovabbra is azt makdpogy a jelenlegi szabalyozas
keretei leheaiséget biztositanak arra, hogy aki ilyen jeflagelt sérelmet lat fennforogni, az
tudja orvosolni a problémajat. Tehat nem kivanoleirigr Pal szintjére sullyedve
viszontreagalni mélyebben.

Koszonom.

ELNOK: Lamperth Ménika szét kért még.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): EIndk Ur, én csak egyomdatot szeretnék
mondani, mert azt gondolom, mindent elmondtunk.



-32 -

Amit itt még egyszeri megszolalasban Gaudi Taméwoetiott, az szégyen. Ez azt
mutatja, hogy egy arva hangot nem értett meg abdldlmaban, amit a szocialista képvigel
€s néhany j6 érzédideszes képvisélelmondott. Szégyen!

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Tovabbi hozzaszélas hidman a vitat lezarom.
Rogzitjuk, hogy Gulyas Gergelyt Papcsak Ferend-HKavacs Bélat Puskas Imre helyettesiti.

Szavazas

Hatarozathozatal kovetkezik. Mivel dden ebbb a szocialista javaslat érkezett
hozzank, a Szocialista Part szévegét teszem fdlagaara. Ki ért egyet azzal a széveggel,
tehat ki javasolja, hogy az legyen az altalanogmyy allasfoglalas? Az igetilszavazatokat
szamolom.(Szavazas.p igen szavazatot kapott. Ellen€¥zavazas.16 nem. Tartozkodas?
(Szavazas) tartézkodas. A bizottsdg tehat ezt nem tdmogatta

Most hatarozathozatal kovetkezik az altalam javatmivezet folott. Ki ért egyet
ezzel? Az igerdl szavazatokat szamolortGzavazas.18 igen. Ellenszavaza{®zavazas.p
nem. Tartozkodas(Bzavazas.} tartozkodas. A bizottsag az altalanos éniéallasfoglalast
az elnoki javaslat szerint fogadta el.

Ezzel ennek a napirendi pontnak a végére értink.

Az egyes hézszabdlyi rendelkezésaltr sz6lo 46/1994. (1X.30.) OGY hatérozat
modositasarél szolo orszagdiési hatarozati javaslat (H/8878. szam); dontés képseldi
onall6 inditvany targysorozatba-vételéél, altalanos vita

Kovetkezik az egyes hazszabalyi rendelkezédekeold 46/1994. (1X.30.) OGY
hatarozat médositasaroél sz6l6 H/8878. szamu orgibigy hatarozat javaslat targysorozatba-
vételébl szol6 dontés és altalanos vita.

Az Ulés vezetését atadom Papcsak Ferenc alelnék.urn

(Az Ulés vezetését dr. Papcsak Ferenc, a bizodisfgpbke veszi at.)

ELNOK: Kdszonom szépen. Az (ilés vezetését atves@@mSalamon Laszl6 tavozik
az ulesdl.)

Megallapitom, hogy az &erjeszé nem képviselteti magat, de ez nem akadalya a
targyalasnak. A kormany képvigg@t koszontom.

Van-e hozzaszolasra jelentk@qNincs ilyen jelzés Y gy latom, hogy nincs.

Targysorozatba-vétdlr kell dontést hoznunk. A hatarozati javaslat leggehogy a
koltségvetési bizottsdg nyujthat be modositd jataslegy meghatarozott dthrtamig a
koltségvetési fejezet bevételi és kiad@gislszegeire. Gondolom, ez méltanyolhat6. Van egy
kivétel benne: a gazdasagi stabilizaciordl szolwany, tehat amennyiben ezt a nemzetkozi
szervezetekkel valé6 megallapodas érinti; azt gamdpkz egy méltanyolhato inditvany.

Szavazas a targysorozatba-vétait

Kérdezem az alkotmanylgyi bizottsdgot a targysdbazaétel6l. Aki tAmogatja,
kérem, kézfelemeléssel jelezf8zavazas.)6 igen. Nem szavazat van{&zavazas.9 nem.
Megallapitom, hogy a bizottsag az inditvanyt thoggzatba vette.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

Az altaldnos vitdra valo alkalmasséagrol is donténdkell. Kérdezem, ki tartja
altalanos vitara alkalmasnakSzavazas.)l6 igen. Aki nem tamogatja az altalanos vitara
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alkalmassagat?Szavazas.p nem. A bizottsag tehat altalanos vitara alkalrakstartja,
augyhogy megkezitihet ennek a parlamenti vitaja.

Dontés képvisadi 6nallo inditvanyok targysorozatba-veételésl

a) Népi kezdeményezések dlmegtargyalasaroél szolé toérvényjavaslat (T/8355. am)

Ratérink a kovetkéz napirendi pontunkra: doéntés keépvigebnalld inditvanyok
targysorozatba-vételdr Elséként a népi kezdeményezéseks ilmegtargyalasarol szolo
térvényjavaslat. Itt van Szilagyi Péter képwvisalr. Amennyiben ismertetni kivanja a
torvényjavaslatot, roviden 6né a szo.

Szilagyi Péter szobeli kiegészitése

SZILAGYI PETER (LMP): K6széném szépen, nagyon r@rickivanom ismertetni a
kezdeményezéstinket. Lényegében arr6l van sz6, hagynépszavazasrol és népi
kezdeményezédlr sz6l6 tbrvénynek szerintiink van egy hiadtussagagpeadig az, hogy nem
rendelkezik arrél, hogy sikeres népi kezdeményezsstén az Orszag@gsnek milyen
szinten, milyen szabalyok kozoétt kell a népi kezdeyezés targyat megtargyalnia. Mi ugy
gondoltuk, hogy mindenképpen sziikséges ezt jayiéanezert azt kezdeményezzik, hogy a
politikai vitdra vonatkozé szabalyok legyenek émeasek a népi kezdeményezés
megtargyalasara is.

Erre azért van szikség, mert nem elfogadhaté ayy bpazezer ember alairdasat az
Orszaggyilés tulajdonképpen teljes mértékben ignoralja ak&orikor éjszakaraiti ki azt a
vitat, amelynek targyaban nagyon sok embernek maggak munkdja fekszik, és nem
elfogadhatd az sem, hogy a politikai aktivitast ditixai elit, az Orszaggilés ekképpen
semmibe veszi, hogy nem teremt alkalmat arra, laagg szazezer ember, illetve tdbb millio
ember, akit esetleg érdekel ez a vita, figyelemmadja kisérni ezt a vitat. Ezért
kezdeményezzik azt, hogy legyen egy szabalyozas radzve, hogy a politikai vitara
vonatkozoO szabalyok legyenek érvényesek a népiekeedyezésre is, és ezért és ekképpen
nyomon tudjak kdvetni a valasztdépolgérok az orsyalggi vitat.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Koszonjuk szépen. &$zor a kérdések kovetkeznefincs jelentkes)
Hozzaszo6lasok kovetkeznek.6Bxor Steiner Pal, majd Lamperth MoniKBr. Steiner PAl:
Nem kértem szo6t, Schiffer Andras keért sz6t! — Ds¥gl)igen, Schiffer Andras!

Hozzaszolasok

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Mindjart személyes meygtdtatas miatt szot
kérek.(Dertltség.)

Szoval, picit messzebtirinditanék. Szerintem érdemes azt figyelembe vemgy a
mai demokraciakban barmilyen térvényhozasnak aimeigaisa nagymértékben flugg attol,
hogy az &llampolgérok, tehat a politikai kozossagjai mennyiben érzik agy, hogy van
rahatasuk a térvényhozasra vagy éppen egy helyidekp-testilet munkajara. Ezért tartja az
LMP nagyon fontosnak, hogy a kdzvetlen demokréazadllampolgéri részvétel intézmeényei
legyenek efsek, és az, hogy mennyireésraz allampolgari részvétel intézménye, az
allampolgari befolyas, jelefs mértékben fligg attdl, hogy maga az Orszalggyvagy egy
helyi képviseb-testilet ezeket az eszk6zbket mennyire veszi kygsmnol

A konkrét javaslat tekintetében arrél van sz4, hogyn pusztan a kezdeméngez
allampolgarok érzik magukat megtisztelve, ha az&ygyilés komolyan vesz egy-egy népi
kezdeményezést, hanem dsszességeben a torvéniggitidstasa, moralis legitimitasa, tehat
hogy nem pusztan egy négyévenkénti ilyen-olyan saéitufiigg a kepvisék elismertsége,
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nagymeértekben flugg attél, hogy azok az allampolgasp akik egyébként nem alairéi egy
népi kezdeményezésnek, lathatjadk azt, hogy a négyev megvalasztott parlamenti
képvisebk komolyan vesznek egy olyan inditvanyt, ami azsegyi allampolgartol érkezik
két valasztas kozott. Szeretném azt jelezni, h@ggt latjak az allampolgéarok, tehat hogy az
egyszefi honpolgarnak a kezdeményezései is tudja alak@daparlament napirendjét, az
0sszességében a politikai intézmények elfogada@tsaggymertékben javit. Masik oldalrdl
az a javaslat, amelyet képviseErsaim tettek, kulondsebb aldozatot nem kivan az
Orszaggylés®l, nem boritja fol az Orszags munkarendjét, hiszen egysar csak arrol
van sz0, hogy a népi kezdeményezeéseket a polititemiaphoz hasonldéan kell megtargyalni.
Ha a Btitkarsag készit egy statisztikat arrél, hogy hda@pi kezdeményezés volt egy-egy
ciklusban, nem egy horribilis szamot fogunk megkapéhany alkalomrél van szé.

Az LMP egyébként elég problémasnak tartja a négdé&ményezésnek a jelenlegi
alkotmanyos helyzetét, illetve azt, hogy viszonylaghéz ilyen kezdeményezéseket
hatékonyan célba juttatni a parlamentben. De épgént még inkabb szilkséges az, hogy ha
és amennyiben egy-egy ciklusban néhany alkalomnegjaldbb sikeres egy népi
kezdeményezés, akkor az 6sszes allampolgar, azakiksadott esetben nem is értenek egyet
a népi kezdeményezés targyaval, lathassak azt, aogggyszér allampolgar is képes a
parlament napirendjét befolyasolni. En ezért kérdisztelettel, hogy legalabb a
targysorozatba-vételt tamogatni sziveskedjenek.

Koszonom.

ELNOK: Kdszonom szépen. Lamperth Monika képvisasszony kovetkezik, majd
Gaudi-Nagy Tamas.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készoném szépen. A MagySzocialista Part
egyetért ezzel a kezdeményezéssel, meg fogjuk mzawa targysorozatba-vételt, és az
indokolassal és a céllal is egyetértink, amelyetlélab képvisebtarsam elmondott, hogy a
valasztopolgarok akaratat, ha megmozdulnak, hategyézdulnak valamilyen fontos cél
erdekében, akkor azt a térvényhozonak, az Orszéggnek ugyanilyen sullyal kell kezelni.
Tehét azt gondolom, hogy ez a cél helyes.

Ha targysorozatba vesszik, vitatkozni fogunk majdlaés érdemes azt meggondolni
az ebterjeszének, javasolnam, hogy a politikai vitdra vonatk@ez@abalyok nem adnak elég
garanciat, 6nmagaban csak az, hogy akkor azt mgben és olyan szandékok szerint
targyaljuk, mint ahogyan a beterjesztés ezt tadala. Hiszen ez csak egy szokasjog, hogy
ez egy tévényilvanossagotl zajlé esemeény, nincs ra garancia. Tehat én azidom, hogy
erdemes esetleg olyan valtozaton gondolkodni, amélenagyobb garanciat ad. De mondom
még egyszer, a célkizéssel, a tartalmaval és az indokolassal messzigezgyetértiink.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Gaudi-Nagy Tamas!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): A javaslattal mi isegyetértink, hiszen
mindenki, aki jelen volt a legutébbi ilyen népi kleményezés targyalasakor akégszakai
orakban, ahol egyébként is botranyos kijelentésahkghottak el kormanyparti képviskl
részéél, az atélhette azt, hogy mennyire lejaratja ésdsili és értelmetlenné teszi a népi
kezdeményezés intézményét egy ilyen kotelepipalasa ennek a vitanak egy &edraban.

Az, hogy a politikai vitara vonatkoz6 szabalyokl&ejaranciat adnak-e, arrél mi most
teljes mértekben nem vagyunk ugyan mégggve, de azeért tamogatjuk a javaslatot, hogy
mindenképpen emeljik a védelmi szintjén a népi &erthyezéseknek. Tehat akik vették
valdban a faradsagot, és elérték azt, nem kis nvahkhogy érvényes népi kezdeményezés
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folytan keriljon a Haz elé egy barmilyen jelésdédi gy, ami éppen legutébb egy nagyon
fontos gy volt, csaladon belilicszak 6nallé buntéttdrvénykdnyvi tényallasa, azok joggal
varjak el, hogy az Orszag@jgs tényleg ne az éjszakai oOrakban és lekezrbdon
viszonyuljon ehhez. Sajnalatos modon ez egyébkédaml is igy kellene legyen, nem
kellene erre szabalyt alkotni elvileg, hiszen ey efvaras a kodzvetett hatalomgyakorlas
képvisebivel szemben, hiszen a kdzvetlen hatalomgyakorléslign elésebb kell legyen, és
ez a népi kezdeményezésre is igaz, hogy annalbaitédével, a kel figyelemben tartasaval,
fokuszba emelésével a kozvetett hatalomnak igemslen ilyen kezdeményezést méltd és
ill 6 médon kell targyalni.

Tehat a javaslat j6. Az, hogy megfélemegnyugtaté megoldast fog-e adni, ez majd a
késsbbiekben fog kiderilni. Mindenesetre a politikai&ioz hasonlo targyalasi méd emeli azt
a védelmi szintet, ami egyébkeént szikséges.

KoszOnom.

ELNOK: Koszonom szépen. Barandy Gergely!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K8sz6ndm szépen, elniik Tisztelt Bizottsag!
Amellett, hogy egyébként magam is egyetértek a dwewnhyezéssel és ezzel a javaslattal,
szintén az éterjeszd figyelmébe ajanlom azt, hogy érdemes lenne azaigisndolkodni,
hogy egy picit tagitsuk azoknak a térvényeknekszadpalyoknak, inditvanyoknak a méltd
megtargyalasi korét, amelyeket eddig nem igy tdrgyk. Eddig agyiint, hogy niikddik az
az onkontrollja a parlamenti partoknak, az aktukbismanypartoknak, hogy azért nagyon
nagy jelendsédi torvényjavaslatokat, amelyek a jogalanyoknak Kkiéene széles koreét
nagyon komolyan érintik, azokat, hadd fogalmazzpk 16 misoriddben targyaltuk meg, és
itt nem a televiziéra, hanem a parlamenti Ugyrergitem a § masoridst. Sajnos ehhez
képest az elmult itbzakban szamos olyan torvényt targyaltunk meg, éjeht a munka
térvénykdonyve vagy a bunteteljarasjogi torvény, amelynél éppen a jelenlegvéayt
eloterjeszé képvisebtdrsammal Ultink ott négyen hajnali 6t és hat OOk az
ulésteremben, amikor éfrszé volt. De mondhatnam a valasztasi eljaraséiiyt és meg sok
mas mindent is.

En azt gondolom, hogy ha nincs annyi énkontrolljgoamanypartoknak, marpedig
agy tinik, hogy nincs, hogy ezeket a jogszabalyokat, eidgzer mondom ezt a fogalmat, f
miisoridbben targyalja az Orszagggs, akkor érdemes lenne ezt a kort ezzeb\kieni.
Azzal egyltt egyébként, hogy én is agy €érzem ésisédgy gondoltam, amikor éir
vitatkoztunk az Orszaggiesben, marmint a népi kezdeményed@dsgutobb, hogy méltatlan
maodon tortént ez meg. Azt hiszem, tébben ennekdtasgdtunk akkor.

Ugyhogy tamogatom ezt azs@rjesztést. Es ha ugy gondolja most a bizottségy h
nem veszi ezt targysorozatba, akkor gondolkodjomzedbterjeszé azon, hogy picit &vebb
korbe, kontextusba helyezi ezt.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Kdszéndom szépen. A vitadt lezarom tovabbi zészoélasra jelentkéz
hianyaban.
Megadom a szot Szilagyi Péter képuiséinak a vitaban elhangzottak 6sszegzéseére.

Szilagyi Péter valaszai, reflexioi

SZILAGYI PETER (LMP): Kdszondm szépen, elnok urstelt Képviseitarsaim!
Kdszondm szépen a tamogatd szavakat. Egyébkénbaraldiem biztos, hogy teljesen
megfeleb garanciat nydjt a politikai vita szabalyainak dkabmazéasa, de ugy gondoltuk,
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valamihez mindenképpen szukséges hozzakotni akeedeményezések targyalasat is, hogy
lehessen egy szilard fogddzépont az Orszélggyszamara, amihez igazodni kell.

Ami Barandy képvisétarsam felvetését illeti, hogyhitsik ki a javaslat targykorét a
torvények mélté megtargyalasat ileh, én ezt maximalis mértékben tudom tamogatni. Azt
gondolom, amennyiben a bizottsag targysorozatbai \eegavaslatunkat, akkor erre esetleg
lehetiséget is fogunk talalni. Mert jomagam és az LMRigy gondolja, hogy egysZemn
nem melto a Haz fikddését az, hogy fontos térvényeket az éjszakabarduel. Ez nemcsak
az ellenzék szamara fontos, ez az egész demokadeitbtt hitet meg kell hogy dsitse,
hogy a tévéen keresztil azok is kovethetik az Ulékik nem tudnak jelen lenni az
Orszaggyilésben.

KoszOnom.

ELNOK: Koszonjiuk szépen. Szavazasra kerll sditfeer6gzitjuk, hogy Rubovszky
Gyorgyot Horvath Zsolt helyettesiti.

Szavazas a targysorozatba-vétait

Szavazas kovetkezik. Kérdezem a bizottsag tadjaiy targysorozatba vessziik-e
képvisebtarsaink inditvanyat a népi kezdeményezésékniegtargyalasaro(Szavazas.)1
igen. Aki nemmel szavaz(Bzavazas.l4 nem. Tartézkodag(Bzavazas.)l tartozkodas. A
bizottsag tehat nem vette targysorozatba az inujtva

Kdszonjuk képvisé ar megjelenését.

b) A gyllekezési jogrol szold 1989. évi lll. torvéyn modositasarol szolo torvényjavaslat
(T/8364. szam)

Kovetkezik a gyulekezesi jogrol sz6l6 1989. évi. Hbrvény modositasardl sz616
torvényjavaslat. Az éterjesztk képviseletében dr. Vadai Agnes képusasszony kivanja-e
kiegésziteni az irasbarstdrjesztett inditvanyukat? Parancsoljon, 6né a szo.

Dr. Vadai Agnes szobeli kiegészitése

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): K&sz6ndm a sz6t. TistttBizottsag! Tisztelt EInok
Url A gyillekezési torvény modositasa mindig egyékeny terilet. Ugyanakkor azt
gondoltuk, a Demokratikus Koalicio képviselhogy azzal az tggyel most mar kell kezdeni
valamit, hogy szinte minden héten egyenruhabakzathan grasszalnak az utcan sisdges
elemek, akik telepillések lakossagat, lakossag cgaipdélemlitik meg, és Iényegében az
allamhatalom ezzel szemben tehetetlen. Eppen azé&trdeményezésiink arra iranyul, hogy
pontositsuk és értelmezzik a gyllekezés békésyselleem békés jellegét, és természetesen
tartottuk magunkat ahhoz az alapelvhez, hogy aamakzervei a gyllekezési jogot nem
korlatozhatjadk azok tartalma szerint.

Ez a modositas nemcsak az allampolgarok oldalaidh gpluszlehéséget, hanem
nyilvanvaléan az allamhatalom szervei szdméra iglorkisen a rerfdlség szamara
jogalkalmazasban adna lebstget, hiszen ahogy elmondtam, szamtalan esettEntaseg
tehetetlen azokkal szemben, akik akar @sdk terén, akar kiloénbdzteleplléseken
felvonulva probaljak egyenruhaban, alakzatban niegiéteni az ott lakdkat.

Ugyhogy én azt szeretném kérni a tisztelt bizottdahogy vegye targysorozatba ezt
a modosito javaslatot. S természetesen, ha vanahpxaslat, mi ezt 6rémmel varjuk.
Egyébként Pintér Sandor beliigyminiszter Urral tirtédlalkozasom eredménye az, hogy egy
ilyen modositas elkészilt, hiszen a Belligyminiszidrmaga is érezte, hogy ezzel az tggyel
valamit kezdeni kell. Mi ugy gondoljuk, hogy nyi¢smeg ezt a vitdt az Orszaddésben,
hogy milyen médon lehet ezt az egyébként a tarsatdzn megléy problémat a jog
eszkdzével megoldani.
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Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Kdszonom szépen. Gyure Csaba alelnok Gr kedt, majd Lamperth
Monika, Schiffer Andras, Gaudi-Nagy Tamas.

Hozzaszo6lasok

DR. GYURE CSABA (Jobbik): Kosz6nom szépen a sz®sEr is, engem eléggé
megddbbent ez a javaslatjldg az indokolas, amit most hallottunk. Hiszen dgiom,
Gyurcsany Ferenc is aldirta talan ezt a kezdeméstjezs itt arrdl van sz0, hogy itt valakik
meg akarjak félemliteni a lakossagot — hat, Gyurgdaerenc a teljes magyar lakossagot
igyekezett megfélemliteni, és félelemben tartaekén keresztul.

Rendkivil alsagos és alszent ez a javaslat, amety ithe bekerilt. Annak a hihetetlen
kettbs mércének az alkalmazéasa, amit megszoktunk ma@mélkz részéi, a tiz 6 részéél, az
ebben is teljes meértékben megnyilvanul, illetveaabh politikaban, amit 6nok folytatnak az
elmult idsben.

Amikor Gyurcsany Ferenc miniszterelndk volt, akkemmészetesen nem volt helye a
Kossuth téren semmiféle megmozdulasnak, mert raitatolt, innen ki kellett tiltani a
tintetket. Méltatlan volt; még foldcserét is kellett cdm, mert egyesek itt aludtak.
Természetesen Gyurcsany Ferencnek lehet itt alodki,lehet demonstralni a Kossuth téren,
neki mindent lehet; azonban masokkal szemben éeljesds mércét kell alkalmazni. Ezt
megszoktuk. Nyilvan fel kell szoélalni, amikor egyaf&rov nevezét azerit kiadunk, az
természetesen felhaboritd. Amikor Gyurcsany Ferext nyilatkozza, hogy magyar
demonstralokat, magyar allampolgarokat adunk kilavék allamnak, teljesen szembemenve
az alkotmannyal, az teljesen természetesen heli@na&kettis mérce az soha nem jelenik
meg 6noknél.

Ez a beadvany is ennek egy fajtaja, amit 6dloktegszoktunk. Egyebként szerintem
teljes mértékben értelmezhetetlen. Mi az, hogyl atéén mirésil békésnek valami, hogy akar
egyenruhat, akar egyenruhara emlékézegységes ruhazatot viselnek, illetve alakzatban
vonulnak? Ezek alapjan példaul mar a Malév elbotsstewardessei a formaruhajukban nem
vonulhatnak fel, mert az mar akkor egyenruhanak ragostini; hiaba békés angyalok
modjara viselkednek, az mar 6ndk szerint nem béiésrsz midsithet, akar a izoltok
felvonulasa, akar masfajta felvonulas.

Nyilvan megvannak azok a kritériumok, amelyekebényben nagyon szépen meg
lehet hatarozni, hogy mi az, ami nem f#sdl békésnek, mi az, amikor elkezdenek
randalirozni, mi az, amikor kozosség elleni jelsdat kezdenek kiabalni; abban az esetben
természetesen a megfélgbgi hattér alapjan a refiségnek intézkednie kell. Ezt a térvények
szabdlyozzak, erre vonatkozéan mind a szabalyséidseny, mind a Btk. ezt precizen
meghatarozza. Ebben az esetben igenis nem békésnékitheti a rendrség, tehat ilyen
esetben beavatkozhat.

Aztan azt sem értem, mi az, hogy a roma lakossagdalmet kelt. Hiszen mi van
ilyenkor? Ondk azt mondjak, hogy egyenruhdban \agyoz hasonlatos dologban mennek
vagy alakzatban vonulnak. Tehat az, amikor valekdezett formaban vonul, az félelmet kelt
egyesekben? Onok azt gondoljak, hogy a cigany &dgizan félelmet kelt a rend? Talan ezt
probaljak ezzel érzékeltetni?

Szadmomra tehat ez sok szempontbdl nagyon érdekesydn kifejezve. Tehat nem
tamogatjuk. Koszoném szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Lamperth Monika!
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DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Kdszoném szépen. Amitképviseb asszony
elmondott és ami megjelent az indokolasban, azvaydi probléma, amit igenis valamilyen
maodon jogalkotassal kezelni kell. A képviselsszony nyitottsaga, amikor azt mondta, hogy
befogadnak mddosité inditvanyt, és kinyitjak a gk a megbeszélését, illetve hogy
lehetiség szerint konszenzus legyen, ezt én is tamogatam, mert azt gondolom, tudnank
szovegszdr modositd inditvannyal igazitani a dolgon. De val@ebléma. Aki ezt tagadja,
annak politikai hats6 szandéka van ezzel, és egbégyt a kepvisétarsam hozzaszolasabol
ki is derul.

Az MSZP tdmogatja a targysorozatba-vételt. Kiszanom

ELNOK: Koszonom szépen. Schiffer Andras képwisal

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Készéném szépen, elnékAz a probléma, amire
utalt képvised asszony, illetve az @erjeszék, ez természetesen egy léteprobléma.
Pontosan tudjuk azt, hogy j6 néhany telepuléserelarilt években kifejezetten a roma
lakossdg megfélemlitésére szerveztek kulotbdeélkatonai szervezetek vonulasokat.
Szeretném megjegyezni, hogy az egyetlen parlanpéntj amelyik az 6sszes ilyen esetben
kovetkezetesen kiéllt a megfélemlitett roma polydek mellett, az az LMP volt.

Ugyanakkor ez a térvényjavaslat egész egysrealkalmatlan a kivant cél kezelésére.
Egész pontosan, 6ndk pontosan azt kivanjak tenmit, kormanyon is prébaltak tenni, hogy
kilonbo®d veszélyhelyzetekre hivatkozva probaljak a politikazabadsagjogokat
alkotmanyellenes médon korlatozni.

Szeretném pontosan szamba venni, hogy mi a probézmel. A '89. évi lll. térvéeny
modositani javasolt 14. § (1) bekezdése jelenldgliszlatast rendel el a 2. § (3) bekezdése
esetén, tehat hdibcselekményt valosit meg a gyulekezés, vagy hogysok jogainak vagy
szabadsaganak sérelmével jar. Szintén véltozatlanul4. 8 (1) bekezdés tartalmazza
mérlegelést nemiité feloszlatasi indokként, ha fegyveresen vagy fetegkezve jelennek
meg; harmadrészt pedig, hogyha tilté hatarozahétkejelennek meg. Ez most is megvan.

Ugyanakkor az alakzat és az egységes ruhazat,tféiggeattol, hogy ezt az elmult
években egyébként kik és hogyan hasznaltak — jegymeeg, nem csak a kulonkiz
Jobbikhoz kothét szervezetek jelentek meg adott esetben alakzattagyy kilonboa
jelképekkel, formaruhaval —, ezek a megjelbléselszanbolikus kifejezés szabadsagat
korlatozzak. Nincs erre alkotmanyos lefsgtg. A szimbolikus kifejezést, legyen az alarc,
alakzat vagy barmilyen mas gesztus, ugyanaz aznadktyos védelem illeti meg, mint a
verbalis kifejezést.

Amit 6nok a kiegésziteni javasolt utolsé fordulatbamlitenek, tehat hogy a
gyulekezési jog gyakorlasa kdzvetlenilsrakos 6sszecsapasokkal fenyeget, ez egy eflyszer
tautologia. A jelenleg hatalyos szabaly is feloEdea rendeli a tlintetést, ha a gyulekezési jog
gyakorlasa kozvetlenll &északos Osszecsapassal fenyeget. Ezt foloslegesrehgrle
Tudniillik amikor a hatalyos gyulekezési torvény82(3) bekezdés azt mondja, hogy nem
valésithat meg incselekményt, akkor azt is mondja, hogy nem vdiasimeg kdzosség
elleni izgatast. A toretlen bir6i és alkotmanybagisgyakorlat szerint a k6zosség szerinti
izgatds megvaldsul akkor, ha példaul a gyllekepsigyakorlasa kozvetlenil @&zakos
0sszecsapassal fenyeget. Tehat ezzel nekem neimigstoblémam van, egész egysizssr
folosleges belevenni! Azért folosleges belevenngrtmha egy gyllekezés azzal jar, hogy
romakat, melegeket, masokat kozvetlenibseakkal fenyegetnek, realis esélye van az
erdszakos 0sszecsapasnak, akkor a hatalyos szab&dyp&rais a tiintetést mérlegelés nélkil
—vagy éppen az ellentiintetést! — mérlegelés nédkikell oszlatni.

Az a helyzet, hogy ha nem jélikodik a rendrség, vagy ha a reficséget éveken
keresztil atpolitizaltak, akkor a hiba nem a joggtgban van. Az a helyzet, hogy amikor
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0nok kormanyoztak, egyi@l 6n6k nem alkalmaztak, 6nok sem alkalmaztak kéeatkesen a
gyllekezési torvény rendelkezésre all6 arzendlat.néhany olyan eset volt, konkrétan
emlitem, az 6nok kormanyzasa idején, amikor a nielegnulas ellentiintetésén megvalosult,
lathatéan megvaldsult a kdzosség elleni izgatagsindik rendrsége mégsem oszlatta fel az
ellentiintetést, és nem inditott kozdsség elleratiés miatt bintéeljarasokat. Onok akkor is
azt a jatékot jatszottak, hogy egyileélégtelen volt a reridi fellépés, a jogalkalmazas nem
volt kovetkezetes, de rogtdon tomboltak, hogy azbnrdasisztaveszélyre hivatkozva,
korlatozni kell a gyllekezési szabadsagot. Ebbenaemi vagyunk partnerek.

Egyrészt hatalyos jogszabaly alapjan, ha egy venki@osség elleni izgatast valdsit
meg, magyarul, odaallnak ciganyozni é&senkkal fenyegetnek, akkor fel kell oszlatni. A
jelenlegi szabalyok alapjan is. Az mas kérdés, negkerdeztik Pintér Sandort is
Gyodngyotspata kapcsan, hogy ilyenkor a fesélg példaul miért tavésel figyeli az
eseményeket, miért nem alkalmazza a jogot. Ezért tdevenyt kell modositani, égkient
nem jogot kell korlatozni.

Az alakzat, egyenruha, alarc s a tobbi viselésagpalitotmanyos szabadsagjog, a
szimbolikus kifejezés szabadsaga védi. Ezt elImdndikor is, amikor a Fidesz probélta a
szimbolikus kifejezés szabadsagat korlatozni, éwetjuk akkor is, amikor 6nok préobaljak
ujfent megtenni ugyanezt. Eppen ezért ezt a jaimskrzal egyitt, hogy persze, a probléméat
mi is latjuk, rendkivil sulyosnak tartjuk, ezeértvsltunk ott akkor is, amikor Veszprém
megyében, akkor is, amikor Heves megyében voltgnilatrocitasok, a mi képvisahk
kockaztattak adott esetben a testi épségiket szovit nem gondoljuk, hogy a kilonkioz
rasszista uszitasok ellen, a kiulonbdelkatonai szervezetek ellen ugy kell felelni egggat
demokratanak tart0 szervezetnek, hogy rogton atikmli szabadsagjogokat kivanja
alkotmanyellenes és aranytalan modon korlatoskirit igy, hogy megfeléljogi arzenal a
rendbrségnek rendelkezésére all, hogy a rasszista ssmitgfekezze.

Koszonom.

ELNOK: Koszondm szépen. Ismertetem a tovabbi fdédakat: Gaudi-Nagy Tamas,
Steiner Pal és nagyon roéviden majd Barandy Gergdelyitat pedig ezt kévéen lezartnak
tekintem.

Oné a sz6 roviden, Gaudi-Nagy Tamas képgisel

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Készéném szépen, ékur. Azt gondolom,
ez a javaslat tokéletesen igazolja, hogy a Demitkimoalici6 mennyire nem demokratikus,
mennyire antidemokratikus.

Az 6nok eszkdztara, az 6nok politikai gondolkodésaeszkoztara ennyire futja, amit
Schiffer Andras és Gyilre Csaba képutiisam is hosszan elmondott, én nem kivanom
ezeket megismételni. Egyértdinkeretei vannak a gyulekezési jognak, amit rdadazul
eurépai emberi jogi konvencio is elég részletesbir@ gyakorlatban, a strasbourgi Emberi
Jogi Birésadg gyakorlataval kibontott, hogy demadkregt jogallamban csak olyan cél
érdekében lehet korlatozni a gyllekezési jogot, madkolt, és ami a tarsadalom védelme
erdekében szikséges. Ez a szint, amit 6nok itt ogedfhaznak, ezt mar oly meértékben lépi
at, ami egyszéen mind az alaptdrvénnyel, mind pedig az embefijogvencioval ellentétes
keretekbe viszi at a gyulekezeési jog korlatozagat.volt a hosszu éveken at kovetetett
gyakorlatuk.

Maga az alapfeltételezés is téves, dhkindulnak. Itt szo6 nincs arrél, hogy cigany
lakossag megfélemlitése. Arrdl van szé, hogy aakg#ési jog igenis kiterjed minden olyan
jellegi rendezvény megvalositasara, ahol olyan véleményegalmaznak meg, amelyek
adott esetben nem allnak 6sszhangban a vélemérgfftsra magukat hivatottnak tartd
emberek véleményével, vagy nem allnak 6sszhangletyalakossag vélemeényével. Ezeket
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bizony a kialakult bir6i gyakorlat, a strasbourgnleeri Jogi Birosag gyakorlata szerititrii
kell, el kell viselni. Az aranyossag és a szlkssggsnértékétdven tullépi az 6nok javaslata.
Ez valoban, mind a kormanyrendeleti, mind pedigogalkotasi szinten is tokéletesen
megnyilvanult a gyurcsanyi édzakban. Sajnalatos egyébként, hogy 2010 utan azek
jogkorlatozé szabalyok, amelyeket még az ©6nok idejett fogadtak el, ezek nem
megszlntetésre kerultek, hanem bizonyos mértékbemeéésre. Nemsokara most mar a
strasbourgi Emberi Jogi Birdsag donteni fog a Géeltsszlatas tgyeben is, és akkor ez az
egész kérdéskor egy Uj megvilagitasba kerll. Deg/iammndenképpen el kell mondanunk,
hogy a tarsadalom olyan széles koreit rekeszteaédkimokratikus véleménynyilvanitas ezen
formajabdl, amely egysziggn csak egyetlenegy célnak felel meg, mégpedigkarnuay egy
diktatorikus szemlélét iranyitott tarsadalom eérvényesuljon, marpedig eeblmi nem
vagyunk partnerek. Mi abban vagyunk partnerek, hdgmokratikus modon a gyulekezési
jog gyakorolhaté legyen, békés maddon, és ha valakikhagyomartyrzé viseletben, mint
akar a cserkészek, akar barkik megteszik, felvaiylgyilekeznek, azok adott esetben nem
jogot sértenek vagy nem jogszabalyi korlatozashytfe cselekvést hajtanak végre, hanem
tarsadalmilag is helyeselltetrtékeket mutatnak fel. Tehét ezzel egyitt keii. él

Abszolut tévat a javaslatuk. Nem tAmogatjuk.

ELNOK: KoszOnjiuk szépen. A vitdt mar lezartam, c$aft hozzaszolonk maradt,
Steiner Pal és Barandy Gergely.

DR. STEINER PAL (MSZP): Tisztelt EInok Ur! TisztelBizottsag! Schiffer
képvisebtarsam szerintem helyesen irta le azokat a fejlgelét, ami miatt Vadai
képvisebtarsam viszont nagyon helyesen arra a kovetkertet@stott, hogy ezt a
térvénymaodositast benyuijtotta.

Ugy vélem, hosszasan nem nagyon kell és sziikségetelmezni azt a helyzetet, ami
idénkeént kialakul az utcakon. Megértem Schiffer képkigirsam elméleti alapvetéseét is; ez
egy régi vita bizonyosfajta szabadsagjogok felfagdfetsen. Csak emlékeztetném Schiffer
képvisebtarsamat a holokauszt tagadasaval 6sszéfiiggdkivil sok tarsadalmi vitara és
egyeéb vitara, és végul is a magyar parlament mgaksagy dontott, ahogy dontott. Tehat ez
valéban egy hosszu vita. De most mégis az a heliwely azt vélem, hogy helyesen teszi
Vadai képvisdl asszony, hogy beterjesztik ezt a javaslatot, égy hmegvédik az
alkotmanyuigyi bizottsag &ft. Mert ugyanakkor Schiffer képviggarsam arra is ramutatott,
nem gondolom, hogy akaratlanul, de ramutatott arfeelyzetre, hogy jelenleg a rémség
nem lép fel ezekben az esetekben. Marpedig ha Benfel, akkor a reridségnek mint
jogalkalmazoénak hatarozott jogalkotéi utasitast &dhi, hogy mit tegyen. Ez egy hatarozott
jogalkotéi utasitas, amivel én mélységesen egtért

Ami Gylre képvisditarsam és Gaudi képvigehrsam vélemeényeét illeti, én azzal nem
szeretnék részletesen vitatkozni. Egyetlen mondstetetnék mondani: sem a Deék téren,
sem Gyongyospatan, sem az orszag barmely pontj@yaviarszagon most nem szabad, nem
lehet, és meg kell akadalyozni minden eszkdzzajy yilas egyenruhara hajazo 6ltdzetben
fiatal suhancok vonuljanak, hogy embereket verjemelg a szarmazasuk miatt az utcakon;
hogy ma mar egy ilyen j6 poén legyen a kilortbéntiszemita és mas rasszista
megnyilvanulas. Es bizony ezzel a folyamattal szemdb demokrataknak minél hamarabb és
nagyon gyorsan fel kell 1épni.

Ugyhogy mi kdzdsséget vallalunk a Demokratikus Kamélinditvanyaval. Koszéném
szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Elég nehéz azt mondaniilvisgebben a kérdésben
egyetértek Schiffer képvisghrsammal: nemcsak a demokratdknak, hanem a&nsfghek
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van ezzel kapcsolatban dolga. A rérsgnek, ha ilyet tapasztal, akkor be kell avatkozn
rendelkezésre all6 jogszabalyok alapjan.
Utolsé felszolaloként Barandy Gergely, tessék, #8e0.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszoném szépen, elndk Orilok, hogy
legalabb alelndk ur egypar mondatot mondott a jatad, mert egész eddig ugimt, hogy
ez csak az ellenzéknek a vitaja, holott én azt glmma, az ilyen helyzetekre valé megoldas
megtalalasa elsorban is a kormanypartok feladata és ésisbge.

Annyit szeretnék mondani Schiffer képviselir felszolalasara, azon kivil, amit
Steiner képvisétarsam mar elmondott, hogy ez egy hosszu és éwesszanyuld elméleti
vita bizonyos szakemberek k6zott, kozéjuk szampmlweagamat és Schiffer képvidalrat is.

De ha igaz az a felvetés, amit Schiffer képvisel mondott, hogy a jelenség léieZs erre
megoldast kellene talalni, és erre most mar a nidskarmany nem tudja megtalalni a
megoldast, akkor elképzelldethogy a jogszabalyok teriletén is van némi probléitert ha
igaz lenne az az értelmezés, amit Schiffer Andrasdutt, akkor ezt az érvelést valosiay

az Ugyészség is osztana. Nem akarom azt mondaniakarom midsiteni e tekintetben az
ugyeszséget, de hat azért Schiffer képgisel talan emlékszik arra, hogy annak idején a
szocialista kormanyok a jelenséggel kapcsolatbabgitak follépni, és a reddség bizony
tett is Iépéseket e vonatkozasb@dr.. Salamon Laszl6 visszatér a terembleejt |eépéseket a
vonatkozasban is, hogy ezekben az Ugyekben azsdjéat meginditsak. Csak éppenséggel
az lUgyészseég vélte agy, hogy a jelenlegi jogszabkdsnyezet nem alkalmas arra, hogy
ezekkel a jelenségekkel szemben fel lehessen |épni.

Schiffer képvisdl Urnak javaslom, nézze meg ezeket az ligyészsagiadlalasokat,
és akkor latni fogja azt, hogy az lUgyészség egérrsképp vélekedik €t S amig az
ugyeszség pedig igy vélekedik, addig, megmondonelirképvised ur, a renérség sem fog
tudni mast tenni, mert az Ugyészség nem fogja ereklz lgyekben az eljarasokat
meginditani.

Tehét én azt mondom most is, amit mondtam akkamskor mi voltunk kormanyon,
hogy igenis, a rertadségnek, rendészeti szerveknek meg kell adni ajbgazabalyi
tamogatast, amelynek a birtokdban ezekkel a jefek&@l kapcsolatban fel lehet Iépni.
Szilettek mar ebben az ugyben probalkozasok, példabinted torvénykdonyvnek a
maédositasa, antit akkor is megmondtuk egyébként, hogy semmilyed$ahem lesz, nem is
lett. En Ggy hiszem, hogy itt valéban a gyillekezésiény modositasa az, ami a megoldast
biztosithatja és megadhatja. Hogy pontosan ebbfmnaaban-e, ahogy képvigehsszony
eléterjesztette, vagy nem, azt gondolom, ez lehettaiigya. De hogy jogszabaly-modositasra
szUkség van, az én meglatasom szerint ez nemvigad¢érgya.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Képvisdelasszonyé a sz6. Kérem, hogy roviden
0sszegezze a valaszat.

Dr. Vadai Agnes valaszai, reflexioi

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Kdszoném szépen. TertBizottsag! Tisztelt
EInok Ur! Tisztelt Képvisditarsaim! Az vilagos, hogy ez a vita nem Gszhat6.még ebben
a vitaban hozzaszolt barmelyik oldalr6l, mindenknendta, hogy létezik ez a probléma.
Nyilvan van olyan part, amelyik talalva érezte ntaghben az lgyben, persze a masik
oldalon, nekik szeretném mondani, hogy éveken airéany Ferenc nem félemlitette meg a
lakossagot. A Kossuth téren lehetett tintetDieriltség. — Kozbeszolasok a kormanyparti
oldalrol: Jézusom! — Miveleti terilet volt! — Dr. Barandy Gergely: Honamok keresztil
lehetett!) Es azért kellett a Kossuth téren kicserélni adblanert az onokkel szimpatizalo
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kollégak, akik most ott Ulnek a hatuk mogott, karikn tonkretették a Kossuth teret.
(K6zbeszolasok.)

Azt gondolom, ezzel a javaslatunkkal meg kivanjuitm az utat arra, hogy a
gyllekezési jogot magat, a gyiilekezési jogrél szétgényt modositsuk. En értem Schiffer
képviseb urnak a felvetését. Szerintem ebben most egysmeindenkorra dontentink kell.
Elfogadom a szabadsagjogok kiteljesitését, elfogadszimbolikus kifejezés szabadsaganak
védelmét. Tessenek beszélni az Avasofikkdl, mert ott nem talalkoztam LMP-s
képvisebvel, ellenben én ott voltam példaul az Avason, aleink szemben egypar szaz
méterre elég érdekes figurak probaltak ott demékmsir

ELNOK: Ez alapjog!

DR. VADAI AGNES (fiiggetlen): Egyébként képviselirnak szeretném mondani,
hogy nem segiti a reticségi jogalkalmazast, amikor azt a széfordulatsizhdljak, hogy ,az
onok rendrsége”. Nincs ilyen — a koztarsasagnak van ¢es@tje. Es én azt gondolom,
neklnk itt, partallastol figgetlenil az a dolguhkgy egyébként a kdztarsasag resdgét
erssitsik ezekben a kérdésekben.

Természetesen a Demokratikus Koalicié képgiseimennyiben targysorozatba veszi
a bizottsag és az Orszagips ezt a javaslatot, nyitottak arra, hogy ha blenimas javaslat
van, hogy hogyan maoédositsuk a gyllekezési jogrélosmrvényt, akkor mi erre abszolut
nyitottak vagyunk, és tamogatjuk. De Ugy érezzidgyhez egy olyan tarsadalmi jelenség,
amely most mar felemészti ezt az orszagot, nap napterél kapunk hiradasokat, és én azt
gondolom, hogy ha a jogalkalmaz6é ebben nem tudtemni, és a rerfdlség nem azért
tehetetlen, mert nem akar tenni, hanem mert bizadenyt akkor a jogalkotonak a feladata az,
hogy egyébként nagyon vilagos szabalyokat teremtsen

Kdsz6énbm szépen, elnok ur.

ELNOK: Koszonom szépen. Csak a jedlganyv szamara pontositanam, hogy nem a
Demokratikus Koalicio képvisél tették az inditvanyt, hanem fliggetlen képwikel
inditvanyarol van szé. Az 6nok parthovatartozasaném tudom, nem ismere(@r. Vadai
Agnes: Demokratikus Koalicio, elndk Grdle most fiiggetlen képvisél inditvanyanak
targysorozatba-vétel@rfogunk doénteni.

Szavazas a targysorozatba-vétait

Kérdezem, ki kivanja targysorozatba venni a képéksenditvanyat. Az igerd
szavazatokat szamolorGzavazas.} igen. Ki az, aki nemmel szava&zavazas.21 nem.
Aki tartdzkodott? (Szavazas. — Nincs ilyenNincs tartdozkodas. A bizottsdg nem vette
targysorozatba az inditvanyt.

Nagyon szépen kdszonjiuk a megjelenést. Tovabbirszgpt, j6 munkat kivanunk.

c) Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasaabalyainak maddositasardl szolo
torvényjavaslat (T/8693. szam)

Ratérink a kovetkéz targysorozatba-vétellel 6sszefidgyérdés targyalasara: az
életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa gaz@ek moddositdsardl sz016
torvényjavaslat; dr. Apati Istvan és Mirkoczki Adgobbikos képvisélk inditvanya. Ugy
latom, az elterjeszbék nincsenek jelen.

Megnyitom a napirendi pont targyalasat. Hozzasralaglentkezik-e valaki?
(Jelzésre:Gaudi-Nagy Tamas képvigelir, kérem, nagyon roviden, tessék!
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Hozzaszolas

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Koszéném a szot, ék ar. Igazabdl
lefolytattuk mar a vitat tébb alkalommal, de aztndolom, az életfogytig tartd
szabadsagvesztés bintetés 18. él@dtéuttens alkalmazésanak kérdése egy olyan gy, amit
most itt még egyszer meg kellene vitatnunk. Mégpeatiért, mert idrél idére mindig
torténnek olyan sulyostibcselekmények, emberdlések, amelyek indokolttéikesanek a
kérdésnek az Ujragondolasat. Szerettik volna, hagy Btk.-ba bekeriljon, nem kerult be.

Teljesen ésszétlen és indokolatlan az a kilonbségtétel, hogy kagiak esetében,
amennyiben a imcselekmény elkdvetése idején betdltdtte a 18.e&det ne lehessen
alkalmazni életfogytig tartd6 szabadsagvesztés bésite Amugy sem tartalmazza a
rendszerink a halalbintetést, de akkor legalabbaekétéves idszakot miért helyezi a
jogalkot6 egy ilyen kildnleges, kedvezményes shitsTehat ha valaki, 18. életévét betdltott
emberként embert 06l, akkor neki szamolnia kell hzzeogy az életfogytig tartod
szabadsagvesztés blntetés kerll ra kiszabasra.

Tehat ne legyen ez az éssiln és indokolatlan kilonbségtétel az elkdket
életkoraban, ez a célunk, ez a javaslatunk. Ezttotdyszor elmondtuk. Mi agy gondoljuk,
hogy most ennek itt ideje van. A legutobbi godibbiincselekmény is erre utal. Mentstink
meg minél tobb embert ezzel a javaslattal! Nyilwdegint le lehet folytatni a vitat arrol, hogy
mennyire bir elrettefiterbvel maga a bintetések emelése, valtoztatasa; nyd@ hogy a
gyors és hatékony felderités, felkutatds és bimtetéghatékonyabb eszkéz. De hogy milyen
bintetéssel kell szamolnia az elkdretk, az sem mindegy. Toltsik be eztiez zarjuk be
ezt a kiskaput, ezt a kétéves, 18-20. életévigdérszakaszt, és ezzel tegyik igy teljessé a
bintetjog rendszerét, az életfogytig tartd szabadsagesset a 18. életéviket betdlt
emberek esetében is.

ELNOK: Koszonjiuk szépen. Hozzaszdlasra nem jelaitkesenki, ugy latom,
agyhogy lezarom a vitét.

Szavazas a targysorozatba-vétait

Szavazas kovetkezik a targysorozatba-vétel keré@séd tamogatja Apati képvisel
arék inditvanyanak targysorozatba-vétel€s2avazas.B igen. Ki az, aki nem tdmogatja?
(Szavazas. 19 nem. Aki tartézkodott¥Szavazas. — Nincs ilyend bizottsag nem vette
targysorozatba az inditvanyt.

Nagyon szépen kdszonjuk a képviseinditvanyat.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének jeledge az Orszaggilés altal elrendelt
vizsgalatok eredményeinek bemutatasarol; a jelentésnegvitatdsa a 31/2012. (1V.3.)
OGY hatérozat 2. és 3. pontja alapjan

Az elndk bevezeije

Most attériink a kdvetkéznapirendi pontunk targyalasara: a Pénzlgyi Szetekz
Allami Felligyeletének jelentése az Orsz&dgy altal elrendelt vizsgalatok eredményeinek
bemutatéasarol.

Szasz Karoly elndk ur elkészitette a jelentést agz&ygyilés 31/2012. szamu
orszaggyilési hatarozata a lakossagi devizaeladdésodas mad@jgkaasahoz szikséges
kormanyzati intézkedéselr és annak a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliiggekdtali
végrehajtasa tekintetében. A 2. pontban Ggy damtkta szikséges korményzati intézkedések
vonatkozasaban, hogy felkérjuk a PSZAF munkaszetéez hogy a hatékonyabb
munkavégzés érdekében feladatait hangolja 6sszeeraenyfelligyeleti hatosagokkal;
végezzenek kozos vizsgalatokat, kulonésen a hitélekasat illétlen, mert tdbb esetben
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kiderult, hogy jelerisen magasabb a hitelkamat emelkedése, mint aztsaagkockazat
indokoln4. Az elvégzett vizsgalatok, tapasztalaiskeretében, amennyiben sziikséges,
jogszabalyi valtozast kezdeményezzenek a jogalietéo

E hatarozat végrehajtasa targyaban a PSZAF munkagete — amelynek megjelent
képvisebit nagy tisztelettel kdszontom, és kérem, a jég¥nyv szamara majd mondjak be
neviket és beosztasukat — az egylikiaési megdéllapodas vonatkozasaban tehat a
Gazdasagi Versenyhivatallal kézosen kiegészitettéknegallapitast; itt van az irdsban
eléterjesztett anyagban. 2012-ben témavizsgalatotdibhk le az atlathatd arazés és a teljes
hiteldij mutatd6 maximalizalasara vonatkozé jogshdbarendelkezések gyakorlati
érvényesilésével kapcsolatban, 6sszesen 14 intgzreéatében; illéleg az éarazas
vizsgalatanak ceéljabdl attekintették a pénzigynszaetek arazasat befolyasolo jogszabalyi
kornyezet valtozasat, elemezve az arakra haté eslayn tényeédt, ezen belll az
orszagkockazati felar alakulasat.

Tisztelettel koszontom a PSZAF munkatarsait. Kéedezehat, kik jelentek meg, és
utdna megkezdjuk a jelentés targyalasat.

Dr. Kolozsi Sandor szébeli kiegészitése

DR. KOLOZSI SANDOR (Pénziigyi Szervezetek Allami iiplelete): Tisztelt
Bizottsadg! Ebszor engedjék meg, hogy bemutatkozzam és bemutakstédgaimat, akik
elkisértek a bizottsag mai Ulésére. Magam KoloZsid®r vagyok, a Pénzigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének ligyvezetigazgatoja; elkisért Kiraly Arpad ligyveédeigazgato Cr,
Palinkas Laszlodosztalyvezet Ur és Papp Istvadsztalyvezdi-helyettes ur.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Alelnok Ur! Tisztelt Bottsag! Nagy megtiszteltetésnek
tartja a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletgyyha jelentését a bizottsag napirendjére
tizte, megtargyalja, €s nagyon nagy 6rom a szadmuekrdnogy szoban is ismertethetjik
ennek a jelentésnek &bb eszenciait, megallapitasait, amelyek egyébkgleatésben benne
foglaltatnak, de ezeket most kiemelném.

ELNOK: Tessék varni egy picit! Hadd mondjam a jegktnyv szamara, hogy egy
prezentacioval is készlltek 6nok, amelyet sajnagelnegy orakor kezédik a plenaris ulés,
nem fogunk tudni megtekinteni. A képvisklszamara az irdsban kiosztott anyag azonban
rendelkezésre all, tehat mintegy Otpercedkedetben kérem ismertetni a kiegészitést az
irasban diterjesztettekkel 6sszefiiggésben.

Parancsoljon!

DR. KOLOZSI SANDOR (Pénziigyi Szervezetek Allami iglelete): Nagyon
szépen kdszonom.

Tisztelt Bizottsag! A felligyelet nagyon fontosnaktotta azt, hogy az Orszagdgs
hatarozataban foglaltaknak maradéktalanul eleggyete Ennek érdekében a felligyelet
messzemeikig prioritast biztositott azoknak a vizsgalatoknek szempontoknak, amelyet
maga a hatarozat tartalmaz.

Elsssorban a felligyelet &ttekintette a Gazdasagi Veglseatallal kotott
egyuttmikddési megallapodasat. A fellgyelet a Gazdasagsérghivatallal egyébkéent mar
2000 ota rendelkezik egyuttikodési megallapodassal, és azt folyamatosan felgailja és
fejleszti azért, hogy a mindennapi kihivasoknakéa $zervezet az egyuttikbdése soran
minél inkdbb meg tudjon felelni. Ennek érdekébdrliagyelet haladéktalanul attekintette az
egyuttmikddési megallapodast, és azt megtelmlodon 0 iranyok tekintetében maddositotta.
Ezen (j irAny az, hogy immaron a két szervezet mblmpodott meg, hogy akar k6zos
jogszabaly-kezdeményezésekkel is fordul a jogalkatd mind a pénzilgyi szervezetek
miikodésével kapcsolatos gazdasagi és fogyasztovédélmésekben, a gazdasagi verseny
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tisztességének @hozditasa érdekében és a fogyasztok megfeléldelme érdekeben.
Emellett arrél is dontétt a két szervezet, hogy d&zjanlasokat is fognak immaron
megfogalmazni, amelyek ezeket agbdd emlitett tertleteket fogjak majd érinteni, ésket a
képviseb-testiilet szervezet egyiitt fogja majd nyomon kdvédyy sziiletett meg 2012. julius
18-aval a két szervezet megujitott egyiittidési megallapodasa.

El kell mondanom, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allgeliigyelete a fogyasztok
erdekében folyamatosan végez vizsgalatokat, kéreleya hivatalbdl, ezért atfogo cél- és
témavizsgéalatokat is folytat. A két témaban, amelgklndk Gr emlitett, lefolytatta a
vonatkozO vizsgalatait, amely vizsgalatokatézetlesen egyeztette is a Gazdasagi
Versenyhivatallal, és a Versenyhivatalt felhivteaahogy alljon készen, hogy amennyiben a
felligyelet értesitiét olyan kérdésekben, amelyek felvetik a Gazdasagis&hyhivatal
hataskdrébe tartozd kérdéseket, ugy a Versenyhileftalytathatja a hataskoérébe tartozé
vizsgalatokat.

A felligyelet egy nagyon fontos kérdeést vizsgalt ey pedig az atlathaté arazassal
kapcsolatos jogszabalyvaltozas, amely 2012. agdrijiével 1épett hatalyba. A fellgyelet azt
tapasztalta a vizsgalatai soran, hogy bizony varinelemények, amelyek jogszabalyéért
maodon jarnak el, és nem teszik vilagossa az Udyfstamara azokat a szédesi feltételeket,
amelyek a kamatok egyoldali moédositdsaval kaposakt igy hirdetményik,
Uzletszabalyzati tajékoztatdsuk nem volt megbelés vilagos és egyérteimabban a
tekintetben, hogy a kamatok emelésére milyen okafjan, milyen mértékben kerilhet sor.
E tekintetben a felligyelet az eljarasait lefolgasizankcionalé hatarozatokat hozott.

A fellgyelet ugyanakkor azt is tapasztalta, hogyuksggét latja annak, hogy a
jogalkotét tajékoztassa arrol, hogy bizony vanndgam jogkérdések, amelyekben a
jogszabaly megfelél médositasa lenne sziikséges azért, hogy az a wyraérelyet ez a
jogszabaly tartalmaz, még inkabb a fogyasztdk @itidkdja szolgalni, és e tekintetben a
szikséges maédositasokkal fordult a felligyelet a 2¢gazdasagi Minisztériumhoz.

A felugyelet attekintette egyébként egy masik nagyontos, a hitelek arazasaval
Osszeflgy kérdést, ez pedig a teljes hiteldij mutatd maxindddsaval Osszefiigg
szabalyozasnak a végrehajtasa. Ez nagyon fontogmdatpvédelmi érdeket szolgal, ami
szerint a fogyasztok hitelterheinek a mérséklédé@datozasara szolgalé szabalyozast hozott
létre a jogalkotd. Itt a fellgyelet azt tapasztalagy az intézmények nagy gondossagot
forditanak arra, hogy a jogszabalynak megéetabdon jarjanak el, hogy a jogalkotdi akarat
ervenyesuljon a fogyasztok irdnyaban. Egy-egy athatirativ hiba volt az, amit a feliigyelet
feltarhatott, és e tekintetben is a sziikséges éfpésnegtette.

A THM maximalizalasara vonatkozé szabdlyozassalzeigggen a felligyelet
tapasztalt olyan helyzetet is, amely jogszabaly Ujiggara, tovabbfejlesztésére adhat
alkalmat, és megfontolasul értesitetteSlem Nemzetgazdasagi Minisztériumot is. El kell
mondanom, hogy egyébként a THM-re vonatkozé szabaky moédositasa jelenleg
kOzigazgatasi egyeztetés alatt all, és a felliggektiikséges javaslatat, amelyre utal is ebben
a jelentésében, meg is fogja most is ismételni, sé8vegszdéien fogja megtenni a
minisztérium részére.

A jelentés maga attekinti azt a jogszabaly-modeskarnyezetet is, amely egyébként
a hitelek arazasaval 0osszefliggésben a pénzigyizmetgeknek az egyoldalu
szerddésmodositasra vonatkozo lefsgigét korlatozta. Itt a jelentés maga tartalmazta a
hogy 2010-%l fogva folyamatosan meg&od, a fogyasztdkat egyre inkabb védelthez
szabalyozas jott Iétre, amely szabalyozasnak ametleagyon fontos és hatékony eszkozei a
fogyasztok védelmének, a fogyasztok hitelterheiaesstkkentésének. Es ugyan a jelentés
nem tartalmazza, de a felligyelet ezeket a jogsyaibatiositasi elemeket is folyamatosan
ellerdrzi, és az utdbbi iben is adott ki olyan hatarozatokat, amelyekbenaéla hitelek
araval kapcsolatban, a kozéparfolyam alkalmazadamadsolatban nagyon sulyos szankciot



- 46 -

szabott ki egy pénzigyi szervezettel kapcsolatoBanemlitjik itt a jelentésben azt a fontos
szabalyt is, amely az &@brlesztési dijak maximalizalasara vonatkozik.idttljabb hat6sagi
eredményelil tudunk beszamolni. Osszességében ez a két dnilggtink is érinti kozel
27 ezer fogyasztonak az ugyét, és 350 milli6 fomnidszatéritésére kotelezte az utdbbi
honapban a felligyelet ezeket az érintett intézmieatye

ELNOK: Koszonjik szépen. Van-e még esetleg olyamjt anég nem tudtunk
kiemelni az anyaghbdl?

DR. KOLOZSI SANDOR (Pénziigyi Szervezetek Allami ligtelete): Kiraly Arpad
urat kértem meg, hogy néhany mondattal egészitgekimeétajékoztatast. Koszonom.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Parancsoljon!

Dr. Kiraly Arpad szobeli kiegészitése

DR. KIRALY ARPAD (Pénziigyi Szervezetek Allami Feligete): Az Orszagdyés
hatérozata azt is megallapitotta, hogy a hitelelzdsat illaien tobb esetben kiderilt, hogy
jelentbsen magasabb a hitelkamat emelkedése, mint ezsaagkockazati felar indokolna. A
felligyelet vizsgalata erre is kiterjedt. E jelentédsodik részében, illetve utolsé harmadaban
ezzel foglalkozik a jelentés.

Megallapitottuk, hogy az &dzak egésze két részre bonthaté: az egyik felében
jellemzs volt ez a magatartas, ami itt tapasztalhato, vis2010 6ta egy Uj korszak van,
amikor mar nem allapithaté meg ez a kamatkockéaatiat meghalad6 arazasa a hiteleknek.

Ennyit kivantam hozzatenni.

Eszrevételek, reflexiok

ELNOK: Kdszonom szépen. Azt tudom a tisztelt bigadt tagjainak elmondani mint a
munkajat elvégi devizaeladdsodas okait feltard bizottsdg volt kednchogy a Pénzigyi
Szervezetek Allami Felligyeletével abszolit példast \a bizottsag egyitttikodése,
mindenben és minden pillanatban a rendelkezésiuakiak. S most is lathatdé, hogy az
orszaggyilési hatarozatok kdrében a 2. ponthoz tett anyasgelkészitettek hatardthen, teljes
terjedelmében. Ugyhogy azt gondolom, vitara alkalnés a tajékoztatot én majd elfogadasra
fogom javasolni.

Most azonban megnyitom a vitat. Kivan-e valaki l&szdlni? Gaudi-Nagy Tamas
képviseb ur jelentkezik. Parancsoljon!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): K6szé6ndm szépen adszMint a megsint
albizottsag volt alelnbke, én is szerethém megkiisizéz onok korrekt és alapos munkajat,
amellyel végll is a hatarozatban foglaltak szelleemémegvizsgaltak azt, hogy vannak-e még
akar jogszabalyellenesen, vagy ha jogszabalyekenasm is, de fogyasztoi érdekeket &ért
maédon eljar6 hitelintézetek, és ilyeneket talaltaigyhogy én azt a reményemet szeretném
kifejezni, hogy amit az 6n6k megallapitasaiban siadunk, a jogalkotas kdvetni fogja, akar a
THM maximumara vonatkoz6 jogszabdlyi6iesok megfelél moédositasaival. Ugye, a
hitelintézeti szektor mindig prébalja az Uj eszKdadtkeresni az Uj jogszabalyi kdrnyezetben,
és valahogy meugizni azt a gyakorlatot, ami sajnos oda vezetetbgyh az egész
devizaeladosodasi probléma ilyen szintre jutott. d2ea fajta gyakorlat és ez a példa jo
atvonal, tehat mi szeretnénk, ha ezek a jogszabdlyszervezetek megfetelszankciot
kapnanak, illetve a feltart médon a jogszabaly-nsfidsok minél hamarabb megtérténnének.

Mi ezeket mind tamogatjuk, hozzatéve azt terméseatehogy az igazi megoldas
szerintiink tovabbra is az lenne, ha forint alapalitanank at keletkezésig visszahato
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hatallyal ezeket a devizahitel-szédéseket, amelyek mogott végul is tényleges kulfoldi
pénzmozgas, svjcifrank-mozgas nem tortént.
Kdszonjuk szépen a munkajukat. Mi tAmogatni fogyklentés elfogadasat.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Ebben a kérdésben tajékail van sz6, amelyet el kell
majd fogadnunk.

Ugy latom, tovabbi hozzaszolasra jelentkeincs. Kivannak-e erre reagalni? Tessék
parancsolni, igazgato ar!

DR. KOLOZSI SANDOR (Pénziigyi Szervezetek Allami iflelete): Nagyon nagy
tisztelettel megkdszonom a veleményt. A feligydemolyan veszi a fogyasztovédelmi
szerepkorét, és mindent meg kivan azért tenni, mignél hatékonyabb eszkdzokkel tudja
megveédeni a fogyasztokat. Ennek egyik fontos eszlaz hogy a felligyelet folyamatosan
fejleszti azokat a fogyasztovédelmi moédszertanokiasgélati menetrendeket és iranyokat,
amelyben vizsgalodik a fogyasztok érdekében. Es &miknfontos eszkoziink a minél
hatékonyabb, minél jobb jogalkotas, a minél hatgkbb és jobb, precizebb jogszabalyi
megfogalmazasok, amelyek segitik fontos eszkdzkégliigyelet munkajat.

Nagyon kdszonom.

ELNOK: Kdszonjik szépen. A tajékoztatdt, illetvgetentést tudomasul kell venniink
és el kell fogadnunk.

Azzal a tisztelettelles meghagyassal teszem feVagZmra, hogy a koltségvetési
bizottsagnak mi meg fogjuk majd kildeni a jeganyvnek ezt a részét, amely@ra vitarol
szolt, illeBleg a jelentést.

A szavazast meggtéen arra kérem onoket mint a munkaszervezet Hezéiogy
adjanak nagyobb publicitast az ebben foglaltakmadst azt gondolom, hogy példas munka.
Kdszdndm szépen.

Szavazas a jelentés elfogadasérol

Szavazasra kerul sor. Ki az, aki tudomasul veseifégadja a jelentést, amelyet tehat
megkuldink a koltségvetési bizottsag szaméBravazas.Kdszondom szépen. Egyhangulag
agy dontoéttank, hogy elfogadjuk.

Nagyon szépen koszonjuk a munkajukat. Tovabbi saépot kivanunk! Ezt a
napirendi pontot lezarom.

Zaroszavazasok dlkészitése

c) Magyarorszag Alaptérvényének masodik modositasa cimmel  benyujtott
torvényjavaslat (T/8404. szam) (11.)

Most vissza kell térniink az alaptdrvénnyel kapdssl&/c napirendi pontunkra. Vas
Imre kért szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Kérem elndk urat, zarja keadaptorvénnyel kapcsolatos 2/c
pontot.

ELNOK: Koszonom szépen. Az alaptdrvénnyel kapcsslahapirendi pontunkat
felfiggesztettik. Ugy latom, érdemi targyalasracsiszikség.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Nincs javaslat.



-48 -

ELNOK: Nem érkezett javaslat. Ezzel ezt a napirgpaintot lezartam. Koszonom
szépen.

Egyebek

Az .egyebek” napirendi pontban elndk Urhoz érkeegit atirat az emberi &@orrasok
miniszterédl, amelyet Kovér elndk ar atkildott hozzank: azi@tgls szeméely elleni éiszak
ugyében kezdeményezett nyilt nap.

EIn6k arnak megadom a szot. Parancsoljon, tistédlet

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Tisztelt Bizottsag! Alelok Gr elmondta
lényegében. Folkért minket az Orszaiég elndke, hogy az emberi jogi bizottsaggal
lehetiség szerint 6sszehangolva, tartsunk egy nyilt napetgyitt & személy elleni éiszak
ugyében. Fol fogom venni a kapcsolatot Lukacs eladghl, és nyilvanvaléan erre a nyilt
napra sort fogunk keriteni. November kdzepére felezz elndk ar, hogy akkor lenne
szerencsés, ha meg tudnank tartani. Aipadtot illeben is Balog miniszter Ur javaslata all
emogott. Igyekszink ezt figyelembe venni.

De azt mar most jeleznem kell, hogy eléggé fesaesvamberi program, gondolok itt
a polgari torvénykonyvvel kapcsolatos modosito ggtak megvitatasara, ami nyilvan egy
hétfsi naptdl elkilondlt napot igényel. lli@eg az Orszagos Birdésagi Hivatal elndke
kezdeményezte, hogy kihelyezett Glésen kerlljonasoneghallgatasara, és ennek kapcsan
helyszinként félajanlotta a Magyar Igazsagugyi Akad — még memorizalnom kell az (j
nevet — épuletét, ahol bemutatna szamunkra a babbképzés eme intézetét is. Voltak ott
mar j6 néhanyan.

Ez mind olyan program, ahol a hatarozatképességtisitanunk kell, tehat héth
kivuli terhelések. Mindezeknek a feladatoknak a olesat igyekszem ugy éiésziteni,
hogy hiba nélkll eleget tudjunk tenni a veliink skem elvarasoknak.

Koszonom.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Egyetlen kiegészitésem: \arholnapi napon (lést
fogunk tartani, 10 6rai kezdettel. Kérem minél nagy szamban a részvételt.

EIndk ur, ki lett osztva egy irat: szakmai és tdedmi szervezetek, allampolgarok
részeél tortens megkereséseket tartalmaz. EIndk ar, kivanja istéft (Jelzésre:)Nem
szlUkséges, irasban ki lett osztva.

Kdszdndm szépen a mai napi munkajukat. Holnap akodrtalalkozunk.

Az Ulést berekesztem.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 44 perc)

Dr. Papcsak Ferenc Dr. Salamon Laszl6
a bizottsag alelndke a bizottsag elndke

Jegy®konyvvezeb: Prin Andrea



