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(Az Ulés kezdeténelksmbntja: 9.00 6ra)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. SALAMON LASZLO (KDNP), a bizottsag elndke, avéibbiakban ELNOK:
Tisztelettel kdszontdm a bizottsdg tagjait, az r@éémeghivott tovabbi résztvéket, a
kormany képvisdiit; kilon kdszontom Veékas Lajos professzor urdtpdifikacios bizottsag
elndkét, és Jobbagyi Gabor professzor urat, akijgmlgari térvénykényv megtargyalasara
eseti szakédkent kozrenikodeésre felkértem.

Ulésiinket megnyitom. Napirendi javaslatomat képéisesaim megkaptak. Azt azzal
az eltéréssel tartom fenn, hogy a 2. napirendigiomér nem javaslom félvenni, tudniillik
nem érkezett kapcsolodé modositd javaslat hozzghagy ez targytalan. igy tehat a mai
napirendink a polgari torvénykonyv megtargyalasaitiétéleg egyes dnkormanyzati targyu
torvények moédositasarél szolé térvényjavaslat mggtdasabol és az egyebékmall. A
napirendhez modosité javaslat nem érkezett.

Hatarozathozatal étt rogzitjuk, hogy Molnér Attilat Kozma Péter, ZaigMarcellt
Horvath Zsolt, Vitanyi Istvant Rubovszky Gyoérgy kégelo ur helyettesiti.

Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem, ki ért eggetapirenddel. Az igeél
szavazatokat szamolorfSzavazas.Ez egyhangunak latszik, de a hatarozatképessdmploka
kérek pontos szamoglelzésre:)18 igen szavazattal a bizottsag a napirendet adfiag és jol
lattam, hogy sem ellenszavazat, sem tartozkod&s .nin

A polgari torvénykoényvrél szolo térvényjavaslat (T/7971. szam); altalanosita, elsh
helyen kijeldlt bizottsagként

Megkezdjuk az 1. napirendi pont targyaldsat: a golgrvénykonyvél szolé T/7971.
szamu torvényjavaslat altalanos vitara bocsatastirvényjavaslat ismertetésére megadom a
sz0t Répassy Roébert allamtitkar drnak.

Dr. Répassy Robert szobeli kiegészitése

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Kdszondm a szot, elndk ur. Tisztelt Bizottsag! Teizmeghivott Vendégek! Tavolrdl sem
készilltem azzal, hogy a tdrvényjavaslatot ismartetenert olyan hordergj olyan
mennyiséq, olyan oriasi kodexil van sz0, hogy tulzas lenne annak a feladatnaddlalasa,
hogy ismertessem az Uj tervezetet. Inkdbb arrdleszék beszélni, hogy milyenédeszit
munka ebzte meg a kormany dontéseit.

Tisztelt Bizottsag! A 2010. évi valasztasok utangalakult kormany szinte dis
dontései kozott az 1129/2010. (VI.10.), tehat 2g@Aius 10-ei dontésével felhatalmazta a
Vékas Lajos professzor Ur vezette polgari jogi kkécids szerkes#bizottsagot az U polgari
térvénykonyv tervezetének szakmai konszenzusonklagibkészitésere.

A kormany hatarozata szerint a szerkésiziottsagon kivil a polgari jogi kodifikacids
fébizottsag segiti a normaszoveg és indoklékésizitését, valamint a polgéri jogi operativ
szakmai bizottsag, munkamegosztas keretében. A dmynatarozat szerint egy korsier
eurdpai uniés tagsagunkbol szarmazo6 kotelezettdéyek megfeldl, a kilfoldi és a hazai
jogtudomany és joggyakorlat eredményeit hasznoaitdyilisztika alaptérvényének szerepét
betdl6 torvénymii megalkotasatizte célul. A bizottsagi tervezet kidolgozasanalpjaleént a
2008 marciusaban kozzétett szaiejhvaslat szolgalt, és azskkszitk figyelembe vették
tovabba a hatalyba nem lépett, polgari torvénykéslyezold 2009. évi CXX. tdrvény
hasznosithatdé megoldasait.

A szerkeszibizottsag az Uj polgari térvénykonyv tobb mint 1688akaszbol allé
normaszoveg-tervezetét 2011. december 16-an adialéhizottsagnak. 2012. februar 3-an
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foglalkozott ebsz6r a kormany a normaszoveg tervezetével, amiédom dontést hozta, hogy

a fobizottsag tervezete szolgaljon alapul a kodzigazmjaes szakmai és tarsadalmi
egyeztetéesnek. Ennek megfélmh a Kozigazgatasi €s Igazsagugyi Minisztérium
nyilvanossagra hozta a kormany honlapjan febru&erl5az () polgéri térvénykonyv
normaszovegeét, és ezaltal kéddtt meg egy, a térvény altaléétt kézigazgatasi, szakmai,
tarsadalmi egyeztetés. A javaslatra 2012. marciugi@ lehetett észrevételt tenni. Nagyon
sok észrevétel érkezett, tobb szaz észrevétel eEazkészreveételeket dsszefoglald jelleggel a
vonatkozo torvénynek megfedein kbzzé is tette kormany.huhonlapon a minisztérium.

Harom széles kdéir tematikus Ulésre is sor kerilt az egyeztetéseinsamelyen a
kodifikacios Bbizottsdg munkatérsai, valamint adteljeszé minisztérium képviséi vettek
részt, tovabba a meghivott, jelentkezésik alapgnat az egyes témak szerinti jelentkezésuk
alapjan meghivott allami szervek, stratégiai paekes civil szervezetek. Az élsematikus
Ulés az ember mint jogalany, illetve a csalad-z2#éréklési jog témaja koré szerdebtt. A
masodik a jogi személyekre iranyuld szabdalyozag; \til elsssorban a tarsasagi jog, az
alapitvanyi és egyesileti szabalyozas kerult tagtéS végul a dologi joggal kapcsolatos
egyeztetésre kerult sor.

Mindezeken tul kétoldalu egyeztetésekre is sorlkesdamos szervezet kérte, hogy
kilon egyeztetést is folytasson veliik a kormangtolleg a Bbizottsag képvisél.

A kozigazgatasi allamtitkari értekezlet 2012. maBisén targyalta a tervezetet. A
kormany két Ulésen is targyalta a polgari torvémgkotervezetét, és gy dontodtt a kormany,
hogy a polgari torvénykonyv tervezetét valtoztatddkil, a Bbizottsag javaslata alapjan
terjeszti az Orszagdilés elé. Tehat ebben a pillanatban a kormany jateasiz, hogy az
Orszaggyilés targyalja meg a kodifikaciéélizottsag javaslatat, és azt fogadja el.

Tisztelt Bizottsag! Nem szeretném azzal huzni di, idogy a javaslat jeletségét
hosszasan ecsetelem. Nyilvan 6nok is tisztabanakaanjavaslat jeletiségével. Engedjék
meg, hogy ezt az alkalmat is megragadjam viszor, dnogy a minisztériumunk és
természetesen a kormany nevében kdszonetet momdjpdrkessdbizottsag és a kodifikacios
bizottsdg szakéft tagjainak és vezéinek a hatalmas munka elvégzéséért, ennek a
tervezetnek az elkészitéséért.

Tisztelt Bizottsag! Ugy gondolom, a kérdések soram, egyes részletkérdések
targyalasa soransen lesz még alkalmunk kifejteni a kormany allagn

Annyit szeretnék még &ebocsatani, hogy a minisztérium vezetése, pontasal
kozigazgatasi és igazsagugyi miniszter Székely lbaszemélyében egy miniszteri biztost is
kinevezett erre a feladatra. AZeladata volt az, hogy a kodifikacios szerkébizottsag és a
Kdzigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium munkéggzehangolja, és nyilvan a bizottsagi
Uléseken és a parlamenti szakaszban is a minibitévs Ur végig segiti a munkankat.

Kdsz6nbm szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Kdszonom szépen. ddozben jelzés érkezett és meg is érkezett Ulésiuinkre
Kovacs Maria, az Orszagos Birosagi Hivatal elnoydteese, akinek a térvény értelmében
tanacskozési joga van. Azt a jelzést kaptam, hogstMmég az elején nem kivan hozzészolni,
esetlegesen menet kézben.

Vékds Lajos professzor urnak adnék szét, a kodifileda szerkes#bizottsag
elndkeének, illedleg megkérdezem, kivan-e most altalanossagbarofalsz Tekintettel arra,
hogy a Hazszabaly nem szamol azzal, hogy kodifilsabizottsagi elnékok meghallgatasra
kerililnek, formélisan a szb6adashoz egy bizottsagiéddszikseéges. Kérem, hogy ezt most
adjuk meg, ugyhogy elrendelek egy szavazast. Kegyet ezzelfSzavazas.Megallapitom,
hogy a bizottsag egyhangulag hozzajarult, hogy difikdcidés szerkesabizottsag elntke a
vitdban részt vehessen.

Kérdezem, professzor ur, hogy most kivan-e fel$apleagy esetleg menet kdzben.



Dr. Vékas Lajos szObeli kiegészitése

DR. VEKAS LAJOS, a kodifikacios szerkeébtzottsag elnoke: Tisztelt EInok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Mindenekétt szeretném megkdszonni a meghivast erre az Ul&bogy
allamtitkar ar jelezte, a polgari torvénykonyv jaigségét ebben a bizottsagban nem kell
kilonosképpen alahtzni. En mégis, ha egy mondabitatnék — és utana, ha szabad kérnem,
majd inkdbb a vitdban szélnék hozz4a —, azt mondargy az 0j polgari térvénykdnyv
kiemelked jelentsédi ebben a torvényalkotasi ciklusban. Hiszen ez &szl$ hatalyba
léps, demokratikus  korilmények  kozott  megalkotott  palga toérvénykdnyve
Magyarorszagnak.

Az 1959-es polgéri torvénykonyv, amelynek bizonygrakmai értékeit ezuttal is
szeretném elismerni, de azért hangsulyozni ketlyheem demokratikus kérilmények kdzott
fogadtak el, és ami talan még inkabb ranyomta lpélyaz 1959. évi IV. térvényre, hogy
lényegében magantulajdon nélkili kérilmények kozdkiottak egy maganjogi térvényt,
aminek a paradox jellegét ez 6nmagéban nagyonif@jeki, hogy magéantulajdon nélkdli
maganjog. Hiszen a magantulajdonon alapulé tarsagabmelyet 1990 6ta a Magyar
Koztarsasag ujbol épit, harom pilléren nyugsziknagantulajdon elismerésén, természetesen
a szukséges korlatozasokkal, masodszor, a &hesz szabadsagon; harmadszor pedig, az
egyesulési szabadsadgon. Mi, amikor ennek a toragaglatnak és a bizottsagi
eléterjesztésnek a koncepciojat kidolgoztuk, erre rrmapillérre épitettiink, és ezt a harom
pillért egy mondatban dagy tudndm 0Osszefoglalni, ynegabadsag a hozza kapcsoldédd
felelésséggel.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Koszonom (Dr. Turi-Kovacs Béla: Ugyrendi javaslat, elnok Yidobbagyi
professzor Ur szakéitvéleményét a bizottsagi Ulést meigien a tegnapi napon eljuttatta
képvisebtarsaimhoz, az annak mellékletét képekabady Taméas docens ur altal jegyzett
tanulmannyal egyitt. Jobbagyi professzor Ur jeleztdilés ditt, hogy altalanossagban nem
kivan hozzaszdlni, de a tanacskozasi jog a Hazbzaltélmében a bizottsag mellettikddd
szakérdt megilleti. Tehat amikor kivan majd, amennyibewaki a vitdban részt venni, akkor
ezt fogja jelezni, és sz6t fog kap(r. Turi-Kovacs Béla: EIndk ur, tigyrendi javasiat!

Mindezek utan megnyitom a vitat, ésdaént megadom a szo6t Rubovszky Gyorgy
képviseb Grnak. (Dr. Turi-Kovacs Béla: EInok ur, lgyrendi javaslatovan!) Ugyrendi
javaslat Turi-Kovacs Bélatol.

Hozzéaszolasok, észrevételek, reflexidk

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Az én allaspontom agyanis, hogy a torvény
fontossagabodl, de nem utolsésorban magabdl a tgnserkovetkeden oly széles koret
szabalyozza a csaladjogtél kédfen a gazdasagi jogig az élet szinte minden teng&té
hogy ennek a megtargyalasa az én allaspontom tzewdy az altalanos vitara valo
alkalmassag tekintetében is enyhén szélva is sulkyiikakat vethet fol, ha erre nincs
megfeleb lehetség és ifl. Kbvetkezesképpen én azt javaslom, hogy az egyéketeksl a
bizottsag, amelyben allitom, hogy nyilvan jogbarafas emberek vannak, de nem minden
jogterlleten jaratos emberek, helyes lenne, ha daph egy-egy olyan d0sszefoglald
allaspontot és véleményt, amelynek az alapjan geseppgterileteknél kialakithatja a sajat
véleményet, illetve véleményt mondhat. Hogy errkk &gy albizottsag, erre nem valasz, meg
kell mondanom, mert én nem az albizottsag allagpoatapjan alakitom ki a sajat
véleményem, hanem annak alapjan, amit én magariréésegy bizottsagi tlésen vagy a
bizottsagi Uléseken.

Ezért azt javaslom, hogy legalabb két Iéesn fogadjuk el — ez az ugyrendi
javaslatom —, az &ltalanos vitara alkalmassaggdlébb két Iépdgen hozzunk hatarozatot.
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Ennek felosztasat én az elndk urra biznam, illétvieérném fel, annak megfeten, hogy a
két jogterilet, amelyik 6nall6, mondjuk, a csal@djs egy hozzakapcsol6dd rész — nem
kivanok oOtleteket adni —, legyenek kulon megtargatdk, és ennek alapjan az allaspontok
kialakithatok. A végleges allaspontot pedig majdekes torvényjavaslatrol, az altalanos
vitarol nyilvanvaléan egységesen kell meghozni.

ELNOK: Az ugyrendi javaslathoz frakcionként egy hagzélas lehetséges.
Rubovszky Gyorgy képvisélir kért ebszor szoét.

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Tisztelettel, én nenamogatom ezt a
javaslatot, mert itt nem arrol van sz6, hogy mirkesztink egy térvényt, hanem arrél van
sz0, hogy megkaptunk egy torvényjavaslatotjlertdrvényjavaslatrol énszerintem mindenki
el tudja donteni, hogy szerinte altalanos vitakalahas-e vagy sem, flggetlendl attél, hogy
konyvenként végigmegylunk vagy sem. Ez annak saijithem vette a faradsagot arra, hogy
elolvassa a térvényjavaslatot, ebben én meg nerateg& részt venni.

Koszonom.

ELNOK: Papcsak Ferenc alelnok (r!

DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Koszénom szépen. @isAizottsag! Tisztelt
Elnék Ur! En is azt gondolom, mint Rubovszky kégésarsam, hogy ez egy olyan
attribltum, egy olyan torvényjavaslat, amely kétskmil nagy terjedeltnés kétségtelenl
szerteagazd rendelkezéseket tartalmaz. Nekink letnadnylgyi bizottsagban ma egy
altaldnos vitara valé alkalmassagban kell dontentizkegy egyszér egyszeri dontés kell
hogy legyen. En azt gondolom, és itt kdrbenézve akéllenzéki képvisélarsaimon is, az
nem lehet vitas, hogy altalanos vitara alkalmaszdn maga a kormany is egyben,
modositasok nélkul nyudjtotta be, ildtg a szerkesébizottsdg munkajat egy az egyben
terjesztette ide. Tehat ez akkora munka és akkéra@smmagam is nagyon szépen kdszoénom,
ha mondhatom képviséént, a szerkesdizottsag munkajat; akkora anyag, hogy az nem
kérdés, hogy altalanos vitara alkalmas, mondjukérazzempontombdl; nyilvan a bizottsag
véleményét nem tudom megkdgezni. De nem javaslom azt, hogy most ezeketshirgzét.
Lesz még arra 6] mind a plenaris Ulésen, mind a &@kiekben itt a bizottsagban, hogy a
részleteibe belemenjink. Azt gondolom, az egyey\étekintetében is heteket, hdGnapokat
el lehetne télteni. Tanar ar biztosan mégér ebben, féléveket tdltenek diakok egy-egy
konyvrészlettel. Ugyhogy én nem tartanam szerenekéhia a bizottsag ebbe belemenne.

Ugyhogy én a magam résikés a Fidesz—Magyar Polgari Szovetség részeem
tamogatom az inditvanyt.

ELNOK: Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készondm szépen, elndgk Magam is a Jobbik
neveében azon az allasponton vagyok, hogy mivelvasjat tudomanyosan kidolgozott és
tankdnyvi mirbsédi részletes indokolast tartalmaz — volt szerencsékem is természetesen
atnézni —, ugy gondolom, hogy ezek alapjan mi &tiddunk foglalni az altalanos vitara valo
bocsatasban.

KOdsz6nom.

ELNOK: Koszonom. Lamperth Monika képviéedsszony!
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DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Koszonom szépen. TisitteEInok Ur!
Képvisebtarsaim! Ugy latom a két kormanyparti frakcio dltigdalasa utan, hogy ennek az
inditvanynak a sorsa nagyjabol @&ld tehat illiziom e tekintetben nincs. En mégig az
mondom, hogy a képviselir javaslatanak a tartalmat érdemes lenne ménedes ha mar
abban allast foglaltak a frakciok, hogy az altakmitara alkalmassagot meg tudjak szavazni
— hozzateszem: én is igy gondolom, tehat én alam@dts vitara alkalmassagot meg fogom
szavazni, mert egy rendkivil komoly és alapos saaknunkanak tartom —, de azt nem lehet
tagadni, szerintem nem is jarnank jol, ha ezt tekndogy ez egy orias kodex, Oriasi
jogteruletekkel. Es Rubovszky képvisairnak mondom, én utoljara, amikor a szakvizsgara
késziltem, akkor foglalkoztam polgari joggal, tehdm mondhatom szakvizsgazott
jogaszként sem, hogy én ehhez értek, és én azégizzmdtam ezzel kdzigazgatasi
szakjogaszként, mert ez egy rendkivil nagy joganyégg, hogy a tarsasagi jog is
belekertlt, meg mas teriletek is.

Summa summarum, az a javaslatom, hogy a bizottstpgelje azt, hogy ha mar
nem fogja tudni tamogatni a tébbség Turi-KovacsaBépvised Ur inditvanyat, akkor a
parlamenti vitAban az altaldnos vitétartamat, az altalanos vita szakaszolaséat ne asask
rutin hatarozza meg, hogy egyszer egy €jszaka, jukneiste 10 oratol hajnali fél 3-ig sikerdl
megtargyalni, hanem egy komoly parlamenti targyati&, és ha kell, esetleg olyan kilon
bizottsagi Ulést, ami ennek a részleteivel foglaikotervezzen be, mert az tgy és a kodex
megérdemli.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Csak tajékoztatasul: az altalanos vita dzetes tervek szerint haromhetes
lesz. De egyébként azt, hogy valamiféle szakaszétédoljon meg a Hazbizottsdg, mert
hiszen a parlamenti napirend kialakitasaval kapéssén ez lehet megfontolas, azt nem
tartom egy rossz gondolatnak.

Hatarozathozatal kdvetkezifDr. Turi-Kovacs Béla: Eltte szeretnék valaszoln#at,
nincs vélaszadasi lelésteg, Ugyrendi kérdésben egy hozzaszélagDanTuri-Kovacs Béla:
De van.) és utana hatarozathozatéldr. Turi-Kovacs Béla: Akkor szot kérekyindjart,
képviseb ar, csak dbb hatarozunk az Ugyrendi javaslatrél. Még egysaer:lgyrendi
javaslatnal nincs viszonvéalaszjoga a javaslétiek. Minden frakcionak egy kétperces
hozzaszoblasra volt leliestege.

Ki tamogatja Turi-Kovacs Béla képvigelir javaslatat? Rogzitjuk a jegikdnyvben,
hogy Varga L&szl6t Ipkovich Gyorgy, Barandy Gergdlgmperth Monika, Szakacs Imrét
Matrai Marta helyettesiti. Az igefil szavazatokat szamolom(Szavazas.)6 igen.
Ellenszavazat¥Szavazas. — Nincs ilyenlartozkodasq{Szavazas.L5 tartozkodas mellett
elvetette az Ggyrendi javaslatot.

Most pedig megadom még egyszer a szot Rubovszkyg@y@pviseb Urnak, érdemi
felszolalashoz(Dr. Turi-Kovacs Béla: En mar jelentkeztem!)

DR. RUBOVSZKY GYORGY (KDNP): Nagyon furcsa volt ez ugyrendi javaslat
kordli vita, és nem értem egyébként, hogy Turi-Kas/8ela képvisél ur miért nem kaphat
szO6t most a rendes felszolalasok kozott, ha mar-ade hat ez nem az én dolgom, ez a
bizottsag elndkének a feladafBr. Turi-Kovacs Béla: Jelentkeztem mar, elndk ar!)

Tisztelettel, én azt szeretném elmondani, hogy eeskzéénydemokrata frakcio
eldontotte a kihelyezett frakciollésen, hogy enaegolgari torvénykdnyvnek az altalanos
vitajat meg fogja szavazni. Ez a szavazat és epraéd nem azt jelenti, hogy nincs a
térvényjavaslattal kapcsolatban kritikdnk, és nenivakunk maoddositd inditvanyt
eléterjeszteni.
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Annak idején, amikor a polgari térvénykdonyvnek adbi, ebz6 ciklusbeli vitaja
volt, ott is elég sok modositd inditvanyt terjeiztek eb, és a kilonbdz intézményekkel
kapcsolatban Alkotmanybirésaghoz is fordultunk, sgemtalan megnyilvanulasunk volt.
Ezeket az elvi allaspontokat valtozatlanul fenjuértEnnek ellenére mondom azt, hogy a
toérvényjavaslat altalanos vitajat mindenféleképp@mogatni fogjuk, és a térvényjavaslatot
remeényeink szerint kisebb médositasokkal meg igikuskzavazni.

Nagyon szépen kdszonom.

ELNOK: Koszonom. Turi-Kovacs Béla képviéeir!

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Csak azért ragasztad hozzéa, hogy valamit
tisztdzzunk, hogy Rubovszky képviselr is és masok is foltetideg félreértettek az
inditvanyomat. A magam rés#érmesszemefen tamogatom az altalanos vitara vald
alkalmasséagot.

Az én inditvanyom arra iranyult, hogy soha tobbemnlesz arra mddja ennek a
bizottsagnak, hogy azoktdl, akik hatalmas munkavalés ezek nem mi voltunk —
létrehozhattdk ennek a térvénynek nemcsak a kerdétenem azt kell mondanom, nagy
valbsziriséggel a teljes egészében megszavazasrad kexiiVegrészét, azok itt most Kell
id6t kapjanak arra, hogy az egész bizottsagit einegtegyenek kérdésekre adott olyan
valaszokat, amelyek sok mindent megvilagithatnak, mindent tisztdba tehetnek. Ezért én
gratulalok Rubovszky képviselirnak, hogy egyszeri elolvasas utan tokéletedeRriatette a
torvényt. A magam részér 6szintén meg kell mondanom, sok-sok évtizedes jéabyigoutan
is, miutan a térvényt, igen, elolvastam, maradtakriem kérdések. De én ezeket a kérdéseket
most mar nem fogom féltenni, hanem Ugy gondolonjdraa., nem tudom, hol, majd taldn a
parlamenti vitAban fogom elmondani, aztan ott nvajdki valaszolni fog.

ELNOK: Képviseb ur, szerintem itt mindenki folteheti a kérdésdtin ezzel a
lehetiséggel rovidesen élni fogok, csak edyelatadom a terepet a tébbi hozzaszolonak.
Staudt Gabor képvisgliré a szo.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K&széndm szépen, elntk Altalanossagban
szeretnék néhany mondatot adtigink fekw javaslatrol...(Folyamatos zaj, beszélgetések.)

ELNOK: Bocsanatot kérek! Megkérhetem képwis@isaimat, hogy nagyobb
figyelemmel hallgassék a felszélal6ot?
Kdszonom szépen. Tessek folyatatni!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K&széném szépen. Tehétlénossagban szeretnék
néhany gondolatot kifejteni, és ezt mondom a par@dobbik nevében is. Kilén szeretném
megkoszonni az ékészitesben részt véwkodifikacios bizottsagnak a munkajat és Vékas
tanar urnak a munkajét.

Azt kell mondjam, nem talzas azt allitani, bar mgitd javaslataink lesznek, és
minden intézménnyel nem feltétlendl kell hogy e@ysiink, tehat lehetnek természetesen
vitak, hiszen még ennél rovidebb joganyagban ism&azlan vita lehet, de azt kell mondjam, ez
a legkomolyabban elkészitett, szakmailag messagjalban dlkészitett joganyag, ami a
ciklusban elénk kerilt. Es tudjuk, hogy a cikluslzerért néhany javaslat és néhany torvény
megfordult a parlament dt.

Az kulon 6rém, hogy a kormany nem modositott rajednat egy koherens anyagot
kaphattunk meg, hiszen nem kerult megbontasra ahlfamisban, amig ez a parlament elé
kerdlt. Nyilvan majd a kormanyzatnak és a kormanypg&pvisebknek is lesznek modosito
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javaslatai, de ezt igy kulén 6rom volt feldolgoatiben a szakaszban, hogy egy koherens
anyag kerdlt elénk. Ezért mindenképpen tamogatjullelanos vitara valé alkalmasséagét a
toérvényjavaslatnak, és azt kell mondjam, nekemrki@@®m volt az indokolast olvasni, mert,
ahogy emlitettem, tankdnyvi szintudomanyos munka. Bizunk benne, hogy &l@&n még
hasonlo szinten kidolgozott torvények elénk keriilbk.

Nem tudom, a részletekbe mennyiben megylink még, bdde ezt felvezét
gondolatokként mindenképpen el kivantam mondansz&iém szépen.

ELNOK: Koszonom. Varga Istvan képviéalr, aztan Papcsak Ferenc kovetkezik.

DR. VARGA ISTVAN (Fidesz): K6sz6ndm szépen a sahok ar. Mindenekékt

nagy tisztelettel szeretném megkdszonni a szeiggnttsagnak és Vékas professzor trnak
ezt a nagy itr és az én szamomra lémmpzoen nagy munkat. Aki ismer, az tudja, hogy nem
nagyon szoktam dicsérni, de most azt mondom, hagy golgari térvénykodnyv, illetve ez a
tervezet, ami most @&itink van, ez az elmualt harminc-negyven vagy Otwesztend
jogalkotasanak, az én szamomra legalabbis, legszeldpkimagaslobb terméke. Ezt azért is
mondom, mert ismerem a korabbi polgari térvénykomeyvezetét, amely éte volt, és ezt...
— a jeldkkel nekem most vigyaznom kell (Deriltség.)Széval, a lényeg az, hogy ez sokkal
jobb; maradjunk annyiban, hogy szamomra sokkal .jdkib is biztosan j6 volt, de nekem
annyira nem tetszett; de ez, ami itt van, és amjprafesszor Urék csinaltak, az egy
fantasztikusan j6 munka.

En harom dolgot szeretnék kiemelni, amellyel kafatssan megélegezem, hogy
oriasi vita lesz a parlamentben, de csak jelzéssmemmert még egyszer mondom, kényes
egyensulyi helyzetben vagyok. Most nem is irtamal®jt mondok, mert tegnap este meg
leirtam, akkor az volt a baj.(Derlltség.)De mindegy, a lényeg az, hogy megprobalom
szabadon elmondani.

Véleményem szerint tehat harom olyan dolog leszbamennek a nagy kdédexnek a
kapcséan oriasi vita lesz, és biztosan professziw tindja, hogy érdekes vitat fog gerjeszteni.

Az egyik, hogy a régi polgari torvénykonyvben, meg elmult hasz-harminc
esztendben is a tarsasagi jog egy kulon terllet volt, ésstma tarsasagi jog a polgari
térvénykdnyvben benne van. Ez egy szokatlan dalegyekem ez nagyon tetszik egyébkeént.
Ez lesz az etskérdés, amellyel kapcsolatosan itt pré és koraigyvita lesz.

A masik, ami a magyar jogban egy nagyon érdekesdékeraz 6roklési jog. Ebben is
vannak itt nGvumok. Mar éte latom a kilonbdzfelszolalasokat és kilonb®hangsulyokat
az oroklési joggal kapcsolatban.

Amit meg aztan tényleg csak pasztellszinnel prdbébifesteni, az pedig, hogy az
élettarsi kapcsolat és a hazastéarsi kapcsolat lypaldigda hogyan lesz, hogyan fog elkilénilni.
Ennek egy vitaja mar elhangzott itt a Hazban, ngmmégen — vagy évitdja? vagy hogyan is
mondjam? —, tehéat ez lesz a harmadik forrpont, @tirvitatkozni fogunk.

Osszességében tehat én még egyszer azt mondomaégleményem, és azt hiszem,
ezt minden frakcid megésiti, hogy egy kimagaslé jelgigedi munka van éittiink. S mint
térvényhozonak nekink nagyon egysizelolgunk lesz, mert ha ilyen sulya és fajsulyd
torvényjavaslatok lennének a Hazban, mint amitaegsszor Urék megcsinaltglr. Staudt
Gabor: Ti vagytok kormanyon!)akkor szerintem bennlinket nem szidnanak, hanem
dicsérnének.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Papcsak Ferenc alelnok ar!
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DR. PAPCSAK FERENC (Fidesz): Koszonoém szépen. Ae§idMagyar Polgari
Szdévetség parlamenti frakcidjanak jogi kabinetjenisgtargyalta a kihelyezett frakcidtlésen
ezt az anyagot. Ott abban allapodtunk meg, hogyészetesen altalanos vitara alkalmasnak
tartjuk. Es mi is nagyon szépen kdszonjik azt a k@éynamelyet elvégeztek, amelynek
eredménye itt élktiink fekszik.

En annak oOriilok mint gazdasagi jogasz — ha masazeteksl beszéliink —, hogy a
korabban atipikus szefdéses részbe tartozd kontraktusok tipusos &tésekké valtak.
Nyilvan ez is azt mutatja, hogy a sz&teéses szabadsag, mint ilyenjserEz nem jelenti azt,
hogy a késbbiekben a gazdasagi élet ne formalhatna majd otijamsu szeridéseket,
amelyeket még ma nem ismeriink, de majd a gazdékdighoz. Ezeknek tehat kifejezetten
orultem; illebleg a fogyasztovédelmi részeknek. Nyilvanvaldéarzine& majd ezekben a
kérdésekben is vitak, de azt gondolom, ez mér g@nandévum, olyan értékes rész, amivel a
polgarok jogai efsddnek.

Nagyon szépen kdszdndm, és tamogatni fogjuk a nkagiszésl.

ELNOK: Vas Imre képvisél ir!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Kdszéném szépen. En is azbndom, hogy egy
kiemelked munkardl van sz0, viszont szeretnék azért néh@ang problémat felvetni. De
latni kell, hogy ezek a problémak a tdrvényjavadiatjedelméhez képest egyéebként
minimalisak.

A gazdasagi tarsasagok jogaval kapcsolatban arntgjeséaslat felveti azt, hogy a kft.-
nek a torzsikéje ismét 3 millio forint legyen, ugyanakkor a lsalyozas nem ad az én
értelmezésem szerint konkrét javaslatot vagy kdnketaridbt arra, hogy ezt mikor kell a
tarsasag rendelkezésére bocsatani. Ez tehat &icgisodik, és ha ez a rendelkezésre bocsatas
a bejegyzését tobb mint egy év, akkor én ezt azért problémasrakném.

Azon is el lehet gondolkodni, hogy fel kell-e eme®millio forintra; volt kordbban
1 millié forint, utana 3 millié forint, most jeleay, ha j6l emlékszem, 500 ezer forint a kft.
torzstkéje. Szolnak érvek amellett, hogy fel kelljen emeksak akkor a rendelkezésre
bocsatas hataridejét szerintem nem szabad a bémtjyszamitott egy éven tul tolni.

A masik ugyancsak a gazdasagi tarsasagi részi, érigly idaig a gazdasagi tarsasagi
jogunk kégens volt; itt gyakorlatilag, én Ggy veseki, a szabdlyozas diszpozitiv lett.
Ugyanakkor egy j6 par helyen jelzi azt, hogylefs etbl nem lehet eltérni; ez természetesen
kilondsen, mondjuk, Ugyvédeknek, ha példaul egsatirgi szetidést szerkesztenek, hogy
igy mondjam, nem teszi konnyebbé a feladatukatzofis kétségtelen, hogy szélesiti a
szerddéses szabadsagot.

A biztositdsoknal benne maradt az, ami egyébkéri%zvi IV. térvényben is mar az
alkotmanytigyi bizottsagban is tébb kritikat kapdita én koéték, mondjuk, az automra egy
cascobiztositast, akkor a biztositonak 15 napjaarasm hogy visszautasitsa az ajanlatomat,
amit a biztositok ugy hasznalnak ki, legalabbisyakgrlatbol ez inik ki, hogy ha a 15 nap
alatt barmilyen karesemény torténik, akkor termtéesamok nem fogadjak el az ajanlatot, és
akkor tulajdonképpen mintha nem is lett volna tsitttsom. Ezt én problémasnak érzem, ezt
a 15 napot az ajanlat megtétélézerintem akar két-harom napra is le lehetneivilart nem
mondom, hogy a biztositdbnak minden ajanlatot elekel fogadni, de ezt a 15 napot ennek
megfontoldsara a magam résitdrosszunak tartom. Ugyanis gyakorlatilag ugyareiglk,
ha ma kotok egy biztositast az autdmra, hogy holnajmal 0.00 6ratdl biztositott, de
mindenki tudja, hogy ha barmi térténne, a biztoaitb mondanam, hogy j6, nem fogadom el
az ajanlatot. Tehat ezt érzem még problémasnak.

A kovetked, hogy Ujraszabalyozza a kezesség szabalyait,készizet kezességet
példaul, ha jol emlékszem, ha ezutan bank vallaanem egyérteltien keszfizet kezes, &t
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nekem kicsit elmosodik a szabalyozasbol, hogy mikeszéliink készfizétkezessédi, és
mikor sortartasos kezesséigr

A kovetked probléma, amelyet felvetnék, a széhasznalat. Mdndpasznal ilyet,
hogy franchise-szeérlés, ugyanakkor egyébként odairja annak a magyafete®jét. En
példaul ezt sokkal jobban venném, ha mondjuk, jdgbézerédésnek hivnank a franchise-
szerddést. Vagy példaul a szdmomra kimondhatatlan derabedlt értékpapirt példaul
anyagtalanitott vagy elektronikus jelként Iéteatékpapirnak neveznénk. En azért a magyar
kifejezéseket mindenképpen sziikségesnek tartanam.

Az oOroklésneél érzek még problémat. Két szabalynakegvaltozasa véleményem
szerint gyakorlatilag végelathatatlan 6rokostdésekhez vezetne. Konkrétan arra gondolok,
hogy ha van leszarmazé és van ttiléhzastars is, akkor azt mondja a térveny, az addyasy
az, hogy a kdzésen hasznalt lakasnak a tulajdongg@yermek 6rokli, a haszonélvezetét
pedig a tul& hazastars, és az 0sszes egyebnél asthkitastars egy gyerek helyébe Iép.
Egyrészt ez a szabaly, mondjuk, a gyerekvallal@di@ndsebben nem 6sztondz, mert ha csak
egy gyerek van, akkor a felét 6rokli a tdlélazastars, ha mondjuk, nyolc gyerek van, akkor
csak egykilenced részét. De ez a dolognak a kikgistbblémaja. Ha ezzel 6sszevetjik az agi
Oroklés szabalyat, azt mondjuk, hogy nem a leszawndadkol, akkor agi 6roklés szabalyai
|épnek be, ugyanakkor ez igaz akkor is, ha adtiékastars 6rokol, és még ha hozzavesszuik
ehhez azt a helyzetet, hogy az agi 6roklésnél niegvatasra kertlt az, hogy csak az tartozik
az agi oroklés targyaba, amit agi vagyonnak tekintés még megvan, és emellé belép az,
hogy az ennek helyébe Iépett mas értékek, akkowateki 6rokolt egy agi vagyont, majd
egyébként harminc év mulva meghal, ezt mar korulbétszor atadta vagy Otszor
korbeforgott agymond a vagyon, mdr sem, tehat maga az 0Orokhagydé sem tudna
megmondani, hogy mi mdb lett, akkor az agi 6rokség jogosultja még kevéshéna
megmondani. Raadasul, ha van thilélazastars, akkor rogton kdzbejon az agi vagyon,
raadasul, mivel a térvényben még az is benne vagy h tuléb hazastars és a leszarmazo
donthetnek egyébként ugy is, hogy mindennek a m&bzezeti jogat a tulélhazastars 6rokli,
és a leszarmazo6 pedig a tulajdont, ezért igazabal ket vagy harom személy elddntheti azt
is, hogy tulajdonképpen agi vagyonban hagynak-kséget.

Ezeket a problémakat kivantam felvetni, és errelkgélaszt. En Ggy gondolom, hogy
egyebkent ezek a problémak nem tdl jeleak, de mindenképpen korrigalasra szorulnak.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Koszoném. Steiner képvigelir, utana pedig én is szeretnék hozzaszaini,
csak jelzem; a tovabbi hozzaszolokat is folyamatgegyezzik. A Szocialista Part még nem
szolalt meg, Steiner képviselir kovetkezik.

DR. STEINER PAL (MSZP): Tisztelt EInok Ur! TiszteBizottsag! Eészor is azzal
szeretném kezdeni, hogy egy olyan kédex fekszikieik tervezet szintjén, amely valéban
egy nemzeti Ugy, mert nemcsak a magyar allampdigaiq hanem mindenkinek, aki
Magyarorszagon él, vagy barmilyen egyéb jogviszkagcsan, élet-, csalad-, vagyoni vagy
egyeb polgari jogviszonnyal kapcsolatba keril vieJige a térvénykoényv fogja szabalyozni
az életét, a viszonyait, a kulonkéopgi cselekményeit. Eldb kovetkeden — ugye, sokat
hallunk mostanaban a parlamentben a nemzeti Gglyekennek a polgari torvéenykonyvnek
az elfogadasat egy valédi nemzeti tigynek kell tekin hiszen mindenkit érint.

Ami az ebttlink 16w kodexet illeti, a szocialista frakcid altalanosava alkalmasnak
tartja, és ad iranyaival egyetért. A kédexbkiderll az, hogy tartalmazza mindazokat az elért
eredményeket, amelyek megjelentek tudomanyos szimegjelentek az egyetemi oktatas
szintjén, megjelentek a biréi gyakorlatban és &ljias jogalkalmazasban, és amelyet ma
nyugodtan lehet nevezni a modern polgari jognak.
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Abban is mélységesen kell tamogatnom professzot, uragy a demokracia
peremfeltételei kdzott ez az élggazi polgéari jogi kddex. Csak halkan jegyzem mieggy
annak idején professzor Ur a vizsgaanyagbol kit@izatcsekket meg a valtot, merthogy az
nem volt érdekes, de hat ez nagyon régen voltndimévvel ezétt. (Derlltség.)

Ami az érdemi észrevételeket illeti, én azt gondgla mai Ulés nem a részletes vita
helye. Nem gondolnam azt, hogy ma ilyen tipusubathele kellene menni, annal is inkabb,
mert nem latjuk még a részletes vita peremfeltiétdlgyanis amikor én arrél beszéltem,
hogy a 6 iranyokat tartalmazza a polgari jogi fajes szerves ivében, akkor ezzel azt is
allitom, hogy olyan intézményelkr van sz, amelyek mar a korabbi ciklusokban is
kiérlelodtek, és nagyjabdl-egészében megjelentek a jogalkatagy a jogalkalmazas
folyamatadban. Ennek a munkanak — természetesemie®t szeretnénk elismerni — valodi
garancidja az, hogy Vékas professzor Ur vezetés@azlilt el ez a munka. Viszont nagyon
fontosnak tartom és tartja a frakcio azt, hogy amgdren ez a kodextervezet egyfajta
konszenzusos vitdban elfogadasra keril a parlamentlakkor tudjuk tartani ezt a
véleménylnket. Azonban, ha azt latjuk, hogy a e#egl vita soran olyan modosito
inditvanyok kertilnek é| akar az utolsé pillanatban, amelyek megvaltoatatgnnek a
kodexnek a szellemiségét, megvaltoztatjak azokahaalern jogintézmeényeket, amelyek
ebben a kodexben most szerepelnek, akkor revidkélhia véleményiinket. En latok erre
jeleket. Tegnap kiosztasra kertlt egy szdkértlemény, ebben a szak@#rvéleményben mar
jelennek meg olyan észrevételek,éstsrban a csaladjogi fejezetet ében, amelyek biztos,
hogy komoly vitakra fognak alkalmat adni, ha ezekalaspontok modosito inditvanyban
megjelennek.

Tehat éppen ezért mi most az altalanos egyetékésigzeretnénk kifejezni & f
irAnyokban, és jelezni azt, hogy nagyon bizunk apbagy most eltér a kormanyparti frakcio
attol a szokasatol, hogy egy beterjesztett tonamglatot az utolso pillanatban strukturalisan
valtoztat torvénymodosité csomagokkal, egyéni kagiii inditvany modszerével. Ezt
nagyon fontos peremfeltételnek latom.

Még két fontos kérdésdr szeretnék beszélni, amit viszont az altalanokaszban meg
kell emliteni. Az egyik, hogy nem deril ki a tered®l, legalabbis, ami nekem
rendelkezésemre éll, az azt kis@okumentaciokbol, hogy hogyan tervezi aétefjeszé
Igazsagugyi Minisztérium, hogy ha majd elfogaddsdil a kodex — és bizom abban, hogy
ezzel a tartalommal —, akkor milyen moddszerrel ésnetben jeleniti meg a magyar
jogrendszer a megléveljes altalanos hatasat. Ugyanis szamos jogsgdogl nyilvanvaléan
érinteni, és szerintem mar most kellene tudni, hmggz a menet, amelynek alapjan ezeket a
hatasokat atvezetjuk a magyar jogrendszerbe. K&Emdmegemliteném csak példaként,
megjegyezve azt, hogy én is egyetértek azzal, haggazdasagi tarsasagokrdl szolo
jogszabdlyok bekeriilnek a Ptk.-ba, nyilvan itt legy vita, hogy milyen mélységben; ez egy
ertelmezhet, helyes vita lesz. De példaként szeretném emliteogy ha barmilyen
szerkezdt megoldast el fog fogadni a parlament, akkor ajedenti, hogy egy csomo kiger
jogszaballyal kapcsolatosan médositast kék&sziteni. Es ennek a rendszerét én nem latom;
nyilvan kormanyparti képvisélarsaim, akik kozelebb vannak a mostatihelyekhez, latjak
vagy tudnak rola, de mi ezt ellenzéki képvig&Ent nem tudjuk, nem latjuk. Tehat ébb
kovetkeden szivesen varnék egy tajékoztatot, hogy milyematien képzelik majd ezt a
folyamatot.

Végul azt szerethém még egyszer megismeételni, Bbhgn a formabard firAnyaiban
a szocialista frakcié tamogatni fogja ezt a kodeaeral a feltétellel, hogy nem valtoztatjak
meg a részletes vita soran.

Kdszdndm szépen.
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ELNOK: Kdszonom. Hozzaszolasi leliséggel kivanok élni, és erre asiid atadom
az Ulés vezetését Papcsak Ferenc alelndk urnak.

(Az Ulés vezetését dr. Papcsak Ferenc, a bizodisfgpbke veszi at.)

ELNOK: Koszénom szépen, elndk ar, az llés vezettsészem, és megadom a sz6t
elndk urnak. Tessék, 6né a szo.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Tisztelt Bizottsag! Talé abbol szeretnék
kiindulni, hogy értelmezzem, mit jelent az a pazibntés, hogy altalaban, elvi szinten vagy
altalanos vitara alkalmassag.

Az A@ltalanos vitdra alkalmassag a sz6é etimolégiaield@ében jelenti azt
mindenképpen, hogy egy torvényjavaslatot az egésilétéen, nivojat illeben
megtargyalhaténak, vitara alkalmasnak latunk, galébb olyannak itélink meg, amivel ha
nem is értink mindenben egyet, de mdédosito jaadiat a magunk szamara elfogadhatéva
tudjuk tenni. Etimologiai értelemben ezt jelenti altalanos vitara alkalmassag. Ennek a
kimondasa nem azonos a torvényjavaslat ¥@gsgszavazasaval.

Az elmondottakhoz képest még azért az a tobblebeisne van énszerintem az
altalanos vitara alkalmassagban, hogy a térvéngjavalapvet koncepcionalis kérdéseinek
legalabbis tobbségével egyetértiink.

Az els kérdés nyilvanvaléan mindig az altalanos vitara ekalmassagnal a torvény
sziikségessége. Azt gondolom, mikézben az 19591\&vtorvénycikk ebtt elismeréssel
adozhatunk, ahogy ez egyébként a rendelkezésumasatott szakvéleméngbis kitinik,
ezzel egydtt valo igaz, hogy megérett a helyzetpagari torvénykonyv megalkotasaréf s
ennél tobbél van sz06: szilkséges egy Uj maganjogi kdédex metko De jelenti annak a
koncepciondalis megkozelitésnek a megitélését, moigy vallalkozik a tdrvényjavaslat, mar
abban az értelemben, hogy milyen jogterlletek é#dSEt tartja szikségesnek és milyen
jogtertletek szabdlyozédsara kivan kitérni. Azt gach, fontos leszdgeznem a sajat
véleményemet, hogy a csaladjognak az abszorbeal@sayanjog vilagaba, és nem a teljesség
igényével mondom most, példaul a telekkényv jogimtényének a maganjogi koédexbe
tortérd beépitése, ezek olyan fontosirelépések, amelyek nyilvanvaléan érdemesitik a
torvényjavaslatot a tamogatasra.

Nem biztos azonban, hogy minden koncepciondlistisxardésben egyetértés van.
Mint ahogy azt Varga képviselir jelezte, el tudom képzelni én is, hogy a kezdskmi jog
helye vitat vethet fel. Bar nyilvan hozzateszemgyhegy kész kdédex bizonyos értelemben,
szakmai értelemben egyfajta vaganyt is kijelol szdlkna. Hiszen azt is lathunk kell, hogy
egy ilyen természétalkotds — amelyet, mint ez az Oridsi munka eligs@bl lathato,
valamennyi képvisétarsam lat —, amely voltaképpen egy rendkivul ds$izekoherens
jogalkotasi munkat kivant meg, ilyennek a Iényepbs&talakitasa olyan kodifikacios feladat
lenne, amire nem vagyok meggydve, hogy egy parlamenti jogalkotas képes lehethaie
vitatkozni nyilvan lehet ilyen kérdéseken is, nagyehéz azonban bizonyos koncepcionalis
elemek atdolgozasardl beszélni.

Szadmos hozz4szOl6 mér 6ém méltatta a torvényjavaslat szakmai értékeit
altalanossagban, ehhez természetesen én is cgathakés ha megengedik képvigétsaim,
az idbkimélés okan nem térek ki ezekre, és most nem térakokra a pozitivumokra sem,
amelyek alapjan magam is az altalanos vitara akksddgra igennel fogok szavazni.

Szeretnék azonban egy kicsit részletesebben saalwkrél a részekt, amelyek
szamomra problematikusak. Ezek pedig olyan megoldasamelyeket gy hivunk
osszefoglaléan, hogy értékvélasztasi kérdések.adjemi megoldasokkal, illéteg ezzel
0sszefliggésben oroklési jogi megoldasokkal vanl@naim. Nem akarok én sem részletekbe
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bocsatkozni, hiszen ugy gondolom, amikoésebr foglalkozunk most ezzel a térvénnyel,
akkor tényleg valamennyiiink fetslsége, hogy a maga hozzaszolasdban meghlzza azt az
ésszel hatart, ami a részletes vita és az altalanoskéizétt huzoédik. De azért, ha mar ezt a
csaladjogi kérdéskort mint témat itt megjeldlterkka vilagosan kell utalnom, hogy az
élettarsi viszonynak a szabalyozasa a csaladjogblenéleg a megoldasok, a hozza
kapcsoldédd jogintézmények vitdkat valthatnak ki.y&grtek azzal a véleménnyel, ami
szakérdi vélemeényben és a rendelkezésiinkre allé Labadytériulmanyban is megjelenik,
hogy az élettérsi kapcsolat az a nem hazassagztédas amely valasztas — idézem Labady
professzor Urnak a tanulmanyabdl az adott széveggimelynek a valasztasa alkotmanyos
szabadsagjogokon és a maganjog lényegét adé magadmian alapszik. Aki a nem
hadzassagot valasztja, azért teszi, mert nem kivaagéra nézve érvényesiteni a hazassag és a
csalad bels jogi rendjét és joghatasait. Ez a valasztas twgatés a felek
akaratmegallapodasan alapszik.” Tehat akkor, anekiiez a problematikus ponthoz ériink,
akkor én tulajdonképpen nem a hazas ember szentstdgézve érzek itt kéfijeleket,
illetve abbdl is esetlegesen, de mondhatnank amy laki a hdzassagot valasztotta, az ne
foglalkozzék az élettarsak viszonyaval. En azt adést teszem fel, hogy az élettarsi
viszonyhoz az olyan kotelézjogkdvetkezmények kapcsolasa, tartasi kotelezptisggy
torvényes 0Oroklés, nem dizak-e azokon az embereken, akik nem akarjak aséégia
viszonyt valasztani, nem akarnak tartasi kotelsggtt teremteni sajat maguk kozoétt, nem
akarnak torvényes 6roklési jogviszony alapjait reeginteni. Lehet, hogy furcsandinik egy
kereszténydemokrata képvisekzajabdl, de a liberalis eszmerendszer szempohtjib
problematikus ez a dolog. Hozzateszem zardjelbegy fen a liberalizmust nem szeretem
szitokszoként hasznalni, ebben kilénbséget tes2¢kKaszazadi liberalizmus és a kozott,
amit ma liberalizmusnak neveznek, szerintem indatkamhul. Tehat a nemes liberalizmus
eszmeéje szerint kérdéses, hogy helyes-e, ha a gkényszeriti a hazassaghoz hasonlo
jogkdvetkezményeket azokra, akik azt nem akarjdlaina

De hadd mondjak egy masik példat; lehet, hogy ttmdtr tévedésben vagyok, ami a
tételes jogot illeti, de ha nem tévedek, legalalneis tudom, van-e most olyan szabaly, hogy
az 6zvegyi nyugdij meg8mik hdzassagkotéssel. Ezt most kérdésként is f@beqTobbek:
Igen. Ez igy vanlétezik?(Tobbek: Igen.Na most, sok ember, én ismerek olyan embereket,
idéseket, akik azért nem kotnek hazassagot, mert nkanal elveszteni az 06zvegyi
nyugdijat.(Toébbek: Ez igy van)ehet mondani, hogy ez egy csunya dolog, de sekféloka
lehet az élettarsi kapcsolat valasztasanak.

Nem tudom, érzékelik-e képviséhrsaim, hogy nem valami fundamentalista
megkozelités vezet engem, nem arrdl van sz6, ho@gz &lettarsi viszonybanééémbereket
barmiben is ala akarom becsllni a hazassaglisin@ képest; ez rendkivil méltanytalan
lenne, és a keresztény gondolkodassal egy ilyerkdzegjtés és ilyen értékitélet nem fér
0dssze. Hanem arrél van sz06, hogy azoknak az emiekelz autonomigjat tisztelem, akik azt
mondjak, hogybk nem tartjak helyesnek, magukra nézve nem takijdletendnek annak a
szoros kapcsolatnak a létrehozasat, amely szorpesékattal a hazassag jar, €s amely
elkotelezettséget jelent. Legyen ez nekik szabadsagowben is!

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol én most itkiihem akarok beszélni. Azt végképp
elfogadhatatlannak tartom, ahogy szabalyozva v@vaslatban. De az tulajdonképpen, ha
szabad mondani, egy olyan kii¢amely6l helyes, ha mindenki elmondja a véleményét, de
én nem tartanam helyesnek, ha a polgari torvénykdantaja harom honapon at csak a
bejegyzett lettarsi kapcsolatrol szolna. En ceakdgezem, hogy mi étraz allaspontom.

Oroklési jog. Kérem szépen, az 6roklési jog egyanljogteriilet, az én meglatasom
szerint, amely mint jogteriilet a legkonzervativaBat nem tarsadalompolitikai értelemben
mondom, hanem abban az értelemben, hogy a jogtiakéaelem soran a legkevéshé valtozo
része, és az emberek jogtudataban is a leginkabpytkeresedett része. Ha probalnank egy
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szociolégiai folmérést végezni, hogy milyensssed az emberek azonosulasa a fennallo
joggal, akkor azt gondolom, az 6roklési jog talalegetisebb bazissal rendelkezik a széles
kori kozvélemeny fejében. Gondolok arra, hogy az enkbé&tanyen mondjak minden
torvényre, hogy hat, ez a térvény nem jo, az adiiyvsem j6; én azt gondolom, biztosan van,
mert tudjuk, hogy van az o6roklési joggal kapcsdaatlis az emberekben kritika adott jogi
megoldassal szemben, de talan ez a legelfogadatakbArrél most nem beszélek, hogy az
alapjai magyar viszonylatban Koényves Kalmanig vieeek vissza, romai jogi viszonylatban
pedig évezredes alapokon &ll. Ezért tehat azt dongohogy az o©roklési jogon csak
rendkivili évatossaggal szabad valtoztatni.

En ismerem, hiszen ellenzékként a korabbi kodeijabian is részt vettem, és ott is
voltak valtozasok az oroklési jogban, amelyek mast megjelennek, és ismerem a
kodifikacios bizottsdg véleményét. Igazuk van abbhogy az életviszonyok valtozasa
szukségesse teszi, hogy gondoljuk Ujra az 6rojdgsegyes elemeit. Nem azt mondom tehat,
hogy valtozatlanul kell fenntartani az '59. évi 84t; megjegyzem, az '59. évi IV-es is
tartalmazott valtozasokat — bar azok nem voltajeseh mentesek az ideoldgiatol — az azt
megebzé6 maganjog vilagahoz képest. Tehat én elfogadomhazty az a konfliktus, amely
ma egy hazastars és a gyermekek kozott oroklésiasmban dall, és a birdi gyakorlatban
évtizedek 6ta érzékelhigtsziikségessé teszi, hogy gondolkodjunk a klassaikeigoldasok
valtoztatasan. Azt is megfontolhatonak érzem, hafymondjuk, nézzik meg, hogy a €zl
szamara milyen 6roklési leléstgeket biztositsunk a gyermektelen hazassagnatastars
oroklésével szemben, mellett, rovaséara esetlegegeken lehet gondolkodni. Ugy gondolom
azonban, hogy a javaslat az én izlésem szerintkimgit tilment azon a mértéken, amely
mértékben a valtoztatas indokolt lenne.

Egy bizonyos kérdésre mar kitért Vas Imre. En neomailom azt, hogy ez nem olyan
lényeges — nagyon lényeges. Azon partok szamaedaldgs, amelyek azt mondjak, hogy
Magyarorszag jo§je egy egészséges demogréfiai politika nélkil nemosithatd. Az a
szabaly, hogy a hazastars ugy 6rokoljon a torvédyeklés rendje szerint, mint a gyermek,
ez, mondjuk ki, a gyermekvallalasban ellenérde&dbszi azt a hdlgyet, aki tart attél, hogy
mi lesz vele, ha lehunyja a szemét a férje. Mi lesle? Ha egy gyereke van, akkor felet
orokol, ha hat gyereke van, akkor egyhetedet 6rokéhyleg itt kell azt mondanom, hogy
hazzuk meg a hatart a részletes vita és az almMiokozott, de azért nem tudom megalini,
hogy fol ne vessek egy olyan megoldasi lékéget, ami egy fix Orokrész, ha mar
kulonvalasztjuk — én ezt is el tudom fogadni, ha@asszuk kulon — a lakastulajdon, a
hasznalatban all6 lakastulajdon és a benngdéwvkasos targyak oroklését, meghagyva azon a
haszonélvezeti jogot, a tobbi vagyontargy orokidséde ha mar ezen az alapon allunk —
mondjuk, hogy ezt elfogadjuk —, akkor szerintem elggtarozott o6rokrészt kellene
meghatarozni a hazastars szamara, ami flggetl@n tedgy hany gyermeket véllalt. Ez tehéat
az eqgyik ilyen kérdés.

A masik kérdés oroklési relacioban a mar emlitistttérs 6roklése; erre nem akarok
kitérni. En azt gondolom, trvényes 6roklést aklamikor végrendeleti szabadsag van, nem
kellene a jelenlegi rendszer szerint masok szafatasitani.

Itt kilon kérdés és kulon téma a sréroklése.

lgen, még egyetlenegy gondolat. Azzal is egyetéegkebként, hogy azt mondjuk,
tegylk leheivé ezt az allagoroklést a hazastars javara a gyekkel szemben. De csak
akkor, mondom én, ha ezt barmelyikilk akarja. E:éra akarja, ha mindenki azt mondja,
hogy maradjon az a régi szabdlisajuk vonatkozdan, arra a csaladra vonatkozoany laog
gyermekek allagot 6rokolnek és a hazastars mindemndaszonélvezetét, ezt is tegylk
lehetvé. Tehat itt a torvényes Oroklésnek egy alternkginetiségét iktatham be. Ma az a
probléma, ugye, ma egyezséget kothetnek, de azsgpylee valamennyi félnek bele kell
egyezni, és az a tapasztalat, hogy nem kotik megaezegyezséget; elég, ha egyikik
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megmakacsolja magat, akkor nincs egyezség. Nyih&m vezette a kodifikacios
szerkes#ibizottsagot arra, hogy térvényi szabélyként épisezt az allagoroklési szabalyt.
De ha ezt senki nem akarja, mert azt mondja, hdgygy, hogy a gyermekek oroklik
mindennek az allagat és a sz@ haszonélvezeti jogot, akkor alternativaként rkeltene
hagyni ezt a lehéséget, énszerintem.

Tisztelt Bizottsag! En azt gondolom, koriilbelil saara hatarra értiink, amikor az
altalanos vitara és a részletes vitara tartozéodtobdvalasztodnak egymastoél. Tehat itt nekem
abba kell hagynom és abba is hagyom a gondolaterarn@zését. Bar orilnék, ha ezekre a
kérdésekre mar most valamilyen reflexiot kaphatnank

En a személyes véleményemet gy fogalmazom meg, tdgizben nagy tisztelettel
adozom a kodex &tt, és azt mondom én is, és gy is fogok szavdmgy altalanos vitara
alkalmasnak tartom, a végslldspontom kialakitdsdban ezeknek a kérdésekneiiként
rendezése meghatarozo szerepet fog jatszani.

Kdsz6nbm szépen a figyelmet.

ELNOK: Koszonjiuk szépen, elndk ur. Gaudi-Nagy Taénasszo, és visszaadom az
elnoklést elndk urnak. Koszondém.

(Az Ulés vezetését dr. Salamon Laszl0, a bizotiséde veszi at.)

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Kdszonom szépen adszelnok ur. Tisztelt
Allamtitkar Ur és Professzor Urak, illetve mindazokkik a polgari torvénykonyv
kodifikaciés munkajaban részt vettek! Csatlakozos réegefsitem a Staudt Gabor
képvisebtarsam altal mar elmondott véleményt, amelyet magaély meggyzédéssel
osztok, hogy ez a jogalkotasi allapot, ez a jogakiomunka, amely most egy Uj szakaszaba
kerilt, tényleg egy mérfoldk a magyar jogalkotas torténetében. Hiszen egy b@9o-
megkezddott kodifikacios munkardl van szo, amely majdneogyr megbicsaklott a végén
azaltal, hogy i elétt a politika belecsuszott, bele akart csusznR@3¥9-ben el is fogadta az
Orszaggyilés a korabbi valtozatot, de mi is tAmogattuk hpgy ne legyen ez igy. Tehat a
szakma végig tudja vinni azt a kildetését, amedysbk évtizedes tapasztalat és a magyar
maganjog hagyomanyaibol fakadoan kellett tenni@aTaeagyon jo, hogy idnyilt arra, hogy
egy kizarolagosan a szakma altal letett torvengaakertlt a Haz elé most. Tényleg meg
kell mondanomgszintén, nagyon kegyelmi allapotndknik szinte ez az elmult két év, sok
esetben tényleg nagyon heves és gyors, egyes a&deszerint forradalmi riiszéval is
jellemezhetd jogalkotasaban. Es mennyivel masabb a légkorekangigy ilyen helyzetben
talaljuk magunkat, amikor a teljes szakma végre asaik esetleg az utolsé percben vagy az
utolsé percben sem tud véleményt formalni, haneamigg alkotoja, kialakitoja tud lenni, vita
folytatdja tud lenni. Hiszen Jobbagyi professzor és Labady professzor Gr anyagat is
megkaptuk, és tobb komoly szakember mar melletikifejezte kritikai, épé vagy netan
elmarasztal6 kritikai megjegyzéseit. De egy biztuzgy ez az az ut, amely kovetheEzért
mi egyébként a tartalmi elemzést meégéen mar most dnmagaban ezt egy olyan
pozitivumnak latjuk, amelynek a folytatasara bya#ie kormanypartokat, és nagyon bizunk
benne, hogy akar a blunietjarasi torvény, majd kébb, ami nagyobb kdédex mégstlink
van, tehat barmely nagyobb kddexnél ez a mértélsta@t jogalkotdi higgadtsag jelletriesz.

Ahogy emlitettem, mi 2016szén tehat tAmogattuk azt, hogy keruljon atdolgazas
polgari torvénykonyv, hiszen tébb olyan eleme vattely aggalyos volt. Ez a munka végul
is eredményre vezetett, bar Jobbagyi professzaglemnzése ramutat, hogy vannak olyan
elemek viszont, amelyek benne voltak a korabbi,926%) javaslatban, de elmaradtak. De
0sszességében sokkal tdbb pozitivumot hozott éagas, ez az &
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En nem titkolom, mivel gyakorlé (gyvéd is vagyoks éz Uligyvédi kamara
allaspontjara mindig kivancsi vagyok, én most iggmydatkoztattam a Budapesti Ugyvédi
Kamarat, hogy a kamarak mit gondolnak, hogyan Ratgz a hivatas hogyan viszonyul a
mostani kdédexhez, és Réti elndk ar lényegében azitea bocsatast adta, hogy egyetlen
kérésuk van, hogy ne szedje szét a politika. Tph@taljon mindenki mértéktartassal lenni.
Nyilvan az értékvalasztas, amit elndk ar is mondétiekvalasztasi szempontok alapjan még
lesznek vitak a részleteiben, de maga az az igéageegyetemességre valo torekvés és a
korszetisitett formaban vald megtartdsa és folytatasaréeki@olgari jogi hagyomanyoknak
nagyon jo irany, és mi ezért tamogatjuk az altadantara valé alkalmassagot. Néhany elemre
szeretnék csak ramutatni, ami esetleg @ddisvita soran, remélem, dszt@heg fog hatni,
esetleg nyitottsagra fog talalni, hiszen vannak Un&kis olyan jelle§ észrevételeink,
javaslataink, amelyek akar, mondjuk, az olyan gllgogintézményekkel kapcsolatos
problémakra utalnak vagy abbdl fakadnak, amelyelesh kezel példaul a javaslat. Hiszen
ahogy irja a kodifikacios bizottsag, felsorolja,kmioltak a javaslat 6sszedllitasa sordn a
forrdsai a Ptk.-nak: &lpolgari jog, egyes kulon térvények integralasksotab birdi gyakorlat
eredményei, kulfoldi térvénykényvek, nemzetkdzigtgtas. Azonban arra ra kell mutatni,
hogy gyakorl6 jogaszok altal ismert egyes anomgélklaul a birésagon megfeneklett tgyek
elemzésétl deriilnének ki, illetve a megfeneklés réme miadt mleve birdsagig el nem jutott
Ugyek tapasztalatait is érdemes felhasznalni. étdgqul konkrétan hadd utaljak a k6zos
tulajdon hasznalatanak szabalyaira, ahol jelerdegazia korabbi Ptk.-szabalyozas szerepel a
javaslatban, hogy a tulajdonostarsak egyhangu dmta szikséges az egész dolog
hasznalatba adasahoz. Ez latszélag egy részpraobldenda belegondolunk olyan valés
élethelyzetekbe, mint mondjuk, tesfild kdzos tulajdonlasanak oriasi szamu eseteiyvag
barmely hasznot hajté vagyontargy tekintetében détpzamau tulajdonostarsi kozdsség, ott
gyakorlatilag nem ritkbdik ez a modell. Tehéat ott mindenképpen, a szadab mint szazas
létszam folott kritikus létszamrdl beszélhetiinlkédna méar gyakorlatilag szinte kezelhetetlen
helyzetek alakulnak ki. Tehat nagyon szeretnénkitthegy kilénos eljarast sikeriilne majd
elfogadtatnunk.

Mi nagyon szerettiik volna, ha mindenki szamaraitkidéanyebb lenne az a feladat,
hogy attekintse, hogy a jelenleg hatalyos polgdiivénykonyy és az Uj javaslat
kulonbodségei, 6sszevetései miképpen alakulnak. Ugyargértd javaslat, tehat hogy csak
ott kivan valtoztatni, ahol a gazdaségi, tarsadahsizonyok kovetelményei kozott ez
szukségesnek mutatkozik, ehhez képest a részlelekalasban sok esetben nem derdl ki,
hogy hogyan hatdrozza meg vagy milyen szempontapjéal hatarozta meg a valtoztatast a
hatalyos szabalyokhoz képest. Ezt 6rommel lattukazo

Vannak alapveét kérdések persze, €s ebben mi is osztjuk Jobbagyesszor ur
aggalyait vagy kérdéseit, példaul ilyen a tarsagdgibeemelése a polgari térvénykdnyvbe,
amelyet a szakma jeléist része nem nagyon tud edyrel még igy kezelni; Sarkozy
professzor Ur sem ért ezzel egyet. De emellett igrnatalni kell, hogy a tarsasagi jog a
legdinamikusabban valtoz6 és &jb része a polgari jognak, efibfakaddéan, mint ahogy
tapasztaljuk is jogalkotoként, szinte a leggyakeabimddositott alapvétkodex. Tehéat ez a
polgari torvénykonyv idtallosagra valo térekveési szempontjait, Ugy gonagloem érinti jOl.

Mi tehat nem latjuk indokoltnak ezt az egybevonBlsilvan igy is egyutt lehet élni ezzel, de
mi szeretnénk, ha ebben azért Ujragondolas torténne

Konkrét erényeket szeretnék kiemelni, egy-két olyamempontot, amelyet
mindenképpen udvozletidek tartunk a javaslatban. Mégpedig a kartéritégban végre
hosszu id utan megjelenik a sérelemdij intézménye. Bér aydletj joggal kapcsolatban ez
nem derul ki, hogy pontosan ott alkalmazhato, ienyehei jogorvoslat vagy reparacios
metddus. Azonban a magyar biréi gyakorlatnak ezészét is, azt hiszem, alaposabban
erdemes lenne még magunk elé venni vizsgalédaskeppert nagyon rossz iranyba tart a
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magyar biréi kartéritési jogi gyakorlat. Ezen aet@ndij intézménye nagyon sokat fog
segiteni, kétségkivul, hiszen mar eddig is kijegedett egy ilyen gyakorlat, ami a
hatranyoknak a bizonyithatésag nélkil is vagy gtp/faltalaban feltételezhemeértéki kar
bekovetkezését elismeri, ugyan az altalanos kégskrez képest egy kulonos kategéridban, de
ez egy jo, nagyon éemutato része a javaslatnak.

A tarsasagi joggal kapcsolatban mi jeleztik méartposgy nagyon szeretnénk ebben
ertékvalasztasi alapon vitat nyitni, abban a teb¥n, hogy helyes-e és j6-e, ha meghagyjuk
azt a rendszert a tarsasagi jogban, hogy a kdrfélelosség keretei mdgé bujva, Iényegében
a gazdasagi szektor egy jeléntszereggardaja folyamatosan tudatosan visszaél ezzel a
lehetiséggel. Es bar most is létezik a tarsasagi tora@myd korlatolt felélsséggel valo
visszaélés miatti teljes karfetslség, a birdi gyakorlat ezt azonban nem kezeli@ggglyan
mabdon, ahogy szerintlink ez j6 lenne. Tehat magyarukonkrétan fel fogjuk vetni azt, hogy
a vagyoni fedezet rendelkezésre bocsatasa valamitenaban, rendelkezésre allasa akar
egy meghatarozott ideig koteterlsiras legyen egy tarsasag szamara. Tehat végrenlegye
vége annak a gyakorlatnak, hogy szédetgélhamosok, akar az é&pjtarban, akar mas
stratégiai agazatban, ugynevezett projektcégek \@gyely mas feitég létrehozasaval
lényegében bintetlendl tudnak hihetetlen karokatzoktisztességes gazdasagi szétapk.

A fogyasztévédelem teriilete szinte az egyetlenrogzegmens, amelyet az Eurdpai
Unio értékeildl jonak tartunk. Ez egy értékes dologndkik. Azonban mi ugy gondoljuk,
hogy a fogyasztévédelmi és az altalanos stz feltételek rendszerét is érdemes még
sokkal szigorubbra vonni. A gazdasagi szdflephég mindig igen gyakran visszaélnek az
altaldnos szefési feltételek adta lehietégekkel, és a tisztességtelen piaci kikdtésnek
minésule feltételek tagitasat fogjuk javasolni, illetve ,aztogy az ezzel kapcsolatos
jogkdvetkezmények akar érvénytelenség és egyéhom@dvetkeztében sokkal szigorubbak
legyenek. Nem tiltja ezt igazadbol az Eurdpai Uni@rmarendszere sem, hogy a
fogyasztovédelem terlletén az Eurdpai Unid egyébkeikséges vagy @t normaihoz
képest szigorubb szabalyokat alkalmazzunk.

Nagyon fontosnak tartjuk mi is egyébként az élsttaiszonnyal kapcsolatban azokat
az aggalyokat, amelyeket Salamon elndk ar elmon#atta vita részleteiben fogjuk majd mi
is kifejteni. Itt valéban, Labady professzor Ur dolataival egyetértve, mi is tgy gondoljuk,
hogy bar elég és tendencia Eurdpa kulonkizagallamaiban ez a fajta egyenjogusitas,
azonban ugy gondoljuk, hogy pontosan ezért egysytda is egyben, amikor a felek ugy
dontenek, hogy élettarsi kapcsolatban maradnak,orakkaléban, az ahhoz jaruld
jogkdvetkezmények rendszerét is ehhez kell igazitkz a jelenlegi javaslatban, ugy
gondoljuk, hogy tal tagra huzodott; egészen olyantsy is elmegy ez, hogy alapitvanynal a
kuratoriumban az alapitd és élettarsa is alkottkatibbséget. Ugy gondoljuk, ez mar olyan
szinten edremegy, ami nem helyeselliet

Amire meég roviden utalnék, példaul egy olyan dilempmami a nonprofit
szervezetekkel kapcsolatos. Az alapitvanyok és fdgtek szabalyozasi rendszere mindig
nagyon érdekes viszonyban all egymassal, hiszetalmalag sok-sok jellemgében
hasonl6ak, azonban agy gondoljuk, a szikséges ls&yek, illetve meglévkiulonbségek
okan nagyon fontos lenne mégis egymast kiretszabalyozni ezt a két szervezetrendszert.
Nem vildgos, hogy a jogi személyekre vonatkozé &ambdl mi és milyen mértékben
alkalmazando erre a két szervezetre, pedig azivil@zektornak egy jelefis részét érinti.

Udvozoljik az Uj megoldasokat. Persze majd mi evetnénk ebben csiszolnilég
az elnevezések terén, franchise-s&@és — de hat most nem is ez a lényeg —, lizingédész
elektronikus szertdéskotés szabalyai; ezek Uj elemek. Jékendészben egyébként az eurdpai
uniés normakra val6 utalassal kertlnek beemeléerdf is fontos, hogy a magyar jogalkotas
talalja meg az egyedi megoldasokat. Elég Ketgpasztalataink vannak megint csak, hiszen
Magyarorszagon tikodo kulfoldi érdekeltség vallalkozasok sok esetben visszaélédsaer
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élnek a franchise-szémdestdl fakadd leheiségeikkel, az egymas mellé rendeltség elve,
finoman szélva, nem érvényesil, tehat a fokozotargaak és védelem elkerilhetetlen a
tébbségeében nyilvan magyar érdekeltsbgsznositok szamara.

Van egy-két olyan dolog, ami nem igazan ékhdtetve furcsa megoldas. llyen a
biztatasi kar intézménye, ez a régi-régi bevaldseere a Ptk.-nak, ez teljesen mas helyre
kerdl, utal6 magatartas cimen. Tehat Ugy érezzigknak olyan elemei a javaslatnak,
amelyek kicsit foloslegesen nyudlnak hozza a jolabeyogi fogalmakhoz. Itt kell utalni
egyébként arra, hogy a joggyakorlatban azért elégoty megrazkddtatast fog okozni
nyilvan a jogszabalyi sorszamozas megvaltozasaehisindenki almabdl felkeltve tudja a
339-es, s a tobbi, az dsszes jaleabb szakaszat a Ptk.-nak; ugye, ezt Ujra kellrarbe
ezen belll még ez a megoldas is egyébként aggab@mely szerint szamomra, de tobb
kollégaval is konzultaltam €it; hogy ez a fajta hivatkozasi metdédus, amely azeteken
beluli paragrafusszamozast valasztotta, és nem aggzolut, egyl végtelenig tartod
szamozast véalaszt, ugyanugy, mint az alaptorvéngaétintem nem segiti a joggyakorlatot.
Nyilvan nem lenne konryfeladat most atszamozni edltki tudja, hany ezerig, de én azt
hiszem, ez idegen a magyar joggyakorlattél. Ha @éralaptorvénylnkben a torténeti
alkotmany vivmanyai szerepelnek, akkor itt a magginpagyomanyainkat is tekintsik ilyen
irAnyadonak.

Osszességében azt is udvozoljik, amit Jobbagyegsabr Ur is kiemel, hogy a Ptk.
'59-es kbédex volt, igaz, hogy d#ozben mar tobb tucat valtoztatas tortént, és
rendszervaltoztatasok is torténtek, de nem volttesemég mindig ebben a formaban attol a
szemléletil, amelyet az allamparti rendszer diktalt. Tehatgdlyen értelemben is sziikséges,
hogy egy Uj kédex sziletik, mi is egyetértink ezA#lszont ez alkalom arra, hogy a
modernitas és a hagyomanyaink kozotti egyensubligo megteremthessik; erre is lesznek
majd tételes javaslataink.

Tehat mindezen indoklas alapjan szeretnénk a ta@sgakrol biztositani a javaslatot,
azt feltételezve és kérve, hogy tényleg ne torténpeg az, amil a kamarai elnok ar is ov,
hogy attekinthetetlen, célsiitlen, ésszditlen vagy legalabbis lobbiérdekek altal 6sztonzott
javaslatokkal megboruljon ez a szépen kialakit@hdszer. Ebben szeretnénk mi is
konstruktiv médon kozretikddni.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Koszonom. Turi-Kovacs Béla képviéalré a szo.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): K6szé6ndm a szét, @nur. Tartani kivanom
magam ahhoz az Utmutatashoz, amelyet eln6k Ur setymegadott, hogy mik az altalanos
vita keretei. Bar azt gondolom, ezen mar jelemhértékben talléptink. De az egyes fejezetek
vitaja nem maradhat ki a beszélgetésidhka vitankbdl, mert ha ezekkel nem foglalkozunk
kalon-kulon, akkor meg kell mondanom, az altalavitdra valé alkalmassagrol is igen nehéz
egységesen donteni.

Az a helyzet, hogy az 6rokjog tekintetében az elddkaltal elmondottakat ddéht
meértékben a magam réséeosztom. Az egész Ugyrendi javaslatomnak az eggikalatos
része volt, hogy ez megért volna egy 6nalld ésrkiitat. Annal is inkabb igy van ez, mert
meggyzodésem szerint olyanfajta szabalyozasokat tartalamgelenlegi orokjog, amely
hosszU-hosszu dh keresztll kiprobalt modon thodott. Alapjdban véve, azt kell
mondanom, hogy a rendszer altalanosan a tarsadatomliogadott. Ebbe a mindenfajta
belenyulas és valtoztatas a meggfidésem szerint kifejezetten a tarsadalmon bellhiése
azt kell mondanom, finoman szoélva is legalabb kneeget vagy ennél rosszabb reakcidkat
is kivélthat.
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Az én megg¥zédésem szerint ugyanis az orokjognak az egyik fooéhs kell hogy
legyen, hogy a hagyaték megnyiltat kdest a lehet legkevesebb és legkisebb vitdra adjon
lehetiséget. Még inkabb fontos célja kell hogy legyengyha kodzeli hozzatartozok kozotti
vitakat a lehet leginkabb zarja ki, és olyan helyzetet teremtsgnga amely altalanosan
elfogadhato és elfogadott mind a leszarmazo, metdigpa tuléd hazastars esetében vagy a
rokonok esetében. Az adott helyzetben az én néaddgsem szerint komolyan at kell
gondolni azt, hogy szabad-e olyan helyzetet teneindenely megg§zédésem szerint a tatel
hazastars és a gyermek kozotti, eddig egyébkéntritia vitakat akar meg is sokszorozhatja.
Mint az itt jelenlévk kozidl talan a leginkabb érintett az 6rokjog tetéh, azt kell
mondanom, hogy a magam résité tekintetben nagyon hatarozottan azon az altéspo
vagyok, hogy ebben a formaban a magam réspém tudnam megszavazni ezt a javaslatot.
Nem tudnam megszavazni, egész egysxrerazért, mert meg@gdédésem szerint a tulel
hazastars és a gyermek kozotti olyan vitat getpesztamely vita egyébként egy helyes
jogszabdlyozéassal, és a jelenlegi mellett, amehaszonélvezetet helyezi, az 6zvegyi jogot
helyezi ebtérbe, sokkal inkabb feloldja ezt a problémat. Ezehat, ugy gondolom,
valtoztatni kell.

Van meég két alapvétés az altalanos vitat érinészrevételem, hogy mi legyen benne,
és mi maradt ki esetleg a torvédi/btt mar elhangzott szamos olyan érv, amely adgadgi
joggal kapcsolatosan szamomra eléggé egyéitarteszi, hogy egy ilyen nagy mértékben és
gyorsan mozgo jogalkotas tekintetében, mint a geglgog, nagy valosziséggel ennek a
polgari torvénykonyvben valo rogzitése a polganvéaykényv meglehésen gyakori
modositdsahoz vezet, ez meg nem szerencsés. Afpn azt a stabilitast kell megadja az
elkdvetkezend hosszu idszakra, amire bizton mind a jogalkotonak, mind a
jogalkalmazénak, mind pedig a jogokat gyakorlokeaéimitania kell. Félmerul bennem ezért
a hiany kérdése is. Vajon a foldjog kapcsan nemdenhelyes, ha a polgari torvénykényvon
belll olyan sziklaszilard és hosszu tavon is éresifi szabalyozasokat tartalmazna,
amelyeket nem lehet kurzusonként, esetenkeént ityédion és ilyen gyorsasaggal valtoztatni,
mint ahogy az elmdlt hisz évben ez tortént? Ha anigyezek a szabalyok a polgéri
térvénykonyvben stabilan megjelennének — a magarétd ez az egyik olyan gondolat,
amelyet én nagyon sajnalok, hogy kimaradt —, ezeehthetné, hogy az adott helyzetben
stabilitassal szamolhatunk hosszu tavon ezen keteniis. Gondolok itt példaul arra, hogy az
orokjog terlletén — ha mar éfrbeszéltink —, ha specidlis szabalyok szikségesgk,
szukségesek, a fold oroklésére, akkor nem helyeselhia az a polgari torvénykényvben
jelenik meg, mint hogyha ez kiilon jogszabalybariikerajd esetleg szabalyozasra.

Ezeket, gy gondolom, érdemes lenne majd mérledebien van erre mégddEs az
én javaslatom éppen erre adkdrlatra vonatkozott, hogy ha lehet, ez a |8Hegkevéshée
korlatozzuk be, és ezeket a lefsgeket prébaljuk meg kihasznalni.

ELNOK: Ipkovich Gyorgy képvisél iré a szo.

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): Készéném a sz6t. TidrtElnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! En azokkal értek egyet, akiknek az aewd@nyiik, hogy most nem kellene
lefolytatni a részletes vitat ebben a®tetjesztésben. En Ggy gondolom, amit el kell
mondanunk, az a viszonyunk ehhez a joganyaghoz. t#an kidertlt az eddigi
hozzéaszolasokbdl is, hogy a Szocialista Part pozitszonyt fogalmazott meg ezzel az
eléterjesztéssel kapcsolatban.

Ne felejtsik el, hogy volt mar egy polgari toérvédpigv, amelyet elfogadott az
Orszaggyilés, csak nem lépett hatalyba, és ezt még a kokabinanyzati tobbség fogadta el.
Ennek ellenére mi nem kivanunk sérelmi politikditiatni ebben a kérdésben, tiszteljuk a
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tudomanyt annyira, hogy egy koherens, egységesyagaha elénk keril, akkor azt kell
féhajtassal tudjuk fogadni.

Kicsit talan még az ifjldsagomat is6bbzta ez az éterjesztés. Szerintem Vilaghy
professzor helyeselné ezt a fajta megoldasi rengidziezené annak idején elég sok vitat
folytatott le Sarkézy Tamassal, még a soétét hetv@veklsl emlékszem ezekre a vitakra, a
gazdasagi jog és a polgari jog kapcsolatarél, Halhelhelyezniink ezeket a szabalyozasi
rendszereket. En Vilaghy-évfolyam voltam, és etadén ennélfogva kicsit még kellemesen is
érintenek ezek a megoldasok.

Az is kellemes meglepetés, hogy a kormany énidegggatartast tanusitva, nem nyult
bele ebbe az éferjesztésbe, tisztelte a tudoményt annyiban, hagyaltaluk eallitott
tudomanyos alkotast egyben terjesztetté &zerintem ennek szokasava kellene valnia a
jogalkotdsnak, mert pontosan a szamos politikay vaalitikai felhangl moédositési javaslat
szamos jogszabalyunkat most mar olyanna tett, mimdrka kutyat vedléskor; még a jo
édesanyja sem ismer ra, ha ratekint. Kilondsen Wit az ebz6 években a Btk.-mddositas,
az alkotmanymodositas; tehat belenyudltakésen politikai indittatasbol ezekbe a
jogszabalyokba.

Hogy ez j6 jogszabaly vagy rossz jogszabaly, amh meparlament fogja eldonteni,
hanem az élet, a gazdasag és a birdi gyakorlat.ajam részét gazdasagi joggal is
foglalkozvan, ugy latom, hogy szabalyozza azokkéraéseket, amelyeket az élet felvet, és
ez legaldbbis engem arra biztat, illetve azt mondjem, hogy valaszt fog adni az eddig csak
a biroi gyakorlatra bizott kérdések megoldasaba&ent:l egy csomoé olyan dolgot, halad a
korral, tehat reményt ad arra, hogy szabalyoznjafegeket az életviszonyokat, miképpen a
csaladjogi rendelkezései is, azt kell mondjam, lathéz, valés problémakhoz kozelitenek.
Nyilvdnvald, hogy mas-mas eltérerkolcsi, politikai, ideoldgiai felfogds okdn méglp
kozelitink bizonyos jogi szabalyozasokat, de énteddm erre mondani, hogy meg kellene
adni a tiszteletet a tudomanynak. Egyszer higgyibelkik, hogy az a szabalyozas, arhkt
fogalmaznak meg, talan megfélalzabalyozas lesz az élet tekintetében.

Eddig frakcionk tagjai kifejtették, hogy tamogativigjuk az altalanos vitara vald
alkalmassagot, ezt magam is mégéem. $t, én azt latham helyesnek, ha most kivételesen
a partok egy kis onmérsékletet tanusitananak. Tkeggeg azt a gesztust, amit esetleg
boldogabb orszagokban meg szoktak tenni, hogytfidehbb, nagy i jogszabalyokat nem a
politika, hanem a tudoméany dolgoz ki, és a politkellé tisztelettel kezeli ezeket a
javaslatokat, és a leléekegkisebb mddositasi igénnyel Iépjenek fel e tehiven, akar csak a
kormany most; mint mondtam, meg kell mondjam, engeaglepett, hogy ilyen gesztust tett.
Tegyluk meg, tegye meg a parlament is azt a gesztogly rendben van, a sziikséges
modositasokat persze mindenki be fogja nyujtani,adeoherenciat tekintve, az egységes
szerkezetet tekintve ezt viszonylag visszaszorftwttékben tegyik meg. Hagyjuk meg a
tudomanynak azt, hogy egyszer egy olyan szabalyoeadszer kerlljon a parlament altal
elfogadasra, amit a& kelléen kiérlelt, atgondolt, hosszlu évek tapasztalaaitikroz jogi
szabalyozasi tervezetik jelent. Hatha sikertl!

En tamogatom az &ltalanos vitara valé alkalmass&gézonom szépen.

ELNOK: Koszonom. Tisztelt Bizottsag! Mas képviselem jelentkezett felszélalasra.

Jelezte hozzéaszoélasi szandékat Jobbagyi professzoeki adok szot; utana Vékas
professzor arnak; a vitat lezérjuk, és zarszoradBRsy allamtitkar ar kap szot. Ez lesz a
menet.

Jobbagyi professzor aré a szé.

DR. JOBBAGY| GABOR szakéit Koszoném szépen. En eldontdéttem azt, hogy nem
fogok senkivel sem vitatkozni. Kaptam egy megtikzt@megbizast, véleményt mondtam, a
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véleményemet fenntartom, de ezek utan nyilvan aiképke, a partoké, az Orszagdgsé a
feladat, hogy milyen médosito inditvanyokat terjeaek eb és fogadnak el.

Egyedul Steiner képvisel ar szavaira reagalnék, mert tobbek kozt nekem
tulajdonitotta, a szakéit véleményemnek, hogy felbukkannak olyan elemelsaéadli jogi
résszel kapcsolatban, amelyek a Szocialista Parh&a nem elfogadhatéak. Ehhez annyit
fiznék hozza, hogy a 2009-es Ptk.-ban is, amelyebaidista Part a Bajnai-kormany idején
elfogadott, a legvitatottabb rész volt a csaladi jde ebtte is nagyon vitatott volt a csaladi
jogi tervezet és az oOtletek. Ez nem az én talalm@nyHozzateszem azt, hogy ez azért is
vitatott a jelenlegi tervezetben, mert a csaladi jcerdésekben Europaban nincs altalanos
zsinérmérték. Talan a legszinesebb jogterllet EAbap a csaladi jog a ptk.-kon beliil, és ha
itt, mondjuk, az élettarsak kapcsolataval szembenihfel vita, hadd utaljak arra, hogy van
olyan ptk., ahol egy sz6t sem szolnak az élettédsaks van olyan ptk., ahol szédgsi
szinten szabalyozhatjak a kapcsolatukat. Hozzatesee is leirtam azt, hogy jelenleg is és a
jovében is véleményem szerint semmi akadalya annaky lagélettarsak kdssenek egy
élettarsi vagyonjogi szefdést, amelyben esetleg a lakashasznalatot is réndeés
végrendelkezhetnek is egymas javara. Ergo, ugyameredményt elérhetik egy szatesi
és vegrendelkezési formaban, mint amit a torvéngr akekik jelenleg biztositani. A
vagyonnal szabadon lehet rendelkezni, ez vitathatatz az élettarsakat is megilleti, attol
fuggetlendl, hogy azonos néralettarsak vagy kilonbdzent élettarsak.

A maésik egészen rovid hoz#ahivalom Steiner képvisg¢lur és a Szocialista Part
allaspontjahoz, hogy kissé csodalkozva tapasztaltesgy a tarsasagi joggal kapcsolatos
véleményik megvaltozott. Mert a 2009-es torvényblevették ki a szakéft javaslatbdl a
tarsasagi jogot, és egyedul az alapitvany szeragelji személyek k6zott; most meg viszont
tamogatjak a tarsasagi jog Ptk.-ban val6 szereplegécsak tényként jelzem.

KOdsz6nom.

ELNOK: Koszonom szépen. Vékas Lajos professzoalszo.

DR. VEKAS LAJOS, a kodifikacids szerkeébtzottsag elntke: Koszéndom szépen,
elndk ar. Tisztelt Bizottsag! Ahogy a vitdban isikit, nagyon nehéz az altalanos kérdéseket
eés a kuloénos kérdéseket mereven szétvalasztarengek ellenére szeretnék az altalanos
kérdésekre koncentralni, deéed bevallom, hogy ez nekem sem fog teljes mértékben
sikerdlni.

Mindenekebtt azt szeretném hangsulyozni, hogy a bizottsaglmazilt tdbb mint egy
évtized soran rendkivil atgondolta, hogy hol vdlezon a hatalyos jogon. Ez alatt nem a
Ptk.-t értem, hanem a Ptk.-t mai allapotaban, arktibrvényeket, a fesbirésagi gyakorlatot.

Es amikor valtoztatast javasoltunk, akkor figyelembettilk az adott életviszonyban
szembenall6 érdekeket. Tehat arra torekedtiink, aaggembenallé érdekek kézll ne csak az
egyiket mérlegeljik, hanem mérlegeljik az adottugzidban részt vévvalamennyi félnek
az erdekét. Azok a javaslataink tehat, amelyekngdguknal fogva itt a tisztelt bizottsagban
is bizonyos meglepetést keltenek, azokat ugyanahyériegeléssel javasoltuk, mint ahogy a
hatalyos jognak a fenntartasanal tettik ezt.

Ami a részleteket illeti — most az altalanos kéetté®szleteifl beszélek —, a tarsasagi
jognak a polgari térvénykonyvben torterlhelyezését a kovetk@anotivumok formaltak a
bizottsagi javaslatban. A tarsasagi jog elismereds most hangsulyosan csak az anyagi
tarsasagi jogrol beszélink, hiszen a tarsasagolamrsolodo eljaras, az ugynevezett
cégeljaras valtozatlanul egy kilon térvényben fogrepelni —, tehat az anyagi tarsasagi jog
mai viszonyaink kozt alig-alig kulonbézik a kételpoig egyéb terileteit, mondjuk igy, a
klasszikus aruszetdéseksl. Hogy ez mennyire igy van, azt mutatjak azok arcz
0sszefliggések, amelyek a tarsasagi jogi szabalyszasnaganjogi szabalyozas egyeb részei,
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példaul a hazassagi vagyonjogi szabalyok, péld&dizés tulajdoni szabalyok, vagy akar az
oroklési jogi szabalyok kdzott fennéllnak.

1988-ban, amikor az €ls a gazdasagi tarsasagrol szolé térvényt a parlamen
elfogadta, akkor az egy forradalmi vivmany voltngdvan a vivmany megvalositasanél nem
lehetett azon gondolkozni, hogy most ezt hogyaessiték be a polgari térvénykonyvbe. Ez
fol sem merdlt akkor. Kényszen egy kilon térvényben gondolkozhatott a tudomargs a
torvényhozas is. Es ez kicsit gy megallapodotté &zt a teriiletet, noha az elmult évszazad
kodifikacioi pontosan ellenkéziranyba mentek: mér az 1883-as svdjci torvényrsasagi
jognak a maganjog egészébe todtereillesztése mellett tortént; ezt kdvette az 192en
megalkotott olasz ptk., a Codice Civile; és ezé&dtrtaz 1992-ben elfogadott holland polgari
torvénykonyv esetében is. Vagyis az Ujabb torvéemyhp szemben a XIX. szazadi
kodexekkel, amelyek a polgéri jogot, a maganjogotaékereskedelmi jogot, ezen belll a
tarsasagi jogot kulon kezelték, tdgwik, hogy ez meghaladotta valt. Es hogy ez menrigiye
van, azt mutatja — csak egy példat emlitek a sakilké, hogy a harmadik Gt., a jelenleg
hatalyos Gt. sem tudja azt, hogy nalunk az ipse ndklés elve érvényesil. Tehat mig a
Ptk.-ban az ipso iure 6roklés elvét mondjuk ki mgginyosan a magyar jogban, addig a Gt.
ezt az ipso iure Oroklés elvét nem veszi tudomadal bonyolultabb dsszefliggések vannak
a kdzos tulajdon korében, mint roviden utaltamésezek az 6sszefiiggések természetesen
szerddeési jogban is dominalnak. Roviden tehat, ugy gtinkpitt az ideje, hogy végre, ha
egy Uj polgéri torvénykonyv készil a Magyar Kozssidy szamara, akkor mi is a tényleges
korilményeket figyelembe véve és a nemzetkdzbédég kovetelményeit is figyelembe véve
alkossuk meg az Uj tarsasagi jogot.

Tobben a tisztelt képviselurak kodzul hivatkoztak arra, hogy a tarsasagi ¢oy
gyorsan valtozé joganyag. Ha az 1988 Ota bekoOvetkdejleményeket nézziik, akkor ez
nyilvanvaldéan alatamaszthat6. De ha azt nézziky kagpn miért valtozott olyan gyorsan a
tarsasagi jog Magyarorszagon, akkor szerintemkaltaamutatni, hogy azért, mert 1988-ban
€s utana még hosszu ideig nem volt semmi tapasatadasasagi joggal kapcsolatban. Most
én ugy gondolom, hogy az elmult kdzel negyedszéaatt sikerilt ezt a tapasztalatot
megszereznink, részben a hazai gyakorlat alagjanben a kilfoldi példak alapjan, és ennek
alapjan vallalhattuk azt, hogy egy, a polgari térényv stabilitAsahoz méltd tarsasagi jogot
alkossunk. Ezért vallaltuk ezt az integralast.

A szabalyozas jellege, ahogy Varga képvisal rAmutatott, valéban, egy fordulatot
jelent. Abbdl indul ki a javaslatban a tarsasagjyi jszabalyozas, hogy ahol a térvény
ellenke® rendelkezést nem tartalmaz, magyarul, nem tartakbgens normét, ott a tarsasag
alapit6i, keébb a léte# tarsasag tagjai szabadon hatarozhatjak meg asd@is@goknak a
bels tartalmat. Hangsulyozom: a bélsartalmat. Tehat nem szabalyozhatjak a torvéennyel
ellentétes mddon a hitel@ikel szembeni viszonyt, természetesen nem szabi@tjék a
térvénnyel ellentétes médon a térvényes fellgyelés garancidkra vonatkozo szabal§t, s
még a tarsasadg bélsviszonyai kdérében sem szabdlyozhatjak a torvdngttéen a
kisebbségveédelem normait. Ezek ugyanis garan@gabbalyok. Egyébként a diszpozitivitas,
vagyis a szekalési szabadsdg megengedése ebben a kérben, haéppaidka szebédések
vildgadhoz, szerintem kifejezetterosyos, nemcsak a tarsasag tagjai szamara, hanegeész e
tarsadalom szdméra. Gondoljanak csak arra, tiszépiviseb holgyek és urak, hogy ma a
tarsasag tagjai, éppen a kbégencia dominald jelleiyectkeztében, eldugjak azokat a
szabalyokat, tarsasagi széaésbe valé szabalyokat a kuilvilag személ, epéldaul
szindikatusi szetdésbe teszik, amelynek az eldugasara egyedil gsi@nithetioket, hogy
a tarsasagi szabalyok kdgens normai nem engedikamagtondmiajuk érvényesullését.

Roéviden tehat, a tarsasagi jogi normak jellegénekaemegvaltoztatasa, a kogens
tilalomfak folallitasa mellett, a kdgens tilalomfakal védett érdekek alapelvi sZintgzitése
mellett véleménylnk szerint a tarsasagi jognak sigpilabb, tartosabb és a tarsadalom
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erdekeivel is 6sszhangban all6 megoldasat tesatGled Természetesen a tarsasagi jog
jobban ki van téve az eurOpai unids szabalyozasméki a maganjog sok egyéb terllete.
Tehat azt nem garantalhatjuk, sem a parlament, kee§sbé az altalam vezetett bizottsag,
hogy az Eurdpai Unié hoz majd iranyelveket, amelipekolyasolni fogjak minden europai
unids tagallam, igy Magyarorszag tarsasagi jogb&lyazasat is. De ez azeért nem tarthatott
vissza benninket attdl, hogy azokat a#ngbket, amelyek a tarsasagi anyagi jognak,
hangsulyozom meég egyszer, a Ptk.-ba tériategralasat targyszezn indokolnak, figyelmen
kival hagyjuk.

A masik kérdés, amint itt is lathato, varhatoamkeit fog kivaltani a parlamentben és
a parlamenten kivil is, ez a torvényes 6roklés jédreah bekdvetkezett valtozasok. Szabad
legyen roviden a bizottsag megfontolasait ezzet&alatban kvazi a javaslat indokolasaként
elmondanom.

Hol van valtozas? Valtozas van lényegében a duldzastars, azaz az 6zvegy
torvényes oOroklési jogallasa tekintetében két koaisban. Egyrészt leszarmazdk melletti
orokléseneél, masrészt leszarmazok hianyadban torigndklésénél a szbikkel torterd
osztozkodas teriletén.

Mi vezetett benniinket a leszarmazdkkal egyutt mértioklés esetén a valtoztatasra?
Alapvetben a haszonélvezeti jognak az &altalanossa tétdi@rsadalmi viszonyokkal, az
oroklésre keri vagyontargyak jellegével, a hagyaték jellegévek m@59-ben sem volt
szinkronban. Egyedil akkor is az ugynevezett mdgszgezetett oda, hogy az '59-es Ptk. a
haszonélvezeti jogot részesitetténgben. Ha meg tetszenek nézni, a polgari térvéngkon
1957-es tervezete nem a haszonélvezeti jogot Wtiéat? Mert a vagyontargyak jellege mar
akkor sem ezt diktalta. Mert a vagyontargyak tégbesakkor sem volt tartdsan hasznot hajté
joszag, amelyre nézve a haszonélvezeti konstrukkgimazhato volt. Hogy ez tényleg igy
volt, azt vilagosan lehetett latni abbol, hogy negeészen husz év gyakorlati tapasztalatai
alapjan az 1977. évi IV. torvény, a Ptk. elsagy novelldja véltoztatott az eredeti
konstrukcion, és bevezette az 6zvegyi jog megwaltagezmeényét. Gyakorlatilag tehat az,
hogy ma még alkalmazhat6 a Ptk. torvényes 6rokédglje a tulél hazastéars, az 6zvegy és a
gyerekek viszonylatdban, ez a megvaltasi jog alggga tételének intézményével
magyarazhat6. Enélkil mar ma sem funkciondlna adm#$vezeti jog, mert azéta még
kevésbé hosszan tartd hasznot hajtd vagyontargyedezik a hagyaték targyait, é€s
megvaltozott tulajdonképpen a csalad dsszetétela demogréfiai valtozasok, a tébbszori
hadzassagkotés, azok mind-mind csak vitatotta tetréla konstrukciot. Ezért gondoltuk azt,
hogy ha tetszik, a szabalyozasnak az altalanosik&léiiszonyat megforditjuk, és altalanossa
tesszik azt, amit ma a megvaltasi jog biztositaleanos szaballya tesszik azt, hogy a
hazastars allagot 6rokoljon, és csak abban a résatjank neki haszonélvezeti jogot, amely a
megszokott kornyezetének a biztositdsahoz kellyisagz ¢6rokhagydval kdzdsen lakott
lakdsra és az ahhoz tartozé berendezési és fdEsiei@gyakra. Vagyis hogy eltavolodik a
javaslat a haszonélvezeti jog altalanossagatél, azbgy a koh mas oOsszefliggésben
mondana, nagy okok okoljak: a hagyaték targyainakozasa és a csalad dsszetételének
valtozasa magyarazza réviden szélva — ezt réseletdfejti az indokolas — ezt a valtoztatast.

Tovabbi kérdés persze, hogy mi legyen az az akagamelyet a hazastars kapjon. A
javaslat ugyan azt a medippdésiinket juttatja kifejezésre, hogy legyen a mdgstaegy
gyermekrész, amelyet megvaltas esetén ma is gheftk. 1978. marcius 1-je ota, a Ptk.-
novella hatalybalépése Ota. Ezen persze lehet keoitai, lehet meghatérozott
vagyonrészesedést adni; folmerult a bizottsagbalyas 6tlet; folmerult, hogy ez most ne
egyharmad legyen, hanem kisebb legyen, nagyoblketediggjon a gyerekek szamatol, s a
tébbi. Ezzel kapcsolatban én a kovetkeszeretném mondani. Az a hazaspar vagy a
hadzasparnak az a tagja, mondjuk, a feleség, akyemngkvallalast attél teszi fuggé
huszonéves kordban vagy harmincas éveiben, hogg m#gz-harminc-negyven-6tven év
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mulva 6 hany gyerekkel fogja osztani a hagyatékot, hat,ng@m hiszem, hogy példanak
tekinthet; 6szintén szdélva, nem is hiszem, hogy ez tipikusrelinthet. Raadasul az
oroklési jogi vitak a csaladon belil rendszerinkakéleddnek ki, ha az érokhagyénak egy
késsbbi hazastérsa és a kordbbi hazassagabol szaremkek kozott merdl fol az oroklési
jogi kérdés. Nyilvan lehet vitatkozni mindenen ggly békében €l csaladban is, de nem ez a
tipikus. Es ha az érintettek Ugy gondoljak, hoglyésebb, ha az 6zvegy, a gyermekeknek az
eédesanyja, mondjuk, az egész hagyatékra kapjorom@sezeti jogot, akkor ezt a Hetedik
Kdnyv 58. §-anak (3) bekezdése lgwet teszi, ugy, ahogy elndk Ur is kérte. Tehat dgasa
egyezséggel ezt a leiséget a javaslat biztositja.

A masik vita: a hazastars Oroklésével kapcsolatiggermekek, leszarmazok
hianyaban valtoztattunk. Espedig azt mondtuk —tésnegint a demogréfiai valtozasokra
gondoltunk, részben olyan demografiai valtozasohmnait kilfoldi torvények mar honoraltak
—, hogy gyermektelen hazassag tipikus esetben,ede kizardlag persze, tipikus esetben
fiatalon elhunyt 6rokhagyo esetében fordul, dlelyes, ha a hdzastars mellett az érokhagyo,
még egyszer mondom, tipikus esetben a fiataloningglktelendl elhalt 6rokhagyo szilei is
részesednek a hagyatékbol. Miért? Mék elveszitik a varomanybeli, a reménybeli
eltartojukat vagy kisedit eltartéjukat, raadasul a hagyatékban olyan vagyggak is
szerepelnek, amelyek d@zkdzremikddésiukkel lettek a hagyaték targyava. Ezért jduaso
tehat azt, hogy gyermektelen 6rokhagyo esetébenkaygon mindent a héazastars.
Természetesen ne bolygassuk, legyen az 6vé a kvdékett lakas és a hozza tartozé
berendezési és felszerelési targy, méghozza itt mas nem is haszonélvezet formajaban,
hanem tulajdon formajaban; és ezen kivil pedigoagék az 6rokhagyo szileivel. Ha csak az
egyik szib létezik, kiesett a masik, akkor ezen is osztozilhaastars és azéetzub. Tehat
ez is egy abszolut atgondolt javaslat, és megiiglészerint nem okoz olyan forradalmi
valtozast, ha az ember ezt mind végiggondolja pemnit! félni kellene.

Az élettarsak kérdése; és itt én most szeretnékmBoz nenti élettarsak kérdésével
foglalkozni és azb jogallasukkal, hiszen ez jelent tarsadalmi kérdéstilvan a tisztelt
bizottsag tagjai tudjak, hogy a legujabb statisdtikdatok szerint a gyermekeknek tébb mint
40 szazaléka nem hazassagban sziletik, és ha igskaart, hogy gyermekek sziletnek
tartds egyuttélés nélkil is, akkor is — legujabdtisttika — a gyermekeknek 38 szazaléka
olyan kapcsolatbdl sztiletik, amelyet a mai jogilmydettarsi kapcsolatnak nevez. A javaslat
tehat ezeket a kapcsolatokat csaladként kivanjelikezErdekes modon a csaladvédelmi
sarkalatos torvény is végeredmeényben ezt a korkldainja le, mert csaladnak tekinti az
élettarsak kozll az egyik s#illés a gyermeket, csaladnak tekinti a masik &zék a
gyermeket — csakket igy egyitt nem tekinti csaladnak. Tehat a jmtask ezt a tényleges
allapotot, ezt a tényleges helyzetet tekinti cssd&gd és nem abszolutizalja az
anyakonyvvezénél kimondott igent. Azért tessenek szivesek lanrd is gondolni, hogy mit
jelent a hadzassagkotés az 1894. évi hazassagintoioid, amidta jogilag csak az allami
szervek ditt, ma az anyakonyvvezetelstt kimondott igen tekinthét hazassagnak.
Természetesen a javaslat is kifejezésre juttafjpedi szinten is a hazassag védelmét, ezt a
csaladjogi konyv bevezétendelkezései kozott lehet olvasni, hogy a toryémgz a Ptk. védi
a csaladot, és kulon kiemeli a hazassagot. Det azost csak vazlatosan emlitett tényeknek
eleget téve, nem abszolutizélja ezt a csalad fogfallanem igenis csaladnak tekinti azt a
kapcsolatot is, amely anyakonyvvedetkozremikodés nélkil, ténylegesen fennall, és
amely®l gyermek szarmazik, vagy amely tiz éven keredpittmall. Ez az élettarsi kapcsolat
a javaslat felfogasa szerint. Enhéz blyan jogkévetkezményeket a javaslat, amelyekgyv
a gyermekek érdeke, vagy a tizéves egyittélés aiddlelyek ezek a jogkdvetkezmények?
A csaladjog kovetkeztében a lakashasznalati jogaalbiztositasa, a vagyonkdzosség
biztositasa és a tartasi igény garantalasa.
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Az egyik 1 ellenérv, amit itt példaul elndk ar is elmondateé masutt is mar olvasni
lehetett, hogy miért kényszeritink ra a hazassagkdiélkil egyutt él parokra olyan
jogkdvetkezményeket, még ha ezek messze nem azoadsazastarsak szamara biztositott
jogokkal, illetve kotelezettségekkel, amik nem akarnak. Hat erre a valasz egy&zer
egyrészt az élettarsi kapcsolatbdl sziletett gykeketrdeke indokolja ezt; masrészt az
indokolja, hogy a feleknek az az autonémidja, amedg az aruviszony-széések kdrében
sem mindig all fénn, az az élettarsi kapcsolatadazassag mékiésénél nagyon sok esetben
az egyik félnek az oktroja a masik félre. Elnok Uiehat itt az autonémia nem olyan
csorbitatlan, mint ahogy, mondjuk, a XIX. szazabedalis eszmék — aminek én is nagy
tisztebje vagyok — gondoltdk. Mert nagyon sokszor az é&@is#k egyike elmenne az
anyakonyvvezéhoz, de az adott kapcsolatbandésily nem egyenérték nem egyforma.
Tehat a javaslat preferalja a hdzassagot, nohaliez vagyunk azzal, hogy a jogi szabalyok
az ilyenfajta tarsadalmi példaképeket, modellelah rieltétlendl a leghatékonyabban tudjak
szolgalni, de a tényleges helyzetet akceptéalvaljagakar biztositani, még egyszer mondom,
a gyermekre tekintettel, meg a felek kdzotti egydnssziszony hianya esetére egy hosszabb,
tizéves egyuttélés alapjan az élettarsaknak iseBra csaladjogban, sem az 6roklési jogban
nem azonos a hazastarsakéval. Tehat nem lehetcatami, hogy a javaslat kifejezetten a
hazassagkotés ellen 6szténodzne.

Most mondok még egy érdekes és fontos szempontoéleitarsaknak a kirekesztése
a csaladbol és a csaladjogi kovetkezmérdjekdroklési jogi kovetkezmeényehdt valo
megfosztasa paradox modon nem elhanyagolhatdé smamadirdi gyakorlatban is latszik ez
— olyan esetekben fordul &elamikor az illeb par anyakdonyvvezénél ugyan nem kotott
hadzassagot, de egyhazi hazassagot kotott. Nemitéighrzé a Kuria egy ilyen dontést, ami
nem egyeduli dontés, és ami kifejezetten arra Wtadly e6sen meggondolandd, hogy ne
tekintsik jogilag védett allapotban tinek azokat az egyutt@&kzemélyeket, akik a javaslat
élettarsi fogalmainak megfelelnek, csak épp az layavezed elétti megjelenésik
hianyzik. Roviden tehat, én folyamatosan szamoltamal, hogy ideoldgiai okokbal,
Ujdonsaganal fogva ez vitat fog kivaltani, ado#itben a parlamentben is. De kérem a tisztelt
bizottsagi tagokat, agy is mint jogaszokat, hogpaalamenti vitdban azokat az érveket,
amelyeket most nagyon roviden elmondtam, de amitélemészletesebben leirtunk az
indokolasban, legyenek kedvesek, vegyék figyelembe.

A bejegyzett élettarsi kapcsolatokat teljesen kikéreltem etl a kérdésil, hiszen a
bejegyzett élettarsi kapcsolatoknak a jogi kezelésen tekinthdét primer tarsadalmi
problémanak, az élettarsaké igen. Még egyszer montia csak az élettarsi kapcsolatban
szlletett gyermekek szamat vesszik figyelembegeris egy primer tarsadalmi kérdés; a
bejegyzett élettarsak kérdése nem tarsadalmi kéadgzolitikai kérdes, vilagnézeti kérdés, és
is, amit a Ptk.-javaslat nem hagyhatott figyelménik Hogy nem tarsadalmi kérdésvan
sz0, azt mutatja a bejegyzett élettarsak szamaear éri el a kétszazat, vagyis kdzvetlenul
nem érint tébbet mint maximum négyszaz embert. D@089. évi XXVIII. torvéeny
hatalybalépése 6ta mégis van négyszaz, megkéieglitégyszaz személy, aki ebben a jogilag
védett statusban él. &en meg kell gondolnia a parlamentnek, tisztelbttsag, ha ezeket a
jogaiktdl, a szerzett jogaiktdél meg kivanja fosktarudniillik ezek szereztek jogokat — hogy
ez most helyes volt, nem volt helyes, ezt én nearaak itt most elbiralni, de ténylegesen
léteznek —, vagyis egy Uj térvényhozas nyilvanvaléam mondhatja azt, hodk ezeket a
jogaikat elvesztik, & azt sem mondhatja, hogy ezek a kapcsolatok sadjsal egyéb
terlletére nem birnak jogi leliséggel, példaul nem képeznek hazassagi akadalgy;, va
példaul nem jelentenek Osszeférhetetlenséget kakdnbirosagi eljarasokban, Pp.-ben, Be.-
ben, vagy az itt emlitett alapitvanyi jogban. Tebaekkel jogtechnikailag, fliggetlenil a
vilagnézeti vagy politikai allasponttdl, a javasiak igenis szamolnia kellett. De a két kérdést,
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horderejénél fogva, én szandékosan nagyon szerétidmvalasztani, €s a kulonkbnemni
élettarsak helyzetét a tarsadalmi jetsggének megfelékn és az itt vazlatosan elmondottak
figyelembevételét kérve szeretném javasolni magbsaletes vitaban is.

A tobbi kérdéssl, amirél tényleg Ugy gondolom, hogy részletkérdés, mosh ne
sz0Inék, tisztelt bizottsag. Emliteném meég az, hagpgyasztovédelem természetesen egy
primer szempontja volt a javaslatunknak, és azenis jeleniségének megfelélelismerést
kapott.

A javaslatnak az Uj sze¥déstipusokkal kapcsolatos szabalyozaséat itt adalab
udvozolték. Ezzel kapcsolatban csak azt szeretmémmnelani, hogy természetesen ezeknek a
szabalyozdsa nem mehetett el olyan mélységbe, miondjuk, a hagyomanyos
szerddestipusok, amelyek mar tbbb ezer éve léteznelsvati, vallalkozas, megbizas, s a
tobbi. Tehat itt a javaslat csak jelezni kivantagytudunk ezekil a jelenségekil a vagyoni
forgalomban, ezeknek a fontossagat a Ptk. is etisnt® nagyobb teret ad a felek
szerddésalakitd jogkdrének, mint azoknal a s#déstipusoknal, amelyeknél a tapasztalat
tényleg a romai jogig nyulhat vissza.

Végul a szabdalyozas nyeléérszeretnék szélni. Ez nagy gond volt, a sok egyéb
gondunk mellett. Azt hiszem, itt elmondhatom, hadyan polgari térvénykonyvet, amelyet
mindenki megért, nem lehet csinalni. Térekedtlinkamgerre, hogy érth&tegyen a nyelv, de
ezt nem lehet; egysd@m a jogi szakma zsargonja olyan, hogy ezt nent letngszeiien a
hétkdznap nyelvére leforditani. Kulén gondot foottitnk arra, hogy ne hasznéljunk
feleslegesen idegen nyelveket, ezért a franchisek cimben hasznaljuk, hogy nehogy senki
se tudja, hogy mi az a jogbérléDeriltség.)De a szabdlyzas részleteiben mar jogbérletet
hasznalunk, és bizunk benne, hogy egyszer majedikbpni ez a nemcsak idegen sz0,
hanem szamomra rendkivil csunya szé is, raadagdzmatatlan, a magyar nyelvbe
nyelvtanilag sem illeszth&tsz6, szemben mondjuk, a lizinggel, amelyik azéér mgy
elcsuszik. Tehat toérekedtlink erre is, elismeremm si&erllt mindenképpen, de a franchise j6
példa arra, hogy ahol lehetett, ott igyekeztiink @égyiranyt adni és magyar elnevezeést
hasznalni.

Hogy a szamozast a gyakorld jogaszok tbbbsége sefted hogy most miért nem
folyamatosan szamozunk: ennek a ébyf oka az, hogy ezzel a szamozési metédussalaamit
javaslat tartalmaz, egy joghallgato, plane egy kégmgasz rogton tudja, hogy milyen jelieg
problémat szabalyoz az a norma. Mert ha egy 6-amat lat, akkor tudja, hogy ez egy
kotelmi jogi kérdés, vagy szédéses vagy szefdésen kivili kotelem; ha lat egy 2-es
szamot, akkor tudja, hogy az emberrel kapcsolatabayrél van szo, és igy tovabb. Tehat
egyfajta jelzésértdinek szantuk ezt, csakugy, mint a paragrafusoknak atmeket. Ez sem
hagyomany a magyar jogalkotasban, de egy ilyen tthédevénynél igy gondoltuk, hogy ez
segiti az eligazodast,6leg az el§ idoben, de azt hiszem, ki is, hogy minden
paragrafusnak adtunk egy cimet, amely jelzi azgyhtlajdonképpen milyen termésizet
normat tartalmaz az a paragrafus. Mellesleg szarmyakjavaslat késsitszamara a cimadas
egy ellerdrzés is volt, mert ha a paragrafusban olyan normemepelt, amely nem illik a
cimbe, akkor tudtuk, hogy azt egy Uj paragrafusidat&nni — ha rjottiink erre.

Tisztelt Bizottsag! En még egyszer koszoném, hogggmivtak erre az ulésre,
k6sz6nbm, hogy elmondhattam a véleményemet. S&enetizzal az Ohajjal zarni, hogy a
parlament szuverenitdsanak szabjak hatart, hogl.aakkor lesz j0 torvény a gyakorlatban,
ha a koherenciaja nem borul fel.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Kdszonom. Jobbagyi professzor ar jeleztegyhavalamilyen észrevételt
tenne. En azzal adom meg a szo6t, hogy a viszorvéhsbtségét Vékas professzor urnak
fenntartjuk.
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Tessék!

DR. JOBBAGY| GABOR szakéft Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Nem Vékas
professzor Ur szavaira szeretnék reagalni, hanai @gyenjogusag érdekében szeretnék
szolni, hogy ne legyen megint a parlamentben napggrvadott esetben. Elhangzott itt a
hazastarsi 6rokrésszel kapcsolatban az, hogy eleséfjeket dsztonzi arra esetleg, hogy ne
szlljenek gyereket. Kérem, ez igy nem igaz. Kezdjitkhogy az nem szabaly, hogy a fér;j
elébb hal meg, mint a feleség, mert szegéknek stresszes életet kell élnitkglab
halhatnak meg, és akkor a férj szerepel a hazakti@s vagyonban 6rokdsként. Masrészt én
mas tekintetben is foglalkozom ezzel a kérdéssealk&r gyereket, ki nem akar gyereket egy
parkapcsolatban: sokkal inkabb a férfiak nem akampgereket egy parkapcsolatban. Es itt
lehet motivacio egy férj résaidraz is, hogys nem akar gyereket, kilondsen, hésiebb wvel
kot hazassagot, mondjuk, egy 25 éves ferfi egyvé3 ébvel. (Derlltség.)Kérem, ebfordul
ez is, €s vice versa, tehat 25 évékdt 60 éves férfivel hdzassagot. Tehat ha nagedkori
kilonbség kdlcsonbsen, akkob®rdulhat nagyon élesen ez a kérdés.

S6t, még egyet mondok, ami adinegyenjogusag mellett sz6l, hogy kodzdsen
megallapodnak a hazastarsak abban, hogy egy gyelesd] hogy k&sbb, ha oroklésre kerdl
sor, akkor mind a ketten kedvdab helyzetben legyen, akarmelyikik hal meipbbl

KOdsz6nom.

ELNOK: Megkérdezem a professzor urat, kivan-e $z6in

DR. VEKAS LAJOS, a kodifikacios szerkeéhtzottsag elnoke: Kdszoném, nem
kérek szot.

ELNOK: Koszonom. Tisztelt Bizottsag! A vitat lezano Valaszadasra megadom a
szOt Répassy Roébert allamtitkar urnak.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInok ar, az diterjeszd képvisebjeként a valaszadasom csak abbdl all, hogy megkdsaé@
bizottsag tagjainak a tAmogato nyilatkozatat, erke hogy a bizottsag bocsassa altalanos
vitara a javaslatot.

KOsz6nom.

ELNOK: Koszonom. Hatarozathozatalstl rogzitjuk, hogy Rubovszky Gyorgyot
Salamon Laszl6, Gulyas Gergelyt Papcsak FerencbedbriAttilat Turi-Kovacs Béla
helyettesiti.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol

Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem, ki tamogajadrvényjavaslat altalanos
vitara bocsatasat(Szavazas.Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag tantagat
torvényjavaslat altalanos vitara bocsatasat; etlvexzat, tartozkodas nem volt.

Mivel altalanos egyetértés volt, a bizottsag képleitet a tisztendd folydan én el
fogom latni a plenéris Ulés vitdjaban. Tehat énofogtolmécsolni a bizottsag tdmogat6
allaspontjat.

Kdsz6nbm szépen a részvételt. Ezt a napirendi ptagarom.

Az Ulés vezetését atadom Papcsak Ferenc alelnék.urn

(Az Ulés vezetését dr. Papcsak Ferenc, a bizotishgbke veszi at.)



-32 -

ELNOK: Koszonom szépen. Az lilés vezetését atveszem.
Nagyon szépen koszonjuk professzor uraknak, hogitek, allamtitkar arnak is,
magam is kdszoéndm, és tovabbi j6 munkat, szép riapanok.

Egyes o©Onkorményzati targyu torvények modositasarol szolé térvényjavaslat
(T/6959.szam); kapcsolodé modosito javaslatok megaiasa

A kovetked napirendi pontunk kapcsan arra kérem a kormanyigépit, hogy
foglaljak el a helylket: az egyes ©Onkormanyzatgyar torvények modositasardl szoélo
torvényjavaslat kovetkezik. Kérem ondket, hogy gymkonyv szadméra mikrofonba, jol
hallhatéan a nevet és a titulust bemondani szidgshek. Ondké a sz@Dr. Salamon L&szl6
tavozik a teremdi.)

DR. BARABAS ZOLTAN (Beliigyminisztérium): Készéném szét, elnok ar. Dr.
Barabas Zoltan vagyok, a Bellgyminisztérium onkoryzati feladatok dosztalyanak
helyettes vezéje.

Minisztériumi allaspontot tudok kozo6lni a bellgymsiter feladatkorébe tartozé
jogszabalyok tekintetében.

ELNOK: Nagyon szépen koszonjik. Kérdezem, hogitegleszénk van-e: Lazar
Janos, Gyoparos Alpar, Balazs Jozsef — egyikiukssjglen. Ez nem akadalya a modosito
inditvanyok targyalasanak.

Megkezdjuk a munkat. Ez egy sarkalatosnak, kéthaosraak midsilo javaslat,
ebben mér dontoéttink.

Az 1. modosito inditvany Patay Vilmos javaslatagbnisszefligg a 2. €s a 4. ajanlasi
ponttal. Kérdezem a minisztérium vélemeényeét.

DR. BARABAS ZOLTAN (Beliigyminisztérium): A miniszt&m részésl a
modositast nem tamogatjuk.

ELNQK: Nem tamogatja a minisztérium. Kérdezem aotigagot, van-e kérdés,
észrevétel. Oné a sz6, Lamperth képdisaiszony.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Kdsz6ndm szépen. Elndk, azt javaslom,
hogy az 1., 2. és 4. pontokrol az 0Osszefiiggés akaegyltt hadd mondhassam el a
véleményeét, és akkor a tobbinél nem kell mar hazdasm.

Nem tudom persze pontosan, mi az oka annak, h&gynaany nem tamogatja, de én
is talaltam ilyen okot, és gyanitom, hogy ez isrietehet a beligyminisztériumi kollégak
érvelésében. Ugyanis a legjobban a 4. médositdvanufbdl derll ki Patay képviselur
szandéka, ahol is az 6sszeférhetetlenség kapas@nngiben végrehajtasaban felfliggesztett
vagy részben felfliggesztett szabadsagvesztés ésirgsetén mentesitik, akkor a mentesités
bealltatol szamitott nyolc évig ki van zarva a wsathatosagbdl. Tehat gyakorlatilag
rendkivli sulyosan korlatozza a valasztéjogatasspiv valasztojogat az ileszemélynek.

Nem tudom, képvisétarsaim emlékeznek-e arra, amikafszlor targyaltunk altalanos
vitaban a napirendrevételnél, akkor én elmondtaogyta szandékkal, amit Lazar allamtitkar
ar beterjesztése megceéloz, egyet lehet értenij\dmésian varom azt a modositd inditvanyt,
amelyik Szab6 Lorand dombdvari polgarmesternekzarisat és az ottani politikai probléma
megoldasat célozza. Nos, szeretném 0Onoket tajgékgztaogy ez a modositd inditvany
megérkezett ebben a forméban, tehat nyilvanval®ldikai szandék: lex Szab6 Lorand
készul, hiszen az ottani fideszes tobbségnek megakimrkan a birdsag itélete.
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De ettl teljesen fuggetlendl, ha flggetlenitjuk magun&atilombovari polgarmester
esetédl, akkor is azt gondolom, hogy alapjog korlatozasaés abban azért talan
egyetérthetlink, hogy a valasztojog alapjog — gat@taeny szerint is csak rendkivil indokolt
esetben, nagyon fontos védénthrsadalmi érdek esetében lehetséges. Ez a szaldly
mértékben aranytalan, hiszen gondoljanak bele, hagynentesités pont azt jelzi a
blintetjogban, hogy a tarsadalmi veszélyessége annalekasnynek olyan sulyu, agy itéli
meg a bir0sdg vagy maga a jogszabaly — hiszen \enjir mentesités..., de majd a
bintetjogaszok segitenek nekemjk ehhez jobban értenek —, bizonyos torvényi
tényallasoknal a térvényi mentesités pont azért naant a tarsadalmi veszélyessége enyhébb,
mint esetleg mas cselekményeknél, ahol biréi méatee vagy egyéb mentesitésre kell hogy
sor kerdljon. Tehéat itt a mentesités bealltatélndmdit nyolc év rendkivil aranytalan.
Higgyék el, hogy ezt az Alkotmanybirésag nem fa@fiangedni. Es lesz olyan, akinek ez az
erdekét sérti, és meg fogjak ezt tamadni, és ngratmenni az Alkotmanybirésagon. Mert
aranytalan, és szerintem abszollt az eredetilégdkitcéllal ellentétes.

Ugyhogy azt javaslom, hogy ezt a csomagot utasltaizottsag. Koszéndm szépen.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Vas Imre!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Képvisétarsaimat emlékeztetném arra, hogy ha példaul
valaki Ugyvéd szeretne lenni, akkor is olyan hajosézonyitvanyt kell bemutatni az adott
ugyvédi kamaranal, nemcsak azt, hogy buntetletélei, hanem azt is, hogy ha
felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték, akkoreatesulé$i eltelt nyolc év, ha pedig
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek, akkarnsesulési, ha jol emlékszem, tizenkét
év eltelt. Es ha jol emlékszem, hasonl6 szabalyoknak a birova torténilletve az tigyésszé
tortérd kinevezeésnél is.

Tehat én Ggy gondolom, a polgarmesteri tisztséghagy akar onkormanyzati
képvisebséghez is kell olyan mértékdzbizalom, mondjuk, mint egy lUgyvédhez, birhoz
vagy ugyészhez.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Gaudi-Nagy Tamas, parajocgol

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Mi a tiszta kozélatlve alapjan azt mondjuk,
egyetértve most ebben Vas Imre képvtakunkkal — ebben nagyon elkdtelezett most
tényleg a kormanypart ezen lgy kapcsan, de j0 |lgrereze, ha ez mindenre kiterjedne
mindig —, hogy val6ban, magasabb szikivetelményrendszert kell szamon kérni azon,
akivel szemben lehet, hogy beall a torvényi metéssilkdvetett egyiimcselekményt, és a
kovetkezmeényeét kiallta, utararészt vehet szabadon a kozélet alakitasaban,nedhhet be
onkorméanyzati képviséi tisztséget. Ugyanis onnét kezdve mar egy magasahbken latja el
a feladatat, magasabb szinten vesz részt, mégpe#izvagyonnal, kozbizalommal él, és
olyan személy, akivel szemben kordbban szabadsé&geeslkalmaztak... Ugyan a mértéken
lehet gondolkodni, hogy mondjuk, ez a nyolc év ga§y kevés, és hogy alkotmanyos-e vagy
sem — leginkabb ezen kellene gondolkozni, hogytaiknyosan meg lehessen oldani —, de
jelen formaban mi Ggy gondoljuk, hogy ez még belefddmogathaté javaslatok korébe,
agyhogy ilyen értelemben tamogatjuk.

ELNOK: Kdsz6ndm szépen. Staudt Gabor!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Kdszonom szépen. Csakntpsitanam Vas
képvisebtarsamat: az tgyvédeltrszolo torvény szerint felfliggesztett esetén hagweig, és a
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legszigorubb az 6t évet meghaladd blntetés esdizardkét evig, egyebként viszont 6t évig.
Csak egy apro pontositas a jedjanyv kedvéért.

ELNOK: Koszonjuk szépen. Vas Imrét még nem kortadenki. (Derultség.) A
kormany allaspontja ezzel kapcsolatban? Tessék!

DR. BARABAS ZOLTAN (Beliigyminisztérium): Készéndémszot. Nagyon réviden
szeretnék reflektalni, a képvigehsszony altal emlitett ajanlasi pontok tekintetélzeaz a
minisztérium allaspontja, hogy nem tamogatja.

Szeretném felhivni a tisztelt bizottsag figyelmétiahogy a tegnapi nap folyaman a
modositd javaslatokkal kapcsolatban szintén elhaih@z az érv, hogy ezeknek a maédosito
javaslatoknak az elfogadasa esetén mas lesz arp@gi@rre €s mas lesz az dnkorméanyzati
képvisebre vonatkoz6 szabaly. A polgarmesterekre vonatkisgzeférhetetlenségi szabalyt
par hénappal ezét modositotta a tisztelt Haz az Orszaiggi6l szold torvéeny modosito
javaslatai kozott. Azt a szandékot, hogy az orsydlégi képvisedi, az dnkormanyzati
képvisebi és a polgarmesteri jogviszonyra vonatkozé Osshkefétlenségi szabalyok
0sszhangban legyenek, a minisztérium allaspontgrirdz a tegnap targyalt modosito
javaslatok biztositjak azzal, hogy egyrészt a hijugi vonatkozasi mandatummetigés
esetén kimondja azt, hogy az csak a tisztség et&serek az idejére szdl, illetve a mi
allaspontunk szerint tisztazza azt az elméleti vaggrendszerbeli kérdést, hogy a
biincselekmény esetén torténltiltas, illetve a méltatlansag é€s a kozuggekirtens eltiltas
hogyan viszonyul egymashoz.

Természetesen elfogadhaté az az érv, hogy Onkomatinkeépvised esetén,
amennyiben a H&z Ugy gondolja, természetesen keé#ums torvényben lehet alapjogot
korlatozni. Tisztelettel szeretném azonban felhiwi bizottsdg figyelmét arra, hogy
véleményem szerint, ha az dnkormanyzati kép¥isetégbizatdsanak dtartaman tul kihatd
méltatlansagi eset kerll meghatarozasra, akkor &@yemveleményem szerint a kozigyékt
valo eltiltas és a méltatlansag kozotti 6sszefétheriség feloldasa lesz nehéz. Mésrészt pedig
képviseb Ur is emlitette azt, hogy azéigrtam tekintetében is megfontolando, hogy ha ezt a
érvelést nem fogadja el a tisztelt bizottsag, akisomegfontolandd, hogy valdban ilyen
sulyos, bocsanat, ilyen hosszétartamra kell-e méltatlansag miatt eltiltani a képit, mint
ahogy a 4. ajanlasi pontban szerepel.

KOsz6nom.

ELNOK: Ktsz6nom szépen. Hozzaszdlasra jeleritheanyaban szavazasra kertl sor;
a vitat ebben a kérdésben lezarom.

A 4. ajanlasi pont esetéberbstor a kétharmadossag kérdésében, hogy sarkalatosna
mindsil-e, ebben kell allast foglalinunk. Allasponturersnt az alaptorvény XXXI. cikk (3)
bekezdése alapjan az. Aki ezzel egyetért, hogyakddsnak miésil, kézfelemeléssel
jelezze (Szavazaskz egyhangu egyeteértes.

Vitanyi Istvan képvisél ur Szakacs Imre képvigelrat helyettesitette a szavazédsban,
ezt rogzitjuk a jegydkonyv szamara.

Most az 1., a 2. és a 4. ajanlasi pontokrol egybgank szavazni, 6sszefiiggés okan.
Ugy latom, ebben egyetértenek a képvisebak, Ggyhogy szavazas kovetkezik. Ki az, aki
egyetért a modosito inditvanyokkglSzavazas.17 igen. Aki nem ért egyet(Bzavazas.}
nem. Tartézkodas(Bzavazas gy tartdzkodas mellett elfogadtuk.

Most a 3. ajanlasi pont szerint dr. Staudt Gabgwvigeb ar inditvanyardl fogunk
donteni. Kérdezem a minisztérium allaspontjat.
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DR. BARABAS ZOLTAN (Beliigyminisztérium): Nem tamogsk a modositd
inditvanyt.

ELNOK: Kdszondm szépen. Képvisalr, parancsoljon!

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K&szondm szépen, elndk &z egy kis
magyarazatra szorul, mert itt tébb rész lett alahjzmint amennyit én annak idején
megjel6ltem.

A lényeget az képezi, hogy a h) pontban a vagydathgizat bevételére tennék egy
kisérletet ebben a korben, ami a nemzetiségi ordoymati képviséknél szerepel. Ugy
gondolom, jogos lehet annak a kimondasa, hogy hakiva valosagnak nem megféeiel
vagyonnyilatkozatot tesz, akkor az is egy meéltastan okként kerlljon meghatarozasra,
annal is inkabb, mert azt latjuk, hogy sok esetbsrankcié nélkil marad a
vagyonnyilatkozatok kérdése. Erre iranyul tehaapdsolodé modosito javaslat.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Erre reflexio, hozzaszalgslentkes? (Nincs.)Akkor a
kérdésben szavazni fogunk. Ki az, aki tAmogatjaudteGabor képvisél ir modositd
javaslatat? (Szavazas.)3 igen. A bizottsdg nem tamogatta, egyharmadot &apott;
ellenprobat sziikségtelen tartanunk.

Ugy latom, mas megtargyalandé maédosito inditvamesiebttiink. Ezt a napirendi
pontot lezarom.

Nagyon szépen kodsz6nom a minisztérium képéisek, hogy megjelentek az
ulésunkaon.

Egyebek

-Egyebek” napirendi pontunkhoz értiink. Csutortoktatédlkozd lesz a Velencei
Bizottsaggal, akik ezt feladatként megkaptak, azk&eem, hogy ezen vegyenek részt.

A hazszabalyos albizottsag pedig Ulést fog tamawét, amint visszajon az elndk Ur.

Nagyon szépen kdszondm, hogy megjelentek. Tovaeép sapot mindenkinek!

Az Ulést bezarom.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 11 6ra 32 perc)

Dr. Papcsak Ferenc Dr. Salamon L&szl6
a bizottsag alelndke a bizottsag elndke

Jegydkonyvvezeb: Prin Andrea



