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(Az Ulés kezdeténelkspbntja: 10 6ra 3 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. CSER-PALKOVICS ANDRAS (Fidesz), a bizottsagladke, az ilés levezet
elnoke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelettel kdszomtéd bizottsag tagjait, meghivott
vendégeinket.

A napirenddel kapcsolatban tajékoztatom a bizottisaigogy a kiklldott napirendi
pontokhoz képest Ugy terjesztem6 eh napirendi javaslatot, hogy mivel a Nemzeti
Eszkozkezél mikodésével kapcsolatos egyes torvények moédositasasabld
térvényjavaslathoz, amely a T/7034. szamot viselin érkezett modositd inditvany, ezért ezt
levételre javaslom a napirendi pontok kozul. Vidzkiegésziteni javaslom a napirendet a
kémeénysepqi-ipari kbzszolgaltatasrol szolé T/7029. szamu thyyaévaslattal.

Két napirend-kiegészitésre vonatkozo inditvany zZektemég, ezekit természetesen
donteni fogunk.

Az egyik Lamperth Monika keépvisel asszony inditvAnya, az MSZP
képvisebcsoportjanak megkeresése az egyes hazszabalyi lkepesekdl sz0610
46/1994. (1X.30.) orszagdiési hatarozat bizottsagi modosité javaslatokra atkorzd
rendelkezéseinek értelmezése targyaban.

A napirend-kiegészitédlr a bizottsdg vita nélkil dont. &te ismertetem a
helyettesitési rendet: Szakacs Imre képuidel helyettesiti Vitanyi Istvan képviselurat,
Rubovszky Gyorgy képvisglur Gruber Attilat, Matrai Marta képviselasszony Horvath
Zsoltot, Kozma Péter Molnar Attilat, jdmagam Salamicaszlé elndk urat, Gyire Csaba
alelndk ur Gaudi-Nagy Tamast helyettesiti, Bara@adygely Varga LaszI6t, Papcsak Ferenc
Bohacs Zsoltot, Vas Imre pedig Varga Istvant hebgiti.

Kérdezem, ki tamogatja Lamperth Monika képuisatszony napirend-kiegészitésre
tett javaslatat(Szavazas.y igen. Ki nem tamogatjaSzavazas.16 nem. Ki tartdzkodott?
(Szavazas 3 tartézkodas. Tehét ezt a napirend-kiegészitestoitsag nem fogadta el.

Gaudi-Nagy Tamas képvigelur tett szintén napirend-kiegészitésre javasladat:
javasolta, hogy az eredetileg kikildottek szerirBi napirendi pontot, tehat a
vizsgalbdbizottsagra vonatkozé javaslatot vegyila Imai bizottsagi tlés napirendjei kozul.
Kérdezem, ki tamogatja ezt a javaslaBzavazas.3 igen. Ki nem tamogatjg®zavazas 30
nem. Tehat a bizottsag napirenden tartotta a nagiipontot.

gy most az &ltalam ismertetett kiegészitésekksliitgkérdezem, tamogatja-e a
bizottsag a napirendi javaslatofSzavazas.)16-an tamogatjak. Kik nem tamogattak?
(Szavazas.J-en nem tamogattak. A bizottsdg tehat elfogadteianapirendjét.

A kémeénysepb-ipari kbzszolgaltatasrol szolo térvényjavaslat (T7029. szam); moédosito
inditvanyok megvitatasa

Megkezdjuk a napirend megtargyalasat: az 6 ela kéménysepripari
kozszolgaltatasokrol szold T/7029. szamu torvéragéat.

Egy modosité inditvdny érkezett, (88 Lajos képvisél Ur javaslata. Kérem a
kormany képviséijét, a bemutatkozast koven jelezze, tamogatja-e vagy hem tamogatja a
tarca, illetve a kormany $es Lajos képvisélur modosito inditvanyat.

VADASZNE EGEGI MARIA (Beliigyminisztérium): Vadaszrigegi Méria vagyok,
a Belugyminisztérium Onkormanyzati Gazdaséagdztalyanakdosztalyvezei-helyettese.
Az 6sszhang érdekében természetesen tamogatjuksigtot.

ELNOK: Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja a mdédosditvanyt. (Szavazas.)
Senki nem tdmogatta, egyharmadot sem kapott.



Ezzel ezt a napirendi pontot lezartuk.

A munka torvénykdnyverdl szold 2012. évi |. torvény hatalybalépésével osfiaggs
atmeneti rendelkezésekél és térvénymodositasokrél szolo torvényjavaslat (V415.
szam); a bizottsag feladatkdrébe tartoz6 kapcsoléddodositd javaslatok megvitatasa

Soron kovetkezik a munka torvénykony§erszolé 2012. évi I térvény
hatalybalépésével 0Osszefilggitmeneti rendelkezésékrés torvénymaddositasokrol szold
T/7415. szamu torvényjavaslat a bizottsag feladéth® tartozd kapcsolédd maédositd
javaslatainak megvitatdsa. A Jogidsztaly allaspontja, illetve javaslata szerint gmnlas 2.,
9., 10. és 11. pontjairdl kell a bizottsagnak dirge

A 2. pont a foglalkoztatasi bizottsag javaslatardézem a kormany allaspontjat.

JACZKU TAMAS (Nemzetgazdasagi Minisztérium): TidetBizottsag! A kormany
tamogatja.

ELNOK: Féosztalyvezet (r tajékoztatdsa alapjan a kormany tdmogatja.-Kowviacs
Béla Puskés Imre képviselirat helyettesiti.

Kérdezem a bizottsagot, ki tAmogatja a modositévadyt. (Szavazas.18 igen. Ki
nem tdmogatja?Szavazas.} nem. Ki tartozkodott?Szavazas.p tartdbzkodas. A bizottsdg
tamogatta.

A 9. pont a foglalkoztatdsi bizottsag javaslatant&i, az Ugyészségi torvény
modositasaval kapcsolatban. Kérdezem a kormarspaltéjat.

JACZKU TAMAS (Nemzetgazdasagi Minisztérium): TidetBizottsag! A kormany
tamogatja.

ELNOK: A kormany tdmogatja a modositd inditvanybzdaszolasi szandékot nem
latok. Kérdezem a bizottsagot, ki tamogatja a mitdasditvanyt.(Szavazas.18 igen. Ki
nem tdmogatja?Szavazas.} nem. Ki tartozkodott?Szavazas.p tartdzkodas. A bizottsdg
tamogatta.

A 10. pont osszefligg a 11-essel és a 23-assatésza foglalkoztatdsi bizottsag
javaslata. Kérdezem a kormany allaspontjat.

JACZKU TAMAS (Nemzetgazdasagi Minisztérium): A kainy tamogatja a
javaslatot.

ELNOK: A kormany tamogatja. Hozzaszolasi szandékein latok. Kérdezem a
bizottsdgot, ki tamogatja a modosité inditvan@zavazas.18 igen. Ki nem tdmogatja?
(Szavazas.J nem. A bizottsag tamogatta tehat ezeket a mtadioslitvanyokat.

Ipkovich képviseb ur? (Dr. Ipkovich Gyorgy jelzésérelpkovich képvisal Ur mar az
el6z6 szavazasnal is helyettesitette Steiner kégviset, igy tehat 8 ellenszavazatot jelentett
ez a korabbiakban.

Kérdezem, van-e valakinek olyan kérése, hogy mé&melyik modosito inditvanyrdl
dontsunk(Nincs jelentkez) llyet nem latok, tehat ezt a napirendi pontoeizartuk.

A blnteté torvénykonyvrél szolo térvényjavaslat (T/6958. szam); kapcsolodimodosito
javaslatok megvitatasa, elé helyen kijeldlt bizottsagként

Most a buntet térvénykonyvél szold T/6958. szamu tdrvényjavaslat kapcsolddo
modositd javaslatainak megvitatasara kertl sor.zBa®m allamtitkar urat a napirend
targyalasanal.

A 21/1. javaslat Vas Imre képvigelr javaslata. Kérdezem a kormany allaspontjéat.



DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Udvozlém, elnok ar, tidvozlom a bitsdtg tagjait.

A minisztérium alldspontjat, tehat tarcadllaspontatok tolmacsolni: ezt a médosito
inditvanyt tamogatja a tarca.

ELNOK: A tarca tamogatja. Barandy Gergely képvis@inak adom meg a szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K6sz6ndm szépen, elniik Tisztelt Bizottsag!
Csak szeretném arra folhivni a bizottsdg figyelmdétazért nem érvelek e melletivebben,
mert a modositd javaslatok vitajaban, illetve anples Ulésen a részletes vitaban mar
megtettem, hogy ez tovabbtagitja a jogos védeler@bein azoknak a torvényi vélelmeknek,
megddnthetetlen torvényi vélelmeknek a korét, anaddpjan egy vagyon elleni tamadasnal
az élet elleni elharitd magatartas is jogossa vaéliligyaran, ha ezt a javaslatot elfogadjuk,
akkor egyszdren fogalmazva, oda jutunk el, hogy ha valaki a $hka tartozo bekeritett
helyre megy be fegyveresen, akkor teljesen mindeggy tdmad-e személy ellen vagy nem,
6t gyakorlatilag agyon lehetmi. igy tudom egyszéen megfogalmazni a modosito javaslat
lényegeét.

Mi ezt es tulzasnak érezzik, ugyhogy nem tdmogatjuk. K&&mbn

ELNOK: Staudt Gabor képviseliré a szé.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készoéném szépen, elndk Azért ne dramatizélja
tul, Barandy képvisétarsam, altalaban nincs mivel agyéml Iévén, hogy a fegyvertartas,
fegyverviselés szabalyai nem valtoznak. Ugyhogy éigem, azért egy kicsit a médianak is
sz0l az MSZP ez iranyu félelme.

Az viszont maximalisan tAmogathaté a Jobbik akalhogy ha valaki egy bekeritett
részre fegyveresen, tehat ez egyikebb kategoria ebben a korben, mint a lakdsba vagy
csaladi hazba, tehat lakétérbe valéo behatolas ,esstat ha valaki egy bekeritett részre
fegyveresen megy be, akkor nyilvan kizarhatjukazesheétséget, hogy mondjuk, egy labda
beesik a kertbe és atmaszik érte a gyermek, meddldhn a tarsadalomban, a tobbségi
tarsadalomban mindenképpen kizartnak tekidthehogy fegyverrel jatsszanak vagy
labdazzanak a gyermekek az utcan, vagy esetlegskglét jatsszanak szamurajkardokkal
vagy bfegyverekkel.

Tehat ugy gondolom, azokat az aggalyokatikisa javaslat, hogy itt egy véletlenul
atesett labda vagy néhany gyimolcs leszedése maiathlaki atmaszna..., bar hozzateszem,
oly mértékben sériilt az utébbisioen a tulajdon szentsége — és a bekeritett kertdeértjik
—, hogy ehhez valamiféle hathatés torvénymodosiaszilkséges. Ugy gondoljuk, ez a
moédositds is abba az irdnyba hat, amit Papcsak idefftarsam, illetve Vas Imre
képvisebtarsam diterjesztett — azért mondtam Papcsak kép¥iseht, merté igérte meg,
hogy lehet, hogy még lesz egy ilyen modosito jatastz Gton is kdszonjuk, és a lehet
legjobb szivvel tamogatni is tudjuk.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Vas Imre képvisél irnak adom meg a sz6t.
DR. VAS IMRE (Fidesz): Koészéndm. Arra is felhivonfigyelmet, hogy itt jogtalan

behatolasrol van sz, tehat nem csak Ggy, hogyoggyek bemegy, mondjuk, a labdajaért:
fegyverrel kell lenni, és még nem is elegérdfelfegyverkezés, vagy hogy felfegyverkezve
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megy be, és jogtalan behatolasnak kell lennie. lA-Ran azért van arra lelés€g, hogy az
ember a szomszédhoz atmenjen, és ehhez hasoniélékvazért vannak.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Barandy képvisélirnak adom meg a szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszonom szépen, elndk. Vas Imre
képviseb Urnak mondom: képvisétiarsam, ha a labdaért megy be, az is jogtalan.tTeha
gyerek bemegy a labdaért, az is jogtalan, ezt leld@wnnek.(Dr. Gyire Csaba: De az nem
fegyveres!Azt gondolom, nehezen képezheti vita targyat, hexgigy van.

Egyébkeént pedig én egyre szeretném még a figyeletleivni a moddosité javaslat
kapcsan, hogy mivel érdemes a bufjtajot egy koherens rendszerként szemlélni, és igy
elgondolkodni azon, hogy bizonyos moédositasok agettben mas torvényi szabalyozassal
egységben miként érvényesiilnek majd a gyakorlathadd mondjak még egy példat, ami
miatt ezt nem szabad tamogatni. Mindannyian tudj@gy van az ugynevezett vélt jogos
védelem, amelyik a tévedés korébe esik. Termésretez nemcsak a jogos védelmi
szituacidéra vonatkozhat, hanem a tévedés mint&ziniintethéséget kizard ok, vonatkozhat
a szilkséges mértékre is. Eppen ezért gondoljariaic akba bele, hogy amikor majd valaki
bemegy egy bekeritett helyre, és megoli azt a tamaaki mondjuk, jogtalanul szeretné
ellopni a krumplit a foldbl, akkor 6neki annyit kell majd mondania, hogy de kérem smgpe
én abszollt Ggy lattam, hogy ami a kezében vaaggfegyver. Es ennyi elég lesz. Elég lesz,
mert tévedésben van, a tévedés vonatkozisabarbietiegitani nem nagyon lehet majd.
Innentl kezdve eljutunk oda, anéit féltiink, hogy korulbelll a vadnyugati tarsadaliak
szabélyozott jogos védelmi szabalyok érvényesiimajd. Oszintén sajnalom. Lelkill rajta,
majd amikor az ilyen esetek megtérténnek, hogy Angzamolnak el magukkal.

Koszonom.

ELNOK: Staudt Gabor képviseliré a szo.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készéném szépen, elndk i@en, eljdhet az a
rettenetes, szortiyhelyzet, hogy Magyarorszagon senki nem mer majd takjdonahoz
hozzanyulni és bemaszni mas kerité¢Periltség.) krumplilopasi szandékkal sem. Mert
esetleg, nem fogjak lk&hi, legfeljebb egyéb modon artalmatlanna teszik. fdeg kell
forditani végre azt a hozzaallast, hogy eddig Héisalatt, legalabb hlsz év alatt mindig csak
a hindzok jogaiért rettegtek. Jaj, mi lesz, ha szegény Iseikakrumplit lop, és véletlendl
valami bantodasa esik?! Azt hiszem, ez abszurd.

Ugyanugy, hasonléan abszurd, amit az utobbbee lehet olvasni: jogvé#t mar a
tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés elleig@dnak, merthogy az aimbzok jogait
milyen mértékben sérti, azokét andzokét, akik tobbszords gyilkosok, és esetleg nensak c
egy cselekményben, hanem folyamatosan gyilkosségokattek el.

Ennek megdlljt kell szabni, és nagyon oruliink, heggre egy hathatés modszerrel,
kormanyzati tamogatassal valami elmozdul, ehhez demn segitséget megadunk.
Véleményink szerint csak igy lehet valamiféle@eépést elérni jelen allapotok kdzott.

Kosz6nom.

ELNOK: Vas Imre képvisél Gré a szo.
DR. VAS IMRE (Fidesz): Kb&sz6ndm szépen. Valéban,ogh Ipkovich

képvisebtarsam mondta, labdaért nem bemenni, hanem beké&dwmizkell. De azt azért
jelezném, hogy a gyerekek focizni az utcara nenyviegel szoktak menni. De valéban,
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egyebkeént a Ptk.-nak vannak olyan szabalyai, asaoanszédnak megengedi, hogy atmenjen
a szomszédba, még akkor is, ha fegyverrel meggddesem fegyverrel szoktak jarni.
Kdszdndm szépen.

ELNOK: Turi-Kovacs Béla képviséluré a szo.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Altalaban egyetértekjogos védelmi szabaly
kiterjesztésével. Van egy rovid aggalyom, amit léitegjeszd figyelmébe szeretnék ajanlani.
Talan az pontositana és egysizs@iené a helyzetet, ha az legalabb kideril a stdvelgogy
észlelni kell, tehat észleliielegyen az, hogy felfegyverkezve j6tt be. Mert gy sulyos
anomaliahoz vezethet, ha valakinek utobb talalnakebében valami olyan eszkdzt, amely
eszkoz felfegyverkezésnek nisulhet, én meg ledurrantottam. Inridrikezdve elég nehéz a
bizonyitas.

En tehat azt gondolom, hogy az észlglbégnek azért valahol szerepelnie kell.
Ellenke® esetben egyébként a birak lennének rendkiviil ne¢lgzetben.

ELNOK: Molnar Attila képviseb Ur helyettesiti Bsze Lajos képvisélurat.

Tobb hozzaszolasi szandékot nem latok, ezért déntkérdezem a bizottsagot, ki
tamogatja a modosité inditvanyBzavazas.21 igen. Ki nem tamogatjg®zavazas.p nem.
A bizottsag tamogatta a javaslatot.

A 37/1. pontban Barandy képviéelir javaslata kovetkezik. Kérdezem a tarca
allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: Nem tdmogatja. Kérdezem a bizottsagot, kidgatja a médositd inditvanyt.
(Szavazas?) igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadotksgoatt.

A 44/1. pont Barandy Gergely képviéelr javaslata. Itt az a javaslat, hogy azonossag
okan nem hézszabdlysédeez a modosito inditvany. &zor erél nyitom meg a vitat(Dr.
Barandy Gergely: Szeretném megkérdezni, hogy mi®rEzévegszéien azonos a modosito
javaslattal. (Dr. Barandy Gergely: Akkor elfogadomBnnek ellenére donteni kell réla.
Kérdezem, ki az, aki szerint hazszabalyellenes dosit inditvany(Szavazas.;A bizottsag
egyhangulag igy dontott. Koszondom szépen.

Az 56/1. pont kbévetkezik, Gaudi-Nagy Tamas képviseljavaslata.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Tamogatja a tarca.

ELNOK: A tarca tamogatja a médosito inditvanyt. Baszolasi szandékot nem latok.
Kérdezem a bizottsagot, ki tAmogatja a modositdtvadyt. (Szavazas.p1 igen. Ki nem
tamogatjaiSzavazas. — Nincs ilyerK) tartozkodottASzavazas.p tartdzkodas. A bizottsag
tamogatta a modosito inditvanyt.

A 64/1. pont szintén Gaudi-Nagy Tamas képvisat javaslata. Kérdezem a tarca
allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Tamogatja a tarca.
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ELNOK: A tarca tdmogatja a moddosité inditvanyt. #&rem a bizottsagot, Ki
tamogatja a modosité inditvany(Szavazas.)19 igen. Ki tartézkodottASzavazas.)7
tartozkodas. A bizottsag tAmogatta.

A 75/1. pont Gaudi-Nagy Tamas képvisérl javaslata. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Nem tamogatja a tarca. Hozzaszoélasi szartdékm latok. Kérdezem a
bizottsdgot, ki tamogatja a maodositd inditvangdzavazas.)3 igen. A bizottsag nem
tamogatta, egyharmadot sem kapott.

A 75/2. pont 0sszefligg a 75/3-assal, mind ackéudi-Nagy Tamas képviselir
maodosité inditvanya. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: A tarca nem tamogatja. Kérdezem a bizottsagiotamogatja a maddositd
inditvanyt.(Szavazas.J3 igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadotkssgutt.

A 88/1. pont Barandy Gergely képvisdlr javaslata. Az ék6 okok alapjan...(Dr.
Barandy Gergely: Elfogadom ezt iskérem, dontson étz6r arrdl a bizottsag, hogy
hazszabalyszére a modositd inditvany. Ki latja tgy, hogy nemdmabalysz€r? (Szavazas.)
A bizottsag egyhangulag ugy dontott, hogy az ir@itvnem hazszabalyster

A 90/1. pont szintén Barandy Gergely képusélr javaslata. Ugyanez a helyzet;
képviseb 0r jelzi, hogy Osszefiggések okan ezt a dontéligaija. A bizottsagnak
természetesen dontenie kell. Kérdezem, ki az, @kétért azzal, hogy nem hazszabalyézer
modosité inditvanySzavazas fEgyhangu dontéssel ezt a bizottsag elfogadta.

A 104/1. javaslat kovetkezik, Vas Imre képvisalr javaslata. Kérdezem a tarca
allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Tamogatja.

ELNOK: A tarca tdmogatja. HozzaszOlasi szandékom niétok. Kérdezem a
bizottsagot, ki tAmogatja a modositd inditvan8zavazas.p1 igen. Ki nem tamogatta?
(Szavazas. — Nincs ilyerK) tartozkodottASzavazas.p tartozkodas. A bizottsag tamogatta a
javaslatot.

A 127/1. parlament Barandy Gergely képwvisét javaslata, dsszefliggésben a 132/1.,
134/1., 145/1., 146/1., 270/1. és 270/2. pontoKbaraltakkal. Kérdezem a térca alldspontjat
ezekoBl a javaslatokrol.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Nem tAmogatja a tarca.

ELNOK: Nem tamogatja. Barandy képviéeirnak adom meg a sz6t.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készénom a sz6t, elndk Tisztelt Bizottsag!
Egy megjegyzést szeretnék tenni ezzel és ilyenformaa tdbbi maodositd javaslattal
kapcsolatban is. A kormany kifejezte abbéli szaatiékogy komolyan megfontolja azt, hogy
tamogat-e ellenzéki moédositd javaslatokat. Ez ég ragy j6 par modosito javaslat
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kifejezetten, és tényleg azt mondom, szakemberekdetultalva, nem maddosit semmit a
bintetpolitikai irAnyan a kormanynak. Ez minddsszesentgeabbd és jobba tenné a
jogszabalyt.

A kormany egyetlen olyan, alapden kicsi sulyd modositd javaslatot tamogatott
eddig, ami a legnagyobb ellenzéki parttol szarnmagbt. Gylre Csaba, dr. Staudt Gabor:
Tolink?) Azt gondolom, kijelenthetjik most ez Uton is adtigagban, hogy ez sok minden,
de nem kompromisszumkészség. Ugyhogy mi is ekkémkamajd a tovabbiakban hozza,
sot a jovbben is.

Kosz6nom.

ELNOK: Staudt Gabor képviselirnak adom meg a szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készonom szépen, elndkasak egy nagyon révid
megjegyzés. Nekem ugyirtik, hogy dogmatikailag a Barandy-javaslat jobbanyitja a
lehetségét, ugyanis csak a korlatozottan képes védekezfigyelembe veenrihek veszi,
mig az eredeti javaslat a védekezésre képtelepoatial allapitja ezt meg. Ez tehéat inkdbb a
kormanyoldal figyelemfelhivasa lenne, hiszen 6réesztették be, ha jol tudom, ezt az (j
pontot, hogy ids emberek esetén jarjunk el igy. Ebben az esetlderarkorlatozottan képes
védekezeés is idekertilne, tehat ebben az esetberegalapozottnak tartom ezt a kapcsolédd
maodosito inditvanyt.

KOsz6nom.

ELNOK: Allamtitkar trnak adom meg a sz6t valaszaaas

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): Nagyon roviden a szakmai indoklasgi miért nem tartjuk elfogadhatonak.
Korabban mar jeleztiik, hogy egy benyujtott moédogévaslatot tamogatunk, amely az
idéskordak védelmét fokozottabban veszi figyelembeydogkkor Barandy képviselar
javaslata az eredeti szovédla ,védekezésre képtelen” kifejezést venné ki,dggnban nem
terjedne ki arra a teljes korre, amire indokoltelglennek a feltételnek az alkalmazésa. Vagyis
csak az ids koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatomatgpesekre terjedne ki ez a
minositési korilmény, a védekezésre képtelenekre neésaehl lehet olyan eset, amikor nem
az idbs koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatonotigpes az elharitasra a személy,
hanem mas okbdl, példaul komaba esik, vagy egystrh@esetben.

Tehat a sikitése miatt nem tartjuk ezt elfogadhatonak.

ELNOK: Barandy képviséltré a szo.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készonoém a szot, elnokr. Tisztelt
pontosan azt a célt szolgdlja, hogy az ott felsddtilmények, azaz itt ez a két koérilmény
példaként kerll meghatarozasra a Btk.-ban, mintegytalva a jogalkalmazét, hogy ezekben
az esetekben biztosan. Tobb ilyen térvényhely is aaBtk.-ban, amelyik ezt a megoldast
alkalmazza. Az én javaslatom pontosan arrdl szogyhmig az eredeti modositd javaslat
kifejezetten csak az éd¢ koranal vagy fogyatékossaganal fogva védekezédstatozottan
képes személyek esetében rendelnésiiett esetnek az ellentk iranyuld tAmadast, adzdig
én moédositd javaslatom éppen azt a célt szolgdlgntitkar Ur, hogy a ,kilondsen” szdcska
beillesztésével mindenki masra is kiterjedjen.

Allamtitkar Ur a bintéjogban nyilvan kevésbé jartas, mint kollégdja, ikivolt a
korabbi bizottsagi Glésen; éppen az én modositsjatom mellett érvelt, amikor azt mondja,
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hogy bizony mas esetekre is érdemes ezt kiterj@szieeldaul aki azeért képtelen az
elharitasra, mert madihcselekmény hatasa alatt all, vagy éppenséggeh a#tidat alapul
véve, amit allamtitkar ar mondott. Tehat éppenrajgaslatomat érveli allamtitkar ar.

A masik: én ezt a két pontot valbban Osszevononvédekezésre képtelen és
korlatozottan képes személy fogalmat. Ugyanis duirgetjogi alapelv, allamtitkar ar, hogy
a tobben a kevesebb benne van, minden esetben.matwi szabalyok és latszdélagos
halmazati szabalyok erre az elvre alapulva dsitenek bizonyos cselekményeket nem
halmazatnak, hanem latszélagos halmazatnak. Ugyahebyzet ebben az esetben is, hogy a
két pont 0Osszevonasra kertl. Ha valaki korlatomotteépes az elharitasra, akkor
értelemszdien ebbe a kategoriaba az is beleértemdi nem képes a védekezésre. Tehéat a
korlatozottan képesben benne van a nem képegeaafdrman magyaran elég, ha valaki csak
korlatozottan képes a védekezésre, mert mar azingsid korilmény, nem kell, hogy
egyaltalan ne legyen alkalmas vagy képes arra, bibgyitsa a tamadast.

Eppen ezért azt mondom, hogy ez a modositd javpstabsabba teszi, és zéarojelben
mondom, kilbviti azt a védett kort, amelyet az 6nok altal taatog modositd javaslat
inditvanyoz. Tehéat allamtitkar ar éppen az én jmtam mellett érvelt, ezt csak ugy
mondanam.

Koszonom.

ELNOK: Horvath Zsolt képvisél ir Bohacs Zsolt képvisglurat helyettesiti, Vitanyi
Istvan képvisdl ur pedig Papcsak Ferenc képwvisefat.

Tobb hozzészolasi szandékot nem latok, ezért déntémektl a modositd
inditvanyokrol. Kérdezem a bizottsagot, ki thmogaggzeket a javaslatokaiSzavazas.B
igen. A bizottsag nem tAmogatta, egyharmadot sqratka

A 144/1. pont Selmeczi Gabriella és Tarnai RichHé&pvisebk javaslata. Kérdezem a
tarca allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca tamogatja.

ELNOK: Tamogatja a mddositdé inditvanyt. Hozzaszélégandékot nem latok.
Kérdezem a bizottsagot, ki tdmogatja a mobdositditvadyt. (Szavazas.)A bizottsag
egyhangulag tamogatta.

A 150/1. pont Barandy Gergely képviséir javaslata. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca nem tamogatja.

ELNOK: Nem tamogatja. Barandy képvié&irnak adom meg a szot.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kész6nom szépen, elniik Tisztelt Bizottsag!
Soha nem hallottam még azt az érvelést, hogy mjalanem tdmogatja ezt a tarca. Nagyon
orulnék, ha ez megtorténne.

En a moédosito javaslatom és a kapcsolodd modoaitdslatom indokolaséaban is
feltiintettem az érveimet. Nagyon szivesen megismétimost is, abszolit dogmatikai
kérdésél van sz0. A kapcsolddd modosito javaslat gyakibalgia jogalkoto altal elérni kivant
célon megint csak nem valtoztat, csak éppenségygibta mirbsitett esethez, a b) ponthoz
tartoz6d korilmények mintgjara kodifikalna, nem pedigy olyan elkdvetési magatartast
szabalyozna egy sértetti Migeg helyett, ami teljesen értelmetlenné teszi emtirdsitett
esetet, tekintettel arra, hogy egy magasabb folyeigetettség szilkséges mar az alapesethez,
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mint a mirbsitett esethez. Egész egysmar szakmailag rossz a javaslat, amit javit, azgoedi
szakmailag helyre teszi. Semmit nem valtoztat séimngedpolitikai iranyon, sem a célon.

De legalabb, ha mar nem tamogatjak, érulnék nekinddlanék egy szakmai érvelést
arrél, hogy miért nem j6 az én javaslatom. K6széndém

ELNOK: Megadom a szét allamtitkar Grnak.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A képvisdl Ur altal folvetett probléema egyéebként valds, tdbgikus, amit
allit a mirssitt kortilmények dsszhangba hozasa kapcsan. Ugyanadkbra forméat
kodifikaciésan nem tudjuk elfogadni, ugyanis a hmtabefolyasi viszonnyal visszaélés
kifejezését, illetve megjelenitését szerintlink egeltetni kellene az egységesség érdekében
ebben a b) pontban. Tehat a képwvisét altal félvetett szempontot, ilideg azt, hogy a
hatalmi befolyasi viszony kifejezés megjelenjenabla b) pontban, ezt a kittisszhangba
hozva, azt gondolom, egy megféletzovegezést lehetne talalni. Ezt talan egy biagits
mabdosito javaslat kébb helyre tudja még tenni.

Koszonom.

ELNOK: Staudt képviséltré a szo.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Bocsanat, csak egy kérdeé hatalom akkor nem
befolyas ebben a rendszerben? Nem értem, miéra keltalom szénak igy, ebben a formaban
— de gyzz0on meg, allamtitkar ar!

ELNOK: Allamtitkar uré a szo.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Ez a rendelkezés, amely tobb helysnebfordul az Uj Btk.-ban, ha
emlékeznek, nem olyan régen a gyermekbarat igazsi@gitatassal kapcsolatos
torvénymaodositds kapcsan a hatalyos Btk.-ba maerhitk és ez a hatalmi befolyasi
viszonnyal valo visszaélés a vonatkozé nemzetkgygezameny széfordulatat veszi at. Ennek
érdekében kertlt megjeldlésre mind a &etbben a formaban.

ELNOK: Hatarozathozatal kovetkezik. Kérdezem a tisgmot, ki tamogatja a
maodosité inditvanytSzavazas 8 igen. A bizottsag nem tamogatta, egyharmadotksgtt.

A 178/1. pont Dorosz David és Schiffer Andras képik javaslata. Kéerdezem
allamtitkar urat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): A tarca tamogatja.

ELNOK: Tamogatja a tarca. Kérdezem a bizottsagottdknogatjia a modosito
inditvanyt.(Szavazas 21 igen. Ki nem tAmogatjg®zavazas. — Nincs ilyerK) tartozkodott?
(Szavazas) tartozkodas. A bizottsag tAmogatta a javaslatot.

A 242/1. pont Vas Imre képvigelr javaslata. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Tamogatja a tarca.
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ELNOK: A tarca tamogatja. Kérdezem a bizottsagdt,tdmogatja a modosito
inditvanyt.(Szavazas21 igen. Ki nem tamogatjg3zavazas nem. A bizottsag tamogatta.

A 285/1. pont Selmeczi Gabriella és Tarnai RichHé&pvisebk javaslata. Kérdezem a
tarca allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Tamogatja a tarca.

ELNOK: A tarca tamogatja. HozzaszOlasi szandékom nkatok. Kérdezem a
bizottsagot, ki tdmogatja a moddositdé inditvangdzavazas.)A bizottsag egyhangulag
tamogatta.

A 289/1. pont Vas Imre képvisellr javaslata. Kérdezem a tarca allaspontjat.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Tamogatja a tarca.

ELNOK: A tarca tamogatja. Hozzasz6las? Turi-KovBéta képvisel Uré a szo.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Fontosnak tartom agyzkonyv kedvéért
megjegyezni, hogy nem egy egysma szimpla javaslatrél, hanem egy hézagpa6tlé jauas!
van sz0, ahol is a képvigelir most ezzel a javaslataval j6szerével mégjeette, hogy nem
kivant a torvényhozé érdemi kilonbséget tenni agh@zpkrdl szol6 vita és az egyhazakrol
sz0l6 megallapitasok soran, hiszen most ezekdkésteket, akiknek a felekezete nem lett
egyhéz, tulajdonképpen egy sorban kezeli, egy sa@lija azokkal, akik egyhazként
szerepelnek. En ezt ezért tartom igazan fontosnak.

ELNOK: Kdszondom szépen. Hatarozathozatal kbvetkdgéedezem a bizottsagot, ki
tamogatja a modosité inditvan{&zavazas A bizottsag egyhangulag tAmogatta.
Vas Imre képvisél urnak adom meg a szot.

DR. VAS IMRE (Fidesz): Kosz6ndm szépen. Javaslombizottsagnak, hogy
bizottsagi modositd javaslatot terjesszel. eéiosztasra kerllt képvisghrsaimnak két
tervezet. Az egyik a szamvé&szeki elledrzeéssel kapcsolatos kotelezettség megszegesét egy
0j tényallasnak megfelén valtoztatja, tehat a 403. §; a masodik pedid® 8-t egy 0 (2)
bekezdéssel kivanja kiegésziteni, ha ezt a bizplisayujtja és az Orszaddgs elfogadija.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Az a javaslatom, hogy &zor ezeksl a javaslatokrél folytassuk le a vitat;
van masik is. Ipkovich képviselirnak adom meg a szo6t.

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): Kdszéném a szot, tidrtelnok ar. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! En most a 403. § méilasardl ejtenék néhany szét. Altalaban
nem igazan értenék egyet az ilyen jelldgtelezettség megszegésének ponalizalasaval. Ez
egy kicsit a polgarmesteri poszt Ujabb 6&sala vételénekinik.

Ezen belll a (2) bekezdéshez konkrétan lenne egyjegyzésem — nem tudom,
figyelnek-e képviséitarsaim. Tehat a 403. § (2) bekezdése azt mond@y fbintetend a
szervezet vezéje, ha irasbeli felszolitas ellenére nem kiild ikeéEsi tervet az Allami
Szamveuszék részére”. Ezek az intézkedési tervek altalabsamsz-e valogatja — nagyrészt
testlleti dontés eredményei. Azt ponalizalni egyg@onesternél vagy egy ilyen jeliiég
vezebnél, akar megyei kozgles elndkeneél, hogy nem fogadja el a testllet amtgzkedési
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tervet, amit dle kér az Allami Szamveédszék, azt azért kicsit sportsiten dolognak
tartandm, ugyhogy ennek mindenképpen az elhagjgsiolnam.

En most elnok Grra nézek; egyszer kerék, egysherdat szoktak mondani — széval,
mindenkit érhet baleset. Jobb lenne, ha ennek &ebjogi vonzatat kiemelnénk eBbaz
eléterjesztésbl. Nem tartom célszének, legalabbis ezt a megfogalmazasat, mert idggnidt
is lehet biuntetni tulajdonképpen bizonyos embereket

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Kérdezem, kik azok, akik ezekhez a moédositditvanyokhoz kivannak
hozzaszdlni. Szakacs Imre képvisélé a sz6, utdna Lamperth Monika képvisedszonyé.

DR. SZAKACS IMRE (Fidesz): Koszonom a sz6t, elndk ipkovich Gyorgy
képvisebtarsamnak mondanam, hogy gyakorlott polgarmesteddélehet mondani, hogy az
a fenyegetés, amely a testiilet vépdtérné, ha jogszabalyszéien, szmsz-széen benyljtja
a testllethez, és a testilet nem fogadja el, ezzebzeb mentesil et a felebsségre
vonastol.(Kdzbeszoélasok. — Dr. Ipkovich Gyorgy: Ne jatsszaubkzel!)Jo, hat vilagos... De
mas esetekben is van ilyen, amikor kotélezteszik, hogy valamit a testilet elfogadjon. Ha a
testllet vezéie vagy az szmsz szerinti benyujtasra jogosultrexjteszi, lasd a koltségvetést,
nem a polgarmestert fogjak felakasztani, ha azlaalteagy a hivatal altal benydqjtott
koltségvetést a testlilet nem fogadja el, és mondjurkatt, mert hataricben nem tértént meg
az elfogadas, elkezdik az allami tamogatast vomehat nem a polgarmester az, akinek
emiatt a fejét veszik.

ELNOK: Lamperth Ménika képvisélasszonyé a sz@.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Készéndém szépen. Széeim az egy fontos
kérdés, amit Ipkovich Gyorgy képvisehrsam folvetett, tehat hogy ezt az Allami
Szamvevszékkel vald egyittiikodést szikséges-e ilyen sulyd eszkdzzel véderak Cs
emlékeztetni szeretném 6noket arra, hogy janu@linar van egy Uj Btk.-tényallas, ez a
koltségvetési csalds, amely bizonyos szempontb@lvaiésitott cselekményeket — egyébként
hasonlo a védersdcél ehhez — szankcional.

Szeretném 0OnoOket arra is emlékeztetni, hogy émrpelidlitam a parlamentben a
hodmesvasarhelyi polgarmester Allami Szamderék leirata szerint elkdvetett mulasztasa
okan, és ott feketén-fehéren kiderilt, hogy ha &dlségvetési csalas burigtnyallas mar
hatalyban lett volna akkor, amikér ezeket az ASZ-jelentésben foglaltakat elkdvetkoak
bizony véleményes, hogy ebben marasztaltak vopagarmester—képviseurat.

Ezt csak azért hozom ide, hogy magyarul, van alaaleszkoz. En fontosnak tartom
azt, hogy az Allami Szamvészékkel egyiittritkodjenek azok a szervezetek, amelyeket
vizsgélnak. Szerintem ez fontos dolog. De a megsit@t ASZ-torvény szerintem elégséges
védelmet ad. Hiszen ott is vannak olyan cselekmiérggy megfogalmaz olyan szankciokat,
hogy — ha jol emlékszem — 400 ezer forint pénzbgahlehet bintetni — de elndk Ur segit
nekem, bologat —, meg ott is vannak olyan szankd¢iogyha nincs egyuttikodés vagy nem
tartja be azt, amit az ASZ kér. Ezért én nagyon gordolnam, hogy kell-e a biinfgig
eszkozével ezt védeni.

Es azt is szeretném megkérdezni allamtitkar Oviih-e tudomasuk arrol, hogy sulyos
egyltt nem riikddés volt az Allami Szamvészékkel tobb esetben is, tehat hogy szilkség
van-e ilyen eszkozre.

Tehat, mondom még egyszer, én fontosnak tartony, miigodjenek egyiitt az Allami
Szamvevszékkel azok a szervezetek, amelyeket vizsgal az. A& én ezt az eszkozt tul
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erosnek tartom, és szeretném csak mé&gjeEni, nem megismételve azt, amit Ipkovich
képviseb ur eimondott.
KOdsz6nom.

ELNOK: Mielétt mennénk tovabb a hozzaszélasi szandékokban, &Erésem
allamtitkar arhoz, hogy ha van a tarcanak allagpordkkor azt ismertesse az Allami
Szamvevszék ebbbi polémiajaval kapcsolatban folmerilt bizottségbddositd javaslattal
kapcsolatban.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Ezt a modosito javaslatot nyilvan én csak most lattam, de ahogy
leellerriztik a szbvegét, teljes egészében megfelel dybat8tk.-ban szeref)) 224/B. §
alatt 1é\w, szamvetszeki ellewrzéssel kapcsolatos kotelezettségek megszegésé cim
tényallasnak.

A torvényjavaslat benyuljtasat megmien a kormany nyilvan dontott a Btk.
benyujtand6 szévegélr amelyben nem szerepelt ez a tényallas. A takcambaz allaspontjat
tudom tehat mondani, hogy mivel a kormany arroltdtinhogy ez a tényallas ne legyen
benne az (j Btk.-ban, ezért a visszatételével semék igy egyetérteni.

Ami pedig a képvisél asszonynak arra vonatkozo kérdését illeti, hoditesandult-e
eljaras erre a tényallasra hivatkozva, sajnos$l erincs informaciom, sem pozitiv, sem
negativ, tehat hogy volt-e vagy egyaltalan nem.\D# az elbb elmondottakra hivatkozva
ezt én igy el blikkre nem tudnam tamogatni.

ELNOK: Ipkovich képvised Gr, Szakacs képviseltr, majd Barandy képviselar
jelentkezett.

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): Készénom a szot, tidztelnok ar. Egyetértve
azzal, amit Lamperth Mdnika képvigersam elmondott, visszatérnék még a (2) bekezdésre
Abban a vilagban, amikor a bir6sagok elé test@ledivazas miatt kertilnek képvislel azért
nem kellene &iteni azokat az eseteket, amikor budjeadi felelosség kapcsolddna testileti
dontésben képviselt allasponthoz!

En véltozatlanul azt mondom, hogy ez Iévét teszi. Egyetértek Szakacs
képvisebtarsammal, hogy az egyéb szankciok, tehat a kaetégi szankcidk, a munkajogi
és egyéb dolgok, vagy végsoron akar a torvénysérimiikodést tanusitd 6nkormanyzat
feloszlatasa kel szankciorendszert jelentenek. En tehat ezt nenzaigatartanam
ideilleszthebnek.

A (2) bekezdés pedig azzal a veszéllyel jar, hagyét testlleti dontéseket vizsgalunk,
hogy ki szavazta meg, ki nem szavazta meg, miénttneta elkildeni megfelglidében azt a
bizonyos programot. En ezt kivenném, megmondsgintén, nem bonyolitanam az életiinket
ezzel. Kelben sok szankciorendszer van most mar az dnkormtokyZdetében, ami sujtja
6ket, nem kellene ezt még a Btk.-val is szaporitani.

KOdsz6nom.

ELNOK: Szakacs Imre képviseliré a szo.

DR. SZAKACS IMRE (Fidesz): Koszonom, elnok ar. Csalgy mondattal
csatlakozom Lamperth Monika képvisedsszonyhoz: ha mar nézzik ezt a fslséget az
Allami Szamvewszékkel valé egyiittitkodés szempontjabol, akkor én inkabb beemelném a
polgarmester, a kozglési elndk, tehdt az Onkormanyzati tisztségdisehellé a
hivatalvezeit. Tehat aki agymond munkakéri leiras szerint k&€l médon kell hogy
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adatokat szolgaltasson az Allami Szantsaéknek, vagy az Allami Szamvszék
reagalasat szakmai szempontbdl kell hogy megnéuzeen alapvéen nem a polgarmester
irja ezt az diterjesztést, amelyet a koZdgs elé tesz, hanem ez egy szakmai anyag. Ugyhogy
én inkadbb a hivatalvezériek a felebsségét hoznam be. Sok esetben, adott esetben egy
politikus figyelmét elkeriilheti az Allami Szamuiszék adott esetben irt levele vagy kért
adatszolgaltatasi felszélitasa.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Barandy Gergely képviseliré a szé.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszéném szépen, elndk. En most
egyetértek allamtitkar Grral. Az Uj biuntekddex, azt gondolom, nagyon helyesénté ki
célul azt, hogy egyrészt megprobalja picit kevékhguisztikussa tenni az Uj Btk.-t, azaz
egyrészt voltak olyan cselekmények, amelyeket atfogzott, 6sszevont egymassal, voltak
olyanok, amelyeket pedig dekriminalizéalt, azaz ketma buntgi torvénykonyvidl.
Megjegyzem, picit taldn még batortalan is volt,atejobb lett volna, ha tdbb megy ki Bid,
ugyanis adott esetben sokkal célravélalet és ha ugy tetszik, szigorubb a mas jogteridetek
val6é szabéalyozéasa bizonyos kérdéseknek. En ed¢s®iolom.

Nem is beszélve arrél, hogy ha picit belegondolrsakjvatali visszaélés elnevetiés
biincselekmény ragyogoéan lefedi ezt aittéink 16\6 tényallast. Ha ezt ide beemeljuk, akkor
innentl kezdve szamtalan otlet lesz arra, hogy egyéebkemg milyen hivatali
kotelességszegést kelljerintselekménnyé nyilvanitani. A blrdgtgnak éppen azért van
egy bizonyos absztrakcids szintje, hogy ne kelggmi — egy hasonlo példat emlitve —, hogy
hogyan kell embert megdlni ahhoz, hogy az emberfdggen, hanem egysZem az van
benne, hogy aki mast megdl. Nincs benne, hogy késggverrel, vagy agyonveri, s a tobbi;
kortlbelll ehhez tudom ezt is hasonlitani. Benne &aBtk.-ban a hivatali visszaélés. A
hivatali visszaélés korébe érténcen azt gondolom, ez az itteni magatartas, és egdy
csomo minden mas is.

Eppen ezért nem tamogatom ezt a javaslatot, nem, azért nem tartom stlyosan
jogseért és a demokracia elveit séntselekménynek azt, ha valaki nentikiddik egyitt az
Allami Szamvedszékkel, hanem azért, részben, mert szabalyozésizben, mert azt
gondolom, hogy mas jogteriileteken érdemes ennaarksionalasan gondolkodni. Példaul
adott esetben egy hivatalvesztés is az én szamioaheéér, ha valaki sulyosan megszegi az
ilyen irAnya kotelezettségét. De nefinbselekmény.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolasi szandékot nem latokreké dontsunk tehat arrdl,
benyujtjuk-e bizottsagi modositd javaslatként a \lase képvisel Ur altal ebterjesztett
javaslatot. Kérdezem, ki tamogatja e¢@zavazas.18 igen. Ki nem tamogatja a javaslat
benyujtasat?Szavazas.h nem. Ki tartdzkodott®Szavazas.} tartdbzkodas. A bizottsag tehat
benydjtja az inditvanyt.

Vas Imre képvisél ur még egy javaslatot megfogalmazott abbk| de a vita csak az
elsrél bontakozott ki. Kérdezem, a 415.8 (2) bekezdéksévapcsolatos bizottsagi
modositéjavaslat-tervezétrtudott-e a tarca vélemenyt kialakitani, €s hajgekor az mi.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
Minisztérium): Igen, most elolvasva, ezt megféhek tartjuk, tehat ezt tdmogathatonak
gondoljuk.
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ELNOK: Koszonom. Van-e hozzaszOlasi szandék a Jaitak kapcsolatban? Nem
latok ilyet. Ki tamogatja ennek a javaslatnak aygidsat?Szavazas.23-an tamogatjak. Ki
nem tamogatja?Szavazas. — Nincs ilyerK) tartozkodott?(Szavazas.p tartozkodas. Tehat
ezt a modosito inditvanyt is benyuijtja a bizottsag.

Gaudi-Nagy Tamas és Staudt Gabor képtisel is megfogalmazott egy javaslatot.
Staudt Gabor képvisglirnak adom meg a szét.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K6széndm szépen, elnik Al javaslatunkat azért
kérjuk bizottsagi modosité javaslatként benydjtangrt a kapcsolédd modositoknal ezt a
tobbivel egylitt elfelejtettiik benyujtani, és Régaatiamtitkar ar annak idején azt igérte,
hogy ha pontositjuk ezt a tényallast, nevezetestnszeretnénk, hogy a hamis tanidzas
esetében, ha azt hivatalos személy koveti el, akkagasabb legyen a bintetés... Ezt
pontositottuk annyiban, hogy amennyiben az elkbhétatalos személy e ntiségében valo
tanukénti kihallgatasa soran, mert Répassy allkamtitirnak az volt a kifogasa, hogy ne
altalanossagban, egy teljesen mas ugyben valo rniggdga esetében a hivatalos személy
minésége dontson, hanem ahhoz az Ugyhtz kapcsolédpealylzené hivatalos személy
minéségében szerepel. Ezt szeretnénk ebben pontosétgelien esetben bizottsagi modositd
javaslatként benyujtani. Véleménylnk szerint ez felel) lenne ebben a formaban, és a
kozrendbe és a hivatalos személyekbe vetett bizagnegbsitené.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Kérdezem allamtitkar usatarca tudott-e allaspontot
kialakitani a javaslattal kapcsolatban.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes allamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagigyi
hogy lehet-e sulyosabban bintetni valakit, aki nuakd hivatalos személy, de az
igazségszolgéltatasotl ugyanugy mindenkinek egyforman igazat kell monidami itt azt
mérlegeltiik, hogy van-e a mellett indok, hogy \vakinek meég igazabbat kell mondania, mint
masoknak, és nem talaltunk olyan indokot, ami alagzt a specializaciot, ezt a Wsitett
esetet tdmogatni lehetne. Kulonds tekintettel asrahogy keibtél nyolc évig terjed
szabadsagvesztéssel bintetné a képviselknak ez a tervezete ezt a hamis tanlzast, amit
meglehefsen aranytalannak tartunk. Gondoljunk bele, példdatadandd fogyatékossagot
okozé testi sértéssel azonos #sités ald esne egy ilyenirrselekmény. Tehat nem
tamogatjuk.

ELNOK: Staudt Gaboré a sz0.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszonom szépen. Hatp&ssy allamtitkar Grért
kialtok, de sajno$ nincs jelen; valészitleg mashogy allna hozza.

Itt nem arrdl van sz, hogy igazabbat kell mondaanem arrél van sz6, és akkor ezt
kérdezem is allamtitkar artél, hogy 6n szerint shec kilonbség a tekintetben, akar a
tarsadalmi veszélyesség, akar a generalis spe@éadigencio tekintetében, hogy valaki
hivatalos személyként, e ndigégben kovet el hamis tanlzast, vagy egyébkéngaddtla
allampolgarként egy masik Ugyben. Ha csak a jogékré hivatkoznak, szerintem
egyeértelnii a valasz. Tehat 6n szerint akkor nincs. Tehatgyahevatalos személy hivatalos
személy midségével kapcsolatban kdvet el hamis tanlizast, amggdnolyan megitélés ala
kell esnie, és ezek szerint 6n szerint ugyanolytarsadalmi veszélyessége, mint ha barmely
allampolgéar barmely tgyben tenné ezt.
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lletve lehet, hogy akkor egy rovid szinetben Répéaallamtitkar Urral egyeztetni
kellene, mertd egyértelntien azt fogalmazta meg, hogy a kormany igy, ebbé&rraaban
tudna tdmogatni.

Koszonom.

ELNOK: Allamtitkar trnak adom meg a szot.

DR. GAVA KRISZTIAN helyettes &llamtitkar (Kozigazgesi és lgazsagiigyi
Minisztérium): Képvisel ur kérdésére a valasz: igen. A tarcanal az egyeziggy zajlik,
hogy a tarca keépviseletét &llamtitkar urral, illetva tarca vezéivel kolcsbndsen
megbeszéljik, ugyhogy én nyilvan nem a sajat abldigpnat mondtam e tekintetben.

ELNOK: Tisztelt Bizottsag! Kérdezem tehat, ki tamatjg azt, hogy ez a javaslat
bizottsdgi mddosité inditvanyként benyujtdsra kéril (Szavazés.3-an tamogatjak. A
bizottsag tehat ezt nem nydjtja be.

Ezzel ezt a napirendi pontot lezarom, azzal, hoggdortoki bizottsagi Ulésen még
lesz leheiség bizottsagi modosito javaslat benyujtasara. gartdolom, a mai vitaban is
folmerdlt itt olyan kérdés, tehat ha valaki gondphogy ilyen tervezetet nyujt be, csttértokig
ezt természetesen megteheti.

a) Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak a Fratanolokontra Magyarorszag ligyben
hozott itélete vegrehajtasaval kapcsolatos kérdéesak szold jelentés (J/6853. szam);
b) Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Fratanolokontra Magyarorszag ugyben
hozott itélete végrehajtasaval kapcsolatos kérdésel sz0l6 jelentés elfogadasarol szolo
hatarozati javaslat (H/6854. szam); egylttes Altalfos vita, el$ helyen Kkijeldlt
bizottsagkeént

Soron kovetkezik az Emberi Jogok Eurdpai Birésagama Fratanolo kontra
Magyarorszag ugyben hozott itélete végrehajtaskaptsolatos kérdésekrszolo J/6853.
szamu jelentés, illetve az ennek elfogadasarobda®854. szamu hatarozati javaslat; ez egy
egyuttes vita.

A kormany képvisdljének megadom a szo6t. Az a kérésem, hogy a ¢&gysv
kedvéért nevét és beosztasat legyen szives ismeKészonom szepen.

Dr. Kiszely Katalin szobeli kiegészitése

DR. KISZELY KATALIN helyettes allamtitkar (Kozigazgasi és lgazsagugyi
Minisztérium): Kdszondm a szot, elndk ar. KiszelatKlin vagyok, a KIM helyettes
allamtitkara, az uniés jogokkal é€s a minisztériuemaetk6zi kapcsolataival foglalkozé
helyettes allamtitkar. Ennek kapcsan a Fratanolphiigzam tartozik a referddamat tekintve.

Roviden az ugy torténeti tényallasat a kovetkéen ismertetem. A Fratanolo kontra
Magyarorszag ugyben a kérelmieEratanolo Janos az 6sszes birdi forumot megjé@tiat a
telijes fellebbviteli lehéiséget a magyar jog szerint kimeritette, és igy lkead gy a
strasbourgi birésag elé. A torténeti tényallas alt, wogy Fratanolo Janos 2004. majus 1-jén
majus 1-jei felvonulason vett részt, a Munkasegjat volt ebben az &ben, és a zakdja jobb
oldalara voros csillagot abrazold jelvéniizdtt ki, amely a pécsi televizié altal vele kédzite
riportban jol lathatd volt a zakéjan. E tény miatinteteljards indult ellene a Btk. 269/B. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan onkényuralnmdszaerhez k@do jelképek hasznalatanak
vétsége miatt. A Pécsi Véarosi Birésagidiskban megallapitotta Fratanolo Jandsdsségét,

a tarsadalomra veszélyesseg csekély foka miatbamomegrovas itélet sziletettéefekon.

Ez ellen az itélet ellen a vadlott és a&ésllebbeztek. Masodfokon a Baranya Megyei

Birésag felmentette Fratanolo Janost tarsadaloreszélyesség hianyaban. Az lgyész ez
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ellen fellebbezést jelentett be. A Pécsi dtébla a fellebbviteli eljaras kovetkeztében a
masodfoku itéletet megsemmisitette, és a kérdéimeimosnek mondta ki dnkényuralmi
jelkép hasznalatanak vétségében, tehat a Btk. 289B bekezdés c) pontja alapjan. Csekély
foki tarsadalomra veszélyességet megallapitvdn bamonminddssze megrovasban
részesitette.

Meg kivannam jegyezni, hogy a Btk. e tdrvényhelyHegszigoribb bintetési
tételként, miutan vétségi eljarasrol van szo6, péniiés kiszabasat tartja a leigeljesebb
itéletnek. A birdsagi megrovas a legalacsonyabh fokétségi eljarasnak.

Ezt kdvebten, miutan az 6sszes birdi forumot megjarta az kKenglt sor arra, hogy a
vadlott a strasbourgi birosaghoz fordult. A birésagegyezmény 10. cikkelyében foglalt,
szabad véleménynyilvanitas joganak megsértése 2@hft. november 3-an itéletet hozott. Ez
az itélet 4000 eurd kartéritést és 2400 eurd lgdtsallapitott meg a kérelm&zavara,
jelezvén, hogy a Fratanolo Janos altal kért kdésirosszeg 10 ezer eurd volt eredetileg, tehat
méltanyossagbdl 4000-et allapitott meg a strashdingsag.

A strasbourgi birésag az itéletében azt allapitotey, hogy a hazai birésag altal
kiszabott szankcid bizonyitott nyomds tarsadalmnig hianyaban aranytalanul korlatozta a
kérelmesd véleménynyilvanitdsi szabadsaghozizété jogat, és ©Onmagaban a
blnteteljarasnak tulzott visszatartdé hatdsa volt a vélgmgilvanitds szabad gyakorlasara.
Az itélet szerint ahhoz, hogy e szimbdlumnak, tehabros csillag viselésének korlatozasa
igazolt legyen, az szikséges, hogy valamely palitimozgalom vagy part résaéra
kommunista diktatira visszaallitasanak valds esvédien veszélye alljon fenn. Hat, ez a
nemzetkdzi gyakorlattal szemben egy elég tdg medfwagas. No, a Iényeg az, hogy ez az
itélet jogebre emelkedett annak kovetkeztében, hogy az egyezmhéncikkelyének — az
1950-es romai egyezmeédyrbeszélek, az emberi jogok chartajarél — 2. porjapjan
lehetiség van kérni az tgynek birésagi nagykamara el@ teajesztését. Ezt az egyezmeény
alapjan a magyar kormany kezdemeényezte, ezt atkérémban elutasitottak, és a birdsag
2011. november 3-an hozott itélete 2012. marcias pgebére emelkedett, véglegesseé valt.

Az itélet rendelkezéseinek végrehajtasa ez ideig t@tént meg. Amennyiben a
szerddésben részes tagallam nem tesz eleget az it@ethajtasanak, akkor az ez alapjani
eljaras a kovetkéz Az EurOpa Tanacs Parlamenti Kodgse és Miniszteri Bizottsdga
diplomaciai eszkdzoket vehet igénybe az itéletloghaftak kikényszeritése érdekében. Ez a
joga az '50-es romai széides 46. cikkely 2. pontja alapjan adott. A Miniszigizottsag
ellendrzi az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéleteinefreiéajtasat. Az ellémzés, tehat a
monitoring soran a tagallamnak Ugynevezett akorétervagy jelentést kell késziteni,
amelyben feltinteti, hogy milyen egyedi intézkedést a végrehajtasra, valamint beszamol
az itéletldl kovetked olyan altalanos intézkedések megtétd|éamellyel megdizhetk a
jovobeni jogsérelmek, tehéat olyan intézkedések, amedgekleg a jogalkotast erinthetik.

A Btk. 269/B. § (1) bekezdése azt mondja ki, hoylorogkeresztet, SS-jelvényt,
nyilaskeresztet, sarl6-kalapacsot, 6tagu vorosagsit vagy ezeket abrazolé jelképet terjeszt,
nagy nyilvanossag &t hasznal, kézszemlére tesz — ez volt a c) pomteha alapjan
megindult Fratanolo ellen az eljaras —, ha sulybshincselekmény nem valésul meg,
vétséget kovet el, és pénzbintetéssel buntéténdtrasbourgi birésagdt hasonlo tényallas
alapjan folyt eljaras, itt utalnék a Vajnai-ugyreski két tigye is volt. Ez a Vajnai-ugyben
hozott el$ itélet szolgalt lenyegében alapul a strasbourgshp szamara a Fratanolo-tgyben
hozott itélethez. Nem szabott ki ebben az esetbériekes mddon — a strasbourgi birésag
kartéritést, de ugyanazt a megallapitast tette jaa\‘égyben is, mint a Fratanolo-ligyben,
hogy a magyar szabalyozas tul szélesiédrfogalmazza meg az onkényuralmi jelképek
viselésének jogi szankcigjat, az emlitett modonawlyeszméket és tevékenységeket tilt,
amelyeket az egyezmény 10. cikkelye, tehat a valgmglvanitds szabadsaga védelemben
részesit.
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Megjegyezend, hogy ez esetben, tehat a Vajnai-lUgy eljarasiekssényei kozt a
Fovarosi Birésag éketes dontéshozatal céljabdél a Court of Justice-teizat az eurdpai
ugyek birésagahoz fordult. Ott hataskérhiany nadifrosag nem jart el, de megallapitotta azt
az europai birésag, hogy nincs olyan séeééses viszonylat, amelynek alapjan a birdsag
eljarasa indokolt lett volna. Vajnainak volt egysikalgye is, itt azonban nem meritette ki a
telies magyarorszagi jogorvoslati lebstget, és ezért elfogadhatatlannak dsitette a
strasbourgi birdsag a masik tgyét.

Nemzetkdzi vonatkozasban arrdl szeretném tajékuztatisztelt bizottsagot, hogy
tobb allam szabalyozasa bilnteti az o6nkényuralmképek hasznalatat, igy Ausztria,
Franciaorszag, Németorszag — tehat a két uniosefgrggalom —, Romania, Litvania is
kifejezetten nevesiti buntettorvénykonyvében a kommunista mult szimbolumaitltatt
jelképek kozott. Jelzem, hogy 2008-ban az Eurémalament nyilatkozatot fogadott el a
sztalinizmus és a nacizmus eurdpai emléknapjavadmyjtasrol, és 2009. aprilis 2-an pedig
allasfoglalast hozott az eurdpai lelkiismesetés totalitarizmusrdl, amelyben egyértébn
elitélte a totalitarius és tekintélyélvrendszerek altal az emberiség ellen elkdvetett
valamennyi kincselekményt és az emberi jogok sulyos megsértiesétbba egyittérzését,
megeértéset és szenvedéseik elismerését fejeztbdikioselekmények aldozatai és csaladjaik
felé.

Erdekes az Uniénak egy itélete, amelyben a szmijaer kozosségi védjegyként
tortérd lajstromozasat megtagadta. Ennek az indokolasekésd Az elutasitdé hatarozat
indokolasa megallapitotta, hogy bizonyos tagallamaogy Magyarorszag teruletén,
amennyiben az érintett jelképnek megengedték vodnavédjegyezését, ezeknek a
tagallamoknak a nagy részén ez olyan mértéerelmet jelenthetett volna, amely a
kozrendbe, kbzerkolcsbe Utki)Zs ennek a jelképnek a jelentéstartalma nem imahitael és
nem valtozott meg olyan mértékben, hogy azt az eskbee politikai jelképként fognak fel.

Két bels jogktvetkezmeény szarmazhat az itélet végrehajsksaem teljesitéséb A
Btk. 416. 8§ (1) bekezdése alapjan ilyen esetbeagi#ldb Ugyész felllvizsgalati kérelmet
koteles edterjeszteni a Legfelbb Birésaghoz. Ennek az alapja az, hogy ha nenaetkd
egyezmeényben meghatarozott kotelezettséget vagy zetkozi szerédésbe Utkéa
kotelezettséget sértiink, ez esetben kezdeményedhiak Legfelébb Bir6sag €itt a
felllvizsgalati eljarast. A strasbourgi itélet ebbe@z adott esetben nem rendelkezik
kifejezetten a Btk. vonatkoz6 szabalyanak a modsaibl, tehat itt a Miniszteri Bizottsag, ha
ismételt elmarasztalasok lennének hasonl6 tortéémetiallassal, akkor kezdeményezheti az
adott jogszabalyhelynek a médositasat.

Nos, a magyar kormany a tiltott 6nkényuralmi jekwizsgalatara inditvanyt tett, és
ennek eredményeként az Alkotmanybirosag ezen tginedn tekintetében 14/2000. (V.12.)
szamon hatarozatot hozott. Nem ismertetném eztetésen végig, de azt allapitotta meg —
ugye, az Alkotmanybirésagnak a magyarorszagi jdgdyak vizsgalataval, alkotmanyossagi
vizsgalataval kapcsolatosan kizar6lagos megsen@sisjpgkére van, és ez jelenleg is
valtozatlanul fennall —, hogy ,Az azonos megjeléngsképek kulonbo& kontextusokban és
kilonb6d  torténelmi  hattdr tarsadalmakban elid@r jelentéssel rendelkeznek.
Magyarorszagon az 6tagu voros csillag nem csup@mnaetkdzi munkasmozgalom jelképe;
Magyarorszag masodik vilaghabora utani torténelnegvaltoztatta e jelkép jelentését, amely
ennek kovetkeztében egy olyan dnkényuralmi rendszerbélumava valt, amelyet az emberi
jogok tbmeges megsértését, valamint a hataloészakos megragadasat és gyakorlasat
igazolo ideoldgia és gyakorlat jellemzett. Ezértodéagu csillag viselése azonosulast jelent a
kommunista diktatarat jellendz 6nkényuralmi eszmékkel, illetve ezek propagaldsava
Mindenki megnézheti, ha Ohajtja, az Alkotmanybigkatarozatat(Kézbeszolasra:)gen, a
plurdlis tarsadalom elleni demonstracionak is fgfatd. Talan 6nok is emlékeznek ra, ennek
az éplletnek a tetején is igen hosszu ideig vihiata a voros csillag.
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En ennyit tartottam célszerek elmondani. Koszénom, hogy meghallgattak.

ELNOK: Nagyon szépen kdszonom, allamtitkar asszony.
Barandy Gergely képviselir kért szot.

Hozzaszolasok, reflexiok

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kdszonom szépen a szfhok Gr. Tisztelt
Bizottsag! Tisztelt Allamtitkar Asszony! Kicsit aynak hangzott az elég hosszi
eléterjesztése, mint amikor a kormany magyarazza afinéést vagy tervezett dontést, amit
nem lehet magyarazni. Koérulbelll ahhoz tudom hasomlezeket az érveket, mint amikor a
peres fél, aki elvesztette a targyalast, utanaremidja, hogy mit nekem a birdsag itélete,
nekem akkor is igazam van.

Azért gondolom, hogy ez a hasonlat j6, mert ugysgnagogy egy peres félre kotetez
a magyar birésagnak a jogsr dontése, ugyanugy az oOnként vallalt nemzetkozi
kotelezettségeink tikrében Magyarorszag szamardtsles a strasbourgi Emberi Jogi
Birésagnak a dontése. Lehet ez ellen agalni, lahsérédottet jatszani, megteheti ezt a
korméany, csak éppen nem vezet semmi jora. Ha méjrai-tigy kapcsan tudomasul vette
volna a kormany azt, hogy ez igy nem jo, abbansatben nem kerilt volna sor a Fratanolo-
ugyre, nem kellett volna Magyarorszagot masodskoamsztalni, és nem kellene a magyar
adofizetk pénzébl kartalanitani azt, akit egyébként ezek szerinteazberi jogi charta
rendelkezéseit megsértve a magyar bir6sag elmatlasgrdval, én azt gondolom, ezt azért
erdemes lenne szematl tartani, és én is tudok szép érveket mondditi,ng tobb, talan
ismeri helyettes allamtitkar asszony, én beadtam Btl.-mddosité javaslatot — ha nem,
akkor ajanlom figyelmébe —, egy 20 oldalas indokbldiiztem a térvényhez, és
hasonl6képpen, mint allamtitkar asszony, elemezteemcsak a strasbourgi dontéseket,
hanem emellett még az Alkotmanybirésag hatarozatit kitértem a nemzetkozi
szabalyozasi modellekre, ahol egyébként igaz, hszgbalyozzak, de nem igy, ahogy
Magyarorszagon, €és raadasul még egy megoldastvesgham. El a megoldasrol
egyébként, amit javasoltam — és kdszondm ez Uutora ibizottsdg elndkének és a
munkatarsainak, hogy korbekildték azt a tanulma&azjeéet, amelyben dilrelég sok érvet
folsorakoztatok; nyilvan egy bizottsagi uUlés nekalthas arra, hogy ezt ilyen részletességgel
az ember megtegye. Talan eljutott helyettes althéntiasszonyhoz is ez az irasbeli vélemény.

Széval, azért érthetetlen szamomra a kormanynaékacssaga, mert egyrészt megint
nem szil j6 vért az, hogy egy koteledodntéssel szembemegyiink. Csak azért, mert —
kordlbeldl igy lehetne indokolni. Ugyanis van madfida a dolognak, két irany is kinalkozik.
Az egyik, amit javasoltam; a masik pedig, amit asZagos Birdésagi Hivatal elnbke szintén
az alkotmanyiigyi bizottsag Ulésén javasolt. En @etem, hogy a kormany ezt miért nem
fontolja meg. Zarojelben: nemcsak a nemzetkdzilkdettségek miatt kellene ennek eleget
tenni, hanem azért is, mert ez a tényallas ugywressgy van. Ugy gondolom, hogy ha lehet
egy olyan példat mondani, amit most én meg fogokiteakkor az 6nmagaban a tényallasnak
a hibas mivoltara vilagit ra. Magyarorszagon haakiakgy kerthelyiségben Heineken sort
iszik, akkor az a hatélyos szabalyozas alapjan alégitja az énkényuralmi jelképek tiltott
hasznalatanakiimcselekményét. Hiszen kozszemlére tesz egy onkalmyujelképet, hiszen
egy vords csillag szerepel a sordstivegen. Ugyamdgy diak, aki szereti és tiszteli Puskas
Ocsit, és ezért a volt kivalo valogatottnak a memszi fol, elkoveti ezt atimcselekményt,
mert ugyanis az akkori cimer részeként azon bizotya voros csillag. Es lehetne még
hasonlo példakat mondani. En azt gondolom, 6nmagéiesz ez a jogszabaly. Nem azért,
mert a nemzetkdzi féorum elmarasztalt minket, harerért, mert alkalmazhatatlan vagy
nehezen alkalmazhatdts/isszassagokra ad alapot.
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Ezenkivul nézzuk egy picit meg azt, hogy ha elfqgjactzt a hatarozati javaslatot,
annak mi lesz az eredménye, mi lesz a hatasa. ¥z hlogy nem rendelkeziink a Btk.
fellilvizsgalatara, mert erre kozvetleniil nem kételestrasbourgi dontés. Allamtitkar asszony
mondta, hogy utana d@brdulhat, hogy nyilvanvaléan a térvényi tényallasltozatlanul
hagyasa mellett valakit ugyanugy, ahogy eddig MajAtilat vagy Fratanolo Janost,
elmarasztal majd a magyar birdsag; akkor ez az emegint ki fog menni Strasbourgbdt s
azt tudom mondani, mardéek bejelentették, hogy sokan utazni fognak errgy\azért, mert
szeretnének eldb politikai tékét kovacsolni — méarpedig én azt gondolom, nemeésiha
valaki a voros csillag viselésélbkivan politikai Bkét kovacsolni, de az sem, hogyha a
horogkeresztél) vagy az SS-jelvényéb —, magyaran szollva utazni fognak erre ezek az
emberek is, és azok az emberek is, akik egyeblgnbaromi j6 kereseti leh&téget latnak
majd ebben. Mert magunk kozt szélva, akinek sziksémn pénzre, az most fogja magat,
foltizi valamelyik dnkényuralmi jelképet, kiall ide a &suth térre, folall egy podiumra,
megvarja, amig a refid elviszi, majd utana kimegy Strasbourgba, elmondgamy é csak a
véleményeének adott hangot, mérézeket a nézeteket szereti, €s a mostani szaata#an,
ahogy én nézem, egy olyan masfélmillié forintnyitkétésre bizton szadmithat. Amit majd a
magyar adofizélk fognak megfizetni. Majd utana jon a miniszterzdiisag, amely a
sorozatos elmarasztalas utan kotelezni fogja Maggaagot arra, hogy modositsa a Btk.-t; ott
mar kotelezni fogja.

Szikséges ezt megvarni? Szikséges egy csomo pifaetnk kartérités cimeén?
Szikséges Magyarorszagnak megint a nemzetkozitégjeh rombolni azzal, hogy tényleg
mintegy sérdott gyerek, a kormany azt mondja, hogy de én ald®rmoddositok, ha
Strasbourg azt mondja, hogy modositsak?! Holotty mgyszer mondom, két megoldas is
volna r4, hogy az dnkényuralmi jelképek tiltAsa magadjon, amit én is helyesnek tartok, de
a strasbourgi birésag itéletének, dontésének isatedjgnk.

Egyetlen mondat még az Alkotmanybirésagrél, mery l@gom, a kormany ezt
hangoztatja a legnagyobbésteretettel. Igen, az Alkotmanybirésag dontése emkide
koteled érvénys; s6t az Alkotmanybir6sdg bizonyos dontéseit onmagafem irja folul
nemzetkdzi jogi kdtelezettség. Csak eéppenséggelresarainkon tul nem érdekel pont senkit
sem. A magyar jogrendszernek ez igy része. De ha&lkatmanybirosagnak mas az
allaspontja ebben vagy mas kérdésben, és az nagmzetrmaval Utkozik, akkor annak az
lesz a hatasa, hogy ugyan a magyar jogban a netakgtig nem irja folil az Ab dontését,
azonban nemzetkdzi porondon ugyanugy fognak mieketrasztalni, merbket meg az
alkotmanybir6sagi dontés nem fogja érdekelni, eiggitkksem. Azt fogjdk mondani, teljes
joggal, hogy tessenek olyan jogrendszert kialakitami a Magyarorszag altal vallalt
nemzetkozi kotelezettségeknek megfelel, azok Lit&Asét képes szavatolni. Ez lesz, tisztelt
allamtitkar asszony, tisztelt bizottsag!

Ugyhogy én azt kérem ond@kiés azt javaslom, hogy most még a Btk.-nak a miédlos
javaslatair6l sem szavaztunk, ott bent van egy téség. Ahhoz bizottsdgi maodositd
javaslatként lehet csatolni egy teljesen mas megkési, de megoldast jeletitszabalyozasi
modellt. En azt javaslom, hogy ma d@rfegalabb ne dontsiink, marmint astdink fekw
hatarozati javaslatrol, hanem varjuk meg a Btkaj&it Es kérem a kormanyt, értékelje
érdemben azokat az érveket, amelyek, mondom méggegymivel tényleg ez volt kutatasi
teriletem, merem mondani, ez tudomanyos igénnygjfagalmazott allaspont, vagy mas
altal tudomanyos igénnyel megfogalmazott allaspoétdemben vizsgaljon meg, és probalja
meg figyelembe venni azokat az érveket, és probdjeg egy olyan szabalyozast kialakitani,
ami megtartja az onkényuralmi jelképek hasznaldtantisat, de eleget tesz a birdsagi
itéletnek.

Kdsz6énbm szépen a figyelmet.
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ELNOK: Staudt Gaboré a sz0.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Koszoném szépen, elnodk iiulajdonképpen
Barandy képvisétarsam szavai az EurGpai Unio és annak torz, pefjegrendszere elleni
vadbeszeédként is felfoghatdak.

Az jutott eszembe, amikor ezeket a sorokat néztesgy milyen Eurépéban élink,
milyen Eurépa az, amely Nyugatrdl, a diktatiranétn élve, a kommunizmusnak a szelét
sem elviselve, arra koételezné Magyarorszagot, he@yos csillagokat és kilonbéz
onkényuralmi jelképeket kelljen éfhie annak az orszagnak, ahol majdnem minden astalad
érinti, akér haldlos aldozatokon, akadr megnyomtiréteteken keresztil az elmalt diktatara
rendszere. S milyen Eurdpa az, ahol példaul Beek&tumok hatalyban lehetnek, ahol a
Benes-dekrétumokkal a németeket, magyarokat tefiéeékben kollektive jogfosztotta és
vagyonfosztotta tették, eluldozték sajat skildjérol, és ebben az Eurépaban egy gondjuk
van: hogy a vords csillagot lehessen hasznalnmiést van az, hogy bizonyos orszagok,
amelyek a diktatarat atélték, burielyi tenyallasokat szeretnének alkotni a diktatara
jelképeire.

En azt mondom, természetesen tamogatva ezt a gévtashmelyet a kormanyzat
eléterjesztett, én kulon ordlnék neki, ha a minisztgidottsag foglalkozna ezzel. Kulon
orulnék neki, hogyha azért prébalnak meg elmarbsatéagyarorszagot, mert a voros csillag
viselését és egyébként a tobbi diktatlra jelképémekselését is tiltani szeretnék. Legyen
ebl®l egy eurdpai vita akar! Nem hiszem, hogy Magyaragsne tudna magat megveédeni
ebben a tekintetben. Es ott el lehetne mondani akBenes-dekrétumoknak, akar egyéb
kettb)s mércével felér szabalyozasoknak a keérdését. Egyébként nem tuddarandy
képvisebtarsam akkor ez alapjan csak a voros csillaggaldélyen megengéd vagy esetleg
a horogkeresztnek a hasznalatat sem biuntetné -d&tk.. Tehat ne nyissuk meg ezt a kaput!
En azt hiszem, itt, K6zép-Kelet-Eurépaban, Keletépaban, akik a diktatirat elszenvedtiik,
legaléabb ennyi jarjon! Es abszurdnak érzem azokejtegetéseket, hogy most a Puskas-mezt
felveheti-e valaki, ha azon az allampart cimere Egyébként hozzateszem, hogy akkor azt
se vegye fel! Nyilvan lehet Puskas O6kinasképp is megemlékezni, mint annak a meznek a
viselésével...(Dr. Barandy Gergely: Es Heineken sort selggnis, a Heineken sornél is
valamit kellene tenn{Dertltség az MSZP-s képviéklrészeésl.), mert amikor a Heineken
sort reklamoztak nagy plakatokon, igenis, az alimas, akar méterekben mérmhetoros
csillag igenis nagyon sok embernek az érzékenys&gtdtte. Nem tudom, mit mondananak
0nok, ha Indidbdl esetleg egy horogkeresztes saldkivimportalna, és akkor azokat nagy
plakatokon propagalnak.(Dr. Schiffer Andras: Semmit§emmit? Hat, nem hiszem, hogy
semmit, Schiffer képvisétarsam, nem hiszem, hogy pont azok az MSZP-s vMfy-E vagy
akar liberalis korok ne szollalnanak meg, vagy &éiner képvisétarsam ne haborodna fel,
hogyha nagy plakatokon horogkeresztes soéroket .l&aggyéebként joggal haborodna fel.
Ugyanugy haborodunk fel joggal vagy nagyon sokdmh@dnak fel joggal, amikor nagyban
voros csillagok latvanyat kell egy Heineken sorsggialatt elszenvedni. Es ez nem a sor
minéségeét érinti, hanem azt, hogy ezzel a kérdéskbizehy valamit kezdeni kell, hogy ami
Nyugaton j6 brahi, ami Nyugaton egyfajta vicces ogol vagy a vords csillag a
véleménynyilvanitas szabadsagaba tartozik, az sgéina diktatdra utédallamaiban nagyon
sulyosan nagyon sok embernek az érzékenyseget serti

Ugyhogy rovidre fogva: tamogatjuk ezt a jelentésimogatjuk a hatarozati javaslatot.
Es nagyon oriilnénk neki, ha egyéb szankciokkal gtk sujtani Magyarorszagot, mert ez
lehetiséget teremtene arra, hogy Europanak elmondjukyemihazug, milyen hamis és
mennyire elfogadhatatlan, legalabbis itt, Kozépet&luropaban vagy Kelet-Eurépaban az az
eljaras, amitk folytatnak, és mennyire fogalmuk sincs arrél, hogi az, amit itt el kellett
viselni a kommunizmus évtizedei alatt.



-27 -

Kdszdndm szeépen.
ELNOK: Matrai Marta képvisél asszonyé a szo.

DR. MATRAI MARTA (Fidesz): Koszoném a szét. TisateEInok Ur! Tisztelt
Bizotts&dg! Roviden szeretném a gondolataimat elrapndviiutdn meghallgattam allamtitkar
asszonyt és itt a hozzaszoldkat is, megfogalmarzdminem, hogy 22 évvel vagyunk a
rendszervaltas utadn, és elolvasva a birésag itéideisoleg a kérelmez kifogasat, még
mindig kisért a mult; azt hiszem, ezt megallapjthkatNekem az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak az itéletében mintha a kommunizmusleigh&dszénne vissza. Az kdszon
vissza, hogy azok, akik ezt az itéletet megfogaldkaZs meghoztak, tiszteletben tartva
természetesen a nemzetkdzi jogban foglaltakat,odalmhuk nincs arrél, hogy mi tortént
ebben az orszagban, mi tértént Magyarorszagon asXazadban.

Megfogalmazodik az ézmények kozott az, hogy a vords csillag — és ezt
természetesen a birdésag is kimondja — a nemzetkdzkasmozgalom jelképe. Valéban igy
van, a nemzetkdzi munkasmozgalom jelképe, és gelképet a kommunista diktatiranak
sikertlt lejaratnia. Mégpedig oly mdédon, hogy ahogykormany megfogalmazta itt az
allaspontjat, igenis egyetértek vele, hogy nagynenbernek a j6érzését sérti.

Ez a kérelmeg, aki elment az eurdpai birdosagra, azt gondotbmagyar allampolgar,
és neki is ugyanolyan jogkdvetnagyar allampolgarnak kellene lennie, mint barléismak,
akire a magyar térvények vonatkoznak, mind a bdgjugi térvények, mind pedig az
Alkotmanybirésag dontései.

Barandy képvisél ur a kormany makacssagat emlegette; én viszong@aiolom,
hogy kritikdt — teljesen mindegy, hogy melyik bi#dsfogalmazta meg — azért el lehet
mondani. El lehet mondani azért, mivel Magyarorsragaloban 500 ezer ember esett
aldozatul a kommunista diktataranak, és ezekne&nalzereknek a hozzatartozoik emléke, a
torténelmi emlékei, Magyarorszag népéenek a torteneilltba vetett hite rendil meg akkor,
ha ez az eurdpai birésag altal kimondott itélesegkten itt az alkotmanylgyi bizottsagban is
ilyen fordulatot vesz. Tehat én messze nem értgletegzzal, amit Barandy képviselr
elmondott. Tovabbra is fenntartom azt az alldspoatp hogy a jogkdévét magatartas
mindenki szamara koteléz és igy kotelez lenne a kérelméz szamara is. Es az
Alkotmanybirésag allaspontjat hangsulyozva és aalyas blntét torvénykdnyv
rendelkezéseit kiemelve, tovabbra is azt mondongyhezt az 6nkényuralmi jelképet,
amelynek a polémiaja folyik itt, egy magasabb d$zijigszabaly, nevezetesen torvény
hatarozza meg, és énkéenyuralmi jelképpédsiiin

Allamtitkar asszony emlitette a kozdsségi jog a@lapjhogy példaul Ausztria,
Franciaorszag, Litvania is megfogalmazza ugyanemzeinkényuralmi jelképnek a tiltasat.
En azt gondolom, hogy Magyarorszag miért nem fogalmtja meg, miért kell mindenben
kifogast talélni akkor, amikor a j6 szandék és mberek meéltbsaganak a niegese sokkal
fontosabb szempont, mint az, hogy esetleg valakiomizényuralmi jelképet 6nmaganak
titulalva kitiizi, és semmibe veszi azokat a hatalyos torvényekedgszabalyokat, amelyek
minden magyar allampolgar szamara kowéddz koteled érvényiek, és6 sem kap aldla
felmentést.

A magam részét tehat messzeméan tamogatom az itt @tink lew kifogasban,
illetve a korméany alldspontjaban megfogalmazottakészonom szépen.

ELNOK: Ipkovich képvised Girnak adom meg a szot.

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): Készéném a sz6t. TidrtElnok Ur! Tisztelt
Bizottsag! Nekem az a véleményem, hogy prébaljuniksailag viszonyulni ehhez a
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kérdéshez, mert szerintem az eurdpai birdsag nemamja, hogy mi tiszteljuk a kilonb®z
diktatarak jelképeit, hanem azt mondja, fogalmakzumeg olyan bulntét torvénykonyvi
tényallast, amely a véleménynyilvanitas szabadsagat sérti, ugyanakkor mégis gatjat veti
kilénb6d diktatorikus jelképek reklamozésanak. Szerintem seakmailag megoldhato
feladat, és én alkalmasnak is tartom ezt a bizgatsdogy ezt a vitat lefolytassuk.

En 6vnam a tisztelt képvisghrsakat itt kiilonbéx diktatirak dsszehasonlitasatol —
nem erbl szél ez a torténet! En nem hiszem, hogy az ldtine probléma, hogy barki is
igényelne barmiféle diktatorikus jelképet. Azt legle megnézniink, hogy ezzel a tényallassal
ennek a ketts kovetelménynek eleget tudunk-e tenni vagy nerhirBsag azt mondja, hogy
nem. El kellene gondolkodni rajta, hogy akkor méand. Szerintentk sem azt kérik, hogy
egyebkeént batran lehessen reklamozni itt kiloakdiktatorikus szimbolumokat, hanem azt
kérik, hogy adjunk teret a véleménynyilvanitas szsdganak.

Szerintem technikailag, szakmailag megoldhaté eZeladat, és arra kellene
dsszpontositanunk, hogy ebben Iépjurobte. Kbszo6ndm.

ELNOK: Turi-Kovéacs Béla képviséluré a szo.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Koszondm szépen,d@rir. En azt gondolom,
itt tobbrol van sz6. Ha a torténelmi példakat nézzik és aikeghaboru kozotti esemeényeket,
példaul a Népszovetségnek bizonyos dontéseit, @ Apokat hogyan és miként hajtottak
vagy nem hajtottak végre, és hogy ki jart el hadyesaz-e mindig, aki végrehajtotta a
népszovetségi dontéseket, vagy azok, akik éppeebégy gondoltak, hogy itt magasabb
ertékeket is figyelembe kell venni, akkor az embé&rie lehet vonni azt a konzekvenciat,
hogy azok az értekek, amelyek a nemzet szamaraondgptosak, és amelyek egy nemzeti
tbbbség szamara is nagyon fontosak, ezek nem Hdhetargyalasi kérdések, olyan
értelemben, hogy ezekmem lehet lemondani.

Lehet-e szakmai megoldast talalni? Nem tudom, milgye szakmai megoldasokra
kellene torekedni, de a kéttszét kell valasztani. A kormany allaspontja eirtekben
meggyzédésem szerint toretlen és helyes. Az adott szidbaci ugyanis nem arrol van szo,
hogy véleményt kivant nyilvanitani; erre hivatkozk illets, ezzel ment a bir6saghoz —
sokkal tobbél van sz4. Arrdl van sz0, hogy ez a jelkép Nyugatdpaban szamos mostani
politikus szamara, akik igen magas pozicidoban glmsincsak elfogadott, hanem maga a
fiatalsagukat jelenti. Kdvetkezésképpen meégggéesem, hogy ezt egyerteian és élesen le
kell szbgezni, hogy itt most egy olyan nemzeti dhyan sz6, ahol ha helyesen gondolkodik
a baloldal, akkor nem foglalhat masként allastkasgy, hogy e tekintetben nincs maéd arra,
hogy engedményeket tegyen a kormany, itt kovetksmek kell lenni. Ha szét kell
valasztani, és lehet majd valamiféle masfajta, sedkmegoldast is talalni, azt meg lehet
tenni. De nem lehet ezt a k#@tbsszekombinalni!

E tekintetben ma Magyarorszag olyan helyzetben vhaogy vilagosan és
egyeértelnien kellett allast foglalni egy olyan kérdésben, gnserdl szolt, hogy tesziink-e
kilonbséget az dnkényuralmi jelképek kdzott. Nydgatdpaban szokés és divat kilonbséget
tenni, és még egyszer hangsulyoznam, nem véletldailem ennek oka kifejezetten az a
politikai folépitettség, amelynek ott vannak a sebiségei a legkilénb@&bb helyeken és
dontéshozoi pozicioban. A magyar kormany tehat mé&gglésem szerint most teljes Kor
tamogatast kell kapjon ebben az tgyben, és kovetdsen végig kell vinni ezt az ligyet. Mert
ha kovetkezetesen veégigvisszik, akkor egy olyanitikal dontésnek kell a végén
megszUlletnie, amely kizarja az efféle biroi doriése

ELNOK: Schiffer képvisel ré a szo.
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DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Kdszonom szépen, elndknagyon rovid leszek.
En azt gondolom, hogy egyik oldalon Magyarorszégitik nemzetkozi egyezmények, és
teljesitenie kell az abban foglaltakat, fliggetlenéttol, hogy 2000-ben milyen
alkotméanybirésagi hatérozat sziletett. Raadasublsgdintom szerint a 14/2000-es
alkotmanybirésagi hatarozat, finoman szolva, lotakanem koherens a hasonlé targyu
ugyekben, tehat az alkotmany 61. §-a targyaban bkara kifejtett alkotmanybirdsagi
allaspontokkal.

Masfebl természetesen értemijtnsztom is azokat az aggalyokat, hogy egy nyugat-
eurdpai intézmény vagy alapéeh nyugat-europai intézmeény nem kebrzékenyseggel
veszi tekintetbe a kelet-eurOpai vagy kelet-kozépyeai torténelem, politikatorténet
sajatossagait. Ez sz6 mint szaz, véget kellenekavetai, hogy folyamatosan méricskéljik a
XX. szazad kulonbdztragédiait. Es itt van a nagys#éelkalom arra, hogy a parlament ugy
tegyen eleget ennek a kotelezettségnek, és ugyeriegnnek az egészen gusztustalan,
gyomorforgato vitdnak a végére pontot, hogy az 2géakaszt hatalyon kivil helyezi. Nem
jelképekkel lehet, illetve kell felvenni a harcotkélonb6d szél$séges, antidemokratikus
nézetekkel szemben. Maguknak a jelképeknek a #@lamn@lységesen anakronisztikus, és
méltatlan a Magyar Orszagigshez.

Ugyhogy én azt javaslom, gy tegyen ennek elegetagyar Orszaggyés, és ezt
javasolja a bizottsag, hogy ezt az egész, 6nkemgujalképrol szold buntetjogi tényallast
oda dobjuk, ahova illik: a kukaba.

Kosz6nom.

ELNOK: Barandy képviséluré a szo.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kdszondm szépen a szfnok Gr. Tisztelt
Bizottsag! Enészintén sajnalom, hogy a bizottsagi vita szinvonmadan (it meg egyfajta
meércét, egyfajta szakmai mérceét, és meg mindigadiink, hogy egyes képvisghrsaim azt
prébéljak bizonygatni, hogy a szocialistak védik azelképet, vagy nem akarjak ennek a
tiltasat. Azt gondolom, legalabb a bizottsagi Gede mar a plenaris Glésen nem megy, ennél
egy nagyon picit magasabb szintre érdemes volmani@hi ezt a kérdést és ezt a témat, hadd
mondjam ezt.

Oszintén sajnalom azt is, hogy azok a képgisesaim, akik oly vehemensen érveltek
a mellett, hogy mi ne tamogassunk modositast aget; kilénbséget tesz egyes jelképek
kozott, vagy azért, mert a kommunista jelképekdtiiatetni kell, azok esetében egy dolog
bizonyos: hogy egy sort, egy liehem olvastak el abbdl sajnos, amit kikildtink.éasezt
azért sajnalom, mert ha ez megtortént volna, akkorKovacs Béla képvisélar is és Matrai
Marta képvisdl asszony is tudna azt, hogy nem javasolt az MSARgelyan modositast,
amely kilénbséget tenne 6nkényuralmi jelképek KHEStnem javasolt az MSZP semmilyen
olyan modositast, ami megszintetné a tiltasat &2riyuralmi jelképek hasznalatanak. Nem
javasoltunk ilyet. Azt javasoltuk, hogy masként l&gozzuk az onkényuralmi jelképek
hasznalatat. En magam is Ggy vélem, hogy diktaé@raliktattra kozott nincs kilonbség.
Azok a jelképek, amelyek nem csupan a munkadsmozgelk a jelképei, hanem bizony
kothetk egy diktatirdhoz, azok alkalmasak az emberi reéfidnegsertésére.

Es itt jutottunk el ahhoz, ami a javaslatnak a &&e; nevezetesen, hogy ezeknek a
jelképeknek nem 6nmagaban a hasznalata vagy aekenéz, ami séft hanem azok az
eszmék, azok a gondolatok, amit kozvetiteni szénetk ezen jelképek hasznéalataval. Eppen
azért javasoljuk azt, hogy kossik célhoz a hastim@alddot, illetve a tiltast. llyenforman a
btincselekmény célzatossa valna. Ha valaki abbéllstébhsznélja ezeket a jelképeket, hogy
azzal masok emberi méltésagat megseértse, akkafrasdlekmény. Nyilvanvaléan nem azért
iszik valaki Heineken sort, mert szeretné propagalkommunista eszméket, hanem azért,
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mert szereti azt a sort. Eppen ezért talan nererelinegbiintetni. Azt az embert viszont, aki
az '56-osok megemlékezésén voros csillagota hajtokajara, azt meg kell blntetni, és azért
kell megbilntetni, mert azzal nem csak a politikdeményét fejezi ki, hanem azzal azoknak
az embereknek az emberi méltésagat kivanja meggéaiek atélték az '56 utani megtorlast.
Aki horogkeresztetiiz a zsinagoga étt, az nyilvanvaléan nem csupan a politikai vélegédn
fejezi ki. Aki horogkeresztet hasznal egy zartkdreonaci rendezvényen, az pedig hadd
hasznalja, a®d dolga. Mert az ott l&knek semmiféle méltésagat nem fogja ezzel sérteni,
mert nyilvanvaléan, aki odamegy, az egyetért ezekketzetekkel.

Mindbsszesen ennyit javasoltunk, se nem a tiltagsaimntetését, sem pedig nem az
onkényuralmi jelképek kozotti kilonbségtételt. Dee dlolvastdk volna barmelyik javaslatot,
akar a moédositd javaslatunk indokolasat, akar aztelemzést, amelyet rendelkezésére
bocsatottunk pont ezért a bizottsag tagjainak, akka tudnak tisztelt képvisihrsaim.
Eppen ezért, mivel a hasznalat médja, a hasznéljataz, ami indokolja a biintgogi tiltast,
és 0ndk is gyakorlatilag ugyanez mellett érveltekért az ilyen iranyd modositas, azt
gondolom, indokolt lenne, és nem mellesleg az émla@som szerint — persze ebben
tévedhetek — ezzel a strasbourgi Emberi Jogi Bjr@séetének is eleget tudnank tenni.

Nyilvan ezt érdemes lenne egy lényegesen széldamiibxtusban értelmezni — és itt
tér el taldn a legjobban a véleményink Schiffervisgl urétdl —, mert én azt is furcsdnak
tartom, hogy ma Magyarorszagon, mondjuk, egy hozoggettel nem lehet felvonulni
koztertleten, de Hitler arcképét nagy méretbentlahmblén viselni és azzal félvonulni, holott
ez a keth ugyanugy sérti az emberi méltésagot. Ugyanugyt atiogy nem lehet egy voros
csillagot a hajtokaratizni, de mondjuk, Sztalin arcképével a polon végget menni az
Andrassy uton. Ez nem j6. Pontosan azért nem jot azeemberi méltosag serelme az, ami
miatt ezeket a magatartasokat tiltani kellene,pk®@ ezért javasoltam én 6sszességében azt,
hogy a gyalazkodasnak az egyik megnyilvanulasi &akent bilntessik ezeket a
cselekményeket, amikor valaki jelkép hasznalatésahem verbalis modon kifejezve sérti
meg egyes embercsoportoknak az emberi méltésadgtlehetne integralni egyébként a
holokauszttagadast vagy mas emberiség ellénbknek a tagadasat; ebbe a tényallasba
lehetne integralni az onkényuralmi jelképek haszidfl ebben a tényallasban lehetne a
kozosségek méltosaganak a megsértését verbalisbltmselekménnyé nyilvanitani. Ez a
tényallas érné el azt a célt, amit egyebként alkot részleteiben el kivan érni ezekkel a
titdsokkal. Es azt gondolom, hogy ha ezt egészés ininyultsagot tekintve fogalmazza meg
a jogalkotd, célhoz koti a hasznalati médot, haagpgsertést vagy az ilyen jogsértéseket nem
a kozrend védelme érdekében kivanja megvalGsitemem az emberi méltésag védelme
erdekében, ezért athelyezi a Btk.-nak ebbe a nagfébjezetébe, akkor a nemzetkozi
kotelezettségiinknek is eleget tudunk tenni, éstdgyé az emberek joérzését is tudjuk ezzel
szavatolni, a tArsadalom elvarasat is tudjuk eetjekiteni.

A B-verzio természetesen, amivel én nem értek aarggyet, de az is lehet egy ut,
hogy a kozrend védelmét, a kéznyugalom védelmétlaaméi mint védend érték — ezt
javasolta az OBH elndkhelyettese —, és igy rendddémtetni és igy kétém célhoz ezt a
magatartast. Csak akkor éppenséggel az lesz eqgebEma, hogy nem azért tiltom — amit
Méatrai képvisab asszony meg Turi-Kovacs kéepviselr megfogalmazott —, merthogy ennek
van egy olyan multja a magyar térténelemben, mgsttez emberek emberi méltosagat sérti,
merthogy ez olyan emlékeket idéz, amilyet nem $mérek sokan, hogy visszaidézzenek
bennik, hanem éppen a kdzrend védelme érdekébanbtasethaivé ezt a cselekményt.
Ezért mondom, hogy az én megoldasom jobb, merirgesr ezért akarjuk tiltani, €s nem a
kozrend védelme érdekében. De egyébként a jogabéamtetjog kritériumainak ez a masik
megoldas is megfelel.
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Nagyon szeretném, képvisersaim, ha értenék azt, amit szeretnék mondaei,ezz
nem prébalnak ezt a kérdéskort odaig lealacsonytagy vajon ki az, aki szeretné a voros
csillagot viselni, mert egyetért a kommunista diktaval, és ki az, aki nem.

Kdsz6nbm szépen a figyelmuiket.

ELNOK: Turi-Kovéacs Béla képviséluré a szo.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Csak egy félreértésreretnék eligazitani.
Akkor nem értette Barandy képviéelr azt, amit én mondtam. En azt mondtam, hogytlehe
jogi megoldasokat talalni, amelyek esetleg joblaiat a jelenlegi szabalyozasok — lehet. De
most nem efil van sz6. Hanem arrol van sz6, hogy allaspontaenirsizaz a jogi szabalyozas,
amellyel eljutottunk egy birésag dontéséhez, azabdyozas az én medgpdésem szerint
nem vezethetett volna el ehhez a birésagi donteglzea szabalyozas sem vezethetett volna
el. Kovetkezésképpen itt a kormanynak az az alkitgnomely kovetkezetesen elutasitja azt,
hogy ilyenfajta megoldas szllessék, mint amit brédsag mondott, ezt mondom én, hogy ezt
egységesen tamogatni kell.

ELNOK: Barandy képvisél tr kivan valaszolni.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Készonom szépen. Nemeéiem félre ont,
képviseb Ur, csak az a probléma, hogy ha egy&zerés pragmatikusan akarok fogalmazni,
akkor azt mondom, hogy a strasbourgi birdsag fogahat meg kotelezettséget
Magyarorszag szamara, Magyarorszag meg nem foghhhameg kotelezettséget a
strasbourgi bir6sag szamara. Ez a pragmatikus meliés. Ha ennél elvibbet szeretnénk,
akkor én azt tudom mondani, hogy egyrészt az a sit&adonem pusztan azért szikséges, mert
ezt valaki kéri &élink, hanem azért, mert ez teszi megfelél szerintem a magyar
szabalyozast, és ez is kielégiti azokat a kivanaimamelyeksl képviseb ur beszélt.

A masik, hogy szerintem a helyes sorrend akkorhagy Magyarorszag eleget tesz
annak a kotelezettségének, amit a nemzetkozi jogh,r&s Magyarorszagnak a képwisel
azokon a férumokon, ahol megtehetik, akar a miarsatizottsagban, akar mashol, akér
egyebkeént a strasbourgi birésagban a magyar bémdéyéen keresztil, megpréobaljak elérni
azt, hogy ez a nemzetkdzi gyakorlat megvaltozzoa. &2t nem lehet csinalni, hogy a
nemzetkdzi gyakorlatot nem veszem tudomasul, észegéaddig azt mondom, hogy betartok
ennek, amig az én alldspontomat el nem fogadjakerAallaspontomrél meg lehet probalni
meggyzni ezeket a forumokat, €s ez egy legitim cél, Wl@& gondolom, emiatt még nem
lehet annullalni, nem lehet szembemenni azzal andmmal, amelyet veliink szemben
megfogalmaztak.

En tehat értem, képvigelir, amit mondott, csak szerintem nem j6 azéeldvont
kovetkeztetés. Koszonom.

ELNOK: A vitat lezarom, és allamtitkar asszonynakm meg a szo6t a valaszadasra.

Dr. Kiszely Katalin valasza

DR. KISZELY KATALIN helyettes &llamtitkar (Kozigazgasi és lgazsagugyi
Minisztérium): Koészéndom, elndk ar. Tisztelt KepuiseHolgyek, Urak! Nehany szakmai
érvet szeretnék mondani.

Szeretném megnyugtatni Barandy képvisehat, hogy aki Heineken sort iszik, az nem
fog ennek a torvényi tényallasnak a hatalya al@ esert a kulturalis célt — ilyenhez sorolom
én az ivas ceélzatot [®eriltség.)— kiesik a térvény hatalya alol, nem értékeli evény ezt
ilyennek e tekintetben.
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Utalni szeretnék arra, hogy az én szerény megtkegh szerint az, hogy az Unié a
kozrend és a koOzbiztonsag korébe tartozd szabdykbéebe utalja ezt a terilletet, az
jelzésértél: hangsulyozni kivanja a tagorszagi kompetenciétkintetben. Es esetleg, ha
utana tetszenek nézni, az is elképzélleevonatkozasban, hogy a kozosségi jogalkotas és a
strasbourgi birosag altal folytatott itélkezesi kpydat tekintetében mind a kéttél van
emberi jogi charta, mind a kéttél vannak alapjogok — ugye, az egyik arra épiéls-esetleg
kollizio is lehet a kett k6zott. Szakmailag a mi esetiinkben arrdl van sg@laként, hogy a
nemzetkozi joghatdség elismerésén alapul6 itéldziadan van a Btk. rendelkezésével; nem
idézem meg most mar sokadszor.

Maganemberként egyetlenegy megjegyzést tessenekrmekegengedni, élemedett
koromra tekintettel, hogy én nagyon szukségsmk tartom a Btk. 269/B. §-anak a jelenlétét
a magyar jogban. En negyven évet toltottem nagyjaliiktatiraban, és ez engem megviselt.

Kdszdndm szépen.

Szavazas az éltalanos vitara alkalmassagrol (J/685&am)

ELNOK: Hatarozathozatal kovetkezik. &kor a J/6853. szamu javaslat altalanos
vitara alkalmassagaroél szavazunk; ez maga a jaleK&rdezem a bizottsagot, ki az, aki ezt
altalanos vitara alkalmasnak tartj(Szavazas.)21 igen. Ki nem tartja altalanos vitara
alkalmasnak?Szavazas 5-en nem tartjdk altalanos vitara alkalmasnak.

Szavazas az altalanos vitara alkalmassagrol (H/685¢gzam)

Most az orszagdyési hatérozati javaslatrol, tehat a H/6854. széjewnaslatrol
dontink. Kérdezem, ki az, aki altalanos vitara latlesnak tartja(Szavazas21 igen. Ki nem
tartja altalanos vitara alkalmasngl8zavazas5-en nem tartjak altalanos vitara alkalmasnak.

A bizottsag tehat mindkét javaslatot altalanosrai@lkalmasnak talalta.

El6adot kivan-e a bizottsag Aallitan{Rovid egyeztetést kdweh:) Staudt Gabor
képviseb ur fogja elmondani a bizottsag tdbbségi vélemérk@szonom szépen.

Ezzel a napirendi pontot lezarom. Kdszonjuk szépen.

A birésagok szervezetédl és igazgatasarol sz6lo 2011. évi CLXI. térvény,alamint a
birak jogalldsardl és javadalmazésardl szolo 201%vi CLXII. térvény modositasarol
sz0l6 torvényjavaslat (T/6393. szam); dontés bizaetigi moédosito javaslat benyujtasardl

Soron kovetkezik az eredetileg 7. szamot visehpirendi pont megtargyaldsa: a
birésagok szervezetiérés igazgatasarol, valamint a birak jogallasasdljaadalmazasarol
sz0l6 torvények mobdositasa a T/6393. szamu javaslatsan bizottsagi modosité javaslat
benyujtasara.

Kdszontbm Répassy allamtitkar urat a napirendi gargyalasanél. Megkérdezem,
akar a kormanynak, akar a tarcanak van-e allaspargvaslattal kapcsolatban.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Igen. Tisztelt Bizottsag! Tisztelt EInok Ur! Szerémn javasolni a tarcank nevében, hogy a
bizottsagi modositd javaslatot nyujtsa be a biagtts

Ez a modositd javaslat szamos olyan kérdést @énmely mind a térvényjavaslat vitaja
soran, mind pedig a vitat kovetn szakmai egyeztetésekben folmerilt. Ezek a kékdés
alapveben a jogorvoslatokra vonatkoznak, tehat hogy egyédrosagi szervezeti térvényben
meghatarozott OBH-elnoki intézkedésekkel szembelyemi jogorvoslati lehéségekre
legyen mod. A bizottsagi modosito javaslatban fiogleddositd javaslatokrol, legalabbis azok
tartalmarél kikértitk az OBH elndkének a véleményéd, tudtommal az OBH elndke
tamogatja ezeket a médosito javaslatokat.
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A torvényjavaslat ezekkel a modosito javaslatokkél pontosabban tud megfelelni
részben a Velencei Bizottsag véleményében megfagaltnkritikdknak, illetve a kritikékra
adand6 valaszokat is teljesebbé teszi. Es nemostuisan mi is egyetértink ezekkel a
modositd javaslatokkal, tehat azzal, hogy az OBHblainek ilyen dontései, illetve az
Orszagos Biroi Tanacsnak ilyen dontései legyeng@kd@en, valamint a Kuria is 0j szerepet
kapna egyes igazgatasi dontéseknél.

ELNOK: Kdszondm szépen, allamtitkar Ur. Szeretndimditkar urat megéisiteni:
valéban, az Orszagos Birdsagi Hivatal elntke leréltajékoztatott benniinket a mai napon
arrol, hogy a bizottsagi médosito javaslat tartalah@z Orszagos Birdsagi Hivatal egyetért.

Puskas Imre képviselr Turi-Kovacs Béla képvisglurat helyettesiti.

Megnyitom a vitat. Kivan-e valaki hozzaszolni? Bata képvised irnak adom meg a
SzOt.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K8sz6ndm szépen, elniik Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Allamtitkar Ur! Endszintén oriilok annak, hogy egyes javaslatok, karfasaslatok
is bekeriltek ebbe a bizottsagi modosito javas|aahaak meg kulondsen, hogy a kormany
tamogatja. En pusztan azt nem értem, hogy miékttkelzt ilyen kinkeservvel megtenni.

Ezek azok a modositasok egyebként, amelyek a pantamitaban a legbb kritika
targyai voltak az ellenzék résaérEzek azok a mddosito javaslatok, amelyeket aemi
Bizottsag tobb hénappal edtl megfogalmazott. Nem igazan értem és tudom axfy Imiért
kellett két vagy harom hdénapot varatni az Orszébgp a vonatkozdsban, hogy ezeket el
tudja fogadni. Miért nem lehetett ezeket megfonitaddr a parlamenti vita folyamataban, és
egy olyan igazsagszolgaltatasi rendszert bevezamelyik nem ellentétes minden l&iez
nemzetkdzi és hazai normaval? Ez gyakorlatilag,idya elfogadja az Orszagglgs és
visszaalakitja a korabban benyujtott médosité javaknak is megfeléen, akkor egy
viszonylag fliggetlen igazsagszolgaltatasi rendszképes majd megalapozni. Bar
megjegyzem, itt az elmult néhany hdnapban hozattggtasi dontéseknek egy része bizony
megkeérdjelezhed.

En orilok annak, hogy medsik az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének az a
lehettisége, hogy a mandatumanak lejarta utan is tovalypagsa munkajat. Ez az egyik
legfontosabb kovetelése volt a Velencei Bizottsgra az egyik legfontosabb kovetelése
volt az ellenzéknek, ugyhogy tdvoziém azt, hogpekerilt a jogszabalyba.

Orulok annak, hogy a jogorvoslati leliség szintén &viilt a Bir6sagi Hivatal
elndkének dontéseit illéén. Ez is fontos kifogasa volt mind a Velencei Bigégnak, mind
korabban azt meg&téen az ellenzeéki partoknak, Ugy az 6sszesnek.

Egyet sajnalok, és e vonatkozasban sajnos a korrkiéat a kordbbi allaspontja
mellett, hogy bar most mar megadva a jogorvostiebséget egy nagyon @&z kérben, de az
Orszégos Birésagi Hivatal elndkének a kijelolégkfirét megtartja. Méghozz4 ugy tartja
meg, hogy ahhoz nem valik sziikségessé az OBT-nalgypetértési joga. Ha ez igy lenne,
akkor lényegesen nagyobbat mozdultunk volna el lgekeiranyba. En értem azt, hogy
onoknek ez miért fontos — igy lehet iranyitani magdegyes tgyeket ahhoz a biréhoz, akihez
onok majd akarjak, illetve akihez akarjdk, és ezgtaszik a Birdsagi Hivatal elndkén
keresztil. Azt gondolom, ez tovabbra is sulyosati aé igazsagszolgaltatas fliggetlenségeét.
Ez volt az egyik legésebb kritikaja a Velencei Bizottsagnak, ez volteggik legeésebb
kritikdja az ellenzéki partoknak. Es sajnalatos omo@ Bizottsag azt is megallapitotta — a
jelentésében ez szerepel —, hogy a gyakorlat enahlydédon alakult, ami megengedhetetlen a
demokratikus orszagokban, ami megkgetezi azt, hogy valojaban az a dontés, ami ennek
nyoman sziletik, flggetlen lesz-e vagy sem, azapart lesz-e vagy sem. Mondom, két vagy
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harom hénappal ez#t a Bizottsag ezt leirta mar egy akkori birosagkigsi Uggyel
kapcsolatban. Latom, hogy e mellett a kormany k&zakadtig kitart; eziszintén sajnalom.

Azt gondolom, az 6ndk birdsagi reformjabol nagyjabd maradt meg, ami meég
lényeges véltozas ahhoz képest, ami korabban azéddszer volt. A tobbi gyakorlatilag
visszaalakul olyanna, mint azéerOIT-eln6k a mogotte allo Orszagos lgazsagszelghl
Tanaccsal. Mi ezt pozitivumnak értékeljuk. Mi oniktiannak, hogy végll is a kdl€s a
bel$s nyomasnak engedve visszaalakitjak azt az egyébé&édig jOl niik6ds birdsagi
rendszert, ami Magyarorszagon ikodott, egy-két kivéte eltekintve; ebBl a
legfontosabbat ismertettem. Ugyhogy mi alapeat tamogatni fogjuk azt a javaslatot,
amelyet elénk terjesztettek.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Zsiga Marcell képvisélir Matrai Marta képvisélasszonyt helyettesiti.
Staudt Gabor kovetkezik hozzaszélasra, utana atkémtarnak fogom megadni a
SzOt.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Kdszonom szépen, elndk Ertjiik a modositas
irAnyat; most nem mennék bele a hattér-megallaypitis

Egy kérdést szeretnék feltenni allamtitkar Grnatkei én, hogy a kijeldlések esetében
fellebbezésre lesz letiseg a Karidhoz, és azt is értem, hogy megvizsgaljdlria, ez
mennyiben felelt meg a jogszabalyoknak. Viszont yaog értelmezzik azt, hiszen a
jogszabaly a rendkiviili és aranytalan munkatehattrteészi lehéivé, ha a kijeldlés nem jar a
kijelolt birésag aranytalan megterhelésével; tehagyan lehet ezt majd a Kuarianak
mérlegelni? Ezt annyira nehezen megfoghatd visamugzernek érzem, hogy ezen
gondolkoztak-e, hogy mi lesz ennek a foké&E? Tudom, hogy ezen a Kdrianak kell
gondolkozni, de nyilvan a térvényalkotonak olyaatsayokat kell alkotni, ami alkalmazhat6
is a birésagok szempontjabdl.

Koszonom.

ELNOK: Allamtitkar trnak adom meg a szot.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInék Ur! Tisztelt Képvisél Urak! Akkor még egyszer, de valésilieg nem utoljara
szeretnék néhany dolgot elmondani az tigyek athésgeméven nevezett birosagkijelcbésr

El6szor is a birésag kijelblése régota létezik azr&djajogokban. Nem az lgyek
ésszef idon belll valo intézése céljabdl vagy nem @bhz okbdl, hanem mas okbadl,
altaldban bizonyos 6sszeférhetetlenségi szituuidkt. Tehat az Ugyek athelyezése egy réqi
gyakorlat. Erdekes, itt sohasem merilt fel a toyesnbirohoz valé jog(Dr. Barandy
Gergely: Hat persze!)

Masodsorban az Ugyek ilyen athelyezése ellen rietge jogorvoslatnak, tehat az
osszeférhetetlenségi ok miatti birésagkijelolésretiincs helye jogorvoslatnak.

Azutan, az uUgyek athelyezését mint az tugyek ésszén belll vald intézésének
megoldasat 2010-ben az OIT bir6 tagjai javasokakek nyoman 2010 végén fogadott el az
Orszaggyilés egy olyan térvénymaodositast, amely alapjan 20drl marciusa ota lelésteg
van erre, akkor a Legfdibb Birdsag jelolt ki mas birdsagot a leterhelt &@g helyett. Tehét
ezt nem a 2012. januér 1-jén hatalyba Iépett Uggaetv igazsagszolgaltatasi reform vezette
be, hanem még a korabbi térvénymaddositas vezette be

A hatalyos szabalyhoz visszatérve: azeért okozatidgh hogy hogyan fogalmazzuk
meg a jogorvoslat leh&tégét, mert alapv@tn egy igazgatasi dontékmbeszélink, ez egy
igazgatasi hatarozata az Orszagos Birdsagi Hietakének. Helyesebb lenne egyébkeént, ha
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az OBT lenne a jogorvoslat elbiraloja, azonban &T @em rendes birésagdétsnem is
birbsag az OBT, ezért azt a dontést javasoljuky lodaria biralja el az OBH elntkének
egyebkeént igazgatasi természdontése elleni jogorvoslatot.

Staudt Gabor képvisélurnak annyi a magyarazatom — és ez részben Barandy
képviseb arnak is szol —, hogy az Orszagos Biroi Tanadsében egy bizonyos ajanlast fog
megfogalmazni, nem tudom pontosaniganmegjelolését, de egy ajanlast, egészen pontosan
elveket fog megfogalmazni, hogy milyen esetben tlelegyaltalan sz6 az lgyek
athelyezését. Tehat meg fogja hatarozni azokat a szempontdkadgy mikor tekinthet
olyan mértékben leterheltnek a birésag, hogy kedgerheti az Gigyek athelyezését, és hogy
ezt milyen mas birdsagra lehet iranyitani, tehdiami tgyforgalmi adatokkal rendelki&z
birésagra lehet iranyitani. Ezeket a szempontoiladttaz OBT meg fogja hatarozni, igy
bizonyos értelemben az OBT is részt vesz ebben thelyazésben; innefit kezdve
haromszereps az Ugyek athelyezése. Az OBH elntke altal az @ianhlasai vagy elvei
alapjan és a Kduria jogorvoslati kontrollja alattidesorra az athelyezés.

Még egy mondat arrél, amit nem hagyhatok sz6 nglkagy Barandy képvis&lar
szerint mi a célja ennek az intézkedésnek. Ezbkszor elmondtam, és kénytelen vagyok
megismételni: a térvényben sz06 sincs arrdl, hogPBH elndke hivatalbol athelyezhet egy
Ugyet egyik birdsagrol a masikra. Minden esetbdrokkezdeményezésre kell megtenni. A
kilsé kezdeményezés johet a leterhelt birosagrol, dletvegbébb tigyésznek van meg ilyen
joga. (Dr. Barandy Gergely: Hat ez azDe sem a leterhelt birésag, sem adbbfligyész
nem hatarozhatja meg, hogy hova helyezzék at aztligyet kizardlag az OBT altal
meghatarozott elvek szerint fogja eldonteni az OBIHOke, és mostantdl kezdve mér
jogorvoslati kontroll mellett.

Es még egyet szeretnék elmondani. Természetesen altitasa sem igaz Barandy
képviseb arnak, hogy a birdt ki lehetne valasztani, meakdsirésagok k6zott mozog az Ugy.
(Dr. Barandy Gergely: Es ott, ahol csak egy vaARplaban torvényszékek kozott mozog az
tgy, mert kiemelt Ggyekt van sz0, és az adott térvényszéken majd a birékdike, vagy
pontosabban a kollégiumveégetehat az, aki a szignalasra jogostltfogja kiosztani élre
meghatarozott Ugyelosztasi rend szerint az GUgyé&keézést tehat, hogy ezt igy mondom, de
kénytelen vagyok hatarozottan mondani, hogy egy & igaz abbdl, hogy ezzel az
intézkedéssel birdt lehetne kijeldlni. Ez nem ig8ajnos ez az allitas folyamatosan él a
ko6ztudatban, nem kevéssé az MSZP-nek kdszéehges egyébként sajnos ezt a tévedést
allitia a Velencei Bizottsag is. Valdjaban biréekilésére nincs mod; birdsag kijelolésére van
mad.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Hatarozathozatal kévetkezik. Kérdezem, kj aki tamogatja a bizottsagi
modositd javaslat benyujtasébzavazas.p bizottsag egyhangulag tamogattalJelzésre:)
Nem, elnézést, Ipkovich képvigelir nem. Akkor tehat 23 igen volt. Ki tartézkodott?
(Szavazas. — Nincs ilyerKi szavazott nemmel?Szavazas.Nemmel szavazott Ipkovich
képviseb ur, tehat egy ellenszavazat mellett a bizottsagizattsagi modositd javaslat
benyujtasa mellett foglalt allast.

Magyarorszag Alaptdrvényének modositasardl szolé téényjavaslat (T/7015. szam);
dontés képviseadi 6nall6 inditvany targysorozatba-vételésl

Soron kovetkezik a Magyarorszag Alaptorvényének asddsardl szolé T/7015.
szamu térvényjavaslat targyalasa; targysorozatbaréfogunk donteni.

Staudt Gabor képviselir ismerteti képvisétarsai nevében az inditvanyt. Megadom a
szOt az inditvany ismertetéseére.
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DR. STAUDT GABOR (Jobbik): K&széném szépen. Az tadny célja, hogy az
alaptorvényt olyan iranyban médositsa, hogy a sgekeagyar rovasirast mint &si magyar
kultra részét és ennek apolasat, védelmét kitedezegye. Ugy gondolja a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, hogy az alaptérvénybehelge van ennek a védelemnek, és
annak, hogy igy is tisztelegjink a székely—-magyarasiras éitt, és megoévjuk azt a
kovetked generaciok szaméra is.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: A vitat megnyitom. Van-e hozzaszolasi sz&wiBlem latok ilyet.

Szavazas a targysorozatba-vétait

Kérdezem, ki tamogatja a javaslat targysorozathelé®e (Szavazas.)3 igen. A
bizottsdg nem vette targysorozatba az inditvanyt.

Tisztelt Bizottsag! Még egy napirendi pontunk lenree vizsgalobizottsagokra
vonatkozo rendelkezések értelmezése é eatd allasfoglalas, amelyet elnok ar javaslatkéent
megfogalmazott. Szeretné viszont, harezetné az ulést, amikor érrtargyal a bizottsag.
Tekintettel arra, hogy nem ért most vissza, ezért azt a javaslatot teszéenmészetesen a
bizottsag fog rola dénteni —, hogy a kovetkdrzottsagi Ulésen, csitortokén kertljén sor
ennek az allasfoglalasnak a megvitatasara.

Kérdezem, van-e egyéb javaslat. Nem latok ilyetd€gem, ki az, aki tamogatja az
altalam megfogalmazott javaslatqSzavazas.)A bizottsag egyhangulag tdmogatta ezt a
javaslatot.

Az ,egyebek” napirendi pont keretében kérdezem lggiitarsaimat — nem latok
jelentket.

A bizottsagi Ulést berekesztem. Csiitortokon 9 drédsr a kovetkez bizottsagi ulés
— hacsak a mai délutan méast nem hoz.

Kdsz6nbm szépen.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 11 perc)

Dr. Cser-Palkovics Andras
a bizottsag alelndke

Jegy®konyvvezeb: Prin Andrea



