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Varga Géza (Jobbik) orszaddgsi képviseb
Hegedis Lorantné (Jobbik) orszagigsi képvised
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(Az Ulés kezdeténelksmbntja: 10 6ra 33 perc)

EInoki bevezet, a napirend elfogadasa

DR. SALAMON LASZLO (KDNP), a bizottsag elndke, avéibbiakban ELNOK:
Tisztelettel kdszontbm a bizottsdg tagjait, a mlege meghivottakat. Rogzitjuk a
helyettesités rendjét: Vitanyi Istvant Szakacs |n\farga Istvant Papcsak Ferenc, Cser-
Palkovics Andrast Métrai Marta, Gruber Attilat Héth Zsolt, Gaudi-Nagy Tamast pedig
Staudt Gabor helyettesiti, valamint Bohacs Zsdtagkas Imre helyettesiti.

A napirendi javaslatomat képvig&hrsaim irasban megkapték. Annyi eltéréssel tartom
fenn, hogy a sorrendet ilt&#n a zar6szavazasokokészitését az ,egyebek”adli utolso
napirendi pontként javaslom elfogadni, azzal, hegyapirendi pont keretében targyaljuk meg
a kisajatitasrol szolé 2007. évi CXXIIl. térvény dusitasardl szolo T/4719. szamu
torvényjavaslat zar6szavazasra toftéelokészitését. Viszont a most kapott tajékoztatas
szerint a szakkéepzésrszold 2011. évi CLXXXVII. térvény zaroszavazasaem kertl sor,
mert a kormany javaslatot fog tenni, hogy a maiomaprre a zarészavazasra ne keriljon sor.
Tehat ezért az a javaslatom, hogy az ,egyebedttielutolsd ebtti napirendi pontként az
elobb emlitett T/4719. szamu torvényjavaslat zaroszasa elkészitését ejtsiik meg.

A napirendhez irasbeli moédositas nem érkezett. rbleaghozatal kovetkezik.
Kérdezem, ki ért egyet a napirenddel. Az igeskavazatokat szdmolonSzavazas.A
bizottsag 25 igen szavazattal, egyhangulag elfegadiapirendet.

Egyes csaladjogi és cégjogi eljarasok egys#sitésébl szolo torvényjavaslat (T/7035.
szam); modosito javaslatok megvitatasa, déielyen kijelolt bizottsagként

El6szor tehat az egyes csaladjogi €s cégjogi eljaraggkzeiisitésésl sz6l6 T/7035.
szamu torvényjavaslathoz benyujtott modositd jatakl megtargyalasara keril sor, ezek 10
pontban talalhatok meg az ajanlastervezetben. \G&alag modositd javaslatot Dorosz David
képviseb Ur nydjtotta be. Kodszontom az éwdrjeszé képviseletében Répassy Robert
allamtitkar urat.

Kérdezem az ajanlas 1. pontjarol aiteljeszé allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Az elsterjeszé nem ért egyet a modositd javaslattal.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas4 igen. A bizottsag nem tdmogatta, egyharmadotlsgoatt.
A 2. pontrol kérdezem azderjeszé allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem tamogatjuk.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas¥ igen. A bizottsag nem tdmogatta, egyharmadotlsgoatt.
A 3. pont alatti javaslatrél kérdezem aétetjeszé allaspontjat.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem ért egyet az &éerjeszé.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja a
javaslatot{Szavazas} igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadotlsgoutt.
A 4. pontrol kérdezem azdaerjeszét.



DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem tdmogatjuk.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja
javaslatot{Szavazas} igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadotlsgoutt.
Az 5. pontrol kérdezem azéderjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Ebben a formdban nem tamogatjuk, elndk ur.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja
javaslatot{Szavazas¥ igen. A bizottsag nem tdmogatta, egyharmadotlsgoatt.
A 6. pontrol kérdezem azdaerjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja
javaslatot{Szavazas} igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadotlsgoutt.
A 7. pontrol kérdezem azdaerjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja
javaslatot{Szavazas¥ igen. A bizottsag nem tdmogatta, egyharmadotlsgoatt.
A 8. pontrol kérdezem azdaerjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja
javaslatot{Szavazas} igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadotlsgoutt.
A 9. pontrdl kérdezem azdaerjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlnk egyet.

ELNOK: Hozzaszolas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja
javaslatot{Szavazas} igen. A bizottsdg nem tdmogatta, egyharmadotlsgoutt.
A 10. pontrol kérdezem azédérjeszét.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Nem értlink egyet.

ELNOK: Hozzaszélas?(Nincs.) Hatarozathozatal kovetkezik. Ki tamogatja
javaslatot{Szavazas?¥ igen. A bizottsag nem tdmogatta, egyharmadotlsgoatt.
Ezzel ezt a napirendi pontot megtargyaltuk.
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Az egyes egészsegugyi targyua térvények moédositadaszolo térvényjavaslat (T/6960.
szam); dontés a T/6960/57. szamu modositd javastdfiogadasdhoz sziikséges tobbségr

Kovetkezik az egyes egészsegugyi targya torvenyeéklasitasarol szolo T/6960.
szamu torvényjavaslat. Az elfogadott napirend stedz 57. szdmu maodositd javaslat
elfogadasahoz szikséges tobbskegell dontenink, amely mddositd javaslat a kie@ész
ajanlasban 78/1. szam alatt talalhat6 meg, Révésmbt modositd javaslata.

Kérdezem a kormany képviggt, mi az allaspontja; kérem, a jegidnyv szamara
sziveskedjék bemutatkozni.

DR. SCHLAMMADINGER JOZSEF (Emberi Bforrasok Minisztériuma):
Schlammadinger Jozsef vagyok, az Embefiférasok Minisztériuma Jogidosztalyanak
vezebje.

Tarcaallaspontot tudok kdzvetiteni, ami a KIM-melyeztetett tarcaallaspont, tehat
tulmutat rajtunk. Az alapkérdés az volt, hogy a ogith inditvany vajon igényel-e
kétharmados szavazast vagy sem. Allaspontunk $zenmelyet a KIM megésitett, az
alaptorvény kizarélag a nemzeti vagyonrdl szélovédy korében tesz szikségessé
kétharmados szavazast, annak tartalmaval Osszefiegglelkezések egystetdobbséggel
elfogadhatdak. Tehat az &llaspontunk a modositdtvidmy tekintetében az, hogy ez
onmagaban nem indokol ndisitett tobbséget. Mint ahogy egyébként maga a kbidszios
torvény is egyszértdbbbséggel elfogadott torvény, tehat értelenisrernz ehhez kapcsoldédd
barmilyen mas tovabbi korrekciohoz i$vien elegend az egyszdr tbbbséggel tortén
hatérozathozatal.

ELNOK: Koszondm. Megnyitom a hozzaszoélasok 16kégét.(Nincs jelentkez) Ha
nincs hozzaszolas, akkor azt a javaslatot teszémzterazasra, amelyet a tarca képviselt,
hogy Révész Mariusz 78/1. szamu mdédositd javastatazeii tobbséggel fogadandé el.

Hatarozathozatal kdvetkezik. Ki ért ezzel egyé€bzavazas.1l8 igen szavazattal a
bizottsag ezt az allasfoglalast alakitotta ki.

Dontés képvisadi 6nallo inditvany targysorozatba-vételébl

a) Magyarorszag Alaptorvényének modositasarol szokbrvényjavaslat (T/6969. szam)

Kovetkezik képvisdli 6nallo inditvanyok targysorozatba-vételének naili pontja.
Két targysorozatba-vételi javaslatrél kell dontekinAz egyik a Magyarorszag
Alaptorvényének modositasarél szolé T/6969. szabmueéhyjavaslat, Vona Gabor, Balcz6
Zoltan, Varga Géza és Magyar Zoltan képwikeinall6 inditvanya.

Kdszontdm Varga Géza keépviéelrat az eterjeszék képviseletében. Megadom a
sz0t, sziveskedjék a javaslatot ismertetni.

Varga Géza szoébeli kiegészitése

VARGA GEZA (Jobbik): EIndk ur, készéndm a szo6t. Alettel koszontdm a
bizottsag tagjait és a vendégeket.

Javaslatunk az alaptorvény P) cikkének kiegészi@ésénatkozik. Ugy gondoljuk,
hogy a P) cikkely egyetlen bekezdése kivaloan felgo azokat a védeiddtermeészeti
értékeinket, amelyeket meg kéliznink a j6¥ nemzedékek szamara, és ezt a kormanyzat és
minden magyar allampolgar fefskségi korébe utalja az alaptérvény. Azonban tulsdgo
altalanosnak talaljuk ezt a megfogalmazast, amiold kivételével a tdbbi természeti
ertékeinkre, mint biodiverzitas, s a tobbi, medfgleazonban ugy gondoljuk, hogy a fold
vonatkozasdban ennél pontosabb meghatarozdsra \sdileség. Ezért a javaslatunk
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gyakorlatilag a P) cikkelynek ezt a bekezdésétraggodik bekezdéssel egésziti ki, amelyben
ezt az altalanos megfogalmazast szeretnénk konéheiti

Indoklasul azt tudom elmondani a javaslatunkhoztdkkal kiegészitve, hogy a
helyzet gazdasagi értelemben nem valtozott sokatidakozasunk 6ta. A gazdasagi helyzet
alatt azt értem, hogy a magyar gazdalkodoknak dv&Ssarlasi képessége, illetve a hazai
fizetoképes kereslet kozel sem alakult agy az elmdlt Beek mint ahogy azt a
csatlakozasunkkor terveztik, és ezért a moratorivegleges fenntartasat tartanank
indokoltnak, ami természetesen tudjuk, hogy nerenilegyszdr. De ha megnézzik, a
kolcsbndsség volt az éldleges indok a moratérium engedélyezésében a ksaflsi
targyalasokkor. Ez a kdlcsondsség nevezetesenogy, & magyar allampolgarok ugyanugy
tudnak vasarolni a mas tagallamokban, ugyanolyabatsagjogokkal tudnak vasarolni
termsfoldet, mint ahogy a mas tagéllambéli allampolgatakinak Magyarorszagon. Azt
gondoljuk, ez a koélcsondsség azért nem allt fenart rha megvizsgaljuk a statisztikai
adatokat, azokbol vilagosan kidertl, hogy Magyarégen a kilfoldiek altal bérelt — itt most
nem térnék ki a zsebszédeésekre és a visszaélésekre, mert az nem targyek esn
javaslatnak sem és ennek a témanak, de a kuilfoldlik bérelt — teribteriilet messze
meghaladja azt a terlletet, amit magyar allampolgagazdalkodok vagy mas szervezetek
tudtak bérelni vagy vasarolni mas tagallamokbanmitrldsszesen ennek 1 szazalékat éri el.
Tehat itt a kdlcsbnosségirbeszélni, hogy a magyar allampolgéarok is vasasshnak, latjuk,
hogy ez az indoklas, amely akkor fennallt, nenfeiih, illetve nem sokat javult.

A javaslatunk szerinti (2) bekezdéssel val6 kie@iészallaspontunk szerint nem
Utkozik unids jogszabalyokba sem, hiszen ha gondekdvassuk ezeket a feltételeket, latjuk,
hogy kulénbod demografiai, helyi gazdasagfejlesztési, vidékégtési és hasonlo
indokokkal fenntarthatdé az, hogy egy adott tagaflakn a ternifoldjeit az allam, az
onkormanyzat, illetve csak belfoldi maganszemeétiokolja. Tehat azt gondoljuk, hogy ilyen
értelemben a javaslatunk ilyen értelemben nem ikk@zds jogszabélyba.

Ugyanakkor azt gondoljuk, a javaslatunk tamogatjgoemany szandékat abban a
tekintetben, hogy miniszterelnok Gr mintegy egy-féashdnappal ezétt egy azonnali
kérdésemre a parlamentben elmondta, hogy addig meqy el az Orszag@ies nyari
szabadsagra, amig a foldtorvény és mas, ezek kkeldéapcsolatos, foldkérdést szabalyozé
térvények nem keriilnek a Haz elé. Tudjuk, hogyldtédvény vitara bocsatasan dolgozik a
kormanyzat, dolgozik a Vidékfejlesztési MiniszténuUgy gondoljuk, hogy ahhoz, hogy az
ne o©6nmagaban logjon, és a kormany majdani foldtifedaslata szilard alapokon
nyugodjon, ezért ennek az alaptérvényben a javastatzerinti megalapozottsdga segitené a
kormany szandékat.

Ezért az elmondott indokaim alapjan kérem a tiszigottsagot, hogy tAmogassak
javaslatunk targysorozatba-vételét és altalan@saviilkalmassagat. Koszondém szépen, elndk
ar.

ELNOK: Koszonom. Megnyitom a hozzaszoélasok léségét. Turi-Kovacs Béla
képviseb uré a szo.

Hozzéaszolasok, reflexiok

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Koszéndém szépen, @dnar. Mar az
alaptorvény vitaja soran is magam is tobbszor azaléspontot képviseltem, hogy talan a
jelenlegi altalanosnal lehetett volna pontosablbagy\ebteljesebben fogalmazni a teffild
védelmére. A korlat azonban egyértémevezetesen, amig az a sédéses viszony fennall,
amely szer@déses viszony az Eurdpai Uni6 felé szabalyozzaedisegeinket, addig ezeken
a hatarokon belll kell meghatarozni a torvényi éhairdst. Ezért a masodik pont
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barmennyire is az én izlesemnekt szt kell mondanom, elképzeléseimnek is sokban
megfelelne, tgy gondolom, hogy ezt Magyarorszag nelja igy elfogadtatni.

Ezért ugy vélem, hogy egyetlen letstg van, és ebben az iranyban kellene minden
ert koncentralni. A terréifoldet ki kell venni az Eurdpai Unidn bellli szayd¢asok esetén a
toke szabad mozgasa al6l. Ez nem egy lehetetlenlkates, hiszen kezdetben még az
élelmiszer sem tartozott ez ala, majd inndivitették ezt odaig, hogy a teéfidldre is
kiterjesztettek acke szabad mozgasat. Tehat azt kell kimondani dieli &@6bb vagy utobb
nekidnk, hogy Magyarorszag allaspontja szerint endfid nem tke. Ennek a kimondasa
meggyzédésem szerint ugyanis nem alkotmanyellenes, ennkiknandasa nem europai
uniés szergdésellenes, hanem egész egyszeregy magyar allaspont. Ezt az allaspontot az
én nézetem szerint érdemes lenne valamikor egyomaggységes nemzeti k6zos akarat
szerint a Haznak elfogadnia.

A jelen ebterjesztés alkalmaval személyesen azért fogokZlewtini, mert nemmel
szavazni nem kivanok. Ugyanakkor viszont azt iggokan latom, hogy jelen formaban,
barmennyire is j6 szandéku a javaslat, nem érvéimgis

ELNOK: Staudt Gabor képviseliré a szé.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Kdszoném szépen, elndk Egy nagyon fontos
javaslat fekszik itt éittiink, és a kormanyoldaltdl forradalmi batorsagatok. Azért is, mert
ez egy olyan kérdés, amelyben a szavazoik is ék&@zt, megigérték a szavazoiknak, hogy
megvédik a magyar tewfoldet. Ezzel kapcsolatban, tovabbée Turi-Kovacs Béla
képvisebtarsam szavait, amiben nagyon sok tAmogatni vahwgat is volt, azzal én nem
értek egyet, hogy az Eurépai Unidban ne lehetnét@het), hiszen hivatkozhattunk volna
vagy akar most is hivatkozhatunk arra a passzasnaly tudtommal agy hangzik, hogy ha
kérjuk, és az Eurdpai Unionak ez az alapelvei lgiarepel, akkor a specidlis tagorszagi
tulajdonviszonyokat az Eurdpai Unid nem kivanjaygatni. Tudjuk, hogy a kilénbdz
allamokban kulonbdz tulajdonviszonyok léteznek, és val6ban, amikor éket szabad
mozgasaba beraktuk, vagy engedtuk, hogy berakjgkn#&foldet, akkor ezt a csatat részben
elveszitettik. De a keéttosszefligg, mert ha a fold netikeé, hanem olyan specialis magyar,
vagy nemcsak magyar, de Magyarorszagon ez mégqéfméeg is magyarazhatoglég
azért, mert 6n6k az alaptdrvényben is — nagyonelBely — a Szent Koronara és a Szent
Korona-tanra utalnak, ami alapjan a fold a koromék, és mindenki mas csak hasznalati
jogot, akar 6rokds hasznalati jogot szerezhetetnos, ez egy olyan torténelmi specidlis
tulajdonviszony, amit igaz, hogy a kommunizmus niegdtt, athagott, de attél még ne azt a
néhany évtizedet vegyuk kiindulasi alapnak. Tebéhis, az Eurépai Unioval szemben fel
lehet és fel kell Iépni ilyen kérdésben, amelynékénelmi hagyoménya van, amelyek az
eurépai uniés alapszédésekl levezetheiek, tehat tudunk mire hivatkozni. Es ha egy
masik példat szeretnék emliteni, akkor elég arnadgmi, hogy a BeneS-dekrétumok még
érvényben vannak. Es ha a csehek ezt vigan megktudtleni, akkor nekiink, a tdbb mint
ezeréves magyar allamnak, azt hiszem, nem jelegthedot elfogadtatni azt, hogy itt egy
olyan tulajdonviszonyrdl van szg, amely a magydanal és a magyar Szent Korona-tan
alapjan igenis nenvke és igenis nem lehet ilyen formaban kiarusitégyta Ehhez el kell
fogadnunk ezt a torvényjavaslatot, vagy legalaldaizdjik meg rola a vitat, és lehet ezt
természetesen finomitani vagy lehetkwitat folytatni, de mindenképpen el kell indub®on
az uton, hogy legalabb targysorozatba és utanaemajve keruljon.

Ugy gondolom, ez egy olyan kérdés, ami mogil nernrdiéatnak ki. Ha a
jegybankelndki fizetés kapcsan 6nok szembe merteknnaz EU-val, vagy nagyon sok
kérdésben, ami ehhez képest teljesen foloslegaslekéttségszegeési eljardsokat inditott az
EU — most az egy masik kérdés, hogy ezt jogosaw pagalanul tette —, akkor igenis legyen



-13 -

ez az a kérdés, amelyben felvallaljuk azt, hogy akg kotelezettségszegeési eljaras keretében
megmagyarazzuk az Eurdpai Unidnak, és egy nemzettdz bontakozik ki belle, hogy
igenis, a magyarok nem szeretnék, ha a d&ldjiket eladnak. Ez egy olyan nemes téma,
amellyel kapcsolatban batran és parthovatartozdgggetlenil mindenkinek ki kell allnia
Magyarorszag mellett. Tehat amennyiben ez elfogadisril vagy egy hasonld térvény
elfogadasra kerill és az alaptdérvénybe beemelésig, ks az Eurépai Unidnak ez valami
miatt nem tetszik, akkor azt a jogilag védhétlaspontot minden magyar partnak, minden
magyar szervezetnek vagy nemzetben gondolkoz6 eelbés politikai ténydmek fel kell
vallalnia, és azt hiszem, az utk@pnat nyugodtan meg lehet ebben a kérdésben &sni, é
vitatkozzunk Eurdpa-szinten ilyen kérdésekben, gy jegybankelndki fizetésen vagy ilyen
meédiatérvény-szérbohdckodasokon.

Ugyhogy nagyon kérem o©noket, adjak meg az esélpéalg hogy a magyar
termofoldet megvedhessik, és kdzosen alljunk ellent adai Unio efféle felvasarld és
bomlasztd, azt kell mondjam, orszagronto politikajd Koszondém szépen.

ELNOK: Gyiire Csaba alelnok ar!

DR. GYURE CSABA (Jobbik): K6szonom szépen a sziitle Gr. Tisztelt Bizottsag!
Azt hiszem, egy nagyon fontos kérdés taglalasahtmttjink el ma. Ezt a vitat egyszer mar
lefolytattuk az G alkotmannyal kapcsolatosan. Akik Magyarorszagért Mozgalom akkor is
hasonlo elterjesztést tett.

Azt gondolom, ennek a négy évnek talan a legfomiodeerdése az, amit most itt
tartunk a keziinkben, ez a médositas, és akickdal gondolkodik a magyar nemzetgbeni
sorsa irant, az nem tud mast, mint igent szavd#rerm a kérdésben.

Ha végignézzik az elmult 22 esztérdagyarorszagi politikajat, és hallottuk, amikor
beléptlink az Eurdpai Unidba, hogy most mar nyithlattukraszdat Bécsben, most mar mi is
hasonlo esélyekkel palyazhatunk mindenféle berwgnazanint a nyugat-eurGpaiak, mi is
beruhadzhatunk Nyugat-Eur6pdban, akar bankokatiteatynk, és barmit megtehetiink — és
mit lattunk, hogy mi torténik? Azt, hogy eflb semmi nem igaz, hanem minden
Magyarorszag rovasara torténik az Eurépai Unidktamindent a kulfoldiek vasaroltak fel.
A legfontosabb stratégiai szolgaltatoiparunkat msint példaul a gazszolgaltatast, az
aramellatast, és minden a kiilféldiek kezében vanmBést eljutottunk egy olyan kérdéshez,
2014. majus 1-jét kezdbdéen kulféldiek mar a terfifdldet is felvasarolhatjak: semmilyen
kétséglnk nem lehet azzal kapcsolatosan, hogy ugyaahogy folvaséaroltak eddig mindent
Magyarorszagon, ezt ugyanugy a téfahddel is meg fogjak tenni. Ot év alatt a magyar
termofoldeknek 80 szazaléka minimum a kulfoldiek kezése| mi pedig semmi masra nem
lesziink jok, csak bérmunkasok lesziink, olcso békdmok a sajat hazankban, amit mar nem
biztos, hogy a sajat hazanknak nevezhetink, helfegadjuk.

Turi-Kovacs Béla képvisétarsam is ezen a nyomvonalon halad, én ugy érzem;
nagyon orulok neki. Szeretném, ha a kormanyzapatbal is, a Fides#h a KDNP-®I is
egyre tbbben atlatnak ennek a sordssaggét, és folvallalnak, ki mernének allni a magyar
termofold megtartasa mellett. Ha kell, akar azon az aynhogy kilépink az Europai
Uniobdl, mert nem akarunk szé szerint mondva haabyé lenni, akik elaruljuk a haza
foldjét a kulféldieknek, az idegeneknek.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Tovabbi hozzaszolas? Ha nincs, akkor CsékeRics Andrasnak atadom az
elnoklést, én kivanok néhany mondatot hozzatenni.

(Az Ulés vezetését dr. Cser-Palkovics Andras, @tbiag alelndke veszi at.)
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ELNOK: Megadom elnok Grnak a szot.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Tisztelt Bizottsag! Gyeér Csaba az imént
emlitette, hogy ezt a vitat lefolytattuk; valob&is akkor is elmondtuk azt az allaspontunkat
az alaptorvény megalkotasa soran, illetve az al&otnkoncepciojanak a vitajaban is, hogy a
féldtulajdonlas és a foldbirtoklas részleteinelkzalmlyozasa leh&té teszi olyan megoldasok
alkalmazasat, ami a nemzeti érdeket meg fogja tuéitheni vagy megvédi.6§ hadd tegyem
hozza, hogy a fold ésstermegnivelése szikségképpen egyitt jar olyan feltételek
meghatarozasaval, lathatjuk mas unids tagallamokaza&ljarasat, jogalkotasat is — Daniara
hivatkozom példaul —, ahol nem is lehet mashogyatu&gra jutni, mint olyan megoldasra,
amely a nemzeti érdekeket is védi. Ez volt az adtipeoka, hogy mi az alaptérvénynek a
jelenleg hatalyos szovegét megféledk és alkalmasnak talaljuk a nemzeti érdekek
védelmére. Ezt mondanam &lgirben a javaslatrol.

Mondanék egy masodik kori észrevételt is; ezt uggné, hogy masodik koéri, hogy
amit most én kérdés formajaban fogok a#ter|esz6tol megkérdezni, abban nyilvan
gondolatok vannak, nem éteges jelertisédiek, de ha egyaltalan részleteibe
belegondolunk, akkor Iényeges jeléstdiek. Az az egyik, hogy csak a tulajdonlasra kivan-e
koncentralni a javaslat vagy a birtoklasra is. Ardés abbol adddik, mert ugyebar a
zsebszerdések cim jelenségnél azzal talalkozunk, hogy nem tulajdgripiztositdsaval
tudjak megvaldsitani kalfoldiek birtokoknak a kémtmtasat; egy. Keit mit ért az
eléterjeszé a magyar természetes személyeken? Valamennyi maggenpolgart, tekintet
nélkal arra, hogy Magyarorszagon lakik-e vagy kidldihn? Vagy pedig a magyar
allampolgarokon kivil valamennyi, énmagat magyarnakd személyt? Itt mar nem is
teszem hozza, mert nincs olyan nagy jdlsége, hogy Magyarorszagon lakik-e,
allampolgéarsag nélkulire utalok: tehat nem magylamgpolgar, de 6nmagat magyarnak vallo
szemely, akar Magyarorszagon él, akar nem Magysagon €l. Ezeket a javaslat nyitva
hagyja. Még egyszer mondom, ez egy masodik korddaatmenet, mert az alapallast az én
részemél az donti el, hogy mire alkalmas a mostani alaptiy, szilkséges-e a modositasa a
nemzeti érdekek megfetel/édelmére és szolgalatara.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Staudt Gabor képviselirnak adom meg a sz6t, és visszaadom elnok trnak
az elnoklést.

(Az Ulés vezetését dr. Salamon Laszl0, a bizotiséde veszi at.)

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készonom szépen. Ahodiyok Gr elmondta, ezek
valéban fontos kérdések, és erre valo a vita, Ementi vita nifaja. Es azt hiszem, az, hogy
itt errdl elkezdtink vitatkozni, bizonyitja azt, hogy igemapirendre kellene venni és ezeket
atbeszélni. Egyébként ha a személyes véleményeiétidem ebben mondani, akkor
elssdlegesen a tulajdonlasra kellene koncentralni. Tabrahogy valaki a tulajdonaval élve
esetleg..., természetesen az sem j0, ha hasznogitisdja a foldet, mondjuk, egy kulféldi
vallalkozénak, de ez nem rejt magaban akkora katkézhogy a fold egy az egyben kulféldi
tulajdonba kerul, hiszen lehet kotni egy rossz Zik¥st, még lehet azt hosszablérel is
kotni, de az le fog jarni, lehet modositani, megeletamadni birosagdt, ha nem megfelél
ellentételezést kotottek ki. Tehat attdl még, hagyhasznositas jogat nigmzdasagi
haszonbérlettel kulféldiekre ruhazza a tulajdomasmég nem veszeélyezteti a magyar foldnek
a kulfoldi kézbe kerulését; szerintem erre lehgteglmien ezt a valaszt adni.
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A masik esetben pedig valéban tisztazni kell, hagy magyar allampolgarokra
vonatkozik-e; egyébként val6silag magyar allampolgarokat lenne célszbeemelni. De
ezt pontositani egy vitdban és modosito javaslkit@loan lehet. Mi nyitottak vagyunk erre
minden irdnyban, csak induljon el egy folyamat @g tarsadalmi és egy parlamenti vita.

Kdszdndm szeépen.

ELNOK: Turi-Kovacs Béla képviséluré a szo.

DR. TURI-KOVACS BELA (Fidesz): Az elnok ar altal fiietett kérdésekre, bar ezt
kifejezetten az élerjeszéhoz intézte az elndk ur, azért a személyes alldsput
elmondanam.

A birtoklasi és tulajdoni viszonyokat ketté kelllagztani. A birtoklasra vonatkozoan
ma azért nem lehet megfdiets értelmes térvényjavaslatobtelrjeszteni, mert ez édszerint
nincs Magyarorszagon a birtokokra vonatkozé Uzeratreéévonatkozé térvényi szabélyozas.
Az lUzemmeéretre vonatkozo szabalyozasnak be kelilrkera foldtérvénybe. Ha nem kertil
bele, akkor azt tekintem én alkotmanyellenesnekafamit elndk Ur folvetett, az egy fontos
kérdés, de még egyszer mondanam, a tulajdoni kéédés birtoklasi kérdést el kell tudnunk
vélasztani. E kedt azért is el kell tudni egymastol valasztani, neebirtoklasbol haszonbérlet
esetén, lett legyen az barmiféle s#els, elbirtoklas soha nem fog kdvetkezni, legakbbi
remélem, hogy olyan Ptk.-t nem fogadunk el, dhibz kovetkezne. El#b pedig az
kovetkezik, hogy a birtoklasi leReteg nyilvanvaléan csak annyit jelent, hogy egy
hasznositasi formaFolyamatos zaj.)Tehat 6sszességében az én allaspontom az, hogy a
tulajdonra vonatkozé alkotmanyos kérdéseknek aotegsabb része... — lehet, hogy
érdektelen, amit mondok, de nem mindenkinek, mégiésem szerint; nem biztos, hogy a
belvarost is érdekli, de azért abban majdnem biatagyok, hogy akik vidékben is
gondolkodnak, azokat érinti.

Tehat hogy vilagos legyen, egyértéiniegyen a dolog, azt gondolom, ma a
tulajdonlasra kell az én nézetem szerint is koméémt Ennek a megoldasat kell keresni. A
jelenlegi alkotmanyos szabalyozas és keretek — zzra véleményem — a szikséges
mértékeket tartalmazzak; lehetett volna pontosabbg egyszer megismétlem, és lehetett
volna hatarozottabb, de tartalmazza a szikségesekaer Ugyanakkor viszont az is
meggyzédésem, hogy ennek az olyan értélkiegészitése, ami ezen tdlmutat, ami az
Eurépai Unio felé tortéh kezdeményezés, nem kivanom oOnmagam megismétetni, a
elkerlUlhetetlentl sziikséges lesz adfen. Mert a dan példat emlitette elndk Ur: sajoélat
maodon a dan példa elbukott, éppebletszabad mozgasan bukott el az eurdpai unidésdgiros
elétt. Amibol az kdvetkezik, hogy ma mar az eszkdzok és &slggek nem dviltek, hanem
csokkentek. Ezért ezeket az eszkdzoket — és émzért tartom annyira fontosnak meég itt is
elmondani, mert ez alapwein sorskérdés — medgigpdésem szerint az Europai Union belll
lehet majd helyredllitani. Ehhez szodvetségesekeheK, nem itthon, kulféldon; ezeket
nyilvanvaléan meg kell tudnunk oldani. Es szeringkormany ebbe az iranyba akar menni,
ebben kell tAmogatni valamennyitinknek.

Tehat 0sszesseégeben én azt mondom, hogy a birkéményen vissza kell térni
majd akkor, amikor elénk kerul a foldtorvény.

ELNOK: Tovébbi hozzasz6l6t nem latok. Véalaszadasnegadom a szot az
eléterjeszék kepvisebjének, Varga Géza kéepviselirnak.

VARGA GEZA (Jobbik): EInék ar, kdszondm a szot. Aegszolalasok sorrendjében:
Turi-Kovacs Béla képvisétarsammal sok mindenben egyetértek, mondhatnamy laog
tébbségeben. A hatarokat emlitette, hogy a sdéses kereteink ugyanugy adottak, mint
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korébban voltak, és ez az Unidval fennall6 sig@ézes kereteinknek a hatarait feszegeti. En
azt gondolom, ez azért csak részben igaz vagy fagnmaz, de azért tudjuk, mi is latjuk
egeész vilagosan, hogy az Unié ma, 2012-ben nemnagyanint ami volt 2002-2003-2004-
ben. Tehat én azt gondolom, ezeket a hatarokatdetaz: egyszéen az élet feszegeti ezeket
a hatarokat, és ha mi proaktivak akarunk lenni, pedig csak proaktivitassal tudjuk
megvédeni a nemzeti érdekeinket, akkor a javadtategy A&ltaldnos vitara, illetve
targysorozatba-vételre mindenféleképpen alkalmas.

Turi-Kovacs Béla emlitette, hogy éke szabad aramlasa kategoéria volna az igazi
megoldas. Ezzel szazszazalékosan egyetértink. Amoriia a jogszabalyokban leirt
prioritassorrendet vagy akar a hierarchia-sorrenugvizsgaljuk, a javaslatunk egy szelidebb
modositas arra, hogy az Unio reakciojat tesztekuéizi, mint ha mindjart aéke szabad
aramlasa kategoriabdl akarnank kivenni a téaklet. Tehat egyetértek dnnel, hogy ez volna
a végcel, de én azt gondolom, ehhez a célhoz &emzegfeled Ut lehetne a javaslatunkban
megfogalmazott mod.

Staudt Gabor és Gylure Csaba keépvisebaim hozzaszolasaval teljes meértékben
egyetértek. Valdban, az alaptorvény blszkén emalitBzent Koronat, mint amivel az
alaptorvény egyfajta 6rokos jogstatusra tart igemyBzent Korona emlitésével. Ez ennek is
teljes mértékben megfelelne.

Ezek az aranyok nagyon fontosak. Emlitettem, hogyadkzaléknal nem nagyobb az a
foldterilet, amit magyar &llampolgérok bérelnek wagséaroltak mas tagallamban. Gyure
Csaba képvisétarsam egy masik nagyon helyes egyensulyra hivja fggyelmiinket, hogy
hanyan |étesitettek magyar allampolgarok Bécsb&rasmdat, vizsgaljuk meg, hiszen ez volt
az érv, legalabbis az egyik érv a csatlakozasunlketneés hany osztrak allampolgar vett
birtokba, Salamon elndk Ur sz6hasznalataval, ndajdanba egyéire, de birtokba magyar
termofoldet. Akkor itt is egy sulyos aranytalansagoufdt. Ez ugyancsak alatamasztja azt,
hogy ez a javaslat targysorozatba-vételre mindgmi@pérdemes volna, hogy ezeken el
tudjunk vitatkozni.

Salamon elnok Ur két kérdést tett fel nekem. Aziledyogy csak a tulajdont vagy a
birtokbavételt is kivanjuk-e szabalyozni. Bocsanatnok ur, de itt bizonyos
onellentmondasban van, akkor, amikor arra hivatolaogy azért nem kell ezt a masodik
cikkelyt most betenniink az alaptérvénybe, mert ezelegfeled modon tudjuk alacsonyabb
szinti jogszabalyban szabélyozni. Ugyanakkor viszontrddss amit feltesz, tipikusan olyan,
hogy a birtokbavételt, a hasznalatot, a bérletgyebeket az izemszabalyozasi térvényben
kivaléan, egy sokkal, joval alacsonyabb jogszatdiykivaléan tudjuk szabalyozni. Tehat
ezért a javaslatunk alaptorvénybe valdo beemelésg midig megmarad ebben a két
vonatkozasban a tulajdon mellett, ami sokkal afiasabb.

Kérdést tett fol, hogy milyen magyar allampolgagendolunk, amikor természetes
szemeélyt mondunk. Mi helyben lak6 magyar allampoby@gondolunk. De ugyanazt tudom
erre valaszolni, hogy ennek a pontosabb definicidgaegyszer bent van az mar, hogy az
allam, onkormanyzat és magyar allampolgarsagu tzetés szemeély, akkor ez az
alaptorvény szintje, és ezt tovabbrészletezni eéggsanyabb szifitjogszabalyban kivaléan
lehet. Mi a helyben laké magyar allampolgarsaguglkodokra gondolunk, és természetesen
az dnkormanyzatok magéatoél étenek.

Turi-Kovacs Bélaval csak egyetérteni tudok a mdsddiros felszolalasaval, mely
szerint ezt teljesen ketté kell tehat valasztanbirtokbavételt, a hasznalat kérdését és a
tulajdont. Valamint azzal is, hogy a dan példa ktitts bizonyos fokig ez az aggodalmunk,
amikor a kormanytél folyamatosan interpellacidinkrezzaszélasainkra azt halljuk, hogy
nyugodjunk meg, majd kéll idében, megfelél, alacsonyabb szitit jogszabalyokkal
biztositani fogja a kormany a foldvédelmet. Es akdanktak emlegetni a dan példat, a francia
példat és masokat, és tényleg, a dan peélda elbdledtat ha a dan példara hagyatkozunk, az
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nem fogja tudni megvédeni a magyar foldet, merttegy harom évvel ezét az eurdpai
birésag ezt a dan modellt torlémadk és elmarasztalanddnak talalta.

Koszonom szépen. Es kérem a tisztelt bizottsaggteggszer, hogy a targysorozatba-
vételt és az altalanos vitara alkalmassagot tamogaitveskedjenek. Kszondém szépen.

Szavazas a targysorozatba-vétait

ELNOK: Kodszondm szépen. A targysorozatba-vétetratarozathozatal kovetkezik.
Ezt megedzéen rogzitjuk, hogy Molnar Attilat Kozma Péter, VargaszIét Barandy Gergely
helyettesiti.

Ki tamogatja az alaptorvény-moédositd torvényjavaséagysorozatba-vételét? Az
igenks szavazatokat szdmolorfSzavazas.3 igen. Ellenszavaza{®zavazas. — Nincs ilyen.)
Tartézkodas?ASzavazas.p2 tartozkodas mellett a bizottsdg nem vette sogrzatba az
alaptorvény-maédosito térvényjavaslatot.

b) A Magyar Szent Korona nevében valo itélkezés ée#tében szilkséges egyes
torvénymaodositasokrol szolo6 térvényjavaslat (T/7014szam)

Kovetkezik a Magyar Szent Korona nevében valo éiatls érdekében szilkséges egyes
torvénymodositasokrél szOl6 T/7014. szamua torvéaragkat. A javaslatot Vona Gabor,
Hegedis Lorantné, dr. Gaudi-Nagy Tamas képwkeljegyzik. Kodszontom Hegdéd
Lorantnét, aki — ugyiinik — megallapodasuk szerint képviseli adt@ijeszbket. Megadom a
SzOt.

Hegedis Lorantné tgyrendi javaslata

HEGEDUS LORANTNE (Jobbik): Készéndém szépen a szét, elniik Tisztelt
Bizottsag! Csak roviden bevezetném mint az egybkegleszt, de utana Gaudi-Nagy Tamas
képvisebtarsam és éterjeszétarsam majd évebben is ki fogja fejteni.

Mindenekebtt egy technikai jelle@, Ugyrendi jelle¢ kérésem, illetve észrevételem
van. Nevezetesen az, hogy ezzel a médositd indiyahregy idben benyujtottuk a 7016.
szamu iromanyt is, amely az alaptorvéeny ,Az allafejezetének 25. cikk (1) bekezdését
modositana. S mivel azonos értélmodositd inditvanyrdl van sz0, ezért talan szexésebb
lett volna, ha egyben torténik meg a targyalasayelJggyanazt a kérdést az alaptdrvényben
modositia a 7016. szamua iromany, illetve a 7014peslig az alacsonyabb rdnd
jogszabalyokban vezeti at a modositast. De hatest nem igy tortént.

ELNOK: Kdszonom szépen. Akkor itt most egy rovictheikai sziinetet tartunk.
Kérem, mindenki maradjon a helyén. A kérdésérekiggem valaszt adnfRovid sziinet.)

Kicsit rendhagyova valt az expozeéja. Hadd kérdezaesg: amire 6n most hivatkozik,
az kizarélag a Szent Korona-megjeloléssel foglak®dz

HEGEDUS LORANTNE (Jobbik): Igen.

A napirend kiegészitése a T/7016. szamu torvenyjassiattal

ELNOK: Akkor van egy napirend-mdédositasi javaslatoamil a jelen 16%
képvisebk kétharmadaval dontink. Javaslom, hogy vegyuk reaagre most ezt a 7016.
szamu alaptorvény-maodositési javaslatot. Pillaratdbelll kézhez kapjak képvisersaim,
és akkor semmi akadalya, hogy a képdisatszony erre is kiterjédn — gondolom, ott is
eléterjeszé (Hegedis Lorantné: Igen,)igen — tartsa meg az expozéjat. Teljesen értidmet
kétszer foglalkozni a dologgal. Raadasul az alaptiy, legalabbis az 6nok logikaja szerint,
tehat ha alaptorvényi szintre is hozzak a dolgktpanyilvan ebbb arrél indokolt donteni,
hogy nem indokolt a szétvalas.
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Tehat ez az tgyrendi javaslatom van. Ehhez vanyeeiidi hozzaszoélagNincs.)Ha
nincs, akkor hatérozathozatal kévetkezik.

Ki ért egyet a napirend modositasav@2avazas .tz egyhangu; tehat a bizottsag igy
rendelkezett.

Akkor két perc technikai szlnetet tarturfRovid sziinet. — A bizottsag munkatarsai
kiosztjdk a torvényjavaslatot.)

Kdszdndm a bizottsag tagjainak tirelmét. Folytagakilésiinket.

Kérem képvisél asszonyt, most mar 6sszevontan targyaljuk az agyréontésink
értelmében, tehat mindkébedriesztést 6ssze lehet kapcsolni. Oné a szé.

b) A Magyar Szent Korona nevében valo itélkezés eéettében szikséges egyes
térvénymodositasokrél  szolé  torvényjavaslat  (T/7014 szam); Magyarorszag
Alaptorvényének médositasarél szo6l6 torvényjavaslafT/7016. szam); egyittes vita

Hegedis Lorantné szdbeli kiegészitése

HEGEDUS LORANTNE (Jobbik): K6széndm szépen a szot, elbijkés készéndm
szépen a lehéseget is.

Roéviden tehat arrél van sz0, hogy Magyarorszag télagnyének életbe Iépésével,
illetve azzal egyltt, hogy a Magyar Koztarsasag meegzes megént, az annak nevében
val6 itélkezésnek a lelistege is megsint. Az ebterjesztésiink egyrészt az alaptorvényben
Az allam fejezet 25. cikk (1) bekezdésében modmsilletve pontositja annak lelésegeét,
hogy minek a nevében torténjen az itélkezés. Altoiekban pedig a 7014-es iromanyban
harom térvényben is modositasokat eszkozol: a biglg@rasrol szold térvényben, a polgari
perrendtartasban, illetve a szabdlysértégdekrold torvényben. Mind a harom esetben a
magyar Szent Korona nevében toéénélkezést szeretnénk inditvanyozni, azért, mert
meggyzédésink, és az alaptdorvény preambuluma is eiitermeg bennink, hogy az
alaptorvény altal el nem ismert térténelmi alkotmark felfliggesztését medgeben is a birdi
hatalom gyakorlasa a magyar Szent Korona nevéber@ntp és ezt szeretnénk mi
visszadllitani. Tehat az alaptérvény ertelméberetzénk ilyen modon eljarni.

Er6l lenne sz6 roviden, és most atadnam a szot GaagyN Tamas
képvisebtarsamnak; gy tudom, aztan el kell mennie egy knbigiottsagi tlésre. En csak
ennyit szerettem volna mondani. K6szondém szépen.

ELNOK: Gaudi képvisél Gr mint bizottsagi tag természetesen hozzaszo(mat.
Gaudi-Nagy Tamas: Mint éerjeszétars.) Ja, hogy diterjeszéként is kivan hozzaszolni.
(Dr. Gaudi-Nagy Tamas: IgenT)essék, éiterjeszéként, Gaudi-Nagy Tamas!

Dr. Gaudi-Nagy Tamas szoObeli kiegészitése

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Készéném szépen, ékur. Ez egy valéban
nagy jelentsédi, kilonleges javaslat, tehat én kérem, hogy erkintittel prébaljunk
kiszakadni a mindennapi salatatbrvény-gyartasnakoga hermeneutikajat megdébbént
moédon szétz(zo6 logikai rendszesEbemelkedjink fol egy kicsit, és nézzink kicsit sho
folalrdl erre az egész kérdésre, amit a nemzet és a Kasorta viszonya jelképez.

Itt sokkal t6bbél van sz6, mintsem pusztan annak a rogzitéskogy végre szegéeny
birak az alaptérvény hatalybalépését kégntvalakinek a nevében hozhassanak itéletet. Bar
ez sem elhanyagolhaté szempont. Mert most, jeleelgg olyan exlex helyzet, olyan
vakuumhelyzet van Magyarorszagon, hogy nincs méggla birdi déntések forrasa, tehat
nincs megjeldlve a birdk itéleteiben, végzéseidwmyy ezt Iényegében kinek a nevében
hozzak. Korabban volt itt Magyar Népkoztarsasag wtén, aztan 1989 utan a Magyar
Koztarsasag nevében, viszont januar dhjét Magyar Koztarsasag mint hivatkozasi forma,
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mint megjel6lt allamformajetz megs#nt, és innerdl kezdve kinyilt az alaptérvénnyel az a
lehetiség, hogy a torténelmi alkotméanyunk sokkal jeleabben legyen jelen kdzjogi
rendszerinkben, és ez nemcsak egy vélemény, harenalapvetések R) cikk (3)
bekezdésének tételes ijet amit figyelmikbe ajanlok, mégpedig ,az Alaptény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Néntrtvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”.

ELNOK: Egy pillanat, képvisél ar, valami technikai zavar van, mert valamennyi
mikrofon be van kapcsolva.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Annyian szeretnénekhozzéaszdlni
valoszirtileg... (Derliltség.)

ELNOK: Egy pillanat tirelmet{R6vid technikai sziinetet kogen:) Tessék, képvisél
ar!

DR. GAUDI-NAGY TAMAS (Jobbik): Tehéat itt az alaptéénynek ezen
fundamentalis rendelkezése, ami egyérteimbiztositja, lehété teszi és szilkségessé teszi,
hogy a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszbangértelmezzik az alaptorvényt. Az
alaptorvény igazsagszolgaltatasi fejezete, tehéfr@sagokkal foglalkozd része Az éallam
fejezetben talalhato, a 25-28. cikkek szabalyozealq 25. cikk (1) bekezdése szol agy, hogy
»A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységnaalkatl. A legbbb birésagi szerv a Kuria.”
Mi a masodik mondatot természetesen elfogadjukeggeh hagyjuk; Gdvozoltik mar akkor
is, hogy visszatértink a koradbbi bir6sagi elnevelddsz. Viszont ebbe az élsnondatba
kerlilne be, hogy az igazsagszolgaltatasi tevékeeyse magyar birésagok a magyar Szent
Korona nevében latjak el. Es ennek egy nagyon riésrefiiggésrendszere van; itt most
nyilvan hosszan lehetne idézni, talan egy klasstithadd jeldliek meg és mutassak fol
mindannyiunknak ajanlva: Csekey Istvan ,Magyarogszékotmanya” ciri remekniivét,
amely a Szent Korona-eszmének talan a legtokeldtesgybefoglalasa, és raadasul ez a két
haborta kozoétti idszakban kelt, ezért még a hatalyos anyagokat igy métertlet-
visszatéréseket is a Szent Korona-eszme szelleméioka értelmezni; ugye, '43-as ez a
kotet. Es ez a kotet utal arra, hogy nemzeti hagyomink szellemében rendelte el az 1930.
évi XXXIV. torvénycikk, hogy a bir6sagok a Szentrdna nevében hozzak itéleteiket. Es
innét kezdve arrdl kellene beszélni, hogy a SzestbKa jelenisége hogyan jelenhet meg a
mai allamrendszerben.

A hivatkozasunk nemcsak ez az érteltheendelkezés az Alapvetésben, hanem a
Nemzeti hitvallas rész, amelyet mindannyiuk figyébm ajanlok, egy nagyon szép mondata,
bar ez meég lehetne dmebb is, de ebben a formajaban mindenképpen irdaydnu
.Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivrgait és a Szent Koronat, amely
megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folggsagat és a nemzet egysegét.” Tobb
képvisebtarsunk itt mar fej8l is tudja, és 6ruldk neki, hogy igy van. Csak akkmét kezdve
ennek szellemében kellene hozni jogszabalyainkagn@ek szellemében kellene sziletnie a
Magyarorszagon hozando itéleteknek és végzésekiwfanis ha komolyan gondoljuk azt,
hogy torténeti alkotmanyunk vivmanyait tiszteletlartjuk, amely torténeti alkotmanynak
egyik legfundamentélisabb része a Szent Koronantfdége, tehat a magyar &llam
szemlélettengelye a Szent Korona kdzjogi fogalnhagg ezt fogalmazta Csekey Istvan, és
még azt is mondja, hogy nemcsak torténelmi értélanem ma is él és hat, és ez nemcsak
olyan rendszerben hat, amikor kirdlysagnak nevitagyarorszagot, hanem az elnevedést
fuggetlendl hat; mert a Szent Korona ilyen, a Skarbna lénye, Iéte 6nmagaban ezt jelenti,
ilyen kévetkezményekkel jar. Es nem csak akkor hatikor adott esetben, ahogy mondta,
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nemcsak az allamforma ilyen, hanem akar még kindly@an Magyarorszagnak, de nem csak
ilyen formaban hat, hanem olyankor is hatott, amikioalysag volt ugyan, de kormanyzo
vezette az orszagot, és akkor is kell hatnia, amildagyarorszagnak nevezik
Magyarorszagot, nagyon helyesen. S itt kell feliék a legnemesebb értékét a Szent
Korona-eszmének, ami egyébként fundamentumat képetebs hazafiak gondolkodasanak,
mégpedig azt, hogy Magyarorszag 6rokké szabad —g#tin semper libera. Es ennek
szellemében javasoltuk az imént a fold védelménagtdrvényi rendelkezését, csak hogy
hozzateszem: a Szent Korona-eszthdbkéletesen fakad, példaul azt mondja itt Csekey
Istvan: terlleti jelentéséb fejlédott ki az integritdsgondolat, ami azt jelenti, hoggy
talpalatnyi fold sem idegenitlte¢l jogosan a Szent Korona birtokdbdl mas felségivgbe.

Tehat ez arra is iranymutatd, de erre is, hogyrashgok jelenleg, még egyszer
mondom, az alaptorvénnyel ellentétes modorikddnek, oly modon, hogy nem
hivatkozhatnak arra, hogy a dontéseiket a Magyaagralkotmanyos allami folytonossagat
megtestesit és a nemzet egységét megtesieStent Korona nevében hozzak. Itt nyilvan ki-
ki vilagnézetének, felfogasanak megféérl vagy legyinthet egyet, vagy beszélgethet
folyamatosan, mint példaul a melletten® &zocialista képvisétarsaim, vagy éppenséggel
massal foglalkozik, vagy probalja negligalni a ggkt, vagy komolyan veszi, és esetleg
valamilyen érvrendszerrel készil a javaslat elledirs, hogy miért ne. En arra buzditanék
mindenkit, ahogy az elején is jeleztem — ezek ag@dolataim —, hogy szakadjunk ki ébb
a sajnos sokszor tulzottanigdatokon, és nyugodtan merem ezt a fglhasznalni, kicsinyes
szemléletmodbol. Es ha valdban komolyan vesszilk, ittéselsisorban kormanyparti
képvisebtarsaimhoz fordulok: tehat ha valéban komolyan gz alaptdrvénynek ezen két
idézett rendelkezését, tehat az alkotmanyos vivaiakyiszteletben tartasat, a Szent Korona
megtestesdt jellegét és az alaptorvény értelmezéséll szolgélénibségét a torténeti
alkotmanynak, akkor eldbnagyon egyérteliien és kétséget kizar6 mdédon levezéthkogy
meg kell valtoztatni ezt a helyzetet.

Tehat helyre kell allitani a torvényességet. Ezamgyyan, mint az uniés zaszlo
torvénytelen kifizése az Orszag@hés épiletére. Most megyek at az Eurdpai lgyek
bizottsagaba, hogy ezen javaslat mellett érveljekly ne tegyenek ki eurdpai uniés zaszlokat
semmilyen kozépuletre. Tehat ugyangy vissza kel éllitani a torténeti viszonyokat. Es ez
nem azt jelenti, hogy holnaptdl itt a kiradly neveldévesztéssel fogjak sujtani a hazaaruldkat
— bar, hozzateszem, én nem feltétlenil tartottamrezsz szokéasnakgleg akkor, ha a
valéban hazaarulokat érintette, és meég jOszagwssdtéis jart, igy van?, nemcsak
févesztéssel. De hat sajnos elég sok magyar hatadfi @lkalmaztak ezt az elfogadhatatlan
modszert.

Szoval, summa summarum, Magyarorszag 0rokké szasad)ost képvisétarsaim
megmutathatjdk, hogy mennyire tisztelik a tortéradkotmanyunkat és a Szent Koronat:
tamogasséak a javaslatot!

Koszonom.

ELNOK: Koszonom szépen. Allamtitkar Gr jelenlétevidban valé részvételt is
jelenti, vagy pedig a kbévetkézmapirendi pontok valamelyikét varjg®r. Répassy Robert
jelzésére:)Jo, tisztaztuk. Mert valéban, a targysorozatb@inét a kormany nem szokott
megnyilatkozni, de a jelenlét okan erre most raggétem.

Megnyitom a hozzészolasok lebs¢gét.(Nincs jelentkez) Hozzaszolasra senki nem
jelentkezett, akkor nyilvanvaldéan nincs is mireagzolni.

Hatarozathozatal kovetkezikDr. Gaudi-Nagy Tamas jelzi, hogy széIni kivadat,
képviseb ur, magaban csak nem beszél, hogy sajat magasze§ibn — akkor mar baj van.
(Derultség. — Dr. Gaudi-Nagy Tamas: EInok Urbanlédtam! Azt hittem, hogy elndk ur
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hozzaszol.)lehat hatarozathozatal kdvetkezik. Rogzitjik, h&gyamon Laszld helyettesiti
Rubovszky Gyorgyot, Vas Imre pedigdze Lajost.

Szavazas a T/7016. szamu torvényjavaslat targysortba-vételél

El6szor az alaptorvény-moédositasrdl dontink a T/7046amon. Kérdezem, Kki
tamogatja a targysorozatba-veételt. Az igeskavazatokat szamolorfSzavazas.Ez 3 igen
szavazat. EllenszavazgiSzavazas.y nem. Tart6zkodagBzavazas.) 8 tartbzkodas mellett
a bizottsag a javaslatot nem vette targysorozatba.

Szavazas a T/7014. szamu térvényjavaslat targysoaiba-vételeil

Most hatarozathozatal kovetkezik a T/7014. szanmiétiyjavaslat targysorozatba-
vétele targyaban. Ki tamogatja a targysorozatbaeh®tAz igenb szavazatokat szamolom.
(Szavazas.)3 igen. Ellenszavazat?Szavazas.)5 nem. Tartdzkodas?Szavazas.)18
tartozkodas. Megallapitom, hogy a bizottsag a tdyj)avaslatot nem vette targysorozatba.

Allamtitkar arnak igyekeznie kell, ugye? Mert a sord szerint nem az jon, de ha
allamtitkar ur szeretné, hogy ez j6jjon(Dr. Répassy Robert: Szeretném, igen, eln6k 0r.)
Szeretné, igen; akkor igazodunk ehhez, hiszenatb&g jelen lesz e napirendi pont utan is.

Zaroszavazas dlkészitése

b) A kisajatitasrél sz6l6 2007. évi CXXIII. térvény mbdositadsardl szolo térvényjavaslat
(T/4719. szam)

Tehat efrevesszik a Tarnai Richard képviselir jegyzett T/4719. szamu
térvényjavaslatot. Az 6terjeszb terjesztett be a javaslatahoz maddositd javaslatot.
Munkatérsaink jelzése szerint a modositd javastaegységes javaslat altal nem érintett
toérvény rendelkezéseére terjed ki, tehat ez hazbrahéartiségi kérdést jelent.

Kérdezem a kormany képvis@t — akkor tehat ébzor a hazszabalys#ségbl kell
dontenink —, ezzel kapcsolatban van-e valamilyerreeétele a hazszabalysistget
illetéen.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k ar, annyi észrevételem van, hogy a hazszabaliségtl az el$ helyen kijelolt
bizottsag dont.

ELNOK: Mi vagyunk az ek§ helyen kijelolt bizottsag; de allamtitkar Gr nerkagt
minket néven nevezr{Derilltség.) hanem azt mondta, hogy dontsuk el, hazszabalyszer
vagy sem.

Van-e hozzaszolas a hazszabalyszéggel kapcsolatbar(®incs.) Akkor kérdezem,
ki itéli meg hazszabalysAerek a javaslatot. Az igefilszavazatokat szadmolorfSzavazas.)
15 igen. Akinek allaspontja szerint nem héazszakéli® (Szavazas.b nem. En pedig két
szavazattal tartozkodtam, Rubovszky képvisel szavazataval is. A bizottsag tehat ugy itélte
meg, hogy a javaslat hazszabalyszer

Most tehéat arrél kérdezem a kormanyt, mi érdemie@lldspontja a javaslatrol.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIn6k ar, most az ajanlas 1. pontjaban szérepddosito javaslatrol van szo?

ELNOK: Egy pont van tudtunk szerint, az ajanlapdntja.
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DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
Az ajanlas 1. pontjdban szer@phodositd javaslatot tartalmilag tamogatja a korynan

ELNOK: Ezt Ggy értem, hogy tdmogatja. Hozzaszolédihcs.) Hatarozathozatal
kovetkezik. Ki tdAmogatja a javaslatq®zavazas.)7 igen. A bizottsag tAmogatta.
Van-e még valami mas javaslat? Megadom a sz6t Balswit képvisél Urnak.

DR. BOHACS ZSOLT (Fidesz): Van egydédriesztési javaslat, hogy a bizottsag
bizottsagi mddositd javaslatként terjesszé ak irasban benyujtott iratot. Ez az egyes
sportcéll ingatlanok tulajdoni helyzetének rendédésszol6 1996. évi LXV. tbrvény
modositasardl szolna. Itt egy technikai jellegnodosito javaslatot nydjtanank be, amely
rendezné ezt a hatalybalépést. Ugy tudom, ez mikn@dsit ott van; ezt javaslom a bizottsag
részere.

Kdsz6nbm szépen.

ELNOK: Megadom a sz6t Lamperth Monika képuisasszonynak... llletve elnézést,
az ebterjeszét kell elsbb megkérdeznem: mi azoegrieszd allaspontja?

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EIndk Ur, én nem tudok azéedrjeszé nevében nyilatkozni, mert ha joél tudom...

ELNOK: EInézést, nem azderjeszé — a kormany nevében kérdezem.

DR. REPASSY ROBERT allamtitkar (Kozigazgatasi éazgagiigyi Minisztérium):
EInok ar, tartalmilag egyetértiink a javaslattal.

ELNOK: Tartalmilag a kormany egyetért a javaslattaimperth Monikaé a szé.

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Ez valéban egy technikanédositas. De
egyszefien nem tudom megérteni, hogy miért a kisajatitaszolo torvénybe kell ezt most
belerakni, amikor éppen targyalja a Haz az egyest&u ingatlanok tulajdoni helyzetével
kapcsolatos térvény modositasat.

En értem, hogy ugy gondoljak, hogy kétharmaddamitameg lehet tenni. De ha
valami teljesen logikatlan, hat most van napirendérgyaléds alatt ez a toérvény — hat miért
nem oda raktak? Egysfen nem értem!

ELNOK: Koszonom. Tovabbi hozzaszolas@Nincs.) Akkor hatarozathozatal
kovetkezik. Az ebterjeszd nincs jelen, ez kidertlhet nyilvan abbol, hogy nkapott szot,
marmint Tarnai képvisélar... (Dr. Lamperth Monika: EInok ar, szeretném visszakérszot
szavazas étt.) Még egyszer szot kér és kap Lamperth Monika. késsé

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Tisztelt EInok Ur! Képselkstarsaim! Lehet,
hogy az én végtelen naivitasombdl kdvetkezik agyhart gondoltam, hogy az a képvisel
aki ebterjeszti ezt az inditvanyt, legalabb méltatja arfaizottsagot, hogy az ilyen folmerult
kérdésre valaszt adni. Tehat a képwis@itol, ha ugy tetszik, elvarom, hogy mondja meg,
miért itt akarja ezt a technikai modositast ker@siini, amikor a médositando térvény éppen
napirenden van. Ennyivel, azt gondolom, tartozikizottsag tekintélyének a kormanyparti
képviseb is.

Természetesen kotelezni nem tudom, hogy vélaszotjeak szeretném félhivni a
figyelmét a lelkiismeretességre.
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ELNOK: Kér-e valaki sz6t? A megszdlitott képvisér kivan-e nyilatkozni?
DR. BOHACS ZSOLT (Fidesz): K6széném szépen, nem.

ELNOK: Nem kivan nyilatkozni. Hatarozathozatal ktkezik. Kérdezem, Ki
tamogatja ezt a modosito javaslatot. Az iesdavazatokat szamoloiftzavazas.)6 igen. A
bizottsdg tamogatta a javaslatidr. Lamperth Ménika: Kérnénk szépen a nem szaviaat
is!) Ki nem tamogatja a javaslato{®zavazas.b nem. Ki tartozkodott{Szavazas.@
tartdzkodas. A bizottsag a javaslatditetjesztette.

Ezzel a napirendi ponttal végeztink.

Molndr Csaba (fuggetlen) képvisal megkeresése Lezsak Séndor, az Orszagdgs

elndkenek feladatait ellatd alelnbk népszavazasi kdeményezés elutasitasa Ugyében
hozott dontésének felllvizsgalata targydban (AIB/62012. szé&m); A&llasfoglalas
kialakitasa az Orszaggylésrél szolo 2012. évi XXXVI. torvény 61.8-a szerinti
eljarasban

Az elndk szobeli kiegészitése

Kdvetkezik Molnar Csaba orszaddgsi képviseb ur megkeresése Lezsak Sandor, az
Orszaggyilés elndkének feladatait ellatd alelnbk népszavakésdeményezés elutasitasa
ugyében hozott dontésének fellilvizsgalata targyaban

Képvisebtarsaim e napirendi pont tekintetében megkaptakukgs ebkészitése
jegyében elkészitett eseti allasfoglalas-tervezétemegkaptak az tgyben a kérdéshez tartoz6
egyeb iratokat, kérelmet, az Orszagigg elnoki jogait gyakorlo alelndk levelét, amellye
reagalt Molnér Csaba 2012. 4prilis 16-i kezdeméayére.

Mivel én készitettem &laz eseti jelley allasfoglalas-tervezetet, roviden indokolom,
hogy miért ezt az allasfoglalast javasolom az Qyggélésnek elfogadasra.

Annyiban sajatsagos az egeész helyzet, hogy olyagetkezésnek az értelmezésére is
sor kerll ennek az allasfoglalasnak a kapcsan,yamat nincs hatélyban. 2012. 4prilis 16-an
azonban hatalyban volt a Hazszabaly 109. §-a, &téimeznink kellett a 109. 8-, ikid¢g
valtozatlanul hatalyos a Hazszabdly 97. § (4) beése. Ez utdbbival kezdem, ez ugy szdl,
hogy a nem szabalys#erformaban benydjtott inditvanyt az Orszatigg elndke
visszautasithatja. Ez 2012. 4prilis 16-an is és msdsatalyban van.

A 109. 8§ (1) bekezdése rendelkezett 2012. apiliari még mint hatalyos rendelkezés
az Orszaggylés Aaltal elfogadott, de a koztarsasagi elnok ahag ald nem irt torvény
népszavazassal tortemegeésitése targyaban népszavazas kezdeményékzésd09. § (1)
bekezdése a masodik mondatban arra utal, hogy aza@uyilés a hatarozati javaslat
targyalasara vonatkozé rendelkezések szerint latmépszavazasra bocsatasroél; a széveg
vissza is utal a 112. §-ra. Tehat ébéllaspontom szerint az kdvetkezik, hogy a medgdele
forma orszaggylési hatarozati javaslat &krjesztése. Ezt tamasztja alda a Haz eddigi
gyakorlata is, az Orszagfjgs ugyanis az egéeszségbiztositasi pénztarakrdd shéovény
népszavazasra bocsatasanak elrendéléldét900. iromanyszam alatt targyalt. Tehat annak
idején a Fidesz képvigasoportja 2008. februar 7-én orszafjggi hatarozati javaslatot
nydjtott be, amelynek a targya volt az egészséghitési pénztarakrdl szolé térvény
koztarsasagi elnok alairasasttl népszavazasra bocsatasa. Az Orszéggyertl tehat
orszagg¥lési hatarozati javaslat formajadban targyalt. E¢géild, bar ennek nincs jeléisége,
az orszaggylési hatarozati javaslatot elutasitottak.

Ezekldl kovetkeden allaspontom szerint megallapithatd, hogy Molri@saba
kezdeményezése, kérelme nem felelt meg a 2012isaiBtan hatalyos rendelkezések szerint
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eléirt hazszabalyi formai kovetelményeknek, tudniitiknt lathatjuk a mellékelt iratokbdl, ez
nem orszaggitési hatarozati javaslat, amelyet a képwisel benyuijtott.

Egy tovabbi megjegyzésként az allasfoglalas-tetvedgziti azt, hogy egyébként
érvényes népszavazasi kezdeményégdmm is beszélhetiink, tekintettel arra — ez viszon
mar hatalyban volt —, hogy a januéar 15|dtatalyban €% alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése
értelmében népszavazas kezdeményezésére a kdéagarsdsok, a kormany, illéteg
meghatarozott szamu valasztopolgar — legalabb 4€0 galasztopolgar — jogosult, a
képviseb Ur pedig egyik kategdriaba sem tartozik.

Az akkor még hatalyban volt 109. § nem rendelkezi®l, hogy ki kérheti, de nyilvan
az kérheti — mindig ez volt a Haz gyakorlata —, akiezdeményezésre jogosult. Ugyanilyen
probléma merult f6l december 30-a tdjan — lehegyho datum most nem pontos —, amikor a
Jobbik kezdeményezett volna, pontosabban Novék Etemélyesen kezdeményezett volna
népszavazast valamelyik torvényuslkrés akkor is ugy foglalt allast a Haz, illetveyug
kezelte a kérdést, hogy nincs érvényes népszavkeasieményezés. Tehat a korabban
hatalyban volt 109. 8 (1) bekezdése kiutal az afiéotyra, megjeldlve azt, hogy kik a
kezdeményeaik.

Tehat érvényes népszavazasi kezdeménydzésm beszélhetink, bar ez az én
véleményem szerint igazabdl nem ugyrendi kérdés nadrem alkotmanyossagi kérdés. Ezért
javaslom azt a megfogalmazast, hogy a bizottsag nezgjegyzi; tehat az alkotmany
értelmezésére ugyan mint alkotmanylgyi bizottsaggalt, de a dontési kotelezettségiink
ugyrendi megkeresés eredményeként kerult elénk.

Ezzel indoklom az eseti jellégallasfoglalads-tervezetet. Kérem, hogy a bizottsdg
vitassa meg és fogadja el.

Megnyitom a hozzészolasok lebeégét. Lamperth Monikéé a szo.

Hozzaszolasok, reflexiok

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Koszoném szépen. TisitteEInok Ur!
Képvisebtarsaim! En becsilom az elndk hozzaallasat, hogyémelte az allaspontjat, még
akkor is, ha szemmel lathatéan fideszes képs&edaimat nem nagyon érdekelte. De az az
eljaras, amelyet az @b Bohacs Zsolt alkalmazott, hogy cinikusan vigytrg képlnkbe,
ahelyett, hogy egy egystekérdésre valaszt adott volna, ez igazabdl ne(@r. Bohacs
Zsolt: Visszautasitom!Nem kell visszautasitania, képvisdlr, mert akkor mondok ennél
szigorubbat is: ez egy igazi pofatlansag, amit nesjaalt az €bb. (Dr. Bohacs Zsolt: Ezt is
visszautasitom!)

ELNOK: Képviseb asszony, ilyen hangot itt nem szoktunk haszn&lein szoktunk
hasznalni!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): En a tartalmaét..., elndk, én a magatartast...

ELNOK: Nem! Kérem, hogy eft tartdzkodjék! Lehet, hogy elégedetlen volt azzal,
hogy Bohacs Zsolt nem adott valaszt, @bbizonyos konzekvenciakat levonhatott a
képviseb asszony, az 6n dolgéDr. Lamperth Monika: Igy van.)meg akéar politikai
jelentsége is lehet. De arra nem jogositja fel a bizgttagjat, 6nt sem, hogy sértegesse a
bizottsag masik tagjat. Ezt én az elndki s#ékieénytelen vagyok megakadalyozni.

Tessék folytatni!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): EIndk ur, természetesardomasul veszem az
on allaspontjat. En a képviget semmilyen séft nem mondtam — az eljaraséat @sitettem,
ami két kilonbo6é dolog.(Kdzbeszélasok.)
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Azonban az elntk ar indokolasat alaposan meghafigas meérlegelve azt is, amit a
javaslatban leirt, azt kell mondanom, hogy tisztebz alldspontjat, de nem értek vele egyet.
Ugyanis a Hazszabaly semmilyen formakényszert mesl iebben a kérdésben. Még akkor
sem, hogyha egyébként a hatarozatot orszdggiyhatarozat formajaban hozza meg, arra,
hogy az eljarast milyen moédon lehet inditani, eréave nincs formakényszer a Hazszabaly
szerint, sem a 109. § szerint, sem mas szabalinszéehat én azt gondolom, hogy Lezsak
alelndk ar — akkor elnoki miségben — helytelendl jart el. Tehat igaza van Moeabanak
a beadvanyban, amikor azt mondja, hogy nincs foémgszer, és érdemben kellett volna az
tggyel foglalkozni.

Tehat én ezért azt gondolom, és arra kérem elnék nézze meg még egyszer
alaposan a Hazszabalyt, mutassa meg azt a szakgyzazt a rendelkezést, amediyke tudja
vezetni azt, hogy itt formakényszer van. Mert aagyha 109. §-ban — amely mar nincs
hatalyban, elndk ur ezt nagyon precizen elmondizat-mondja, hogy a 112. § szerint hataroz,
az nem azt jelenti, hogy ebben a formaban kell &ewthyezni a dontést. Tehat a dontés
kezdeményezésére nézve nincs formakényszerre wadaskabaly a Hazszabalyban sehol.

Kdszbnbm szépen.

ELNOK: Barandy Gergely képviselr!

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kdszonom szépen a szfhok Gr. Tisztelt
Bizottsag! Biztosan az én hozzaallaso#t,efsre mondom, kicsit cinikusabb annél, mint amit
Lamperth Mdnika képvisétarsam megfogalmazott: én Ggy gondolom, ez nem jegy
kérdés, ami éktink van, hanem egy jogi kérdésként elénk Kerde egyébkeént politikai
kérdés. Eppen ezért én nem gondolnam azt, hogymésieaz idt hiazni a jogi érvek
felvonultatasaval, hiszen a hazelnok, Kovér LaszKezdet kezdetén, amikor kivaltak tizen
az MSZP-Bl, akkor nyilvanvalova tette, hogy a DK-nak nenzléskcidja. Amikor kivaltak,
akkor sem engedte megalakitani. Aztan hogy, hogy, @ orszagdiési térvény éppen 12
fohoz koti a frakcid6 megalakulasanak lefsgtgét, tudva azt, hog§k tizen vannak. Ez
nyilvanvaléan nem véletlen.

Lezsak alelndk urnak ez a Iépése a harmadik pdrdrel folyamatban. Tehéat anélkl,
hogy barmit midsitenék, hogy helyes vagy nem helyes, hogy fraladaiithatnak vagy nem,
én azt gondolom, hogy politikai szempontbdl 6nok edldontotték. Ez a harom, egyébként
jogi kérdéskent eléenk kerllt kérdés nem mas, miskdel, a Fideszben a legféltd politikali
szinten meghozott politikai dontés, amit 6nok végimnak. Es hogy egys#en
fogalmazzak: tok mindegy az, hogy egyébként a jogiere ezeknek valojdban micsoda.
Eppen ezért én Ggy hiszem, hogy ami a mi dontésiiakieell hogy befolyasolja, az ez a
politikai dontés, hogy ezzel egyetértiink vagy néslegkevésbé sem az, hogy egyébként
jogi szempontbol a Hazszabalyt, az orszédggl torvényt alapul véve igaza van-e a
beadvanyozénak vagy nem, igaza van-e az elnok tagknem.

Kdszdndm szépen.

ELNOK: Kdszonom. Schiffer Andrés, aztan Vas Imreédiezik.

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Az a helyzet, hogy forimakokra hivatkozni
valéban szerencsétlen, hiszen erre nézve semnal§gas nincs.

Kettd: valoban szégyenletes €és meglébeh kicsinyes az, ahogyan az orszddgsr
torvénynél a kétharmados tbbbség megprobalta kisaklezt a tiz szerencsétlen képvisel
akik frakciot akartak alakitani, és erre egyébkanjogi lehebséguk tavaly oktdberben
megvolt.
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Ezzel egyltt én azt gondolom, hogy az elndki len@galapozott. Nem formai
kifogasokat kell keresni. Val6 igaz, hogy a fideszalkotmdnyozas egyebként durvan
lesZikitette a népszavazas intézmeényeét; az LMP példgddmeényezte volna, hogy legyenek
koteleds népszavazasi targykorok. En két dologra szeretfidinivni a figyelmet, és egyik
sem formai kérdés. Helyesen allapitja meg az elteddl azt, hogy az alaptdrvény taxative
felsorolja azt, hogy kik jogosultak népszavazasrdeenényezni. Vitatkozhatunk, hogy
kielegi-e ez a felsorolas; szerintem nem. De tényszergy az alkotmanyban az allaima
kormany, illetve meghatarozott szamu valasztépolgar benne. Inneéit kezdve teljesen
lényegtelen, hogy a Hazszabalynak az éppen hatai@sege mit mond, mert ehhez képest
jogforrasnak az alkotményt kell tekinteni, illetez alkotményt végrehajtdé népszavazasi
torvényt. A Hazszabaly, ha félile az alkotmanyodéfeeliint, a Hazszabaly rendelkezése
teljesen irrelevans.

A masik — és ebben nincs kulonbség az alaptorvérey korabbi alkotmany kdzoétt —,
hogy az Orszaggyes hataskorébe tartozd szemeélyi és szervezetmdaki€rdésekben nem
lehet népszavazast kiirni. Szeretném felhivni geliget arra, hogy a medeb parlamenti
ciklusban milyen rigid médon értelmezte a népszaseaz bocsathato targyak korét az akkori
parlamenti tobbség. Szerintem az Orszébgy hataskorébe tartozé szervezetalakitasi
kérdésekbe az Orszadidgsiol sz016 térvény kkeményen beletartozik.

Tehat innertil kezdve ez az egész kezdeményezés mind az alteliatve, tehat
eljarasjogilag megalapozatlan, mint targyat telentmegalapozatlan. Ez mit sem von le
egyebkeént a kétharmados tdbbségnek abbdl @séskedebl, ahogyan meglehésen kicsinyes
modon packazott ezzel a tiz képvisall, illetve ahogyan egyébként mas kérdésekben, mas
nem szervezetalakitasi, hanem az emberek soraéi kékemeény kérdésekben ldditette a
népszavazas intézményének a lébégét.

ELNOK: Vas Imre képvisél tr!

DR. VAS IMRE (Fidesz): Koszondm szépen. Barandwiggistarsammal ellentétben
én azt gondolom, hogy itt egy jogi kérdéssel alllgdemben, és ezt eszerint is kellene
elbiralnunk.

A masik, hogy szerintem sem az orszagéy torvény, sem egyebként ez az eseti
jellegi allasfoglalas nem érinti a tiz figgetlen képuidehkcidalakitasi jogat, mert szerintem
Mesterhazy frakciovezétur amikor bejelentette, hogy kivaltak a frakcigbétt eldontotte,
hogy alakithatnak-e frakciot avagy sem. Itt gyakiddg ez a kezdeményezés, ha jol
emlékszem, tiz valasztopolgartol indult, az jedseh kevesebb, mint 100 ezer valasztopolgar.
Es én is ugy gondolom, hogy az eljaras targyatnte&i nem volt megalapozott ez a
kezdeményezés.

Ugyhogy javaslom a bizottsagnak, hogy az elnok It &lsterjesztett eseti jellég
allasfoglalast fogadija el.

ELNOK: Lamperth Ménika!

DR. LAMPERTH MONIKA (MSZP): Kdszonom szépen. EIndk, én azt kérem,
hogy a javaslatomrol sziveskedjen szavaztatni, leaaggl$ bekezdést hagyjuk el, és csak a
masodik bekezdés legyen az alldsfoglalds. Ez sgbha van azzal is, amit Schiffer Andras
mondott, €s azt gondolom, azoknak az érveknek, yeakel mi Barandy képvisélurral
folsoroltunk, szintén eleget tesz. Tehat ha csalasodik bekezdés marad meg, akkor mi meg
tudjuk szavazni; az egészet nem.
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ELNOK: Tovabbi hozzaszdlagRincs jelentkes) Ha nincs, akkor én még szeretnék
erre reflektalni. Kérem Gyire Csaba alelndk uragye at az ulés vezetéseét.

(Az Ulés vezetését dr. Gylire Csaba, a bizottsdgidde veszi at.)
ELNOK: Az (ilés vezetését atveszem, és megadomtaebrik Grnak.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): A javaslat megindoklasatint tilésvezet elnok
tehettem meg, mert én készitettend &hzszabalyi kotelezettségemnek eleget téve; ugy
gondolom, a vitdban valo tovabbi részvétel tekétienh azonban ezt a forméat illett kbvetnem,
hogy mar atadom az elndklést az alelndk urnak.

En a kovetkedket tudnam mondani; héatulrél kezdem. Ha és amesnyib bizottsag
elfogadnd, hogy csak a masodik bekezdés legyen I|Esfoglalas, ez ebben a
megfogalmazasban nem igazan allasfoglalas jelfegnagaban nézve, mert egy megjegyzést
tartalmaz. Tehat akkor, ha a bizottsag ebben amhean gondolkodik, akkor ezt at kell
dolgozni szerintem. Ez az egyik.

A masik: ezzel egyitt én nem értek egyet a médasdidvannyal, még ha Lamperth
Modnika megjegyzése szerint e mogott a variacio rioggy sokkal szélesebb konszenzus
létrehozhatd lenne. Megmondom, miért nem értek te@e kitérek arra is, amit Barandy
Gergely mondott a hozzéaszoélasaban, amikor politika@igkozelitésekt beszélt. En azt
gondolom, és most nem bocsatkozom bele a vitanadlibkai oldalaba, hogy dnmagaban
nyilvanvaléan egy komoly politikai kérdés fesziké&rdés mogott, mi viszont nem politikai
bizottsag, hanem jogi bizottsag vagyunk; hozzankt mi Hazszabaly értelmezéseéert fidel
bizottsaghoz fordult a Demokratikus Koalicibnak arlpmentben @l fliggetlen statusu
képvisebje. Tehat csak jogi megkdzelitésben tudtuk eztlkeze

A masik dolog az, hogy az igazi ugyrendi problémathegy szabalyszéwolt-e ez a
kérelem vagy nem. Valtozatlanul azt gondolom, hegyaz alapkérdés, ami a Hazszabaly
értelmezésére hivatott bizottsdgnak a feladatkérmd el§sorban. S akkor itt Lamperth
Monika érvelésére szeretnék visszakérdezni, hodyalmailyen formaban éllehet terjeszteni
a javaslatot, akkor hogyan lehet orsz4dési hatarozatként afédl hatarozni. Ha nem lehet
modositd javaslatot benyujtani, mert ugye modgsiaslatot mégiscsak 6nallo inditvanyhoz
lehet csak benydjtani, képviselasszony, az 0©nall6 inditvanyokat meg felsorolja a
Hazszabaly. Hat 6nallé inditvany van: torvényjaagsbrszagg§lési hatarozati javaslat —
nem mondom végig —, ezeket az 0ndllé inditvanyakateri a Hazszabaly. Megjegyzem,
ezeknek az 6nallo inditvanyoknak az alak&zégét vizsgalhatja az elntk, és egyaltalan azt,
hogy visszautasit vagy nem utasit vissza, ezt mémli csak az ©6nallo inditvanyokkal
0sszefliggésben lehetséges. Tehat ha és amennyidegyalds menetére az orszaifjgygi
hatarozati javaslati forma vanéélva, akkor evidens, hogy egyszer mar valakinékkellene
terjeszteni az orszagijgsi hatarozati javaslatot is. Ezt nem tette mé&gviseb Ur, ezért ez
a javaslat targyalhatatlan. Es mivel targyalhatatraiért targyalhatatlan: mert nem felel meg
az alakszdiségnek, tehat ezért az elndk a 97. § (4) bekezigsint helyesen jart el, hogy
nem fogadta be a javaslatot.

Tehat én véltozatlanul fenntartom ezt az é&llaspoato Es ezzel a vélasszal
voltaképpen én valtozatlanul azt kérem az igendisbizottsagtol, hogy az eredeti formaban
fogadja azt el.

ELNOK: Van-e még hozzaszo6la@eincs.)Visszaadom az elnoklést elnok Grnak.

(Az Ulés vezetését dr. Salamon Laszl0, a bizotiséde veszi at.)
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Szavazas

ELNOK: A szavazas étt rogzitjik, hogy Turi-Kovacs Bélat Bohacs Zsayettesiti.

Akkor tehat eléként Lamperth Mdnika moédosito javaslatat teszenst@dvazasra: az
elss bekezdés maradjon el az eseti allasfoglalasbétamiogatja eztPSzavazas.p igen. Ki
nem ért ezzel egye(®zavazas.}7 nem. Tartozkodag®zavazas.Jartozkodas nem volt. A
bizottsdg Lamperth Ménika mddosité javaslatat elitet

Az eredeti eseti allasfoglalas-tervezetet teszdrazi@vazasra. Elfogadja-e a bizottsag
az eseti jellegy allasfoglalas? Az igefil szavazatokat szamolon{Szavazas.)18 igen.
Ellenszavazat{Szavazas.p nem. TartdzkodasfSzavazas.Nem volt. A bizottsag tehat
elfogadta az eseti jellégallasfoglalast.

~Egyebek” cimsz0 alatt kér-e valaki sz6t? Ipkoviehorgy képvisel ar!

Egyebek

DR. IPKOVICH GYORGY (MSZP): EInok ar, szeretném rkégdezni, hogy a
h&zelndk Ur altal a bizottsag hataskorébe utalittsagalakitasi téma varhatéan mikor kerdl
napirendre. Ez a bizonyos jobbikos kezdeményezés.

ELNOK: Képviseb ur, nagyon szeretném hétt behozni. Bar van egy vellnk
szemben elvart masik kérdés, a népszavazasok kéeesnivel a Haz prioritdsokat hataroz
meg, hogy ha a tervezésben lathatéan nem redli3..Steiner Pal: De mi rdérink szerda
reggel 8 Orakor is.)Képviseb Ur, érdekli, hogy én Ipkovich képvigelir kérdésére mit
valaszolok?Dr. Steiner Pal: Hogyne!Akkor ne tessék beleszdéini a valaszom(a! Steiner
Pal: Csak tettem egy javaslatote tessék; amig én nem fejezem be, ne tessélgttas
tenni! (Dr. Steiner Pal: EIn6k Ur is szazszor beleszoéazszovegembeAkkor folytatnam...
Tehat ha nem realis, hogy a napirend Osszedlldasélzek mind szerepeljenek, akkor a
népszavazasi kezdeményezés foglddséget élvezni. A vizsgaldbizottsagok megalakitasa
illetve bocsénat, tgyrendi allasfoglalas kialakdtasnincs hatéaril a Hazszabalyban, tehét
akkor ezzel nem sértiink semmit. Kétségtelenil otgamarol van szo, ezért is kezdtem azzal,
hogy nagyon szeretném behozni, ami mindiblel megtargyaljuk, annél szerencsésebb,
indokolt, jogos az elvaras. Ertem a kérdést, inttokalt a felvetés, hogy szeretné a képwsel
ar, ha mihamarabb kialakitanank ebben is az alléspoEn ezen leszek. Ha véletleniil ugy
alakul, hogy két ulést kell tartanunk, akkor siqmebléma, azt is megmondom; ezt majd
meglatjuk.

Ha mas ,egyebek” hozzaszolas nincs, akkor az Uésekesztem. Koszénbém a
részveételt.

(Az Ulés befejezésénekpdntja: 12 6ra 10 perc)

Dr. Salamon Laszl6
a bizottsag elndke

Jegydkonyvvezeb: Prin Andrea



